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Dotacje rzgdowe na inwestycje
samorzgdowe - podsumowanie
doswiadczen z perspektywy
matych gmin

Jarostaw Flis, Pawet Swianiewicz

W naszych poprzednich raportach zajmowalismy sie alokacjg funduszy rzagdowych przeznaczonych na
wspieranie inwestycji samorzadowych. Nasze analizy spotkaly sie ze sporym zainteresowaniem, ale
teziz krytyka (np. ze strony postéw Prawa i Sprawiedliwosci biorgcych udziat w potgczonych posiedze-
niach sejmowej Komisji Finanséw Publicznych oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej -
jeszcze w styczniu 2021 roku’, ale takze w niektérych pdzniejszych wypowiedziach?).

W niniejszym teks$cie pragniemy wyjasni¢ nieporozumienia zwigzane z interpretacjg przedstawianych
przez nas wczesniej wynikow. W szczegdlnosci chcemy przyjrzec sie tezie, ze w realizowanych ostatnio
programach wspierane sg gminy mate, co (rzekomo) ignorujg nasze analizy i co prowadzi w efekcie do
btednych wnioskéw.
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O szczodrosci dotacji rzagdowych

Pierwszy zarzut ma jednak ogdlniejszy charakter i wskazuje, ze nasze raporty ignorujg podstawowy
fakt - ze pomoc udzielana samorzgdom przez rzad PiS jest znacznie bardziej szczodra, niz byto to
w przypadku poprzednich rzagdow.

Prawdg jest, ze - jak argumentowali postowie PiS i przedstawiciele rzadu na wspomnianym wyzej
posiedzeniu sejmowych Komisji - nigdy wczesniej samorzady nie dostawaty tak duzego, jak w latach
201912020, wsparcia swoich inwestycji udzielanego ze Zrédet krajowych (przede wszystkim z budzetu
panstwa). Istotnie, najwiekszy w poprzednich kadencjach program wsparcia w postaci Narodowego
Programu Drég Lokalnych (NPDL) miat tgczny budzet okoto 6 miliardéw ztotych w ciggu 7 lat. Program
»Moje boisko - Orlik” w ciggu 5 lat dysponowat tgcznym poziomem dotacji z budzetu pahstwa w wy-
sokosci okoto miliarda ztotych. Tymczasem Fundusz Dr6g Samorzadowych (FDS) oferowat coroczne
wsparcie w wysokosci kilkukrotnie wiekszej niz NPDL. Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych w latach
2020-2021 przekazat samorzadom prawie 13 miliardéw ztotych. Fundusz Inwestycji Strategicznych to
kolejne 19 miliardéw ztotych. Sg to zatem kwoty co najmniej kilkukrotnie wyzsze niz w poprzednich
latach.

Ale ograniczenie sie do powyzszych obserwacji stwarzatoby fatszywy obraz. Okazuje sie bowiem, ze
ten skok w szczodrosci dotacji przekazywanych samorzagdom na inwestycje (pomijajac na razie spra-
wiedliwos$¢ ich podziatu, o czym pisaliémy w naszych wczesniejszych raportach i do czego wracamy
jeszcze w dalszej czesci niniejszego opracowania) wcale nie doprowadzit do duzego wzrostu inwestycji
realizowanych przez samorzady. Wida¢ to na rysunku 1, obrazujgcym coroczng wielko$¢ inwestycji
samorzgdowych.

Rys. 1. Wielko$¢ wydatkéw majgtkowych w cenach statych (w min PLN)
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Wiemy jednak, ze od kilkunastu lat zmiennos¢ inwestycji ogétem jest silnie powigzana z rytmem na-
ptywu srodkéw z Unii Europejskiej. Widoczne na rysunku 1 ,g6rki” w latach 2009-2010, a nastepnie
2018-2019 t3cz3 sie wiasnie ze szczytowym w danym okresie unijnego budzetu naptywem Srodkow
finansowych z programéw operacyjnych. Moze wiec ten wptyw rosngcych dotacji rzagdowych widac
w inwestycjach pozostatych, niezwigzanych z funduszami unijnymi? Okazuje sie jednak, ze zaleznosci
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takiej nie wida¢. Wydatki na ,wtasne” (pozbawione wsparcia programoéw operacyjnych UE) inwestycje
samorzadéw zmieniaty sie w podobnym rytmie, jak inwestycje ogotem.

Ten pozorny paradoks (brak zdecydowanego wzrostu wydatkéw inwestycyjnych przy radykalnie
zwiekszajacych sie dotacjach na ten cel) mozna wytlumaczy¢ przede wszystkim pogarszajaca sie sy-
tuacjg w zakresie dochoddw wiasnych. Nie tylko kryzys gospodarczy zwigzany z pandemig, ale takze
wprowadzane w ostatnich latach zmiany przepiséw podatkowych przyczyniaty sie do zmniejszenia
dochodéw samorzadéw. Réwnoczesnie nowe przyjmowane przez parlament daniny (rzad bardzo sta-
rannie unikat terminu ,podatki”) zasilaty zazwyczaj budzet pahstwa, a nie samorzgdéw. Zwiekszaty
sie tez obcigzenia samorzgddéw zwigzane z realizacjg zadan biezacych, np. w zakresie o$wiaty. Zmia-
ny te nie byty bardzo bolesne w okresie ogélnie dobrej koniunktury gospodarczej, ale w warunkach
mniejszego wzrostu gospodarczego stawaty sie mocno ucigzliwe, utrudniajgc spinanie budzetéw lo-
kalnych. Tak wiec te zwiekszajace sie dotacje nie tyle zwiekszaly finansowag swobode samorzadéw, co
ratowaly je przed ogdlnym pogorszeniem kondycji finansowej. Z niewielkg dozg przesady mozna wiec
powiedzie¢, ze rzad PiS najpierw odebrat cze$¢ zdolnosci samorzaddw do inwestowania, a nastepnie
szczodrg rekg zaoferowat wieksze dotacje - w dodatku rozdzielane zazwyczaj wedtug niejasnych badz
watpliwych kryteridw.

O dyskryminacji i wspieraniu matych gmin

W dyskusjach odwotujacych sie do naszych wczesniejszych raportow na temat rozdziatu sSrodkéw rza-
dowych dla samorzadéw pojawiaty sie takze opinie wyrazane przez politykéw zwigzanych z PiS, ze
zauwazone przez nas nieréwnosci sg prostg pochodng wspierania matych i biedniejszych gmin. Nalezy
zatem rozumie¢, ze we wczesniejszych latach preferowane byty gtdwnie osrodki metropolitalne, za$
mniejsze gminy byly zaniedbywane. Obecny rozdziat Srodkéw jest zatem swego rodzaju rekompen-
satg tych dawniejszych niesprawiedliwo$ci, a poniewaz wéjtowie i burmistrzowie zwigzani z PiS poja-
wiajg sie znacznie czesciej w matych gminach, stwarza to fatszywe wrazenie klientelizmu politycznego.
W tym rozumowaniu tkwig dwa zatozenia, ktére sg przynajmniej czesciowo fatszywe. Po pierwsze, ze
mate gminy byty dawniej dyskryminowane i niemal catkowicie pozbawione wsparcia. Drugie, ze roz-
dziat Srodkéw pomiedzy mate gminy nie zawierat elementéw faworyzowania jednostek rzagdzonych
przez PiS.

W zarzucie o konsumowaniu owocoéw wzrostu gtéwnie przez duze osrodki jest ziarno prawdy. Praw-
da jest, ze duze miasta w wiekszym stopniu niz mate gminy korzystaty z funduszy unijnych. Tylko
czesciowo wynikato to z decyzji podejmowanych przez rzad. Duza cze$¢ tych funduszy byta dystrybu-
owana przez samorzady wojewddzkie3. A o ptynieciu znacznej czesci funduszy do duzych miast w du-
zym stopniu przesadzata polityka regionalna Unii Europejskiej, ktora preferowata realizacje projektow
majacych ponadlokalne oddzialywanie, a takie projekty najczesciej pojawiajg sie w obszarach duzych
aglomeracji miejskich. Naktady zwigzane z wyposazeniem szpitala specjalistycznego (prowadzonego
przez samorzad wojewddzki lub duze miasto) sa bez watpienia wieksze niz te wynikajgce z nawet
najlepszego doinwestowania gminnego osrodka zdrowia. Inwestycja drogowa realizowana w duzym
miescie jest rowniez nadproporcjonalnie kosztowna, cho¢by ze wzgledu na wielkos¢ Srodkéw potrzeb-
nych na wykup - znacznie drozszych w metropoliach - gruntéw. Natomiast (mniej liczne i szczodre niz

3 O tej dominacji inwestycji w duzych gminach pisatem w raportach dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego: P. Swianiewicz,

J. Krukowska, M. Lackowska, Profesjonalizacja absorpcji funduszy: beneficjenci samorzgdowi centralnie zarzqdzanych programéw ope-
racyjnych w okresie 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013 i P. Swianiewicz, J. Krukowska, M. Lackowska,
A. Mielczarek, Nie-strategiczne zarzqdzanie rozwojem? Mechanizmy zarzqdzania srodkami ZPORR na poziomie regionalnym a skutecz-

nos¢ realizacji celéw rozwojowych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010.
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obecne) programy dotacji rzgdowych we wczesniejszych latach wcale nie pomijaty matych gmin. War-
to przypomnie¢, ze forma wsparcia dla matych gmin byto wprowadzanie ustawy o funduszu soteckim,
uchwalonej w swej pierwotnej formie w 2009 roku, ktéra zapewniata pomoc z budzetu panstwa dla
matych projektéw realizowanych na poziomie poszczegdlnych wsi. Takze do matych gmin kierowane
byty gtéwne Srodki w przypadku programu budowy tzw. orlikéw, a takze Narodowego Programu Drég
Lokalnych?, ktéry w tym okresie byt najwiekszym programem dotacyjnym dla samorzgdéw. Jak widac
na rysunku 2, fundusze ptynety przede wszystkim do gmin matych, a nie do duzych miast. Duze mia-
sta na prawach powiatu byly zupetnie pominiete w tym programie, a srodki przekazywane do matych
gmin byly - w przeliczeniu na jednego mieszkanca - wyraznie mniejsze od tych trafiajgcych do gmin
duzych.

Rys. 2. Alokacja $rodkéw (w przeliczeniu na 1 mieszkanca) z Narodowego Programu Drég Lokalnych w latach 2008-2014
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Przy okazji rysunek 2 pokazuje réwniez skale politycznego skrzywienia alokacji srodkéw z tamtego
programu?®. Jak wida¢ w gminach wiekszych, w latach 2011-2014, zjawisko wyzszych srodkéw ptyna-
cych do samorzadéw zwigzanych z opcja rzadzaca nie byto w ogoéle dostrzegalne, natomiast jesli cho-
dzi o gminy mniejsze, miato ono skale wielokrotnie mniejszg niz w realizowanych przez kolejne rzagdy
programach FDS czy RFIL.

O wsparciu gmin matych i alokacji dotacji w latach
wczesniejszych i obecnie

Na grupie wykreséw (oznaczonych wspélnie jako rysunek 3) pokazaliémy, jak w kolejnych programach
dotacyjnych zmieniat sie stopien preferencji dla gmin matych oraz ,przechyt polityczny” w kierunku
samorzgdoéw reprezentujgcych opcje rzadowg. Pod uwage bierzemy kilka programow dotacyjnych:
realizowany w latach 2008-2014 Narodowy Program Drég Lokalnych, przyznawane takze w latach
2015-2020 dotacje na budowy i remonty drég lokalnych (w tym Fundusz Drég Samorzadowych), dru-

4 Nie mamy wprawdzie precyzyjnych danych o dystrybucji Srodkéw w ramach programu NPDL, ale dla uproszczenia postu-
gujemy sie danymi pochodzacymi ze sprawozdan budzetowych gmin o wielkosci dotacji otrzymywanych na budowe i remonty
drég lokalnych (oczywiscie z pominieciem dotacji z funduszy Unii Europejskich i przekazywanych przez inne jednostki samorzadu
terytorialnego).

5 Analogicznie do naszych wczesniejszych raportéw, podzielilismy samorzady gminne na 4 grupy wg opcji politycznej reprezen-
towanej w trakcie wyboréw przez wéjta gminy: (i) opcja rzgdzaca w skali kraju (w tym przypadku PO-PSL), (ii) neutralni - wéjto-
wie z komitetéw lokalnych, (iii) kontr PO-PSL - wéjtowie z komitetéw lokalnych, ale konkurujgcy w wyborach z reprezentantem
PO-PSL, (iv) opozycja - w tym przypadku gtéwnie PiS.
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gq i trzecig transze Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (2020)¢ oraz przyznawane w 2021 roku
srodki w ramach Krajowego Planu Odbudowy.

Ogét gmin niebedacych miastami na prawach powiatu podzielilismy na szes¢ grup (najmniejsza to
gminy ponizej 6700 mieszkancéw, a najwieksza powyzej 35 000 mieszkancéw), z ktérych kazda jest
zamieszkata przez zblizong liczbe mieszkancéw. Granice wszystkich przedziatow podano na wykre-
sie. Dla kazdego okresu pokazalismy, jak wyglagda og6lna wysokos¢ dotacji w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca w danej kategorii wielkosci jednostek samorzgdowych. W kazdym z wyodrebnionych
okresow relacje pomiedzy opcjami sprawujgcymi witadze lokalnie a wiekszos$cig sejmowa stojgca za
rzagdem byly state. Wielkos$¢ dotacji pokazalismy jako procent Sredniej dotacji dla wszystkich gmin. Po-
kazaliémy takze $rednie dotacje dla gmin, ktérych wtadze byty politycznie zwigzane z partig rzgdzaca
(w danym okresie), oraz tych, gdzie wiadze byty zwigzane z opozycjg parlamentarna.

Rysunek 3 sktada sie wiec z kilku wykreséw pokazujacych, jak w kolejno realizowanych programach
dotacyjnych (od 2008 do 2021 roku) zmieniata sie skala preferencji dla gmin mniejszych, a takze jak
wygladata alokacja srodkéw dla gmin z woéjtami i burmistrzami z aktualnej opcji rzadzacej versus sa-
morzadéw rzadzonych przez politykéw opozycyjnych.

Generalny przechyt w strone mniejszych gmin jest widoczny we wszystkich szesciu pokazanych przy-
ktadach. Stosunkowo najmniejszy byt on w przypadku standardowych dotacji rzgdowych w latach
2016-2020. Jest on natomiast bez watpienia najwiekszy dla dwéch ostatnich programéw, jednak w od-
niesieniu do RFIL nie przewyzsza znaczgco przechytu z lat 2008-2014. Te dwa ostatnie programy cha-
rakteryzuje jednak takze to, ze dotacje wyrazniej nizsze od $redniej sg tez udziatem gmin w przedziale
14-35 tys. mieszkancoéw - na przyktad w mniejszych miastach powiatowych (w tej grupie wielkosci jest
ponad 160 takich miast powiatowych). Ciekawie bytoby ustysze¢ wyjasnienie, czy jest to tylko uboczny,
niezamierzony efekt, czy tez Swiadoma polityka rzadu.

Czynnikiem o jeszcze wiekszej dynamice jest pokazany na wykresie przechyt polityczny. W pierwszym
programie rzadowych dotacji, w latach 2008-2010, widoczne jest systematyczne skrzywienie na rzecz
samorzadéw politycznie zwigzanych z rzadem. Srednia dotacja w gminach ,rzagdowych” wynosita
153% dotacji w gminach ,,opozycyjnych”. W najmniejszych gminach taka przewaga wynosita 135%.
W kolejnym okresie og6lna przewaga zmalata do 104%, za$ w najmniejszych gminach do 102%. Po
przejeciu wtadzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢ polityczna stronniczos¢ wzrosta najpierw do 140%,
za$ po wyborach 2018 roku do 219%. W najmniejszych gminach wynosita odpowiednio 135% i 272%.
Kulminacjg stronniczosci byt Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych, gdzie generalna stronniczos¢
w zwyktych gminach wyniosta 567%, za$ w tych najmniejszych - 505%. Nawet jesli podziat sSrodkow
w ramach Funduszu Inwestycji Strategicznych odszedt od tak drastycznej stronniczosci, to jest ona
nadal nieco wieksza od tej z pierwszych rzadowych programéw koalicji PO-PSL. Wynosi ogétem 159%,
zas w najmniejszych gminach 129%.

Tak drastyczne skrzywienia oznaczaja, ze w programie RFIL najwieksze miasta powiatowe rzadzone
przez burmistrzéw z PiS dostaty Srednio kilkukrotnie wiekszg dotacje niz najmniejsze gminy z opozy-

6 Pomijamy tutaj pierwsza transze srodkéw RFIL, ktéra byta rozdzielana wg przyjetego przez rzad algorytmu, a nie w procedurze
konkursowej. Wprawdzie do ksztattu tego algorytmu mozna zgtaszac zastrzezenia - w szczegélnosci mimo pierwotnego deklaro-
wanego celu, jakim miato by¢ wsparcie samorzadéw najsilniej poszkodowanych finansowo w wyniku pandemii, algorytm mocno
faworyzowat gminy mniejsze kosztem wiekszych miast, ktérych budzety ucierpiaty w tym okresie najbardziej. Ale sam fakt oparcia
sie na algorytmie zmniejszat pole dla woluntarystycznych decyzji urzedniczych. Pogtebiona i bardziej szczeg6towa dyskusja nad
stusznoscia przyjetego algorytmu wykracza poza tematyke niniejszego raportu.
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cyjnymi wéjtami i poréwnywalng ze Srednia dotacjg dla ogétu najmniejszych gmin. Jesli zatem gdzie$
widoczna jest krzywda, bedaca udziatem najmniejszych gmin, to wtadnie w tym stronniczym, politycz-
nym przechyle. Takze w przypadku Funduszu Inwestycji Strategicznych gminy rzgdzone przez wéjtéw
czy burmistrzéw z partii rzagdzacej moga liczy¢ na takie wsparcie, jakie jest udziatem o klase mniejszych
gmin ,,opozycyjnych”.

Rys. 3. Wielko$¢ dotacji per capita dla gmin réznej wielkosci w kolejno realizowanych rzagdowych programach dotacyjnych
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O wsparciu dla matych gmin jeszcze doktadniej

Na przyktadzie II i III tury Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych przyjrzyjmy sie jeszcze doktad-
niej wsparciu udzielanemu matym gminom. Do analizy bierzemy grupe samorzadéw liczagcych ponizej
6200 mieszkancéw. Dodatkowo pomijamy te sposréd nich, ktére sg potozone w obrebie najwiekszych
aglomeracji miejskich (w wypowiedziach politykdbw opcji rzgdzacej pojawiajg sie bowiem sugestie
sprzyjania gminom matym i potozonym poza obszarami metropolitalnymi, w odréznieniu od rzekomo
wczesniej preferowanych duzych miast i obszaréw najwiekszych aglomeracji). Takich niewielkich gmin
jest w sumie 950; w 204 sposréd nich stanowisko burmistrza lub wéjta sprawuje polityk zwigzany
z ktdras z partii opozycyjnych, w 140 woéjt wspierany przez PiS, w 385 reprezentant komitetu lokalnego,
aw 221 wojt z komitetu lokalnego, ktéry w wyborach w 2018 roku pokonat konkurenta wspieranego
przez komitet PiS. Dla unikniecia wptywu innego kierunku polityki wskazywanej przez ob6z rzgdowy
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sprawdziliSmy przecietng zamoznos¢ tych czterech grup gmin (mierzong wielkosciag dochodéw wia-
snych per capita). Jak wida¢ na rysunku 4, gminy rzagdzone przez PiS sg nieco ubozsze od pozostatych
wymienionych tu grup, ale jest to ré6znica minimalna, a zatem wspieranie gmin biedniejszych nie moze
by¢ przekonujgcym wyjasnieniem zréznicowania wielkosci przyznanych dotacji.

Kolejny rysunek - 5 - wskazuje, ze w tej stosunkowo jednorodnej, jesli chodzi o wielko$¢, potozenie
i zamoznos¢, grupie gmin zaledwie 4% samorzaddw rzadzonych przez woéjtéw zwigzanych z PiS, ale
ponad potowa gmin z wtodarzami zwigzanymi z partiami opozycyjnymi nie otrzymaty zadnej dotacji
ani w drugim, ani trzecim naborze wnioskéw w programie RFIL. W koricu rysunek 6 pokazuje, ze prze-
cietna dotacja uzyskana przez gmine z wladzami zwigzanymi z opcjg rzagdzaca byta okoto pieciokrotnie
wyzsza od dotacji otrzymanej przez gminy z samorzadem powigzanym z PSL czy tez PO. Ilustracje te
dobitnie wskazujg, ze to nie wielko$¢ (mate gminy), potozenie (poza obszarem duzych aglomeracji) ani
zamozno$¢ (wsparcie dla gmin biedniejszych) decydowaly o zréznicowaniu otrzymywanej od rzgdu
pomocy w ramach programu.

Rys. 4. Zamozno$¢ pozaaglomeracyjnych gmin do 6200 mieszkancéw jako procent Sredniej
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Rys. 5. Procent pozaaglomeracyjnych gmin do 6200 mieszkaricéw pominietych przy rozdziale dotacji z RFIL
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Rys. 6. Wielko$¢ dotacji z RFIL per capita w gminach poza aglomeracjami liczacych do 6200 mieszkarcéw jako procent Sredniej

220
200
180
160
140

120

100
80
60
40

-~
0

Blok Senacki Kontr PiS Neutralni

Podsumowanie

Udzielane w ostatnich latach samorzagdom krajowe dotacje na inwestycje sg istotnie wyzsze niz daw-
niej, takze niz w poprzednich kadencjach parlamentu. Jednak te wyzsze dotacje nie przektadajg sie
na znaczacy wzrost realizowanych inwestycji. Te pozorng sprzecznos¢ ttumacza niekorzystne zmiany
w zakresie dochoddéw wiasnych samorzagddéw oraz wzrastajgce (m.in. na skutek narzucanych przez
rzad reqgulacji) koszty wykonywania zadan biezacych.

Najnowsze programy dotacyjne realizowane sg w sposdb, ktéry zapewnia wieksze wsparcie matym
gminom, mimo ze czesciej to budzety wiekszych miast ucierpiaty na skutek pandemii i zmian przepi-
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sow podatkowych w ostatnich latach. Jest to zgodne z celami wprost formutowanymi przez politykow
partii rzadzacych, ktérzy utrzymuja, ze po okresie wspierania duzych miast i obszaréw metropolii nale-
zy teraz szczeg6lnie pomagac mniejszym jednostkom. Ale co ciekawe, realizowane przed 2015 rokiem,
znacznie mniejsze niz obecne, programy dotacyjne réwniez w uprzywilejowany sposob traktowaty
mniejsze gminy, co zaprzecza popularnej tezie o stosowanej wtedy polityce wsparcia koncentrujgcej
sie na obszarach metropolitalnych.

Jednak najbardziej rzucajacg sie w oczy cechg alokacji Srodkéw z realizowanych ostatnio programoéw
jest znaczny stopieh faworyzowania samorzadéw rzgdzonych przez politykéw zwigzanych z ugrupo-
waniem sprawujacym witadze na terenie kraju. Zakres tego ,skrzywienia politycznego” jest wyraznie
wiekszy w dotacjach przyznawanych po 2015 roku niz we wcze$niejszym programie budowy drég
lokalnych (zwanych potocznie ,schetynéwkami”), ktéry byt najwiekszym realizowanym wtedy progra-
mem krajowego wsparcia dla inwestycji lokalnych. Nasze analizy jednoznacznie wskazujg, ze tego
«politycznego skrzywienia” nie da sie wyttumaczy¢ preferencjami dla gmin mniejszych i biedniejszych,
potozonych poza obszarem najwiekszych aglomeracji miejskich.

Przedstawione w tym raporcie obserwacje wyraznie wskazuja, ze programy dotacyjne z nieprecyzyj-
nymi kryteriami rozdziatu srodkéw, prowadzacymi w rezultacie do podejmowania przez urzednikéw
rzagdowych subiektywnych decyzji, s9 mocno narazone na znieksztatcenia majace na celu wspieranie
sojusznikéw i utrudnianie zycia przeciwnikom politycznym. Przy czym nalezy podkresli¢, ze samo tylko
wprowadzenie sztywnych algorytmoéw zamiast pola dla subiektywnych decyzji urzedniczych nie jest
jeszcze gwarancjg bardziej racjonalnej (z punktu widzenia celéw ogdélnospotecznych, a nie celéw dane-
go ugrupowania politycznego) alokacji srodkéw. Wskazuje na to chociazby doswiadczenie z opartym
na sztywnych kryteriach konkursie dla gmin notujgcych najlepsze wyniki w szczepieniach przeciwko
COVID-19.

Co najwazniejsze jednak, opisane doswiadczenia wskazujg na zagrozenia tgczace sie z zastepowaniem
dochodoéw wiasnych dotacjami rozdawanymi samorzagdom przez administracje rzagdowa. Nie dos¢,
ze taki system odbiera z rak ,lokalnych suwerendéw” i ich przedstawicieli decyzje dotyczgce wyboru
priorytetéw inwestycyjnych, to jeszcze naraza samorzady na manipulacje o charakterze politycznym.
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