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Rzagdowy Fundusz Polski tad:
Program Inwestycji Strategicznych -
wzory podziatu

Jarostaw Flis, Pawet Swianiewicz

Przedstawione opracowanie nawigzuje do wczes$niejszego, poswieconego sposobowi dystrybugji
Srodkéw z Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (RFIL), rozdysponowanych w grudniu 2020 roku
i marcu 2021 roku'. Wykorzystano w nim podobne wzory analizy.

Nigdy nie do$¢ jednak przypominania, ze koncepcja, w ktérej zmniejszane s dochody samorzadéw,
a w zamian dawane jest wsparcie w postaci dotacji na konkretne zadania inwestycyjne, budzi nasz
opor bez wzgledu na sposéb dystrybucji tych wyasygnowanych przez rzad Srodkéw. Nawet jesli ich
rozdziat bytby zupetnie wolny od politycznych znieksztatcen, to i tak oznaczatoby, ze to rzad, a nie
samorzady, decyduje o tym, ktére projekty majg by¢ realizowane. Jest to sprzeczne z zasadami sa-
morzadnosci i stanowi niewatpliwy krok w tyt, jedli chodzi o decentralizacje kraju. Nie wida¢ zadnych
przekonujgcych argumentéw, dlaczego to urzednicy szczebla centralnego maja lepiej od wtadz samo-
rzagdowych wiedzie¢, jakie przedsiewziecia sg najbardziej potrzebne spotecznosciom lokalnym. Dodat-
kowa wadg zastosowanej przez rzagd metody jest to, ze cze$¢ samorzgdoéw na skutek zmian réznych
przepiséw ma obecnie ktopoty z finansowaniem wszystkich niezbednych wydatkéw biezgcych, wiec
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otrzymana dotacja inwestycyjna nie rozwigzuje tego problemu.
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Z racji szczegélnej roli, jaka gminy odgrywaja na polskiej scenie politycznej - w szczegélnosci za$ pozy-
¢ji, ktoérg bezposrednie wybory zapewniajg wéjtom, burmistrzom i prezydentom miast - przedstawia-
na analiza skupia sie na tych srodkach, ktére trafity do gmin (w tym takze miast na prawach powiatu).
Uzupetnieniem jest podziat Srodkéw rozdzielanych pomiedzy wojewddztwa. W ramach pierwszej edy-
¢ji z Programu Inwestycji Strategicznych do polskich gmin trafito tgcznie 19,3 mid zt, co daje 506 zt per
capita. Jest to zatem kwota ponad czterokrotnie wieksza niz ta rozdzielona w ramach II i III transzy
RFIL.

Sposodb rozdysponowania tych srodkéw analizowalisSmy bardziej szczegétowo niz w naszych poprzed-
nich opracowaniach. Polske podzielilismy na cztery czesci o podobnym udziale w ogéle ludnosci.
Pierwszg sg gminy do 10 tys. mieszkancéw, drugg te w przedziale 10-25 tys. mieszkancéw, trzecig -
liczgce 25-100 tys. mieszkancédw i wreszcie czwarta te o ponad 100 tys. mieszkancéw. W ramach kazdej
z tych czesci podzieliliSmy gminy na cztery grupy ze wzgledu na afiliacje wtodarza. Jako ,,PiS" oznaczy-
lismy wtodarzy bedacych kandydatami partii tworzacych ob6z rzadzacy, cztonkami tej partii startuja-
cymi z komitetéw wyborczych oraz takich kandydatéw, ktérych oficjalne poparcie przez PiS zostato
odnotowane w dokumentach PKW. Jako ,Blok Senacki” oznaczyliSmy kandydatéw o jednym z tych
trzech statuséw, lecz zwigzanych z partiami tworzacymi taki blok w wyborach senackich 2019 - Platfor-
ma Obywatelska, Polskim Stronnictwem Ludowym oraz Sojuszem Lewicy Demokratycznej. Jako ,,Kon-
tr-PiS” oznaczylismy tych kandydatéw komitetow lokalnych, ktérzy mieli konkurentéw z PiS. Pozostali
kandydaci zostali oznaczeni jako ,neutralni”.

Wykres 1 pokazuje, jaki jest udziat we wtadzy tych czterech opcji w poszczegélnych ¢éwiartkach kraju.
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Wykres 1. Udziat opcji politycznych we wtadzy lokalnej w Polsce w zaleznosci od wielkoéci gminy. Zrédto: Opracowanie wtasne na

podstawie danych PKW oraz GUS.

Partia rzadzaca nie ma mocnej pozycji w samorzadzie i nawet w niewielkich gminach ma mniejszy
udziat we wiadzy od ugrupowan parlamentarnej opozycji, a tym bardziej od kandydatéw nieidenty-
fikujgcych sie z zadng z ogélnokrajowych partii politycznych. Cho¢ w miastach wiekszych niz 100 tys.
mieszkancéw dominacja partii opozycyjnych jest zdecydowana, a PiS nie byt w stanie wygra¢ w zad-
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nym z takich miast, to jednak w pozostatych trzech ¢wiartkach réznice nie sg duze. Najwieksza wynika
z udziatu nieudanych préb podejmowanych przez partie rzadzacg w rywalizacji z lokalnymi kandyda-
tami.

W podziale Srodkéw mozna znalez¢ wz6ér opisywany w naszych wczesniejszych opracowaniach, nawet
jesli ulegt on ostabieniu. Pokazuje to wykres 2.
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Wykres 2. Srednia dotacja na gtowe mieszkanca a wielko$¢ gminy. Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW, GUS

oraz wynikéw naboru.

Wykres pokazuje, ze wielko$¢ miejscowosci ma zasadnicze znaczenie dla podziatu srodkéw, jednak
nie jest to czynnik jedyny. W przypadku mniejszych gmin wyraznie uprzywilejowana jest ta czes¢ sa-
morzgdow (okoto jednej siodmej), gdzie u wiadzy sg politycy z PiS. Wiodarze reprezentujacy lokalne
ugrupowania, w tym ci, ktérzy w wyborach pokonali konkurentow z PiS, mogli liczy¢ na podobne do-
tacje, jak wtodarze z opozycyjnych partii sejmowych. Natomiast w wiekszych miejscowosciach wyréz-
niajaca sie grupg sa juz wtasnie burmistrzowie i prezydenci zwigzani z opozycjg - ich gminy otrzymujg
systematycznie nizsze dotacje niz pozostali - np. w miastach w przedziale 25-100 tys. mieszkancéw,
gdzie Srednia dotacja wynosi 290 zt na gtowe mieszkanca, opozycyjni burmistrzowie otrzymali Srednio
o ponad 100 zt na gtowe mniej.

Na pierwszy rzut oka polityczna stronniczo$¢ w podziale sSrodkéw nie jest juz tak razaca, jak to mia-
to miejsce w przypadku RFIL, lecz nadal pozostaje bardzo znaczaca. Réwnoczesnie wyraznie wida¢
polityke wspierania matych gmin kosztem pomocy udzielanej wiekszym miastom. OdpowiedZ na py-
tanie, czy jest to wtasciwa polityka, dajgca rowne szanse dostepu do ustug publicznych bez wzgledu
na miejsce zamieszkania, przekracza tematyke niniejszego opracowania i wymagataby obszerniejszej
analizy oraz dyskusji. Mozemy tylko bardzo skrétowo zasygnalizowaé nasze watpliwosci w tej sprawie
i zwréci¢ uwage, ze to budzety duzych miast byly od kilku lat gtéwnymi ,poszkodowanymi” zmian
systemowych wprowadzanych przez rzad - to tam najszybciej spadaty dochody wtasne oraz nadwyzka
operacyjna pozwalajaca na samodzielne finansowanie przedsiewzie¢ rozwojowych.

Mate gminy czesciej od wiekszych miast dysponujag niskimi dochodami budzetowymi w przeliczeniu
na jednego mieszkanca. Oznacza to, ze rozdziat Srodkéw z dotacji rzadowych ma pewien walor poli-
tyki wyréwnawczej. Ale stwierdzenie to zawiera w sobie spore uproszczenie, bo poréwnanie wielko-
Sci dochodéw nie uwzglednia np. szerszego zakresu zadan wykonywanych przez miasta na prawach
powiatu (takich jak: dofinansowanie lokalnego transportu publicznego, utrzymanie drég wojewédz-

Fundacja im. Stefana Batorego



kich i krajowych przechodzacych przez terytorium tych miast), a w niektérych przypadkach takze wyz-
szych kosztéw wykonywania czesci zadan. Przyznajemy, ze taki rozdziat jest prébg przyczynienia sie
do zmniejszenia réznic zamoznosci miedzy gminami, jednak uwazamy, ze zdecydowanie lepiej bytoby
zajmowac sie tym zagadnieniem, gdyby przyjeto odpowiedni ksztatt systemu wyréwnawczego (przede
wszystkim subwencji wyréwnawczej), a nie kiedy stosuje sie mato transparentne kryteria faworyzowa-
nia pewnej grupy gmin przy rozdziale dotacji rozwojowych.

Dodajmy jeszcze, ze jesli wezmiemy pod uwage grupe dos¢ jednorodng pod wzgledem wielkosci (tylko
gminy do 10 tys. mieszkancow), to réznice zamoznos$ci miedzy samorzgdami rzgdzonymi przez wojtow
identyfikowanych z réznymi opcjami politycznymi sg bardzo niewielkie. Przecietny dochéd w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca w takich nieduzych gminach z wiodarzem wspieranym przez jedno
z ugrupowan Bloku Senackiego jest zaledwie o niespetna 5% wyzszy od dochodu przecietnej gminy
z wéjtem wywodzacym sie z PiS. Tak niewielka r6znica zamoznosci nie uzasadnia zatem réznic w pozio-
mie otrzymywanych dotacji, co argumentuje sie wyréwnywaniem sytuacji finansowej. Zresztg gdyby
kierowac sie taka logika wyréwnawczg, okazatoby sie, ze najnizsze dotacje powinny trafia¢ do gmin
rzagdzonych przez neutralnych wéjtéw, bo to ta grupa jest stosunkowo najbardziej zamozna (dochody
na gtowe mieszkanca sg srednio o 7% wyzsze niz w gminach PIS-owskich i 0 2% wyzsze niz w samorza-
dach z wéjtami zwigzanymi z Blokiem Senackim). R6znic miedzy wysokoscig dotacji otrzymywanych
przez gminy rzadzone przez witodarzy o rozmaitych orientacjach politycznych nie wyjasnia tez zr6zni-
cowanie wielko$ci gmin. Wréd gmin liczacych do 10 tys. mieszkaricéw gminy z wojtem popieranym
przez PiS sg nawet minimalnie wieksze niz te, w ktérych wojt identyfikuje sie z ktébryms z ugrupowan
wchodzacych w sktad Bloku Senackiego.

Jesli policzy¢ Srednig dotacje dla gmin danej wielkosci, mozna oszacowac fgczne przesuniecia wynika-
jace z politycznego skrzywienia konkurséw. Odpowiadajg one réznicy pomiedzy spodziewang dotacja,
wyliczong na podstawie Sredniej, a rzeczywiscie otrzymanymi kwotami. Takie wyliczenia dla obu pro-
gramoéw rzagdowych pokazuje wykres 3.
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Wykres 3. Szacowane przesuniecia dotacji w zaleznosci od opcji wtodarza gminy, na podstawie $rednich dotacji na gtowe w czterech

kategoriach gmin. Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW, GUS oraz wynikéw naboru.

Cho¢ przechyt liczony wzgledem $redniej sie zmniejszyt, to jednak - wobec znaczaco wiekszej skali pro-
gramu - motywowane politycznie przesuniecia pozostaty na prawie niezmienionym poziomie. Ponad
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pot miliarda ztotych wiecej trafito do gmin rzadzonych przez partyjnych kolegéw premiera, kosztem
gmin, gdzie to opozycja sprawuje wtadze.

Podobng skale stronniczosci mozna zauwazy¢ w przypadku wojewddztw - pokazuje jg wykres 4.
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Wykres 4. Dotacje na gtowe mieszkanca dla samorzadéw wojewddztw z uwzglednieniem afiliacji marszatka. Zrédto: Opracowanie

wiasne na podstawie danych PKW, GUS oraz wynikéw naboru.

Wojewddztwa rzagdzone przez politykéw PiS otrzymaty Srednio 46,3 zt na gtowe mieszkanca. Te rza-
dzone przez opozycje - tylko 24,7 zt. Cho¢ widoczne s3g odstepstwa od reguty (a wtasciwie jedno od-
stepstwo - lepsza, nizby to wynikato z ogdlnej zasady, pozycja wojewédztwa zachodniopomorskiego)
i zréznicowanie samych wynikow, to jednak przechyt jest jednoznaczny. Wsréd oSmiu wojewodztw
z najwiekszym dofinansowaniem sg wszystkie z marszatkami z PiS, za$ wsréd o$miu z najmniejszymi
dotacjami na gtowe tylko w jednym (dolnoslgskim) PiS jest w koalicji tworzacej zarzad i pozostaje stab-
szym koalicjantem.

Mimo nieco tagodniejszego - w poréwnaniu z poprzednimi rozdaniami Rzgdowego Funduszu Inwe-
stycji Lokalnych czy Funduszu Drég Samorzgdowych - politycznego skrzywienia alokacji Srodkéw, na-
sze wnioski formutowane we wczesniejszych opracowaniach pozostaja aktualne. Dokonujgca sie na
naszych oczach ewolucja sposobu finansowania samorzadéw, w ktérym ograniczane dochody wtasne
zastepowane sg (w niepetnym stopniu) przez dotacje rozdzielane z poziomu centrum, ostabia samo-
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rzadnosc¢ i powoduje, ze wptyw spotecznosci i wtadz lokalnych na wybér realizowanych przedsiewzieé
jest mniejszy niz dotychczas. W dodatku kryteria podziatu dostepnych funduszy sg nietransparent-
ne, a analiza zebranych danych wskazuje, ze dos¢ czesto finanse wykorzystuje sie do nagradzania
»Swoich” i karania samorzadowcéw zwigzanych z ugrupowaniami postrzeganymi jako przeciwnicy
polityczni. Co wazne, ta dokonujgca sie stopniowo, ale majgca znaczny rozmiar ewolucja sposobu
finansowania samorzgdéw dokonywana jest ,mimochodem”, przy okazji realizacji polityk pozornie
niezwigzanych z rolg samorzadu w panstwie. Nie jest zas wynikiem debaty i Swiadomych decyzji doty-
czacych zmiany waznego elementu modelu ustrojowego, ktérym sg relacje miedzy wtadzg centralng
a samorzadem terytorialnym.
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