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Kryzys polsko-biatoruski i kwestia
migracji. Miedzynarodowy kontekst
i mozliwe sposoby zarzgdzania

Klaus Bachmann

Tio miedzynarodowe

Kryzys polsko-biatoruski rozgrywa sie na tle coraz wiekszych ruchéw migracyjnych na swiecie, ktére
w Europie miaty kulminacje w 2015 roku, kiedy przez potudniowa i zachodnig cze$¢ kontynentu prze-
wedrowato w ciggu kilku miesiecy okoto miliona uchodzcéw, gtéwnie z Syrii, ale tez z pétnocnej Afryki,
Batkanow, Afganistanu (wéwczas jeszcze rzgdzonego przez rzad uznany przez spotecznos¢ miedzyna-
rodowg). Okoto o$miuset tysiecy z tych uchodzcéw trafito wéwczas do Niemiec, pozostali do Austrii
i krajéw skandynawskich.

Liczba uchodzcéw od wielu lat wzrasta dynamicznie i to o wiele szybciej niz wynosi przyrost ludnosci
na Ziemi. Przyczyn jest wiele: r6znig sie w zaleznosci od regionu Swiata i sytuacji w danym kraju, ale
do najwazniejszych czynnikéw naleza kleski zywiotowe i konflikty zbrojne. Czesto w tym kontekscie
wymieniane zmiany klimatu, ktére prowadzg do klesk zywiotowych i konfliktéw, ale rzadko s3g bezpo-
Srednig przyczynag migracji. W kontekscie polskim wazniejsze jest jednak, ze wiekszo$¢ ruchéw migra-
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cyjnych nie ma bezposrednich skutkéw w Europie - w 2020 roku kraje Unii Europejskiej goscity jedynie
10 procent sposrod 74,4 min uchodzcéw na catym Swiecie'.

* W tym opracowaniu sprébuje nakresli¢ miedzynarodowy kontekst wydarzen na granicach Polski, Litwy i totwy z Biatorusia.
Proponuije kilka perspektyw, z jakich mozna go analizowac i przedstawia¢ mozliwosci zarzadzania wystepujgcym tam kryzysem.
Tekst jest uporzadkowany wedtug watkéw dyskusji toczacej sie w Polsce, dlatego podtytuty sg pytaniami. 1

1 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-life/statistics-migration-europe.
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Olbrzymia wiekszos¢ to uchodzcy wewnetrzni (uciekaja z jednego regionu kraju pochodzenia w inny;
bez przekraczania granic) i uchodzcy, ktérzy uciekajg jedynie do krajéw sasiednich, poniewaz nie maja
$rodkéw na emigracje i licza na szybki powrét do domu. Obecnie najwiecej uchodzcéw pochodzi z pie-
ciu krajéw na Swiecie; sa to Syria, Wenezuela, Afganistan, Sudan Potudniowy i Mjanma. Razem odpo-
wiadaja one za 68 procent wszystkich uchodzcéw na Swiecie. Najwiecej uchodzcédw przyjmuja Turcja,
Kolumbia, Niemcy, Pakistan i Uganda, najwiekszy udziat uchodZzcéw w stosunku do liczby mieszkan-
cow danego kraju ONZ odnotowuje w Libanie, Jordanii i Turcji. Tam w obozach dla uchodzcéw zyje
kilka milionéw ludzi.

Na tym tle nawet kilka tysiecy uchodzcéw miesiecznie (albo, jak obecnie, cztery tysigce czekajace po
biatoruskiej stronie przejscia granicznego w Kuznicy Biatostockiej) to relatywnie maty problem w kate-
goriach migracyjnych. W dodatku Polska jest jednym z tych krajéw Unii Europejskiej, ktére na swoim
terenie majg bardzo mato uchodzcéw i gdzie wspétczynnik uznania uchodzcéw (procent wszystkich
wnioskéw o azyl i ochrone miedzynarodowg uznawanych przez odpowiedni urzad albo sad za zasad-
ne) jest bardzo niski2.

Mozna to interpretowac na dwa sposoby: albo polskie prawo i praktyka Urzedu do spraw Cudzoziem-
céw (i orzecznictwo sgdow) sg mato przyjazne dla uchodzcéw, albo wnioskodawcy stabo uzasadniajg
swoje wnioski, lub po prostu sktadaja wnioski, mimo ze nie sa uchodzcami.

Terminologia

W publicznych dyskusjach i w mediach czesto uzywa sie zamiennie poje¢, ktére nalezy odréznié
od siebie (na przyktad ,azylant” i ,uchodzca”), albo rozréznia sie pojecia, ktérych znaczenia sie na
siebie naktadajg (,migrant” i ,uchodzca").

Uchodzca (displaced person) to osoba, ktéra opuszcza miejsce zamieszkania wbrew swojej woli,
przy czym stopien przymusu moze by¢ rozny, natomiast granica miedzy wymuszong (na przyktad
przez wojne albo przesladowanie) a dobrowolng migracjg jest czesto nieostra. Gtéd moze by¢
wiekszym bodzcem do migracji niz konflikt zbrojny o niskim natezeniu. Ludzie czesto uciekaja dla-
tego, ze obawiaja sie przesladowan albo gtodu, cho¢ w momencie ucieczki jeszcze nie odczuwajg
gtodu ani nikt ich nie przesladuje.

UchodzZca wewnetrzny (internally displaced person) to osoba, ktéra ucieka wewnatrz swojego
kraju, natomiast uchodZca miedzynarodowy (internationally displaced person) to osoba, ktéra
ucieka do innego kraju.

Azyl (political asylum) to ochrona przed indywidualnym przesladowaniem. Mimo Ze jest to poje-
cie powszechnie stosowane wobec niemal wszystkich szukajgcych schronienia w innych krajach
(,azylanci”), dotyczy ono tylko bardzo matej czesci Swiatowej populacji uchodzcéw. Olbrzymia ich
wiekszos¢ nie ubiega sie o azyl, lecz o miedzynarodowag ochrone (international protection) z po-

wodu konfliktu zbrojnego. Innymi stowy: rodzina, ktérg przesladuje tajna policja i ktérej cztonkom
grozg tortury i wiezienie z powodéw ich pogladéw politycznych, moze sie ubiegaé o przyznanie
azylu. Rodzina, ktéra ucieka, bo dzielnica padta ofiarg bombardowania, a cztonkowie tej rodziny
nie majg gdzie mieszka¢, moze sie ubiega¢ o ochrone miedzynarodowa w kraju sasiednim.

2 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_statistics#First_instance_decisions_on_asylum_ap-
plications.

Fundacja im. Stefana Batorego


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_statistics#First_instance_decisions_on_asylum_applications
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_statistics#First_instance_decisions_on_asylum_applications

Migranci ekonomiczni (economic migrants) opuszczaja swéj kraj z powodu grozgcego im bez-
robocia albo dlatego, ze gdzie indziej liczg na szybszy rozwdj, lepszg kariere, wieksze dochody
albo stabilizacje. Wida¢, ze w przypadku migrantéw uciekajacych przed skutkami kleski zywiotowej
moze zatrzec sie granica miedzy migrantami ekonomicznymi a uchodzcami.

W publicznych dyskusjach pojawiajg sie tez inne okreslenia, np. pobyt tolerowany, deportacja
lub ,,zakaz tancuchowej deportacji” (non refoulement). Osoby, ktére ubiegaja sie o azyl lub
ochrone w danym panstwie, ale nie spetniajg warunkéw przyznania im takiego statusu, mogg zo-
stac przez wtadze tego panstwa zobowigzane do opuszczenia kraju albo - jesli odmawiajg dobro-
wolnego powrotu - deportowane sita. Czasami taki nakaz albo taka deportacja bytyby sprzeczne
z powszechnie przyjetymi normami moralnymi w danym kraju, na przyktad kiedy cztowiek prze-
znaczony do deportacji jest tak chory, ze podréz do kraju pochodzenia albo pobyt tam zagraza
jego zyciu lub zdrowiu. W Unii Europejskiej procedury dotyczace azylu i ochrony czasami trwaja
bardzo dtugo, wnioskodawcy maja prawo odwotac sie do sgdu dwoch instancji (w niektérych kra-
jach tez do sadu konstytucyjnego) i to zaréwno w wypadku negatywnej decyzji dotyczgcej azylu
lub ochrony, jak i nakazu opuszczenia. Czasami w trakcie tych procedur dzieci tych oséb zaczynaja
chodzi¢ do szkoty, integrujg sie, zdarza sie (w wypadku dzieci urodzonych podczas ucieczki lub
potem), ze sg one lepiej zintegrowane z krajem pobytu niz ze swoim krajem pochodzenia. Wtedy
panstwo moze albo - na mocy orzeczenia sagdu - musi rezygnowac z deportacji. Rodzina jako
instytucja jest chroniona prawem, dlatego nie wolno deportowac rodzicow, nawet jesli sg gorzej
zintegrowani, tak samo jak nie wolno deportowa¢ samotnie podrézujacych dzieci albo rozdzielaé
rodzin.

Te przepisy jednoczesnie stanowig zachete do ich wykorzystywania przez ludzi, ktérzy nie maja
realnych szans na uzyskanie azylu lub ochrony - wysytaja dzieci w podréz, liczac na to, ze uda im
sie potem wyjechac¢ w ramach procedury tgczenia rodzin. Z podobnego powodu w 2015 roku na
szlaku batkanskim znalazto sie tak duzo mtodych mezczyzn: podréz byta niebezpieczna, wiec ro-
dziny wysytaty w droge cztonkéw o najwiekszych szansach przezycia, majac nadzieje na pézniejsze
taczenie rodzin. Jednak obecnie jest to mglista perspektywa, poniewaz przepisy w tym zakresie
zmieniaty sie od 2015 roku w Niemczech kilkukrotnie, a sam proces tgczenia przebiega biurokra-

tycznie i powoli, bo ustalenie tozsamosci Syryjczykédw w obozach poza Syrig jest bardzo trudne,

bowiem zachodnie konsulaty nie mogg liczy¢ na wspétprace ze strony rzadu syryjskiego.

Wiele krajéw odmawia tez przyjmowania wiasnych obywateli albo nie uczestniczy w ich identy-
fikacji. A bez takiej wspoétpracy nie wolno nikogo deportowac (jesli dany kraj nie przyjmuje takiej
osoby, wraca ona na koszt przewoznika do Europy). Jak stanowi orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka i prawo wewnetrzne panstw UE, nie wolno deportowa¢ kogos do kraju,
gdzie jego wniosek o azyl lub ochrone nie ma szans na uczciwe rozpatrywanie i gdzie istnieje
ryzyko, ze ta osoba zostanie deportowana dalej az do kraju pochodzenia bez procedury azylowe;j.
Dlatego Polska nie moze np. wypchnga¢ przez granice do Biatorusi obywatela Syrii, ktéry ubiega sie
o ochrone, poniewaz w Biatorusi nie ma on szans na uczciwe rozpatrzenie swojego wniosku ani
na dostep do niezaleznych sadéw i grozi mu deportacja albo bezposrednio do Syrii, albo w wyniku
Jdancuchowej deportacji” (jesli wszystkie panstwa na jego drodze zachowajg sie tak samo) przez
Rosje lub Ukraine do Syrii.

Fundacja im. Stefana Batorego



Czy my (w Europie, w Polsce) musimy wszystkich przyjac?
Samo zjawisko migracji na Swiecie nasila sie i jako problem w polityce miedzynarodowej bedzie nara-
stato. Wedtug danych ONZ liczba uchodzcow (displaced persons) na Swiecie miedzy 2010 i 2020 rokiem
sie podwoita. Wszystkie proby ograniczenia migracji albo skierowania migrantéw tam, dokad oni nie
chcg sie uda¢, zazwyczaj kohczg sie niepowodzeniem. Stawianie przeszkdd w postaci ptotow, zasiekow
i muréw nie spowoduje, ze migranci, ktérzy przebyli juz dalekg droge i poczynili spore wydatki, zrezy-
gnujg i wrocg do siebie. Powodem nie s3 tylko pienigdze albo nadzieja na ochrone lub lepsze zycie, ale
tez sytuacja, jaka czeka ich po powrocie w domu, nawet jesli nie ma tam ani wojny, ani prze$ladowan
lub klesk zywiotowych. Migranci zazwyczaj finansuja swoje podréze na kredyt - pozyczaja pienigdze
od rodzin, czasami skfada sie na to cata wioska, zapozyczajg sie u komercyjnych kredytodawcéw (pa-
rabanki, ,chwiléwki”) albo organizacji przestepczych - a te ostatnie zadajg od pozostatych na miejscu
rodzin zwrotu pieniedzy. Zawracajac przed pierwszg przeszkodg tacy ludzie narazaliby siebie i swoje
rodziny na wstyd, pogarde ze strony innych, ale czesto tez na represje ze strony kredytodawcéw. Dla-
tego przeszkody na drodze rzadko zniechecajg ich do dalszej podrézy - omijaja je, kopia tunele albo
probuja zniszczy¢ bariery. W ostatecznosci mogg sie ucieka¢ do przemocy, jak dziato sie w 2015 roku
miedzy Grecjg i Macedonig, gdzie doszto do podobnych staré miedzy policjg a migrantami, jak obecnie
na granicy polsko-biatoruskiej.

Wedtug danych ONZ, 95 procent wszystkich uchodZzcéw na Swiecie to albo ,,uchodzcy wewnetrzni”,
albo uchodzcy, ktéry uciekajg jedynie do sasiednich krajéw. Stamtad uciekaja dalej tylko wtedy, jesli
sytuacja staje sie nieznosna - jak latem 2015 roku, kiedy w obozach dla Syryjczykédw UNHCR kohczyty
sie racje zywnosciowe.

Ale z tych, ktérzy chcieli uciec, i tak tylko malenka czes¢ sta¢ na wydawanie kilku tysiecy dolaréw na
przemytnikéw i na transport do Europy. Stad sie biorg drogie ubrania, smartfony i inne akcesoria,
ktore tak ostatnio dziwity funkcjonariuszy Strazy Granicznej, zatrzymujacych uchodzcéw na Podlasiu:
ucieka klasa srednia, ludzie wyksztatceni i zasobniejsi. Istnieje jeszcze inne wyjasnienie, skad sie wziety
drogie markowe kurtki, jakie niektérzy blogerze zauwazyli u uchodzcédw: zaréwno w Afryce, jak i w kra-
jach arabskich funkcjonuje bardzo duzy rynek uzywanej odziezy z Europy (co, nawiasem mowigc,
ogranicza mozliwosci rozwoju rodzimego przemystu odziezowego). Dlatego migranci ze smartfonami
i w drogo wygladajgcych kurtkach moga, ale wcale nie musza, by¢ bogaci, natomiast na pewno nie
naleza do najubozszych w kraju pochodzenia (lub w obozie), bo inaczej nie bytoby ich sta¢ na optacenie
podrozy.

I tu pojawia sie pewien paradoks, o ktérym sie w Europie w ogdle nie méwi: biedni migranci zostajg
w obozach albo, jesli sg mtodzi i nie majg rodzin, zaciggaja sie do zbrojnych ugrupowan, do ISIS,
Al-Kaidy, Asz-Shabab, do Hezbollahu albo Hamasu. Przyjmujac i integrujac ich w Europie, ostabiamy
mozliwosci rekrutacyjne takich ugrupowan. To jednak udaje sie tym tatwiej, im szybciej pozwalamy im
na Sciggniecie do Europy rodzin, bo najbardziej podatni na radykalizacje sg mtodzi mezczyzni bez zon
i dzieci. Ale tego akurat wiele panstw UE chce unikna¢, bo obawia sie (stusznie), ze stanowi to zachete
i przyciggnie migrantéw.

Z podobnym paradoksem mamy do czynienia, gdy chodzi o dylemat, czy migranci podczas procedury
azylowej powinni méc pracowa¢, czy otrzymywac kieszonkowe, a moze zy¢ skoszarowani i dostawac
jedynie bony na zywnos¢. To wszystko stanowi dla nich potencjalng zachete, aby sie uda¢ do kraju,
gdzie mogg liczy¢ na benefity, ale jednoczeénie zapobiega tez radykalizacji tych, ktérzy juz w tym
kraju sg. Mtody mezczyzna, ktéry musi sptaca¢ swoj dtug (albo u rodziny, albo u organizacji, ktéra go
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przemycata), jesli nie moze legalnie pracowac albo dosta¢ gotéwki, ucieka w szarg strefe. W przypadku
dziewczat takie proby odstraszania migrantéw czesto prowadza do popadania w prostytucje.

Na poziomie miedzynarodowym nie ma mozliwosci rozwigzania problemu narastajgcej migracji, tym
bardziej, ze przepisy prawa ograniczajgce rzgdom pole manewru wynikajg zaréwno z prawa miedzy-
narodowego, z prawa UE, z prawa europejskiego (konwencji Rady Europy), jak i z prawa konstytucyj-
nego i krajowego - dlatego tylko matg czes¢ tego systemu mozna zmieni¢ na poziomie narodowym.
Ujednolicenie prawa na poziomie Unii Europejskiej tez nie jest rozwigzaniem, poniewaz bodzce przy-
ciggajace migracje réznig sie w zaleznosci od kraju. Poziom Swiadczen, na jakie mogg liczy¢ podczas
procedury azylowej, ale tez poziom ptac, kiedy juz beda mogli pracowaé, a nawet poziom wynagro-
dzeh w szarej strefie - to wszystko zalezy od poziomu zycia w kazdym kraju; natomiast wysokos¢
Swiadczen i legalnych wynagrodzen czesto zalezy od prawa konstytucyjnego w danym kraju, a nawet
tam, gdzie sg one troche nizsze niz gdzie indziej, istnienie zakorzenionej wspélnoty etnicznej lub na-
rodowej moze to niwelowac. Na przyktad Ukraincy nie wyjechali z Polski, kiedy Niemcy znie$li wizy dla
nich, poniewaz blisko$¢ kulturowa, tatwos¢ nauczenia sie jezyka i istnienie duzej wspélnoty Ukraincéw
w Polsce wyréwnuje im to, ze tutaj mniej zarabiaja.

Aby doprowadzi¢ do réwnomiernego podziatu migrantéw w UE, kraje cztonkowskie musiatyby mie¢
podobny poziom ptac, Swiadczen spotecznych, podobne szanse na uzyskanie azylu lub ochrony, a na-
wet podobny skfad etniczny, co nie jest realne. Dlatego problemem migracji na poziomie miedzyna-
rodowym mozna zarzadza¢, ale nie da sie go rozwigza¢, tym bardziej, ze miedzynarodowe otoczenie
migracji sprzyja raczej jej zwiekszeniu niz zmniejszeniu.

Czynniki wypychajace, przyciggajace oraz otoczenie

Badacze migracji postugujg sie pojeciami, ktére tez powoli przedostajg sie do opinii publicznej:
push factor to czynnik wypychajacy, czyli taki ktéry sktania ludzi do opuszczenia swoich krajéw, ale
ktory nie decyduje o tym, dokad sie udajg. Pull factor to czynnik przyciggajacy, ktéry powoduje,
ze migranci chetniej udajg sie do jednego kraju niz do innego, ale czynnik ten nic nie méwi o tym,
dlaczego opuscili swoj kraj.

Opportunity structure to otoczenie, ktéra utatwia albo utrudnia migracje. Kiedy rodzina z Syrii
ucieka przed bombardowaniem, stanowi to push factor, sktaniajacy ich do opuszczenia kraju. Ale
bombardowanie nie decyduje o tym, dokad uciekajg - do Jordanii, do krewnych w Arabii Saudyj-
skiej, czy do obozu ONZ w Libanie lub do Turcji i stamtad przez morze do Grecji. O tym decyduja
takie pull factors jak: poziom zycia, mozliwosci podejmowania legalnej pracy, poziom Swiadczen
podczas procedury azylowej, obecnos¢ rodakéw, ktérzy pomoga im sie zintegrowad, tatwosc¢ ucze-
nia sie jezyka albo blisko$¢ kulturowa. Otoczenie to wszystko, czego nie da sie skategoryzowac: co
ich oczekuje po drodze, szanse, aby cata rodzina mogta przeby¢ podréz razem (i jg przezy¢), srodki
transportu, bezpieczenstwo podczas ucieczki itp.

Wzrost konfliktéw zbrojnych i klesk zywiotowych zwieksza wiec site push factors, wzrost nierow-
nosci miedzy globalnym Potudniem a Pétnocg (albo na przyktad miedzy Afryka a Europg) zwieksza
moc czynnikéw przyciggajacych ludzi do Europy. Rewolucja cyfrowa i transportowa, ale tez rozwoj

wielu krajéw afrykanskich i zmiany spoteczne, takie jak powstanie tam klasy $redniej - te czynniki
utatwiajg migracje i beda jg napedza¢ w najblizszej przysztosci. Dla mtodego Afrykanina dosta-
nie sie do Europy nigdy nie byto fatwiejsze niz obecnie: rewolucja cyfrowa umozliwita powstanie

w miastach mobilnej i relatywnie dobrze wyksztatconej klasy $redniej, tatwe i szybkie transfery
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wiedzy, pieniedzy i ustug, a ciggte obnizki cen biletédw lotniczych w wyniku ekspans;ji tanich linii
lotniczych i zwiekszonej konkurencji miedzy duzymi tradycyjnymi liniami powoduja, ze dzi$ o wie-
le wiecej ludzi moze o wiele tatwiej dostac sie do Europy. Starzenie sie zachodnich spoteczenstw
i brak rak do pracy (szczegélnie w nisko ptatnych sektorach) tworzg dodatkowe czynniki przycia-
gajace, czego nie byto w czasach, kiedy bezrobocie stanowito zmore politykéw europejskich. Tu
odnotowujemy kolejny paradoks migracyjny: poza obszarami wojny i klesk zywiotowych tym, co
ludzi zacheca do emigracji, nie sa bieda i brak perspektyw, lecz relatywny wzrost ich dochodéw
i perspektyw na lepsze zycie w krajach, o ktérych dawniej (przed rozpowszechnieniem sie Inter-
netu) mieli mniej informacji i do ktérych trudniej byto dotrze¢. Wtedy ludnos¢ zyjaca z rolnictwa
(i czesto niepiSmienna) miata tez mniej powodéw do dalekiej emigracji, poniewaz nie posiadata

(jezykowych i kulturowych) umiejetnosci radzenia sobie za granica.

Fakt, ze migracja sie nasila i bedzie nasila¢ na Swiecie, nie oznacza, ze Polska musi to odczuwac w ta-
kim samym stopniu, jak inne kraje. Dla migrantéw po biatoruskiej stronie granicy czynniki wypycha-
jace ich z Syrii, Afganistanu albo Afryki sg takie same, jak dla ich rodakéw w Grecji albo we Wtoszech.
Inne jest otoczenie (co rezim biatoruski zmienit tak, by wiecej migrantéw byto chetnych na podréz
przez Polske) i czynniki przyciggajace, ktére z punktu widzenia migrantéw sg mato przyjazne: Polska
jest jednym krajéw o najmniejszych wskaznikach przyjmowania uchodzcéw na 100 000 mieszkarncow
w UE, gdzie caly ciezar ich integracji spoczywa na organizacjach pozarzagdowych, ktérym rzad obciat fi-
nansowanie (przekierowujac je do ksenofobicznych, ale lojalnych wobec niego inicjatyw), ma dos¢ her-
metyczny (dla obywateli krajéw afrykanskich i arabskich) jezyk, mato sieci etnicznych (ktére w dodatku
dla Syryjczykéw, Afganczykdw i ludzi z Afryki sg nieliczne). Uchodzcy rzadko chca sie osiedli¢ w Polsce,
dlatego wiekszos¢, ktéra sie tu pojawia, zmierza dalej na zachdd, gtéwnie do Niemiec.

Dlaczego nie mozna pozwoli¢ migrantom jecha¢ do Niemiec?
To wazny watek debaty w Polsce, ktoéry czasami wystepuje w postaci zgdania, aby ,podstawi¢ im au-
tokary i wiez¢ ich do Niemiec” albo tworzenia ,korytarza humanitarnego”. Nie jest to jednak dobre
rozwigzanie ani dla samych migrantéw, ani dla polskiego panstwa (jesli zakladamy, ze chce sie ono
tych migrantéw jak najszybciej pozby¢). Regulacje UE przewidujg, ze za przeprowadzenie procedur
dotyczacych ochrony i azylu odpowiedzialne jest pierwsze panstwo, do ktérego uchodzcy docierajg -
a w przypadku migrantéw z Biatorusi jest nim Polska. Inne panstwa UE mogg wigc (ale nie musza!)
odsyta¢ migrantéw przedostajacych sie z Biatorusi do Polski z powrotem do Polski (dotyczy to zaréw-
no przesladowanych Biatorusinéw, jak i obywateli panstw trzecich). Jesli migranci zostali rejestrowani
w Polsce jako wnioskodawcy o azyl lub ochrone, przekazanie odbywa sie niemal z automatu. Nieco
trudniejsze jest odsytanie ich do Polski, jesli tu nie zostali rejestrowani, a wiadze niemieckie moga
udowodni¢, ze przekraczali oni granice polsko-niemiecka (np. kiedy posiadaja bilet tramwajowy z War-

szawy).

System dublinski

Jest to zbiér przepiséw uzgodnionych miedzy panstwami Unii Europejskiej, ktory reguluje, kto, jak
i kiedy musi przeprowadzi¢ postepowania dotyczgce azylu i ochrony w UE. Zgodnie z nim to pierwsze
panstwo UE, do ktérego dociera imigrant i gdzie prosi o ochrone, jest odpowiedzialne za sprawdzenie
i procedowanie jego wniosku. Wielu migrantéw faktycznie zgtasza takie wnioski w pierwszym kraju,
do ktérego docierajg (inaczej ten kraj moze ich natychmiast deportowac), a potem wedruje dalej tam,
dokad chce dotrze¢ (gdzie ma rodzine, szanse na zatrudnienie albo duzo rodakéw). Wtedy jednak
kolejne kraje moga go (nawet sitg) przekaza¢ do tego pierwszego kraju. Tylko tam ma on prawo do
Swiadczeh spotecznych i (jesli otrzymuje ochrone lub azyl) do zatrudnienia. Jesli ten kraj przyznaje mu
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prawo pobytu, to najpdzniej po pieciu latach moze on korzystac z unijnej swobody osiedlania sie i uda¢
sie legalnie do innego kraju. W przesztosci zdarzato sieg, ze ,kraje pierwszego kontaktu”, chcac pozby¢
sie koniecznosci przeprowadzenia procedur, odmawiaty rejestracji wnioskéw i pomagaty migrantom
jecha¢ dalej do nastepnego kraju. Wtedy sasiednie kraje wprowadzity kontrole graniczne wobec kra-
jow, gdzie przybywato najwiecej migrantéw (tak np. Francja postepowata kilkakrotnie wobec Wtoch).

Organizowanie wycieczki autokarowej do Niemiec miatoby wiec sens tylko wtedy, gdyby niemieckie
wiadze sie na to zgodzity i rezygnowaty z prawa odsytania migrantéw do Polski. Bez zgody Niemiec
.przekazywanie migrantéw dalej” (na wzor wioski) moze spowodowac wprowadzenie kontroli granicz-
nych na granicy polsko-niemieckiej, co bytoby ucigzliwe dla mieszkaricow obu krajéw pracujacych po
drugiej stronie, dla turystéw, dla transportu i handlu.

Problem tkwi tez w tym, ze wielu zbieranych przez biatoruskie wtadze migrantéw nie ma szans na
uzyskanie statusu uchodzcy lub azylu w Niemczech, poniewaz nie pochodzg oni z krajéw ogarnietych
wojng. Szansa na uznanie w Niemczech maja tylko Syryjczycy i Afganczycy. Wobec pozostatych wtadze
niemieckie musialyby przeprowadzi¢ procedury azylowe i po negatywnych wynikach deportowac ich
do kraju pochodzenia. W 2015 roku rzad federalny Niemiec zgodzit sie przyjag¢ uchodzcéw z krajéow nie
objetych dziataniami wojennymi i ewakuowat autokarami przez Austrie kilkadziesiat tysiecy uchodz-
cow, ktorzy utkneli w Budapeszcie. Domagali sie tego woéwczas politycy, obywatele i media - ale
obecnie atmosfera w Niemczech jest taka, ze politycy prawie wszystkich partii (z wyjgtkiem Zielonych
i Lewicy) obawiaja sie ,powtdrki 2015 roku”, to znaczy jednorazowego duzego naptywu uchodzcow.
Nalezy jednak pamieta¢, ze wéwczas chodzito o 800 000 oséb w ciggu kilku miesiecy (i kilka tysiecy
przekroczen granicy austriackiej dziennie), obecnie po biatoruskiej stronie pogranicza czeka wedtug
polskiej Strazy Granicznej okoto 4000 oséb.

Jesli problem migracyjny jest tak maty, dlaczego teraz
zajmuja sie nim Niemcy, USA, Rosja, Rada Bezpieczenstwa
ONZ i UE?

Jest kilka powodéw, dlaczego relatywnie maty problem migracyjny urést do problemu, ktérym zajmuja
sie przywodcy Swiata. Po pierwsze, polskie i biatoruskie wtadze zmilitaryzowaty go, to znaczy ogtosity,
ze migranci i reakcja drugiej strony stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa ich krajéw. Biatoruskie
wiadze kazaty swoim stuzbom mundurowym towarzyszy¢ migrantom podczas ich wedrowki do pol-
skiej granicy i pomagac im w forsowaniu jej. Polski rzad kazat Strazy Granicznej nie przyjmowac wnio-
skéw o ochrone i nie wpuszcza¢ migrantéw na teren naszego kraju, jednoczes$nie wysytajgc w strefe
stanu wyjgtkowego wojsko, policje i Wojska Obrony Terytorialnej.

Kazda ze stron uwaza teraz dziatania tej drugiej za grozne dla siebie i, reagujac na to, zwigksza ryzy-
ko starcia. Granica polsko-biatoruska jest tez granicg miedzy Unig Europejska a Zwigzkiem Biatorusi
i Rosji, a takze granicg NATO. Obawa przed zbrojnym konfliktem, ktéry moze wybuchna¢ na skutek
eskalacji napiecia na granicy (nawet jesli zadna strona go nie chce), jest gtbwnym powodem zajecia
sie tym przez NATO, USA i Rade Bezpieczeristwa ONZ. Obawa przed ,,powtérka z 2015 roku” jest zas
gtdbwnym powodem zainteresowania niemieckiej opinii publicznej (i co za tym idzie, rzadu) oraz Unii
Europejskiej.

Militaryzujac relatywnie maty problem migracyjny, polski rzad umiedzynarodowit go. To zwrécito uwa-
ge i spowodowato, ze panstwa, ktére dotad biernie przygladaty sie tym wydarzeniom, zaczety solida-
ryzowac sie z wtadzami polskimi (zamiast je krytykowa¢ za wypychanie migrantéw z powrotem i bez
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procedur azylowych do Biatorusi); niektérzy politycy zachodnioeuropejscy popierajg teraz tez budowe
muru na granicy biatoruskiej.

Jednoczesnie jednak militaryzacja problemu spowodowata, ze decyzje o jego rozwigzywaniu zapadajg
bez udziatu polskich wtadz: niemiecka kanclerz Angela Merkel rozmawiata o tym zaréwno z Wiadi-
mirem Putinem, jak i z Alaksandrem tukaszenka, po czym np. syryjskie samoloty przestaty lata¢ do
Minska. Wczesniej nacisk Unii Europejskiej (i polskich dyplomatéw w Iraku) spowodowat zaniechanie
lotéw z Iraku i Turcji do Biatorusi. Po rozmowie z kanclerz Merkel Aleksandr tukaszenka juz zadekla-
rowat, ze postara sie odsyta¢ migrantow do ich krajéw pochodzenia. Kreml zdementowat wypowiedzi
tukaszenki o przerwach w dostawach gazu dla krajéw UE. Réwniez francuski prezydent Emmanuel
Macron rozmawiat z prezydentem Putinem. W Radzie Bezpieczehnstwa ONZ sytuacja na polsko-bia-
toruskiej granicy byta omawiana na wniosek Estonii, Francji i Irlandii i z poparciem Wielkiej Brytanii
i Stanéw Zjednoczonych3. Polska nie jest obecnie cztonkiem Rady.

Czy to, co robi polski rzad na granicy z Biatorusia, jest
legalne?

Zgodnie z Konwencjg Genewskg o uchodzcach przekroczenie granicy bez wymaganych dokumentow
(co robig migranci na granicy z Biatorusia) jest przestepstwem, ale paristwom nie wolno za to kara¢,
jesli przekraczajacy zgtaszajg wnioski (nawet ustne) o azyl lub ochrone. Wypychanie ich z powrotem
(refoulement) byto zakazane nawet w polskim prawie. Obecnie to prawo zostato zmienione, ale w spo-
s6b sprzeczny z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory uznaje, ze push-backi
moga by¢ dopuszczalne tylko wtedy, kiedy migranci majg mozliwos¢ zgtoszenia wnioskéw o ochrone
w wyznaczonych punktach (zazwyczaj na oficjalnych przejsciach granicznych). Ten sam Trybunat juz
w 2017 roku wezwat polskie wtadze do przyjmowania wnioskéw na przejSciu w Terespolu, ale bez
skutku. Przejscie w Kuznicy Biatostockiej zostato zamkniete, kiedy tam zgromadzit sie ttum po stronie
biatoruskiej - nie mozna byto tam zgtasza¢ zadnych wnioskéw.

Budowanie zasiekéw, ptotéw i muréw jest w Swietle prawa humanitarnego legalne (inaczej sprawa
moze wyglada¢, jesli chodzi o prawo ochrony srodowiska). Polska moze wiec legalnie budowaé mur,
jesli jednoczesnie daje migrantom mozliwos¢ zgtoszenia wnioskéw o ochrone (i mozliwo$¢ przecho-
dzenia przez odpowiednie procedury na terenie Polski) w wyznaczonych punktach. Nieprzyjmowanie
takich wnioskéw w ogdle narusza prawo miedzynarodowe. Dopuszczalne jest natomiast stosowanie
podczas tej procedury takich kryteriéw oceny, ze tylko minimalny odsetek wnioskéw bedzie uzna-
wany. W organizowaniu takich procedur (zwtaszcza w warunkach nagtego przybycia duzej grupy mi-
grantéw) panstwa majg duzg swobode. Odpowiedz na pytanie: czy musimy wszystkich przyjmowac? -
brzmi wiec: musimy procedowac wszystkie wnioski o ochrone, wpusci¢ wszystkich wnioskodawcéw na
teren Polski, ale nie oznacza to, ze kazdy (albo znaczaca cze$¢ z tych, ktorzy zgtaszajg takie wnioski)
bedzie potem miat prawo mieszka¢ w Polsce. ,,Przyjmowac” oznacza ,,oceni¢ ich wnioski i wpusci¢ ich
do kraju”, natomiast nie oznacza ,osiedlac"”.

Doswiadczenia innych krajéw (takze Polski z uchodZzcami z bytej Jugostawii i Czeczenii) dowodza, ze
nawet po otrzymaniu ostatecznej negatywnej decyzji potwierdzonej wyrokiem sadu niektérym mi-
grantom udaje sie zosta¢ w Polsce albo wyjecha¢ do innego kraju UE. Robig to wtedy nielegalnie i bez

3 Belarus: Meeting under ,Any Other Business” on the Migration Crisis, ,Security Council Report”, 11 listopada 2021, https://www.
securitycouncilreport.org/whatsinblue/2021/11/belarus-meeting-under-any-other-business-on-the-migration-crisis.php [dostep:
21.11.20211.

Fundacja im. Stefana Batorego


https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2021/11/belarus-meeting-under-any-other-business-on-the-migration-crisis.php
https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2021/11/belarus-meeting-under-any-other-business-on-the-migration-crisis.php

prawa do zasitku i Swiadczen spotecznych. Nie wszystkich, ktérzy dostaja negatywne decyzje, udaje
sie deportowac z powoddéw wyzej opisanych. Nawet ci, ktérym wtadze pozwalajg na osiedlanie sie, nie
nabywaja prawa statego pobytu - kiedy wojna w Syrii ustanie, kiedy znikng powody, dla ktérych ktos
dostat azyl (a nie pojawity sie nowe powody, aby go chroni¢ przed przesladowaniami), panstwo, ktére
go przyjeto, moze mu nakazac powro6t. W 1995 roku po zawarciu porozumienia pokojowego z Dayton
robity tak wtadze niemieckie z uciekinierami z Bosni i Hercegowiny, tak robig obecnie wobec wielu
obywateli Iraku.

Czy byta alternatywa do militaryzacji problemu
migracyjnego z Biatorusig?

Latem 2013 roku na Morzu Srédziemnym w poblizu wtoskiej wyspy Lampedusa przewrdcit sie statek
peten uchodzcéw. W nastepnych dniach na plazach tej wyspy mieszkancy znalezli kilkaset ciat uchodz-
cow z Afryki. Dostali sie oni na ten statek, poniewaz po wojnie w Libii kraj ten praktycznie nie miat stra-
zy granicznej, a przemytem migrantéw trudnity sie zbrojne gangi, ktére wiezity uchodzcéw w obozach
pracy, wymuszajac haracze od ich krewnych. Jesli zaptacili, pozwalano im odptyng¢ na zdezelowanych
todziach, a jesli nie, zmuszano do pracy. Rzad witoski nie obwinit wtedy Libii o prowadzenie wojny hy-
brydowej i nie ogtosit stanu wyjatkowego ani na Lampedusie, ani nigdzie indziej we Wtoszech.

Podobnie zachowat sie rzad Grecji w 2015 roku, cho¢ uchodzcy naptywali na greckie wyspy z Turc;ji
(i z pomoca tureckich stuzb), a Grecja z Turcjg ma konflikty graniczne dotyczace wysp na Morzu $réd-
ziemnym i na Cyprze. Ani Wiochy, ani Grecja nie wysytaty wojska przeciwko uchodzcom. W maju 2021
roku robita to - w ograniczonym zakresie - Hiszpania w enklawie Ceuta, kiedy wtadze Maroka (podob-
nie jak Biatorus) zachecaty migrantéw do szturmowania ptotu granicznego. W tym ataku uczestniczyto
okoto 6000 migrantéw.

Zamiast militaryzowac konflikt, Grecja i Wtochy zaprosity media miedzynarodowe, przedstawiciele rzg-
du wioskiego polecieli na Lampeduse, ubolewali nad tg katastrofa i wezwali Unie Europejskg do pomo-
cy, twierdzac, ze rozwigzanie problemu przerasta mozliwosci ich kraju. Unia Europejska uruchomita
operacje ratunkowga, ktéra miata wytawia¢ uchodzcéw z tédek i ratowac ich przed utonieciem. Czes¢
uchodzcow zostata przyjeta przez inne panstwa UE. Podobnie - i wobec niemoznosci zastosowania
w Unii Europejskiej ,klucza relokacji uchodzcow” z 2015 roku - dzieje sie to za kazdym razem, kiedy
statki organizacji charytatywnych ratujg migrantéw z todzi na morzu: wtedy samorzady innych krajow
UE przyjmujg czes¢ z nich i przeprowadzajg postepowania azylowe.

Ale inne panstwa tez robig push-backi, to znaczy odpﬂchajq
grantow od ranlcy, dmaW|ajqc przyjmowanla IC

wnioskéw o ochrone

To prawda. Robity tak Grecja, Hiszpania, Wtochy i Malta (nie pozwalajgc statkom organizacji charyta-

tywnych z migrantami na pokfadzie na cumowanie w ich portach), ale nie oznacza to, ze byto to legal-

ne. W pazdzierniku 2021 roku Matteo Salvini, byty minister spraw wewnetrznych Witoch, stanat przed

sgdem z powodu wydania w 2019 roku zakazu wpuszczenia do portu statku petnego uchodzcéw.

Sg tez panstwa, ktére stosuja legalne, ale mato przyjazne metody odstraszania migrantéw. Francja
wygania ich metodami administracyjnymi, za pomocg policji i stuzb porzgdkowych z duzych miast,
i pozwala im na koczowanie w wielkich, nieuporzgdkowanych obozach przy Kanale La Manche, skad
potem przedostajg sie do Wielkiej Brytanii. Jest to tez metoda na udostepnianie swojego terytorium
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do nielegalnej migracji (dla tych migrantéw Francja jest bezpiecznym krajem, nie mogg sie wiec powo-
ta¢ na zakaz karania za nielegalne przekroczenie granicy francusko-brytyjskiej) i przerzucanie swoich
problemoéw migracyjnych dalej.

W Grecji imigranci czesto musieli tak dtugo czeka¢ na zakoriczenie procedur, ze Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (i niemieckie sady) zakazaty stosowania zasad dublinskich wobec Grecji. Wtedy np.
Niemcy musiaty przeprowadzi¢ procedury wobec ludzi uciekajgcych z Grecji do Niemiec, co byto obo-
wigzkiem Grecji, jako pierwszego panstwa, do ktérego migranci przybyli.

Klaus Bachmann - prof. dr hab., politolog i historyk zwigzany SWPS Uniwersytetem Humanistyczno-
spotecznym. Specjalizuje sie w problematyce z zakresu integracji europejskiej, sprawiedliwosci w cza-
sach transformacji oraz historii najnowszej Europy Srodkowo-Wschodniej. Jako dziennikarz i publi-
cysta pracowat w latach 1988 i 2001 jako korespondent mediéw zagranicznych w Polsce, Biatorusi,
Ukrainie i na Litwie, a w latach 2001-2004 w Brukseli. Publikuje m.in. w ,,Gazecie Wyborczej", tygodni-
ku ,Polityka” i miesieczniku ,,Odra”. Jest autorem ksigzek o integracji europejskiej i najnowszej historii
Europy. Ostatnio opublikowat (razem z Aleksandrem Fati¢em) The UN International Criminal Tribunals.
Transition without Justice? (2015).
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