FUNDACJA .
wsresms BATOREGO forumldei

Czy Polska rzadzita Ukraing jak kolonig?
O potrzebie wielosci perspektyw

w historiografii i relacjach
polsko-ukrainskich

Tomasz Stryjek

Rozwazajac odpowiedZ na pytanie, czy model rzadéw kolonialnych odnosi sie do historii Ukrainy i sto-
sunkow polsko-ukrainskich, zaczne od wykazania, ze problem ten ma znaczenie nie tylko akademic-
kie, ale takze publiczne w tym sensie, ze rzutuje na wzajemne postrzeganie sie Polakéw i Ukraincéw
oraz na stosunki miedzypanstwowe. Tak dalekie przetozenie - od akademickich interpretacji wspdlnej
przesztosci az do stosunkéw miedzy rzadami i parlamentami Polski i Ukrainy wynika z waznosci roli
przypisanej historii w procesie pojednania polsko-ukrainskiego przez jego uczestnikéw. Jego poczatki
lezaly jeszcze w inicjatywach paryskiej ,Kultury” i zwigzanych z nig ukrainskich srodowisk emigracyj-
nych w latach 70. XX wieku. Wtedy jako najistotniejsze jawito sie wspdlne przepracowanie interpretacji
konfliktéw polsko-ukrainskich, szczegdlnie z okresu 1939-1947, wobec ich przektamania czy przemil-
czenia przez historiografie panstw komunistycznych. Zadanie to po przetomie z lat 1989-1991 prze-
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szto na panstwa i odrodzone historiografie pafstw regionu Europy Srodkowej i Wschodniej. Znaczenie
historii w procesie pojednania wzrosto jeszcze w nastepnym stuleciu, przede wszystkim pod wptywem
polityki Polski i zdania jej opinii publiczne;j.

Stawiam teze, ze polityka pamieci panstwa polskiego wobec Ukrainy, szczeg6lnie w latach 2016-2018,
nieintencjonalnie przyczynita sie do wzrostu postrzegania przez Ukraificéw polskich rzagdéw w okresie
1349-1945 na terytorium ich kraju jako wtasnie kolonialnych. Naturalnie mam tu na mysli potoczne
rozumienie terminu kolonializm, zatem chodzi o wyobrazenie tych rzagdéw jako obcych, eksploatator- 1
skich i dajacych korzysci wytgcznie jednej stronie.



W efekcie przyjecia uchwat izb polskiego parlamentu kwalifikujgcych zbrodnie wotyriskg jako ludoboj-
stwo (lipiec 2016) i nowelizacji ustawy o IPN dotyczacej zwalczania tzw. banderyzmu (styczen 2018)
oraz na skutek towarzyszgcego im intensywnego oraz jednostronnie krytycznego recenzowania
w polskiej debacie publicznej stosunku Ukrainy i Ukraincéw do OUN, UPA i Stepana Bandery, w drugiej
potowie kadencji prezydenta Petra Poroszenki (2016-2019) polsko-ukrainski dialog o historii zostat
faktycznie zawieszony. Z kolei strategia polityki pamieci przyjeta przez ekipe prezydenta Wotodymyra
Zetenskiego (od 2019) przewiduje bardzo ograniczone zajmowanie sie konfliktogennymi problemami
z przesztosci, z czego wynika nieeksponowanie zagadnien zwigzanych z ruchem nacjonalistycznym
w czasie II wojny Swiatowej i z jego walka o niepodlegtosé. Wynika to najprawdopodobniej z nadziei,
ze usuniecie kwestii historycznych z porzadku polityki zagranicznej przyniesie w stosunkach z Polska
i Rosja wyciszenie ztych emocji i poprawe relacji. Osobng kwestig jest to, ze ta ekipa w ogole nie czuje
sie mocno w obszarze polityki pamieci i polityki tozsamosci. Wszakze wskazanie zrodet tego braku,
jako niezwigzanych z istotg rozpatrywanej kwestii, musze zostawic¢ na stronie.

Nie bede tez prébowat rozstrzygna¢, o co wiasciwie chodzito inicjatorom przywotanych polskich
uchwat i ustaw. O - jak sami do dzi$ twierdza - wyznaczenie ,czerwonej linii”, poza ktérg w kwestii
oceny zbrodni na Wotyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943-1944 Polska nigdy sie nie cofnie, czy
o ostateczng prébe sktonienia wtadz Ukrainy do wprowadzenia do narracji o OUN i UPA oceny, iz tzw.
antypolska akcja byta wtasnie ludobdjstwem? W kazdym razie - jesli tylko o to pierwsze, to, gdy ocenia-
my rzecz w wymiarze $cisle politycznym, nie byto to najzwyczajniej potrzebne. Jedli zas takze o drugie,
to dziatanie okazato sie nieskuteczne. W efekcie - jesli sie wezmie pod uwage nie tylko wymiar politycz-
ny, ale réwniez pozostate wymiary relacji, po tej prébie wywarcia wptywu pozostaty jedynie negatywne
konsekwencje: pogtebienie réznic w ocenie polskiej polityki zagranicznej w samej Polsce, zdumienie
Ukraincéw zachowaniem wtadz paristwa postrzeganego przez nich co najmniej do 2014 roku jako naj-
bardziej wspierajgce transformacje Ukrainy czy zerwane przyjaznie miedzy ludZzmi z obu stron granicy.
Ostatecznie objawity sie powazne rysy w fundamencie historycznego pojednania polsko-ukrainskiego,
budowanym przez obie strony od z géra trzydziestolecia.

Ukrainska reakcja na nacisk ze strony sgsiada - a tak przede wszystkim uchwaty z 2016 roku zostaty
odebrane - wyrazita sie m.in. we wzmocnieniu przekonania, stabnacego w Ukrainie przez pierwsze
dwie dekady po 1989 roku, iz nie tylko Rosja, ale réwniez Polska byta w przesztosci jej wyzyskiwaczka.
A takze, co za tym idzie, postuzyto to do ostabienia przekonania przeciwnego, iz Polska byta krajem
transmisji do Ukrainy osiggnie¢ Zachodu oraz sojusznikiem w zmaganiach z Rosja/ZSRR/Rosja. Reak-
Cja ta stanowita egzemplifikacje mechanizmu grupowego odrzucenia, czestego szczegélnie w dobie
konfliktéw o pamie¢ prowadzonych za posrednictwem Internetu i medidw spotecznosciowych.

Jesliidzie o kwestie zwigzane z poczuciem godnosci narodowej, reakcje tego rodzaju wystepujg wspot-
cze$nie w opinii publicznej wszystkich krajéow w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wielu ludzi, ktérzy
czuja sie emocjonalnie zwigzani z walka o panstwo dla wlasnego narodu w przesztosci, nie lubi, gdy
ktos$ ,z zewnatrz” wydobywa na Swiatto dzienne popetnienie w zwigzku z tg walka zbrodni, szczegél-
nie na tle narodowosciowym. Nie lubig tego ani Litwini czy totysze, gdy przychodzi im dyskutowaé
o udziale ich przodkéw w Holocauscie, ani Chorwaci, gdy majg rozmawiaé o serbskich, zydowskich
i romskich ofiarach w Niezaleznym Panstwie Chorwackim, ani Polacy, gdy w debacie i polityce wraca
temat pogroméw na Zydach.

W rzeczywistosci antypolska akcja OUN i UPA przyniosta wiele zbrodni masowych, przede wszystkim
na Polakach, niemniej dtugo jeszcze przedmiotem dociekan badaczy pozostanie znaczenie dla ich po-
petnienia z jednej strony zamiaréw kierownictwa OUN i UPA, z drugiej - zewnetrznych okolicznosci,
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nad ktérymi liderzy tych organizacji nie chcieli i/albo nie dali rady zapanowac¢. By¢ moze nigdy nie na-
stapi uzgodnienie stanowisk w tej sprawie, nie tylko w polityce, ale takze w nauce. Interpretacja tam-
tejszych wydarzen zalezy od tego, jaki typ podejscia juz na samym poczatku wybiera badacz: klasycz-
nej historiografii, socjologii historycznej czy wreszcie nauk prawnych (a tylko na ich gruncie do istoty
rzeczy nalezy pytanie o kwalifikacje konkretnych wydarzen jako ludobdjstwa). Nie inaczej jest zresztg
z interpretacjg drugiej ze zbrodni z tego okresu, ktéra zajmuje przeciwlegte miejsce na ,réwnowazni”
odpowiedzialnos$ci Ukraincow i Polakéw w czasie II wojny Swiatowej - czyli akcji ,Wista” z 1947 roku.
Jedynie z tg réznicg, ze w tym ostatnim przypadku - jako ze akcja ta byta dziataniem panstwa - aspekt
kwalifikacji prawnej wybija sie jako Zrédto réznic na pierwsze miejsce znacznie bardziej niz w przypad-
ku Wotynia.

W 2016 roku wspomniane uchwaty o ludobéjstwie wotyskim w sejmie i senacie przeszty niemal przez
aklamacje. Poparli je nie tylko parlamentarzysci z prawicy, przypisujgcy bezwzgledne pierwszenstwo
Jinteresom” panstwowym i/lub narodowym, lecz takze z centrum - reprezentujacy pragmatyczne po-
dejscie do kwestii historycznych w polityce, czy nawet z lewicy, deklarujgcy kierowanie sie wartosciami
uniwersalnymi. Co zatem legto u korzeni podjecia decyzji o gtosowaniu ,za", zwlaszcza przez tych
drugich i trzecich? Sadze, ze byto to przekonanie, iz Ukraincy byli i powinni pozostac historycznie na-
rodem, a w zwigzku z tym Republika Ukrainy powinna by¢ wspoétczesnie panstwem réwnym Polakom
i Polsce we wszystkich wymiarach, w tym w wymiarze podejmowania odpowiedzialnos$ci w stosunkach
miedzynarodowych. Jesli bowiem - rozumowali oni - Polska w 1990 roku jednostronnie potepita ak-
cje ,Wista” oraz w 2001 roku, niedtugo przed akcesjg do UE, ,rozliczyta” sie wobec Swiata ze zbrodni
w Jedwabnem, to Ukraina, majac przed sobg ten sam cel strategiczny, powinna to zrobi¢ odnosnie do
zbrodni swojego ruchu niepodlegtoéciowego na Polakach i Zydach.

W gtosowaniu za tymi uchwatami wyrazity sie dwa ze sobg powigzane i wystepujace juz od 1989 roku
polskie nastawienia wobec Ukrainy: dgzenie do zréwnania jej z Polskg oraz paternalizm wobec niej.
Pierwsze z nich zaktada, ze Ukrairicy powinni wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za historie, ktéra roze-
grata sie na terytorium ich obecnego panstwa, tak jak zrobili to Polacy i inne narody w Europie Srod-
kowej (co - jesli przyjrzymy sie stanowi faktycznemu - u réznych z nich nastgpito w réznym stopniu).
Podejscie to normalizuje historie Ukrainy wedtug modelu srodkowoeuropejskiego. Stanowi wspélny
mianownik przekonan polskich politykéw, z wytgczeniem skrajnej prawicy, ktérej przedstawiciele kie-
rujg sie wobec sgsiadéw wschodnich czyms$ innym - zatozeniem o polskiej (czesto wynikajgcej z ta-
cinskosci) przewadze ,cywilizacyjnej”. Drugie nastawienie wynika z przekonania, ze przejscie przez
Polske transformacji pokomunistycznej i ztgczenie jej z Zachodem upowaznia Polske do wskazywania
Ukrainie, co i kiedy czyni¢ wypada (swoja drogg przekonanie to jest oparte na normatywnym i bezal-
ternatywnym zatozeniu, iz dla Ukrainy istnieje tylko jedna droga rozwoju).

Podkresle raz jeszcze, ze ten dwuelementowy syndrom postrzegania Ukrainy i roli Polski wobec niej
przez polskie elity polityczne i intelektualne utrzymuje sie od poczatku uzyskania suwerennosci przez
oba panstwa w latach 1989-1991. Po stronie polskiej ewolucja od nastawienia doradczego i zoriento-
wanego na rozwigzanie konkretnych probleméw do okazywania zniecierpliwienia, wyznaczania granic
czy formutowania roszczen nastepowata stopniowo na przestrzeni ¢wieréwiecza (1991-2016). Objecie
rzgdéw w Polsce przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz spowodowana przez to reorientacja polityki za-
granicznej panstwa od 2015 roku byty bardziej katalizatorem objawienia sie tej zmiany niz jej zrédtem.

Podejmujgc decyzje o gtosowaniu za tymi uchwatami, pominieto to, ze do zajecia sie w 2001 roku
pogromem w Jedwabnem nikt Polski .z zewnatrz” nie naktaniat, przyjmujac akty najwyzszej rangi pan-
stwowej. Rezultat byt odwrotny do zamierzen z trzech wzgledéw. Oto one:
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Po pierwsze, ,dydaktyzm"” polskiej polityki wobec Ukrainy w ogdle, ktéremu towarzyszy w Polsce po-
trzeba symbolicznego potwierdzenia wtasnego sukcesu panstwowego odniesionego w ostatnim trzy-
dziestoleciu.

Po drugie, stale ptytsze zanurzenie zycia publicznego Ukrainy w historii w poréwnaniu z Polskg i nie-
ktérymi innymi paristwami Europy Srodkowej. Pod pojeciem ,zanurzenia” rozumiem nasycenie zycia
publicznego przedstawieniami przesztosci i dziatalnoscig aktordw, ktorzy sie nig zajmuja (upamiet-
nienia i zwigzane z nimi rytuaty, publikacje, dziatalno$¢ instytucji i organizacji ochrony pamieci, wypo-
wiedzi politykdw, obrazy w mediach) oraz czeste odwotywanie sie do niej w argumentacjach kulturo-
wych, tozsamosciowych i politycznych. Cechg kultury historycznej parfistw w naszym regionie Europy
o ptytszym zanurzeniu jest m.in. nizsze poczucie narodowej sprawczosci we wtasnej przesztosci wspot-
czesnych spoteczenstw. Natomiast w Polsce poziom zanurzenia nalezy do najgtebszych w regionie.
W Ukrainie kwestia odpowiedzialnos$ci za postepowanie wtasnych przodkéw nie rozpala tak silnie, jak
w Polsce, sporéw historycznych, bo silniejsze jest przekonanie, ze w pierwszym rzedzie to inne/obce
panstwa i narody podejmowaty decyzje o jej losach.

Po trzecie, wieksza adekwatno$¢ modelu rzagdéw kolonialnych do historii Ukrainy niz Polski i innych
panstw Srodkowoeuropejskich. Zatem - uwzgledniajac dominujace od schytku XIX wieku w ukraifskiej
narracji historycznej nieprzerwanie do dzi$ utozsamienie narodu z ludem/etnosem oraz wysoki sto-
pien przyswojenia tego pogladu przez spoteczenstwo - nie tylko argumentuje, ze wspétczesni Ukra-
incy sa przekonani, iz kto$ inny niz ich ,rodzimi” przodkowie rzadzit w przesztosci Ukraing, ale takze
twierdze, ze w duzej mierze tak byto.

To, ze elementy rzagdéw kolonialnych sg w historii Ukrainy dos¢ tatwo rozpoznawalne, nie oznacza, ze
w przesztosci nie doswiadczyty ich takie kraje Europy Srodkowej, jak Polska i Wegry. Miato to miejsce,
nawet bardziej w pozostatych krajach regionu, szczegdlnie ze strony Rosji, Austrii, Niemiec i Turcji. Jed-
nak rzady te byty nie tylko mniej dotkliwe i krocej trwajace, lecz takze w przypadku Polakéw i Wegréw
pamiec o nich zostata ,zréwnowazona” przez doswiadczenia wystepowania samemu w roli narodéw
kolonizujacych (swojg drogg, przewaznie nieuswiadomione jako takie wtasnie). Dlatego o$ konstruk-
cyjna narracji o dziejach narodowych w Polsce i na Wegrzech w wiekszym stopniu opiera sie na poczu-
ciu sprawczosci, ktéra wyraza sie m.in. w odczuwaniu dumy ze spraw nie tylko wygranych, ale takze
przegranych (np. powstania narodowe w XIX wieku). Natomiast w Ukrainie w edukacji masowej i zyciu
publicznym poczucie to jest wprowadzane do narracji historycznej dopiero od 1991 roku, inaczej niz
w Polsce i na Wegrzech, gdzie poczatki tego miaty miejsce juz w latach szes¢dziesigtych XIX wieku (Au-
tonomia Galicji, Ausgleich w monarchii Habsburgéw). Dziatajg w tym kierunku zaréwno piewcy dziatal-
nosci OUN i UPA, jak przeciwnie ci, skadinad znacznie liczniejsi, ktérzy, prébujac zbudowac panstwo
w oparciu o inne wartosci niz nacjonalizm, zaznaczajg swéj dystans w stosunku do tych organizacji.
Skutek tych dziatan - i jednych, i drugich - pozostat do dzi$ ograniczony, m.in. wskutek utrzymywania
sie do 2014 roku wplywu narracji o jednosci historycznej Ukrainy z Rosja. Jednak znéw musze zastrzec,
iz szerzej zrodet tego stanu rzeczy nie mam mozliwosci tutaj przedstawic.

Przechodzac do rozpatrzenia, jakie wydarzenia i zjawiska oraz okresy w historii Ukrainy spetniaty kry-
teria polskich rzadéw kolonialnych, podkresle raz jeszcze, ze w jej przypadku mozna méwi¢ o jedynie
czesciowej adekwatnosci modelu tych rzagddéw. Proby zastosowania wprost modelu pasujgcego do
rzagdoéw portugalskich w Brazylii (ok. 1500-1822), francuskich w Algierii (1830-1962) czy brytyjskich
w Indiach (1757-1947) do rzadéw polskich (1349-1945), a takze rosyjskich i sowieckich (1667-1991)
w Ukrainie, przynosza wynik negatywny. Jesli nie sg wynikiem radykalnych uproszczen, to ,grzezng”
w niemoznosci zredukowania odmiennosci miedzy rzgdami metropolii na terytoriach zamorskich
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i catkiem odmiennych kulturowo a rzadami panstw na terytoriach sasiednich, bliskich kulturowo i - co
najwazniejsze - majacych historyczne zwiagzki z nimi znacznie wczesniejsze niz powstanie relacji na
poty kolonialnej.

Egzemplifikacjg tych trudnosci jest droga, jaka przeszli w poprzedniej dekadzie historycy z Wydziatu
Artes Liberales Uniwersytetu Warszawskiego Jan Kieniewicz i Hieronim Grala. Przedyskutowali oni kon-
ferencyjnie kwestie zastosowania modelu kolonializmu do historii Polski - zaréwno pod katem jego
ofiary, jak i sprawcy. Zgodnie z ujeciem Kieniewicza model kolonialny charakteryzujg przede wszystkim
dwa zjawiska: zacofanie i peryferyzacja. Pierwsze z nich odnosi sie do struktur gospodarczo-spotecz-
nych ziem podporzadkowanych, ktére wskutek zaleznosci od metropolii podlegajg najpierw transfor-
macji, a nastepnie utrwaleniu. W efekcie mieszkancy tych ziem tracg mozliwos¢ samodzielnej zmiany
tych struktur, porzucajg préby rozwoju i koncentrujg sie jedynie na przetrwaniu. Z kolei drugi element
polega na wyznaczeniu koloniom podrzednego i odlegtego od centrum miejsca w gospodarce Swia-
towej'. Ostatecznie Kieniewicz zakwestionowat wystepowanie takich rzagdéw w I RP w odniesieniu do
ziem wschodnich. Uznal, ze takie zjawiska znane z historii Ameryki tacinskiej badz Azji Potudniowe;j,
jak podbdj czy zniszczenie elit miejscowych, nie wystapity w dziejach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Korony Polskiej. W ich sktad ziemie ruskie/ukrainskie weszty na zasadzie hotdu lennego wtadcéw czy
unii zawartych z udziatem szlachty?.

Bardziej zagtebiajac sie w szczegoty przesztosci oraz dosadniej formutujgc wnioski, Hieronim Grala
tez zakwestionowat kolonialng interpretacje rzadéw I RP w Ukrainie, Biatorusi i Litwie®. Podszedt do
tematu m.in. drogg krytyki koncepcji gtosnego zwolennika pogladu przeciwnego. Podjat polemike z Ja-
nem Sowa, ktéry w pracy Fantomowe ciafo kréla* opart uzasadnienie wprost kolonialnego modelu tych
rzgdéw na argumentach dotyczgcych przede wszystkim gospodarki i struktury spotecznej. Wedtug
Sowy gtéwna funkcja RP jako panstwa w XVI-XVIII stuleciach byta ochrona intereséw magnaterii, po-
legajacych na wyzysku chtopéw biatoruskich i ukrainskich oraz wywozie ptodéw tych ziem-peryferii do
panstw-centréw Swiatowej gospodarki, potozonych nad pétnocnym Atlantykiem. Krytyka ujecia Sowy
stanowi temat na osobny tekst, znéw nie w petni zwigzany z przedmiotem niniejszego eseju, zatem
wyrazenie swojego zdania ogranicze do zwieztego wyjasnienia, dlaczego nie powiodta sie jego préba
wprowadzenia do wspétczesnej polskiej humanistyki podejscia postkolonialnego wobec historii I RP.
Mianowicie Sowa przeprowadzit swdj wywod na tyle radykalnie i jednostronnie, ze ujrzano w nim
przede wszystkim nowg odstone ,starego” ataku na Rzeczpospolitg w ogéle (pochodzacego z czaséw
peerelowskich, opartego na zatozeniach marksizmu), a nie tylko krytyke jej wad ustrojowych, polskie-
go stosunku do wiadzy oraz panowania na ziemiach wschodnich. Zbyt szerokie ujecie tematu przez
autora przyczynito sie do tego, ze w debacie publicznej odgtos byt ograniczony, za$ w historiografii -
szerszy, ale negatywny.

Pozostate argumenty przeciw adekwatnosci modelu kolonialnego do dziejéw I RP Kieniewicza i Grali
obejmowaty: dopuszczenie elit miejscowych do réwnych praw z elitg centrum paristwa, a nawet po-
prawa ich pozycji przez zdobycie mozliwosci uczestnictwa od 1569 roku w demokracji stanowej, pota-
czenie elementéw kultury polskiej oraz ruskiej i litewskiej, ktére zaowocowato nie tylko powstaniem

1 ). Kieniewicz, Ku jgdru ciemnosci. Préba interpretacji kolonializmu, w: tenze, Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, Warszawa 2008,

5. 96-111.

2 J. Kieniewicz, O perspektywe dla Polski, w: Perspektywy postkolonializmu w Polsce. Polska w perspektywie postkolonialnej, red. ). Kie-
niewicz, Warszawa 2016, s. 69-86.

3 H. Grala, Rzeczpospolita szlachecka - twor kolonialny?, w: Perspektywy postkolonializmu w Polsce. Polska w perspektywie postkolo-
nialnej, red. ). Kieniewicz, Warszawa 2016, s. 275-299.

4 ). Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesnq formq, Krakéw 2011.
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zwigzanej z RP identyfikacji mieszkancéw Kreséw, ale i rozciggnieciem pojecia polskiej ojczyzny z ziem
»piastowskich” na m.in. Lwéw, Krzemieniec, Nowogroédek i Wilno, wreszcie powstanie oporu spotecz-
nego wobec RP w Ukrainie, co zaowocowato szeregiem powstan i w rezultacie oderwaniem czesci
wigczonych ziem (Sicz Zaporoska, autonomia hetmanska, wojny polsko-kozacko-rosyjskie w XVII wie-
ku). Argumenty te pojawiaty sie w debatach nad historig Polski juz od XIX wieku, tyle Zze przewaznie
(z wyjagtkiem okresu witasnie PRL) nie w roli zaprzeczenia ,oskarzeniom” tego typu, lecz jako dowody jej
pozytywnego wptywu. Innymi stowy, funkcjonowaty i nadal funkcjonujg jako przyktady owocnej trans-
misji osiggnie¢ cywilizacji zachodniej na wschéd. Dotyczy to nawet wspomnianego oporu Kozaczyzny,
ktéra - trudno bytoby temu zaprzeczyc¢ - projekt ustroju wtasnego panstwa zaczerpneta w duzej mie-
rze z doswiadczen ustrojowych RP.

Jednak analiza historykéw odrzucajacych spetnienie przez I RP kryteriow rzagddéw kolonialnych takze
nie daje zadowalajgcego obrazu zjawiska, cho¢ brak ten nie jest wynikiem zbyt szerokiego podejscia
(jak u Sowy), lecz przeciwnie - zbyt waskiego. Ograniczenia te wyrazajg sie, po pierwsze, w nieuwzgled-
nieniu zmian w statusie prawnym prawostawnych/Rusinéw w I RP oraz silniejszego lub stabszego
w réznych okresach wyzszosciowego stosunku do nich katolikéw/Polakéw. Badacze ci nie zajmuja sie
tymi okresami, kiedy status szlachty prawostawnej byt nizszy niz rzymskokatolickiej, nie miata ona bo-
wiem dostepu do urzedéw (Wielkie Ksiestwo Litewskie 1386-1434). Petne zréwnanie w prawach w ca-
tej RP szlachta ta otrzymata dopiero w akcie unii Krélestwa Polskiego z Wielkim Ksiestwem Litewskim
z 1569 roku, aczkolwiek znéw w okresie 1733-1767 (wraz ze szlachtg protestancka) decyzjg Sejmu byta
pozbawiona korzystania z tego, co jej przyznano w pierwszym z tych momentéw historycznych w Lu-
blinie. Marginalizujg takze znaczenie polityki Zygmunta III Wazy (1587-1632), zmierzajgcej w kierunku
latynizacji ,stanu” senatorskiego RP oraz likwidacji prawostawia w panstwie na rzecz uniatyzmu (unia
brzeska, 1596), raczej kontynuowanej, tyle ze przy uzyciu bardziej umiarkowanych srodkéw, przez jego
nastepcow.

Dziatania wtadz I RP w wymienionych sferach i okresach spetniaty kryteria modelu rzagdéw kolonial-
nych, bowiem wyzsze godnosci w panstwie i tym samym awans spoteczny staty przed prawostawng
szlachtg otworem za cene porzucenia obrzadku, w ktérym byta ochrzczona, i konwersji na grecki lub
rzymski katolicyzm (w efekcie - wymagaty wyjscia z wiasnej wspélnoty i zmiany identyfikacyjnej). Jak
pisata historyczka Grazyna Borkowska, jednym z kryteriéw modelu rzagdéw kolonialnych sga takze: na-
Sladownictwo i mimikra kolonizowanego wzgledem kolonizatora oraz zablokowanie przez pierwszego
z nich drugiemu bezposredniej komunikacji ze Swiatem. Strategie zyciowe i wynikajace z nich decyzje
podejmowane przez szlachte ruska w XVI-XVIII wieku dokumentowaty spetnienie tych dwu kryteriéw
w znacznie wiekszym stopniu niz np. kariery przedstawicieli elit polskich realizowane podczas rzagdow
Cesarstwa Rosyjskiego na ziemiach polskich w XIX wieku?®.

Po drugie, historycy zaprzeczajacy interpretacji rzagdéw RP w Ukrainie jako po czesci kolonialnych prze-
waznie nie siegaja tez do okresu rozbiorowego, kiedy ziemie ukrainskie, biatoruskie i litewskie byty
odtgczone od Krolestwa Polskiego oraz wigczone bezposrednio do Rosji. W polskiej opinii publicznej
Kresy zostaty wtedy wyidealizowane jako idyllicznie harmonijne pod wzgledem kulturowym oraz wy-
bitnie doswiadczone martyrologig pod wzgledem politycznym i jako takie zastugujgce na szczeg6lng
troske catego narodu (wtasnie gtéwnie w tej postaci nastapit renesans pamieci o ziemiach wschodnich
I oraz II RP w Polsce w XXI wieku). W XIX stuleciu stosunki spoteczne nie zmienity sie tam wiele od

5 G. Borkowska, Perspektywa postkolonialna na gruncie polskim. Pytania sceptyka, ,Teksty Drugie” 2010, nr 5, s. 40-52; . Kie-
niewicz, Polski los w imperium rosyjskim jako sytuacja kolonialna, w: tenze, Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, Warszawa 2008,
S. 244-266.
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XVII wieku, dlatego Kresy odrézniaty sie na niekorzy$¢ od krajéw Europy Zachodniej i Srodkowej, w du-
zej mierze juz zmodernizowanych, o wiele bardziej niz dwa stulecia wczesnieje.

Po trzecie wreszcie, historycy ci nie biorg tez pod uwage konsekwencji kilkusetletnich relacji nieréwno-
Sci i niepetnej réwnosci miedzy Polakami a Rusinami/Ukraincami dla wspotczesnego postrzegania sie
wzajemnie przez te dwa narody. W tej dziedzinie, znajdujgcej sie dzi$ pod cisnieniem interaktywnych
mediéw masowych i toczonych w nich wojen pamieci, w ogoéle jest niewiele miejsca na przyjecie rzetel-
nej wiedzy o rzeczywistosci historycznej, dominuje natomiast sktonnos$¢ do ksztattowania przekonan
jednoznacznych, skadingd nie zawsze wyrazajgcych czyjgs supremacje. Innymi stowy, w tej sferze takie
zastrzezenia co do stosowalnosci modelu rzadéw kolonialnych, jakie uczynili m.in. Kieniewicz i Grala,
nie trafiajg na grunt sprzyjajacy zrozumieniu. Z ostatniego z tych pominie¢ nie nalezy zresztg czyni¢
zarzutu akurat tym dwu historykom: chcac pozostac jedynie historykami, nie wyszli poza ramy jezyka
swojej dyscypliny.

Przytoczone argumenty przeciw i za stosowalnoscig modelu rzagdéw kolonialnych do historii Ukra-
iny i relacji polsko-ukrainskich dotyczg w istocie tych samych zjawisk czy - méwigc bardziej precy-
zyjnie - réznych aspektéw tych samych zjawisk. Na przyktad w przypadku zawarcia unii w Brzesciu
w 1596 roku miedzy biskupami prawostawnymi a Kosciotem tacinskim pod politycznym patronatem
wiadz RP podstawowe motywy promotoréw sprowadzaly sie do zwigzania wiernych tego obrzadku
z panstwem oraz do zapewnienia im réwnej pozycji z katolikami (z zachowaniem réznic stanowych).
Jednak nieprzewidziane, a przynajmniej niezaktadane, przez nich konsekwencje powstania Kosciota
unickiego byly takie, ze cze$¢ prawostawnych uznata konwersje na uniatyzm jako co$ niewystarcza-
jacego, aby taka pozycje osiagnaé¢, oraz przypisata katolikom skryte dgzenie do stopniowej latynizacji
poprzez zmuszanie ich do kolejnej konwersji na rzymski katolicyzm (faktycznie niektérzy hierarcho-
wie tacinscy w RP zaktadali osiggniecie t3 drogg swego ostatecznego celu). Dopiero to ostatnie byto -
w odbiorze podporzadkowanych - warunkiem uzyskania rzeczywiscie rownego statusu z katolikami/
Polakami. Jedli zatem spojrzymy na decyzje z BrzesScia z perspektywy ogélnych zamiaréw panstwa oraz
traktowania historii Polski i Ukrainy jako historii podobnych do siebie, mozemy ustanowienie unia-
tyzmu wpisa¢ we wspomniang narracje o transmisji osiggnie¢ cywilizacji zachodniej przez pierwszg
do drugiej. Jesli jednak potozymy akcent na przywotang konsekwencje, zauwazymy spetnienie przez
rzagdy RP w Ukrainie jednego z gtéwnych kryteriéw modelu rzagdéw kolonialnych - utrwalenie prze-
ksztatconych pod ich wptywem struktur i pozostawienie ich w stanie zacofania oraz utrzymanie ziem
wigczonych w pozycji peryferii.

Tu znéw musze zrobic¢ zastrzezenie co do tematu, ktérego nie bede mogt rozwingé. Otéz nie wytrzy-
muje krytyki argument, iz odegranie przez Kosciét unicki (nast. greckokatolicki) fundamentalnej roli
w procesie utworzenia nowoczesnej narodowej tozsamosci ukrainskiej w XIX i XX wieku (poglad ten
W nauce wspotczesnej jest szeroko uznany) znosi teze o nim jako narzedziu polityki spetniajgcej m.in.
kryteria rzgdéw typu kolonialnego, prowadzonej przez RP wobec ziem wschodnich w XVII-XVIII wie-
ku. Otéz role te Kosciét 6w odegrat dopiero po tym, gdy Rzeczpospolita utracita rzady na Ukrainie
Zachodniej na rzecz Austrii (1772). Wsparcie, jakiego Habsburgowie udzielili unitom/Rusinom w Galicji
Wschodniej, kierujac sie z jednej strony wzgledami oswieceniowej racjonalnosci rzagdzenia, z drugiej
za$ - pragnieniem zréwnowazenia pozycji facinnikéw/Polakéw w tej prowincji, tez (w Swietle drugiej
z przytoczonych motywacji) spetniato jedno z kryteriéw modelu rzadéw kolonialnych - co nie ma tu nic
do rzeczy, bowiem rozpatruje stosowalnos¢ tego modelu jedynie do I RP i relacji polsko-ukrainskich
W niej.

6 J. Obrebski, Studia etnosocjologiczne, t. 1: Polesie, red. nauk. i wstep A. Engelking, Warszawa 2007.
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Ostatecznie zatem spostrzegamy szeroko rozciggniete spektrum interpretacji polityki I RP wobec ziem
ruskich i prawostawnych. Zaczyna sie ono od takich interpretacji, ktére wystepujac licznie w historio-
grafii polskiej (a w okresie rozkwitu pojednania polsko-ukrainskiego w latach 90. XX wieku i w nastep-
nej dekadzie - takze coraz liczniej w historiografii ukrainskiej’), wartosciujg rzady tego panstwa przede
wszystkim pozytywnie i uznaja je za przejaw historycznego ,braterstwa” miedzy dwoma narodami. Na
przeciwlegtym za$ biegunie owo spektrum siega do takich interpretacji, ktore bedac reprezentowany-
mi przez nielicznych badaczy w Polsce i wiekszg ostatnio cze$¢ opinii publicznej w Ukrainie, wystawiajg
tym rzgdom negatywng ocene jako kolonialnym.

Co6z w tej sytuacji chce zaproponowac? Ot6z sadze, iz powinnismy w obu krajach unika¢ jednostron-
nosci interpretacyjnej, niebezpiecznej w skutkach zaréwno w nauce, jak i w polityce. Polskiej historio-
grafii i opinii publicznej potrzebne jest dzi$ spojrzenie postkolonialne wraz z wtasciwg mu metodolo-
gig badan i modeli interpretacyjnych. Powinno ono by¢ usytuowane troche réwnolegle do, a troche
w kontrze (spory w historiografii wewnatrz poszczeg6lnych krajow, jesli s lepiej przygotowane niz
ten, ktéry wywotat Sowa, i przewaznie owocujg inspiracjami) do spojrzenia podnoszacego przede
wszystkim pozytywna role odegrang przez Polske podczas jej rzadéw w Ukrainie w latach 1349-1945,
w szczegdblnosci w procesie ksztattowania zwigzkéw tego kraju z Zachodem, wyodrebnienia jego elit
spotecznych i powstania nowoczesnego narodu ukrainskiego®. Postulat ten oznacza spogladanie na
przeszto$¢ z r6znych perspektyw z wykluczeniem mozliwosci uzyskania wytgcznosci przez jedng z nich.
Oznacza tez szersze wprowadzenie do dyskusji na temat podej$¢ badawczych innych propozycji inter-
pretacyjnych problemu mieszania sie kultur na ziemiach wschodnich I oraz II RP. Wymienie tylko dwie
najbardziej interesujgce z ostatnich lat: koncepcje pograniczy, ktéra wysunat Pawet Kowal®, proponu-
jac zastgpienie nig popularnej w Polsce koncepcji/wyobrazenia Kreséw Wschodnich, oraz koncepcje
metysazu, funkcjonujacg w postkolonialnych panstwach Ameryki tacinskiej na okreslenie zjawisk po-
wstatych w wyniku taczenia elementéw kultur autochtondéw i przybyszéw, ktéra zaproponowat Adam
Balcer'.

Chce zatem przekonac do odejscia od myslenia wytgcznie w kategoriach jednego z dwu podejs¢. Z jed-
nej strony jest to pomyst, zgodnie z ktérym doswiadczenia historyczne Polski i Ukrainy oraz procesy
narodotwércze Polakoéw i Ukraincéw byty podobne i réznity sie jedynie tym, ze w pewnym okresie
pierwsi zajmowali wyzsze pozycje spoteczne oraz mieli bardziej bezposredni dostep do Zachodu.
Z drugiej - jest to natomiast koncepcja przewidujgca, ze w stuleciach XIV-XVI lepiej zorganizowane
i czerpigce z doswiadczen Zachodu panstwo polskie opanowato ziemie ruskie celem jednostronnego
wykorzystania ich dla umocnienia swojej pozycji miedzynarodowej i przy$pieszenia wewnetrznego
rozwoju (co zreszta, w XVII-XVIII wieku, biorgc pod uwage rozkwit wplywéw magnaterii i rozbiory,
w obu ptaszczyznach przyniosto skutki przeciwne do zamiaréw). Pierwszy sposéb myslenia przewa-
zat w podejsciu Polakéw do Ukrainy w okresie 1989-2016, ale czesto byt podbudowany nie zawsze
uswiadamianym przez nich poczuciem ,cywilizacyjnej” przewagi Polski. Z kolei drugie myslenie, post-
kolonialne, w naukach humanistycznych zostato wprost zadeklarowane ponad dziesie¢ lat temu'', gdy
polityczne negatywne konsekwencje zarysowanej wyzej dwuznacznosci w stosunkach polsko-ukra-

7 N.Jakowenko, Historia Ukrainy do 1795 roku, ttum. A. Babiak-Owad, K. Kotyriska, Warszawa 2011.

8 1. Szewczenko, Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem. Rézne oblicza swiata Piotra Mohyty. Polska w dziejach Ukrainy, Warszawa
1996.

9 P. Kowal, Kresy kontra pogranicza. Uwagi na temat wspétczesnego rozumienia pojecia kreséw, w: Polska. Sgsiedztwo blizsze i dalsze.
Rézne punkty widzenia. Ksiega jubileuszowa profesora Wojciecha Materskiego, red. R. Zelichowski, Warszawa 2019, s. 286-308.

10 A. Balcer, Metysaz kresowy, ,Nowa Europa Wschodnia” 2018, nr 5, s. 13-21.

11 B. Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys problematyki), ,Teksty Drugie” 2006,
nre,s.11-33.
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inskich juz zaczynaty by¢ widoczne, cho¢ jeszcze nie przybraty tak ostrej postaci, jak w uchwatach
z 2016 roku i w reakcjach na nie.

Jestem przekonany, iz istnieje duza szansa na zbiorowe wyciggniecie wnioskéw z tej ,,zygzakopodob-
nej”, na przestrzeni minionego wtasnie od proklamowania niepodlegtosci Ukrainy trzydziestolecia, tra-
jektorii stosunkéw miedzy dwoma historiografiami, opiniami publicznymi i paristwami oraz staniecie
na gruncie multiperspektywizmu. Dla poréwnania wezmy pod uwage, jak o wiele wiekszy problem
z przepracowaniem wzajemnych stereotypéw historycznych w stosunkach z Ukraing maja Rosjanie,
zwiaszcza po 2014 roku. Wptyw rosyjski na Ukraine byt co najmniej od potowy XIX wieku do 2014 roku
duzo gtebszy niz polski. W tym sensie byt rowniez blizszy modelowi rzadéw kolonialnych, ze, wyjaw-
szy Ukraine Zachodnig, w szerszej skali spotecznej spowodowat powstanie kompleksu nizszosci oraz
silniej zablokowat bezposrednig komunikacje ze Swiatem (pamietajmy, ze nastapit gtéwnie w epoce
nowoczesnej, kiedy radykalnie wzrosty mozliwosci oddziatywania panstwa na spoteczenstwo).

Panowanie Rosji i ZSRR w Ukrainie jest we wspoétczesnej humanistyce ukraifskiej ujmowane coraz
czesciej przez pryzmat studiéw postkolonialnych i to zaréwno odnosnie do kultury'? oraz gospodarki's,
jak takze ostatnio do wspétczesnej polityki pamieci i przemian tozsamosciowych™. Jednak trzeba za-
znaczy¢, ze réwniez ono w latach 1667-1917 nie spetniato w catosci kryteriéw modelu rzadéw kolonial-
nych. Co wiecej - to wiasnie najbardziej odréznia stosunek Rosjan do Ukrainy od stosunku Polakéw
do niej - ci pierwsi mieli w okresie swych rzadéw silne argumenty, aby odrzuca¢ posadzenie o swoj
kolonializm wobec Ukrainy. Mam na mysli istnienie podstaw historycznych (wspélne rzady dynastii
nad ziemiami Ukrainy, Rosji i Biatorusi w panstwie ruskim IX-XIII wieku) oraz kulturowych (dominacja
obrzadku prawostawnego w tych trzech krajach, co byto skutkiem chrztu ks. Wtodzimierza, 988) do
traktowania przez Rosjan Ukrainy jako czesci swojej ojczyzny. Dlaczego w XXI wieku nadal wielu Rosjan
nie potrafi pomysle¢ o ojczyznie bez Ukrainy i Biatorusi - to musze (juz po raz ostatni) zostawi¢ bez
wyjasnienia. Niemniej fakt, ze wtadze Rosji z takiego myslenia nie rezygnuja, w pierwszym rzedzie po-
woduje, iz ujeciu jej roli w historii Ukrainy jest w tej ostatniej coraz czesciej przedstawiane jako jedno-
znacznie kolonialne. Natomiast taka perspektywa odnosnie do roli Polski dopiero moze sie rozwingc.

12 T. Gundurova, Ressentiment w perspektywie postkolonialnej. Przypadek ukrairiski, ,Poréwnania” 2007, nr 4, https://repozytorium.
amu.edu.pl/handle/10593/1088, (dostep 7 wrzesnia 2021).

13 C. BenuueHrko, IMnepianism i HaYioHaNi3M NO-4ep8OHOMY: YKPAIHCEKA MAPKCUCMCLKA KpUMUKQA pocilicbko2o KOMyHICMUYH020
naHyeaHHs 8 Ykpaini (1918-1925), Nbsis 2017 (S. Wetyczenko, Imperializm i nacionalizm po-czerwonomu. Ukrajinska marksystska
krytyka rosijskoho komunistycznoho panuwannia w Ukrajini (1918-1925), Lwéw 2017).

14 B. Toérnquist-Plewa, Yu. Yurchuk, Memory politics in contemporary Ukraine: Reflections from the postcolonial perspective, ,Memo-
ry Studies” 2017, nr 3, s. 1-22.
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