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Uciec przed geopolityka

Pawet Kowal

Powstanie niepodlegtej Ukrainy w 1991 roku oznaczato, ze imperium rosyjskie w wersji sowieckiej
ostatecznie konczy swéj byt. Oznaczato jednoczes$nie, ze nie ma czegos takiego jak ,prawa historii”,
o ktérych na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych méwit we wrzes$niu 1989 roku pierwszy
w wolnej RP minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski.

Polityka wschodnia powotanego we wrzesniu 1989 roku nowego rzagdu w Polsce byta poczatkowo
oparta na zatozeniu, ze ZSRS przetrwa w jakiej$ nowej formie. W 1990 roku rzad Tadeusza Mazowiec-
kiego nie zareagowat na czas na niepodlegtosSciowe ambicje Litwy - co spowodowato niezadowolenie
jego zaplecza parlamentarnego, czyli 6wczesnego Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (OKP). Po-
lityka Krzysztofa Skubiszewskiego wobec odradzajgcej sie Litwy juz w kwietniu 1990 roku byta krytyko-
wana przez Jerzego Giedroycia. Skubiszewski unikat odwotywania sie do kontynuacji prawnej zobowiga-
zan panstwa polskiego wobec panstw battyckich. Dopiero we wrze$niu 1990 roku rzad Mazowieckiego
przyjat zasade swoistej dwutorowosci w relacjach ze wschodnimi sgsiadami: réwnolegtych kontaktéw
z wtadzami ZSRS oraz z republikami, ktére moga znalez¢ sie w odnowionym zwigzku: Rosja, Ukraing
i Biatorusia.
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Kolejny gabinet, kierowany przez Jana Krzysztofa Bieleckiego, wyciagnat wnioski z btedéw poprzedni-
ka - premier Bielecki podkreslat kontynuacje polityki uznawania Litwy, totwy i Estonii od czasu II Rze-
czypospolitej. Bielecki przy tym juz nie obstawiat zadnego wariantu ,odnowionego ZSRS", ale wybrat
wspotprace z panstwami, ktére tworzyty sie na gruzach sowieckiego imperium. Zasadnicze znaczenie
miato jednak uznanie Ukrainy. Juz 2 grudnia 1991 roku Bielecki przeforsowat decyzje o uznaniu Ukra-
iny przez Polske jako pierwszy kraj na Swiecie. Oczywiscie w grudniu 1991 roku Ukraina zostataby
uznana na arenie miedzynarodowej takze bez tego gestu rzadu RP. Niemniej refleks polityczny Bie-
leckiego stat sie kamieniem wegielnym dla polskiej polityki wschodniej: byt czytelnym sygnatem, ze 1
niepodlegta Rzeczpospolita realizuje w praktyce zatozenia polityki zagranicznej oparte na ideatach



Solidarnosci i linii prezentowanej przez Jana Pawta II oraz paryska , Kulture”. Natychmiastowe uznanie
Ukrainy oznaczalo tez, ze po rozpadzie ZSRS nowa Polska nie bedzie prowadzi¢ polityki rewindykacji na
Wschodzie. Strategiczny sens uznania Ukrainy przez rzad RP polegat na tym, ze pierwszy raz od stuleci
w naszej czesci Europy pojawita sie realna szansa na uformowanie relacji miedzy pafnstwami w regio-
nie i ich zwigzkéw z Zachodem, odlegtych od zasad imperium rosyjskiego/sowieckiego. Po doktadnie
trzech dekadach od rozpadu ZSRS polska dyplomacja staje wobec zaskakujgco brzmigcego pytania: co
mozna zrobi¢, chcac zapobiec zawrdceniu biegu historii?

Niemiecko-amerykarnska umowa w sprawie Nord Stream Il obnazyta realng pozycje Ukrainy w kontek-
Scie struktur zachodnich. Wypowiedzi ukrainskich komentatoréw i decydentédw pokazywaty znacznie
wieksze niz w Polsce rozczarowanie politykg sojusznikéw. Trzeba podkresli¢, ze Ukraina po 1991 roku
z nielicznymi i krétkimi przerwami demonstrowata solidarno$é i lojalno$¢ wobec Zachodu. Zotnierze
ukrainscy brali udziat w misjach w Iraku i Afganistanie. Spoteczehstwo Ukrainy w kolejnych rewolu-
cjach - pomaranczowej i godnosci z 2013/2014 roku - jednoznacznie opowiadato sie za europejskim
wyborem dla swojego kraju. Ukraina zrezygnowata z broni nuklearnej, scisle wspétpracuje z NATO, za-
warta z Unig Europejska umowe stowarzyszeniowg oraz umowe o pogtebionej strefie wolnego handlu.
W praktyce wedle niektérych badaczy dokumenty te stanowia z formalnego punktu widzenia ,czescio-
we cztonkostwo” Ukrainy w Unii - szczeg6lnie jesli chodzi o relacje handlowe. Umowa stowarzyszenio-
wa umozliwia zachodnim inwestorom nowe, ogromne pole dziatania w Ukrainie, podobnie jak otwiera
wielki rynek zbytu. Paradoks Ukrainy polega na tym, ze owszem, wcigz jest panstwem wymagajacym
gtebokich reform, mimo stosowania procedur demokratycznych zbyt wielki wptyw na procesy poli-
tyczne ma mata grupa oligarchéw, a na ukrainskiej scenie politycznej wcigz pewng role odgrywaja
srodowiska prorosyjskie - jednak patrzgc catosciowo, Ukraina jest panstwem konsekwentnie zorien-
towanym na Zachdd. W percepcji Ukraincéw - wszak percepcja stanowi istotny element ksztattowania
polityki - ich kraj zaptacit za prozachodnig postawe zajeciem przez Rosje Krymu i wojng w Donbasie.

Z szesciu panstw Partnerstwa Wschodniego oprécz Ukrainy jeszcze tylko dwa majg podpisane z Unig
Europejska umowy stowarzyszeniowe, umowy o pogtebionej strefie wolnego handlu oraz ruch bezwi-
zowy. S3 to Gruzja i Motdawia - razem z Ukraing zwane , Associated Trio”. Faktycznie jednak, w sensie
strategicznym, decydujgce znaczenie ma Ukraina. Po interwencji wojskowej w Ukrainie w roku 2014
oraz po zajeciu Krymu doswiadczenie Rosji jest takie, ze nie ma ona dzisiaj mozliwosci prowadzenia
dtugotrwatej okupacji Ukrainy, a w gre wchodzi przede wszystkim polityczne zdominowanie tego pan-
stwa - i to jest stawka w rosyjskiej grze. Dtugofalowo Rosji chodzi o to, by znowu, po 30 latach mie¢
Ukraine po swojej stronie. Instrumentem do osiggniecia tego celu jest przekonanie Ukraifncéw, ze
sojusz z Zachodem im sie nie optaca. Kreml bedzie teraz grat przede wszystkim na znuzenie spoteczen-
stwa ukrainskiego Zachodem i na zniechecenie do procedur demokratycznych, zachodnich wartosci
itd. Stuzy¢ temu celowi majg propaganda oraz nacisk wojskowy na Krymie i w Donbasie.

Utrata przez Zachdd Ukrainy jako alianta na Wschodzie oznacza¢ bedzie rekonstrukcje Imperium ro-
syjskiego/sowieckiego w nowych szatach skrojonych przez Wtadimira Putina i jego otoczenie. Przyj-
rzyjmy sie jednak temu problemowi z polskiego punktu widzenia. Dzisiaj gra o to, by Ukraina nie
zawrdcita z zachodniego kursu, jest grg o przyszto$¢ Europy Srodkowej i Polski. Problem w tym, ze
pesymistyczny scenariusz tego rodzaju stat sie nagle bardzo realny. Na korzy$¢ Rosji za jego realizacja
przemawia ogoélna sytuacja strategiczna. Rzecz nie tylko w porozumieniu amerykansko-niemieckim
wokot gazociggu Nord Stream. Oczywisty jest odwr6t Stanow Zjednoczonych od aktywnej polityki eu-
ropejskiej. Koncentracja na wielkiej geopolitycznej walce z Chinami bedzie popychata USA do przypo-
chlebiania sie Rosji i do prob neutralizowania jej w tym kontekscie. Sita Rosji w rozgrywce o wptywy
w regionie bedzie zatem nadzieja administracji prezydenta Joe Bidena, ze ,w razie czego” w rozgrywce
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z Chinami Rosja ,wybierze Zaché6d". Stratedzy na Kremlu majg $wiadomos¢ istnienia tej zaleznosci. Nie
zawahaja sie wykorzysta¢ wobec Amerykanéw szantazu, aby zablokowa¢ kazdg kolejng prébe insty-
tucjonalnego ,przesuniecia” Ukrainy na Zachod, zaréwno jesli chodzi o relacje z Unig Europejska, jak
i NATO. Mozna powiedzie¢, ze najlepsza koniunktura miedzynarodowa dla Ukrainy juz mineta.

Bidenowska koncepcja przerzucenia odpowiedzialnosci za sytuacje w Europie na Niemcy i tak jest
mato efektywna, a w odniesieniu do wschodnich sasiadéw UE nie ma szansy na powodzenie. Tak na-
prawde trzeba bytoby szybkich deklaracji ptyngcych z Brukseli, ze drzwi dla Ukrainy sg otwarte. Praw-
dopodobnie Ukraina czy Gruzja byty ,najblizej Unii” po nieudanym szczycie NATO w kwietniu 2008
roku, kiedy wskutek nacisku Putina na Niemcy i Francje nie otrzymaty Membership Action Plan do
NATO. Odpowiedzig na te decyzje NATO oraz na wojne rosyjsko-gruzinska byto jednak przyspieszenie
prac nad powstaniem Partnerstwa Wschodniego i podpisaniem umoéw z Unig. Na kluczowe decyzje
Unii o zblizeniu z Ukraing wptywato w duzym stopniu polskie cztonkostwo w UE oraz nasz lobbing
w europejskich instytucjach, czyli to, co nazywalismy byciem ,adwokatem Ukrainy”. Tak byto po 2004
roku, kiedy formowata sie Europejska Polityka Sasiedztwa, natomiast przy powstawaniu Partnerstwa
Wschodniego w latach 2008-2009 Polska i Szwecja byty paristwami, ktére temat ,rozprowadzaty”, tak-
ze po 2013 roku podpisanie umowy stowarzyszeniowej wspierali polscy politycy. Rzecz nie w tym, ze
Polska decydowata o tych kolejnych krokach. To, co kiedys$ nazywano rolg adwokata Ukrainy, polegato
na tym, ze Polska okre$lata swoj polityczny interes w prowadzeniu polityki wschodniej Unii, a nasz gtos
jako istotnego cztonka wspélnoty i najwiekszego z ,,nowych” cztonkéw musiat by¢ brany pod uwage.

~Dobre wiesci” z Brukseli staty sie w okresie po ostatniej rewolucji w wyborach w Ukrainie paliwem
politycznym sit prozachodnich, a gtosy wyborcéw padaty na partie prozachodnie. Przez kilka kolejnych
lat wydawato sie, ze sam fakt podpisania przez Ukraine umowy stowarzyszeniowej i handlowej oraz
mozliwos$¢ wyruszania przez Ukraincow bez wiz do Unii jest wystarczajgca gwarancjg utrzymania tego
panstwa na proeuropejskim kursie. Czas ten jednak minat: z jednej strony konieczna jest petna reali-
zacja podpisanych zobowigzan; z drugiej - spoteczenstwo ukrainskie musi dosta¢ kolejng powazng
propozycje ze strony Zachodu. Inaczej bedzie tak, ze gtéwna ofiarg geopolitycznej zmiany priorytetéw
Zachodu (chinski pivot) i stabosci samej Unii bedzie Ukraina, a Polska tez na tym straci .

Unia Europejska jest dzisiaj za staba, aby wzigé¢ odpowiedzialno$¢ za wzmocnienie prozachodniego
kursu Ukrainy. Unijni politycy majg znacznie mniejszg sktonnos¢ do obiecywania Ukrainie cztonkostwa
w Unii niz kilka lat temu, a i wéwczas byto to problematyczne. Argumentem przeciw polityce otwartych
drzwi, jaki zapewne po cichu pojawia sie w politycznych gabinetach Brukseli, jest tez ten o przedwcze-
snym poszerzeniu Wspélnoty w 2004 roku. Obecna sytuacja wewnetrzna w Polsce i na Wegrzech moze
by¢ instrumentalnie wykorzystywana jako argument ,przeciw” w debatach o przyjmowaniu kolejnych
cztonkéw ze Wschodu. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, kiedy gtéwny cel polskiej polityki wschod-
niej w kontekscie europejskim - poszerzenie - moze by¢ zbijany przez przyktad samej Polski. A jed-
noczes$nie nie ma mozliwosci, aby Ukraina otrzymata nowg polityczng propozycje bez zaangazowania
Polski. Inaczej méwiac, nie ma w Unii szans na nowe rozdanie w polityce wschodniej Wspélnoty bez
aktywnej roli Polski.

Wobec sytuacji na Biatorusi sprawa pozornie wydaje sie prosta i oczywista: Polska stoi w obliczu
odrodzenia sie imperium u swoich wschodnich granic. Bytoby to paradoksalne zamkniecie klamrg
ostatnich trzydziestu lat. Niemniej odpowiedz na pytanie o nasze zaangazowanie nie jest oczywista.
10. rocznica powstania Partnerstwa Wschodniego przebiegta praktycznie bez jednoznacznej inicjaty-
wy na tym polu ze strony Polski. Stajemy wiec przed pytaniem, na ile wspétczesna Rzeczpospolita jest
w stanie wygenerowac skuteczny nacisk na USA i UE w celu zapobiezenia , tektonicznemu” osunieciu
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sie Ukrainy z powrotem na Wsch6d? Mozna powiedzie(, ze dzisiaj sytuacja przypomina te sprzed 30 lat
w jednym aspekcie - wtedy pojawita sie mozliwo$¢ rozmontowania imperium i dzisiaj takze zostata
juz tylko niewielka przestrzeh na dziatanie w odpowiednim tempie i na doprowadzenie do nowego
otwarcia w polityce Zachodu wobec UE. Musi sie to wydarzy¢, zanim zachodnie elity przyzwyczajg sie
do mysli, ze w razie czego ,poswieca Ukraine”: Amerykanie ze wzgledu na rozgrywke z Chinami, a UE
ze wzgledu na wewnetrzny kryzys i strach przed kolejnym spieciem z Putinem.

W grudniu 1991 roku chodzito o co$, co mozna nazwac politycznym refleksem politycznym - o demon-
stracje ze strony niepodlegtej Polski, ze stawia na Swiat bez imperiéw i na dobre relacje z Ukraing nie-
jako ,0d nowa", bez wracania do historycznych sporéw polsko-ukrainskich. Trzy dekady pézniej takze
chodzi o polityczny refleks - tym razem o to, aby uchroni¢ nasze kraje od scenariusza odepchniecia
Ukrainy od Zachodu. Trzydziesci lat temu stawka po naszej stronie byta dojrzatos¢ polskiej elity. Dzisiaj
takze trzeba zacza¢ od uswiadomienia sobie skali realnych zagrozen, jakie niesie zmiana w polityce
amerykanskiej. Nasz plan gry powinien zacza¢ sie od uswiadomienia przedstawicielom gtéwnych sit
politycznych w Polsce, jaki scenariusz z punktu widzenia bezpieczefistwa moze zaistnie¢ w kontekscie
Ukrainy i ze moze on stanowi¢ powazne zagrozenie dla naszych strategicznych celéw, realizowanych
od ponad 30 lat. Drugim krokiem powinno by¢ zawigzanie nowego kompromisu strategicznego na
polskiej scenie w odniesieniu do polityki wschodniej. Zaktadam, ze nie musiatby on dotyczy¢ wszyst-
kich elementéw polityki zagranicznej, ale tej konkretnej sprawy, jako w sensie $rednio- i dtugofalowym
Scisle zwigzanej z sama kwestig bezpieczenstwa Polski. Trzecim krokiem powinno by¢ uswiadomienie
naszym zachodnim partnerom znaczenia, jakie dzisiaj dla catego Zachodu ma utrzymanie Ukrainy
jako bliskiego alianta. Kolejnym krokiem powinno by¢ przedstawienie na forum unijnym naszej pro-
pozycji nowej generacji Partnerstwa Wschodniego ze specjalng oferta ,przyblizonego cztonkostwa”
dla Stowarzyszonej Trojki. Taka oferta powinna pas¢ nie tylko w imieniu UE, ale tez przy udziale ad-
ministracji Joe Bidena i ze wsparciem takiego programu ze strony Stanéw Zjednoczonych. Oferta dla
Tréjki - w tym Ukrainy - powinna miec takze ekonomiczny wymiar, czyli zawiera¢ nowga propozycje
finansowego zaangazowania Zachodu w podtrzymanie reform na Wschodzie. Celem takiego dziatania
powinno by¢ utrzymanie u naszych partneréw euroatlantyckiego optymizmu i zaufania do Zachodu
w trudniejszym okresie kryzysu w UE i zaangazowania USA w Azji Potudniowo-Wschodniej. Jednak
zadna taka idea nie ma dzisiaj szans na poparcie decydentéw zaréwno w UE, jak i NATO bez aktywnej
roli Polski. Teoretycznie wéréd wschodnich panstw tych dwu organizacji tylko Polska ma potencjat
i site argumentéw na rzecz lobbowania nowego otwarcia po stronie UE. Innymi stowy: tak jak przed
trzydziestu laty pierwszy krok nalezy do nas.
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