Uwagi do Projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo Oswiatowe

oraz niektérych innych ustaw (UD228)

Projekt ustawy uwazamy za szkodliwy dla prawidtowego funkcjonowania
oswiaty i dobra uczniéw i uczennic. Proponowane zmiany zagrazajg jakosci
pracy szkoly, stabilnosci oraz niezaleznosci nauczania i wychowania.

Pierwsze zdanie Uzasadnienia ww. projektu brzmi: ,Konstytucyjnym obowigzkiem
wiadz publicznych jest zapewnienie obywatelom powszechnego i rownego dostepu
do wyksztatcenia”. W naszej ocenie proponowane zmiany Prawa Oswiatowego
stanowig jednak kolejny etap zakrojonego na duzg skale programu ponowne;j
centralizacji systemu oswiaty przez poddanie szkét odgornej biurokratyczne;j i
ideologicznej kontroli. Wprowadzajg faktyczng zmiane ustroju szkolnego,
ograniczajgc kompetencje samorzgddéw lokalnych jako organow prowadzgcych
szkoty oraz dyrektorek i dyrektorow jako samodzielnych menedzerow oswiaty, ktorzy
biorg odpowiedzialnos¢ za swojg szkote i jakos¢ jej pracy. Zapisy zawarte w
projekcie naruszajg konstytucyjng zasade pomocniczosci i decentralizacji wiadzy
publicznej. Grozg ograniczeniem prawa do nauki oraz prawa rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wkasnymi przekonaniami.

Zapowiedziane zmiany uderzajg takze w samodzielnos¢ szkét w zakresie tworzenia
programu nauczania oraz programu profilaktyczno-wychowawczego. Wyrazem tej
samodzielnosci sg: statuty szkdt, ustalane w obrebie kazdej z placowek a takze
dziatalnos¢ rad szkot i samorzgdow - uczniowskiego i rodzicielskiego.

Wprowadzane zmiany ograniczajg takze mozliwos¢ korzystania ze wsparcia
organizacji spotecznych, mimo ze to wiasnie te organizacje od lat rozwijajg edukacjg
obywatelska, globalng, klimatyczng, lokalng i regionalng, edukacje cyfrowa,
informacyjng i medialng, a takze ocenianie ksztattujgce, metode projektu, wolontariat
szkolny i wiele innych obszaréw nauczania i wychowania. Co wiecej - dziatania
wychowawcze szkoty, realizowane we wspotpracy z organizacjami, sg szczegétowo
opisane w preambule do podstaw programowych.

Polska szkota powinna ksztatci¢ Swiadome obywatelki i obywateli, r6znigcych sie
miedzy sobg postawami i poglgdami, otwartych na swiat, samodzielnie myslgcych,
ufnych w swoje kompetencje, a takze gotowych odnalez¢ sie na rynku nauki i pracy -
zaréwno lokalnym, jak i europejskim czy globalnym. Centralnie sterowana szkota,
ktérg wprowadza projekt, bedzie wychowywac uczennice i ucznidow postusznych,
wyznajgcych jeden zestaw tradycyjnych wartosci narodowo-katolickich,
nieprzygotowanych do wyzwan, jakie stojg przed Polskg i Swiatem, podatnych na
manipulacje i indoktrynacje.



Uzasadnienie: uwagi szczegotowe i rekomendacje

1. Odnosnie proponowanych zmian w trybie postepowania w
przypadku nierealizowania przez dyrektora szkoty lub placéwki
zalecen nadzoru pedagogicznego (art. 1 ust. 5 Projektu)

W odniesieniu do art. 1 ust. 5 projektu stwierdzamy, ze:

proponowana w nim zmiana w art. 55 Prawa Os$wiatowego, opisujgca procedure
wdrazang wobec dyrektora szkoty lub placowki, ktéry nie zrealizuje zalecen nadzoru
pedagogicznego, jest zbyteczna i nadmiernie ogranicza odpowiedzialno$¢, a co za
tym idzie, sprawstwo, organu prowadzgcego.

Dodanie punktdw wyznaczajgcych procedure postepowania na wypadek, gdyby
zalecenia nie byly realizowane, jest zabiegiem majgcym sprawi¢ wrazenie, iz
dotychczasowe przepisy nie przewidujg takiej mozliwosci (,Dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a
w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowigzany powiadomi¢: ©Kancelaria Sejmu s. 88/224 13.07.2021 1) organ
sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen; 2) organ
prowadzgcy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji”). Nie jest to prawda, tyle, ze odnos$nie postepowanie jest tematem
kolejnych artykutéw ustawy Prawo Oswiatowe.

Obecnie w takiej sytuacji organ nadzoru powiadamia o stwierdzonych uchybieniach
organ prowadzgcy szkote. Nie oznacza to, ze w tym momencie organ nadzoru traci
jakiekolwiek narzedzia przeciwdziatania uchybieniom, gdyz w ust. 8 czytamy, ze
organ nadzoru ,moze wydawac organowi prowadzgcemu zalecenia wynikajgce z
czynnosci nadzoru”. Co wiecej, jesli organ prowadzgcy nie reaguje na bezczynnosc¢
dyrektora w zakresie usuwania uchybien, stwierdzonych przez nadzér pedagogiczny
— czyli w sytuacji, gdy zaréwno dyrektor szkoty, jak i organ prowadzgcy lekcewazg
zalecenia organu nadzoru — ma zastosowanie art. 56 ust. 1, zgodnie z ktorym ,Jezeli
szkofa lub placowka albo organ prowadzgcy prowadzi dziatalnos¢ z naruszeniem
przepisow niniejszej ustawy lub ustawy o systemie oswiaty albo rozporzgdzen
wydanych na ich podstawie, organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny moze polecic,
w drodze decyzji, usuniecie uchybieh w wyznaczonym terminie”. Jesli natomiast
organ nadzoru stwierdzi ,niedostateczne efekty ksztatcenia”, a dyrektor nie zrealizuje
programu naprawy, ,organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny wystepuje do organu
prowadzgcego szkote lub placowke z wnioskiem o odwotanie dyrektora szkoty lub



placéwki z korncem albo w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Wniosek
ztozony w tej sprawie przez organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny jest wigzacy dla
organu prowadzgcego szkote lub placéwke”. Obecny stan prawny nie oznacza wiec
catkowitej niezaleznosci organu prowadzgcego, ale réznicuje sposob dziatania
organu nadzoru w zaleznosci od rodzaju uchybien stwierdzonych przez
uprawnionych do tego pracownikéw kuratorium. Jesli dotyczg one naruszenia
przepiséw prawnych, dziatania podejmuje organ prowadzacy, w szczegolnosci na
podstawie ,zalecen wynikajgcych z czynnosci nadzoru”. Rzeczg jasng jest, ze organ
prowadzacy jest zobowigzany do podjecia dziatan w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa. Wobec takich uchybien zakres odpowiedzialnosci kuratorium
ogranicza sie do wykrycia owych uchybien i powiadomienia organu prowadzgcego.

Natomiast jesli organ nadzoru pedagogicznego stwierdzi niedostateczne efekty
ksztatcenia, ma prawo do wszczecia procedury, ktéra — w razie braku realizaciji
srodkow naprawczych —konczy sie w praktyce odwotaniem dyrektora, dokonanym
przez organ prowadzacy, ktéry nie moze postgpic inaczej, skoro wniosek organu
nadzoru jest ,wigzacy”. Nalezy takze podkresli¢, ze od faktycznej decyzji kuratora,
bedacej w istocie odwotaniem dyrektora z petnionej funkcji, nie przystuguje zadna
procedura odwotawcza.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, ze proponowana zmiana jest
bezzasadna. Jej sens polega na ograniczeniu praw organowi prowadzgcemu,
przenoszgc uprawnienia dokonywania zmian personalnych na organ nadzoru
pedagogicznego - bowiem jesli organ prowadzgcy nie dokona odwotania,
.,powierzenie stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki wygasa”. Wnioskowana
Zmiana ma wytgcznie sens polityczny, przenoszgc praktycznie uprawnienia do
decyzji dotyczacych zatrudnienia na organ nie powotany do tego — za to bedgcy
bezposrednim wykonawcg woli organéw centralnych. Proponowana zmiana nie ma
natomiast zadnego przetozenia na domniemang poprawe jakosci ksztatcenia. Nie
ma o tym zadnego odniesienia w tresci Uzasadnienia.

Natomiast mozna znalez¢ w nim deklaracje intenciji resortu, ktéry wystgpit z
propozycjg zmiany. Mowi sie o koniecznosci ,wzmocnienia roli” kuratoriow, ktére na
poziomie lokalnym powinny mie¢ ,gtos wiodacy”, aby ,jak najpetniej wykonywac
powierzone im zadania”, podczas gdy do organu prowadzgcego nalezy jedynie
,Zapewnienie warunkéw dziatania szkoty lub placéwki”. Autor projektu nie wykazat w
Sposob wystarczajgcy koniecznosci poszerzenia uprawnien. W Uzasadnieniu
znalazly sie ogolniki o ,sygnatach o przypadkach nierealizowania” zalecen. Nie
wiadomo, w jakiej skali wystepowaty te problemy. Gdyby byto tak, ze kilka
udokumentowanych przypadkow niewtasciwej reakcji dyrektora szkoty czy organu
prowadzgcego powodujg koniecznos$¢ zmiany catego systemu, regulujgcego
funkcjonowanie dziesigtkow tysiecy szkot, oznaczatoby to (i zapewne oznacza), iz
proponowane zmiany sg realizacjg planu systemowej zmiany, prowadzgcej do
catkowitej centralizacji sterowania oswiata.



Efektem tych zmian stanie sie obnizenie jakosci pracy w szkotach. Szkoty nie tworzg
bowiem jedynie budynki i ich wyposazenia. Szkote tworzy kadra pedagogiczna. Jesli
placowka w kilkanascie dni bedzie mogta by¢ pozbawiona zarzgdzajgcej nig osoby,
bedzie w stanie oczekiwania na powierzenie funkcji dyrektora kolejnej osobie,
wptynie to w znaczgcy sposob na liczebnos¢ kadry pedagogicznej, dla ktérej warunki
stabilnej i przewidywalnej pracy majg znaczenie. W sytuaciji, w ktorej od wielu lat
polski system mierzy sie z problemem braku kadry nauczycielskiej, wszelkie
dziatania skutkujgce ostabieniem zespotow szkolnych, nalezy uznac¢ za dziatania
szkodzgce oswiacie.

Rekomendacje

Z proponowanej zmiany w art. 55 ust. 6 obecnie obowigzujgcego Prawa
Oswiatowego zrezygnowac w catosci.

2. Odnosnie proponowanych zmian w procedurach powotywania
dyrektora szkoty lub placéwki

a. W odniesieniu do art. 1 ust. 6 projektu stwierdzamy, ze:

Proponowana zmiana art. 62 Prawa Oswiatowego oznacza dalsze ograniczenie
odpowiedzialnosci, a co za tym idzie, sprawczosci organu prowadzgcego w tym, ze
podczas, gdy obecnie szkotg lub placéwkg moze kierowa¢ osoba niebedgca
nauczycielem powotana na stanowisko dyrektora przez organ prowadzacy, po
zasiegnieciu opinii organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny, autor zmian
postuluje, by powotanie byto uzaleznione od pozytywnej opinii organu nadzoru
pedagogicznego. W Uzasadnieniu nie mozna znalez¢ zadnego ,uzasadnienia”.
Mozna sie domys$lac, jakoby autor projektu oskarzat organa prowadzgce o
sabotowanie opinii kuratora, nie przytacza jednak zadnych dowodow.

W naszej opinii jest to jedynie kolejny element przejmowania przez organy nadzoru
pedagogicznego catkowitej wtadzy nad edukacja.

Rekomendacje

Z proponowanej zmiany w art. 62 obecnie obowigzujgcego Prawa Oswiatowego
zrezygnowac¢ w catosci.



b. W odniesieniu do art. 1 ust. 7 p. a projektu stwierdzamy, ze:

Proponowana zmiana dotyczy art. 63 ust. 12, dotyczgcego sytuaciji, gdy do konkursu
na stanowisko dyrektora nie przystgpi zaden kandydat lub gdy w wyniku konkursu
nie wytoniono kandydata. Obecnie powierzenie stanowiska jest w gestii organu
prowadzgcego, w porozumieniu z organem nadzoru pedagogicznego. Autor
Projektu wnosi o obowigzek uzyskania przez organ prowadzacy pozytywnej
opinii kuratora. Stanowi to kolejny, logiczny w oczach autora projektu, element
ograniczania zakresu odpowiedzialnosci organu prowadzgcego, jakoby majacy
zapobiec sytuacjom, gdy nie doszto do porozumienia obu organéw. W Uzasadnieniu
brak jakichkolwiek wskazowek, iz takie incydenty faktycznie miaty miejsce. Nie pada
nawet ogolnikowe sformutowanie o ,sygnatach”, z czego mozna wnies¢, ze zmiane
proponuje sie bez zadnego uzasadnienia w faktach.

c. W odniesieniu do art. 1 ust. 7 p. b projektu stwierdzamy, ze:

Proponowana zmiana dotyczy sktadu komisji konkursowej w procedurze wytaniania
kandydata na stanowisko dyrektora (art. 63 ust. 14). Proponuje sie zwiekszenie puli
gtosdw nadzoru pedagogicznego do 5, niezaleznie od tego, ilu przedstawicieli
faktycznie bedzie brato udziat w naradach komisji. Co istotne - uprawnienie do
oddania gtosu w imieniu pieciu przedstawicieli, przystugiwa¢ bedzie jedynie
przedstawicielowi kuratora. W przypadku pozostatych cztonkow komisji bedzie
obowigzywata zasada - jeden przedstawiciel - jeden gtos”. Juz to rozwigzanie
bezposrednio nawigzuje do znanych z przeszitosci praktyk nadzoru komisarycznego
poprzez gtosy ,przywozone na taczce”.

W rachunku gtoséw nietrudno zauwazy¢ przewage liczebng preferencji organu
nadzoru pedagogicznego. Dodatkowo, proponuje sie ,wprowadzic¢ regulacje, zgodnie
z ktorg prace komisji konkursowej bedg prowadzone, jezeli w posiedzeniu wezmie
udziat co najmniej czterech przedstawicieli, w tym co najmniej jeden przedstawiciel
organu prowadzgcego szkote lub placéwke i jeden przedstawiciel organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny oraz przedstawiciel (przedstawiciele) rady
pedagogicznej lub rady rodzicow”. Pamietajgc, ze niezaleznie od liczby
przedstawicieli organu nadzoru pedagogicznego pula jego gtoséw wynosi 5, oznacza
to, iz mozna bedzie catkowicie legalnie zorganizowa¢ komisje kadtubkowg, w ktorej
gtos decydujgcy bedzie miat nadzér pedagogiczny.

Kolejna zmiana dotyczy wprowadzenia glosowania tajnego — w Uzasadnieniu brak
jakiegokolwiek odniesienia do powodu postulowania tego rozwigzania. Mozna sie
jedynie domyslac, z duzg dozg prawdopodobienstwa, szczegdlnie biorgc pod uwage
catoksztatt proponowanych zmian, ze utajnienie gtosowania, przy jednoczesnej
gwarancji przewagi liczebnej gtosow organu nadzoru pedagogicznego w stosunku
do organu prowadzgcego — moze utatwi¢ manipulowanie gtosami pozostatych
cztonkow komisiji.



d. W odniesieniu do art. 1 ust. 7 p. h projektu stwierdzamy, ze:

Proponowana zmiana dotyczy sytuacji, w ktorej stanowisko dyrektora jest
kandydatowi powierzane na okres krotszy, niz 5 lat, lecz nie krotszy, niz 1 rok (art.
63 ust. 21). Wedle obecnie obowigzujgcego prawa decyzja organu prowadzgcego
nie wymaga konsultacji z organem nadzoru pedagogicznego, mowa jest jedynie o
,=uzasadnionych przypadkach”. Postulowany jest obowigzek uzyskania przez organ
prowadzacy ,pozytywnej opinii” kuratora, a w Uzasadnieniu czytamy, iz organ
prowadzacy ,czesto nie uzasadnia tej decyzji lub przytacza argumenty, ktore trudno
zakwalifikowac jako przypadek uzasadniony”. Nie wiadomo, jaki obiektywny
kwantyfikator nalezy przypisa¢ wyrazeniu "czesto”, nie jest rowniez jasne, na czym
polega wadliwos¢ uzasadnien decyzji organu prowadzgcego.

Propozycja ta stanowi kolejny krok w procesie ograniczania odpowiedzialnosci, a co
za tym idzie, sprawczosci organu prowadzgcego w zakresie polityki personalnej
dotyczgcej obsady stanowisk w lokalnych szkotach i placowkach oswiatowych. Jest
przy tym niedostatecznie lub w ogdle nie umotywowana w Uzasadnieniu.

Rekomendacje

Z wszystkich proponowanych zmian w art. 63 obecnie obowigzujgcego Prawa
Oswiatowego zrezygnowacé w catoSci.

3. Odnosnie proponowanych zmian w procedurach odwotywania
osoby petnigcej funkcje kierownicze - art. 1 ust. 8 Projektu (art. 66
ust. 1 p. 2)

W art. 1 ust. 8 Projektu autor wprowadza konieczno$¢ uzyskania pozytywnej opinii
kuratora o$wiaty w sytuacji, w ktorej ,w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych”
(réwniez w dotychczasowym brzmieniu art. 66 ust. 1, p. 2 Prawa Oswiatowego)
obecnie wystarcza zasiegniecie opinii kuratora oswiaty.

W tresci Uzasadnienia brak jakichkolwiek wyjasnien. Nalezy réwniez i w tym
wypadku suponowac, ze chodzi o dalsze ograniczenie mozliwosci decyzji organu
prowadzgcego dotyczgcego obsady stanowisk kierowniczych w lokalnych szkotach i
placéwkach.

Rekomendacje



Z proponowanej zmiany w art. 66 obecnie obowigzujgcego Prawa Oswiatowego
zrezygnowac¢ w catosci.

4. Odnosnie proponowanych zmian w warunkach dziatania na terenie
szkoly stowarzyszen i innych organizacji, ktéorych celem statutowym
jest dziatalnos¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form
dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i
innowacyjnej szkoly lub placéwki (art. 1 ust. 10 Projektu)

Proponowane sg zmiany polegajgce na znaczgcym rozszerzeniu uprawnien kuratora
oswiaty w przypadku, gdy dziatalnos¢ ww organizacji obejmuje zajecia z uczniami.
Dotychczas dyrektor wydaje decyzje na podstawie art. 86, ust. 2 — ,,po uzgodnieniu
warunkow tej dziatalnosci oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub
placowki i rady rodzicéw”. Jest to wiec realizacja zatozenia samodzielnosci szkoty,
wyrazonego w art. 58 Prawa Oswiatowego — zarbwno organ prowadzacy, jak organ
nadzoru pedagogicznego ,mogg ingerowac¢ w dziatalno$¢ szkoty lub placowki
wytgcznie w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie”. Powierzenie
interesariuszom spotecznos$ci szkolnej — przede wszystkim rodzicom — sprawstwa w
zakresie decyzji dotyczgcych uzupetniajgcych form dziatalno$ci wychowawczej,
dydaktycznej, opiekunczej i innowacyjnej stanowi realizacje jednoczesnie realizacje
konstytucyjnie umocowanej gwarancji prawa rodzicow do wychowania swoich dzieci.

Obecnie prawo to ma zosta¢ w razgcy sposob ograniczone przez kuratora oswiaty,
ktéry bedzie miat witadze decydowania, jaka organizacja moze dziata¢ na terenie
szkoty, poniewaz dyrektor, nawet dysponujgc aprobatg rodzicoéw, musi uzyskac jego
pozytywng opinie. Ma ona by¢ wydawana po przedstawieniu kuratorowi programu
zajeC oraz catosci materiatow ktoére majg by¢ w nich wykorzystywane, wraz z
pozytywng opinig rady szkoty lub rady rodzicow. Przy tym przekazanie materiatow
ma nastgpic¢ nie pézniej niz 2 miesigce przed planowanym rozpoczeciem zajec, co
dodatkowo spowalnia funkcjonowanie szkoty lub placéwki. Kuriozalna jest tez miara
braku zaufania autora projektu do reprezentatywnosci rady rodzicéw, gdyz nawet po
wydaniu przez nig pozytywnej opinii i po uzyskaniu akceptacji kuratora oswiaty dla
danego dziatania — dyrektor ma by¢ zobowigzany do przedstawiania ,petnej
informacji o celach i tresciach zajec¢”, pozytywnej opinii kuratora i rady rodzicéw oraz
— na ich wniosek — rowniez kompletu materiatéw — rodzicom poszczegdinych
uczniow, ktérzy mieliby bra¢ udziat w zajeciach. Muszg oni bowiem wyrazi¢ pisemng
zgode na udziat dziecka w zajeciach.By¢ moze nalezy sie cieszy¢ z tego kolejnego
stopnia skomplikowania procedury, gdyz rodzice pragngcy uchroni¢ swoje dzieci
przed indoktrynacjg religijng czy zawierajgcg tresci dyskryminujgce lub zaktamania
dotyczgce historii czy mechanizmow reprodukcyjnych bedg mieli szanse uchroni¢
swoje dzieci przed ekspozycjg na niechciane wptywy.



Co wiecej, od tych wymogow sg zwolnione organizacje prowadzgce zajecia w
ramach ,zadania zleconego z zakresu administracji rzgdowej’. Sg one realizowane
przez samorzgdy w ramach obowigzku ustawowego. Nie jest jasne, czy projekt
przewiduje mozliwos¢ niewyrazenia przez rodzicow zgody na uczestnictwo ich
dziecka w takich zajeciach.

Podsumowujgc, proponowane zmiany stanowig razgce naruszenie samodzielnosci
szkot w zakresie dziatalnosci wychowawczej, dydaktycznej, opiekunczej i
innowacyjnej oraz naruszenie zasady pomocniczosci, zadeklarowanej w preambule
Konstytucji. Zgodnie z nig kazdy szczebel wtadzy powinien realizowac tylko te
zadania, ktore nie mogg byc¢ skutecznie realizowane przez szczebel nizszy lub same
jednostki dziatajgce w ramach spoteczenstwa. W odniesieniu do o$wiaty oznacza to,
ze te zadania, ktore szkota moze realizowac¢ samodzielnie, powinny byc¢
pozostawione w gestii szkoty, a organom kontrolowanym przez wtadze centralne.

Jest przy tym razgcym naduzyciem zastosowanie w Uzasadnieniu informaciji, jakoby
obecnie obowigzujgce przepisy budzity watpliwosci interpretacyjne. Nie budzg one
watpliwosci wsrdd rodzicow, ktdrzy rozumiejg, ze mogg wyrazi¢ zgode lub sprzeciw
wobec kazdej propozycji zaje¢ dodatkowych. Z pewnoscig jednak mogg budzi¢
“‘watpliwosci interpretacyjne” w kuratorach i innych przedstawicielach wtadzy
centralnej, ktora pragnie kontrolowac¢ coraz wiekszy obszar funkcjonowania systemu
edukaciji.

Rekomendacje

Na gruncie zgodnos$ci z Konstytucjg oraz sprzeciwu wobec ograniczania praw
rodzicielskich wnioskujemy o catkowitg rezygnacje z proponowanych zmian.

Podpisy organizacji spotecznych

Centrum Cyfrowe ,Projekt Polska”

Edukacyjna Fundacja im. Romana Czerneckiego
Fundacja Autonomia

Fundacja Centrum im. prof. Bronistawa Geremka
Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja na rzecz Praw Ucznia

Fundacja na rzecz Réwnosci i Emancypacji STER

Fundacja Pole Dialogu



Fundacja Przestrzen dla edukacji

Fundacja Rozwoju Dzieci im. J. A. Komenskiego

Fundacja Stocznia

Fundacja Szkofa z klasg

Instytut Spraw Publicznych

Komitet Obrony Demokracji

Mikotajskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Lokalnych
Polska Fundacja im. R. Schumana

Ruch Spoteczny Obywatele dla Edukacji

Stowarzyszenie Amnesty International

Stowarzyszenie Animatorow Wszechstronnego Rozwoju Mtodziezy
Stowarzyszenie Tuziemcy

Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej

Zielonogorskie Towarzystwo Edukacyjne "Civilitas"



