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Wptyw nowelizacji dyrektywy Unii
Europejskiej o audiowizualnych ustugach
medialnych na regulacje w krajach
cztonkowskich

Katarzyna Klafkowska-Wasniowska

Zakres zastosowania dyrektywy AUM

Kluczowym aktem w zakresie audiowizualnych

ustug medialnych jest dyrektywa 2010/13/UE
(dalej dyrektywa AUM) uchylajaca wczesniej-
szg dyrektywe o telewizji bez granic'. Dyrek-
tywa 2010/13 zostata zmieniona dyrektywa
2018/1808/UE z 14 listopada 2018 roku (dalej:
dyrektywa zmieniajgca)’>. Wprowadzono w niej
nowe postanowienia dotyczace niezaleznosci
krajowych organéw regulacyjnych w obszarze
mediéw, bedace gtdbwnym przedmiotem niniej-
szej analizy®.

Dyrektywa 2010/13/UE o Audiowizualnych Ustugach
Medialnych (AUM) zmieniona dyrektywa 2018/1808/
UE z 14 listopada 2018 roku jest trzonem unijnej po-
lityki audiowizualnej.

Dotyczy ona szerokiego zakresu ustug przekazywania

tre$ci audiowizualnych (audycji), niezaleznie od me-

dium (droga nadawania naziemnego, satelitarnego
czy przez Internet), w tym programoéw telewizyjnych,
programoéw z kodowanych pakietéw cyfrowych, ustug

VOD, internetowych platform udostepniania wideo. Jej

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10 marca 2010 roku w sprawie koordynacji niektérych przepi-

soéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych Swiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych wersja ujednolicona) Dz.U.UE OJ L 95, 15 kwietnia 2010, s. 1-24.
Dyrektywa 2010/13/UE uchylono dyrektywe 89/552/EWG oraz zmieniajaca jg dyrektywe 97/36/EC, a takze dyrektywe 2007/65/WE.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z 14 listopada 2018 roku zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE

w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytu-
acji na rynku, Dz.Urz. L 303, 28 listopada 2018, p. 69-92.

3 Skonsolidowana wersja dyrektywy AUM do celéw informacyjnych: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A02010L0013-20181218, tutaj i dalej w przypisach dostepy sprawdzone na dzief 5 czerwca 2021.
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Przedmiotowy zakres zastosowania dyrektyw -
od dyrektywy o telewizji bez granic do dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych - byt
stopniowo poszerzany wraz z rozwojem mediéw
elektronicznych oraz rynku audiowizualnego
w Europie. Dyrektywa z 1989 roku miata zasto-
sowanie wytacznie do nadawania programéw
telewizyjnych, co definiowano jako: ,pierwotng
emisje przewodow3 lub bezprzewodowa, w tym
takze transmisje satelitarna, w formie kodowanej
badz niekodowanej, programéw telewizyjnych
przeznaczonych do powszechnego odbioru. Pod
tym okresleniem rozumie sie takze przesytanie
programéw pomiedzy nadawcami w celu ich po-
wszechnej emisji” (art. 1a uchylonej dyrektywy
89/552/EWG). Z kolei dyrektywg z 2007 roku zde-
finiowano audiowizualng ustuge medialng jako:
Lustuge w rozumieniu art. 56 i 57 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, za ktéra
odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi dostawca
ustug medialnych i ktérej podstawowym celem
jest dostarczanie ogo6towi odbiorcéw - poprzez
sieci tacznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2
lit. a) dyrektywy 2002/21/WE - audycji w celach
informacyjnych, rozrywkowych Ilub edukacyj-
nych. Taka audiowizualna ustuga medialna jest
przekazem telewizyjnym w rozumieniu lit. e)
niniejszego ustepu albo audiowizualng ustuga
medialng na zadanie w rozumieniu lit. g) niniej-
szego ustepu”. Handlowy przekaz audiowizualny
réwniez stanowi audiowizualng ustuge medialng
(art. 1 ust. 1 lit. a) i) oraz ii) dyrektywy 2010/13/
UE).

Dyrektywa zmieniajgca nieco zmodyfikowata de-
finicje audiowizualnej ustugi medialnej, uwzgled-
niajac tezy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (dalej: TS) z wyroku w sprawie New Media
Online, dotyczacego sekcji wideo w ramach pra-
sy elektronicznej*. Ponadto definicja ta objeta
zastosowania dyrektywy AUM - wigczono tutaj
réwniez ustugi platform udostepniania wideo,
zdefiniowane odrebnie od pojecia audiowizu-
alnej ustugi medialnej jako: ,ustuge w rozumie-
niu art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, gdy podstawowym celem ustugi

celem jest likwidacja barier w swobodnym transgra-
nicznym przeptywie ustug telewizyjnych oraz budowa
wspélnego rynku produkgji i dystrybucji programéw.
Ustanawia ona minimalne standardy w zakresie zaka-
zu nawotywania do nienawisci oraz do przestepstwa
terrorystycznego, ochrony matoletnich, wprowadza
réwniez kryteria dotyczace handlowych przekazéw
audiowizualnych, w tym warunkéw sponsorowania
lokowania produktu i innych audiowizualnych form
promocji, ochrony konsumenta, ochrony przed dys-
kryminacjg oraz ochrony zdrowia.

Dyrektywa AUM opiera sie na dwéch podstawowych
zasadach. Zasada panstwa pochodzenia implikuje, ze
kazde panstwo cztonkowskie UE ma zapewni¢, aby
wszystkie audiowizualne ustugi medialne Swiadczone
przez dostawcdw ustug znajdujacych sie w jego jurys-
dykcji spetniaty wymogi okreslone w dyrektywie AUM.
Zasada swobody odbioru przekazéw audiowizualnych
oznacza zakaz ograniczania takich ustug na teryto-
riach pozostatych panstw cztonkowskich.

Wymég niezaleznosci organéw regulacyjnych
Dyrektywa powierza istotng role krajowym organom
regulacyjnym. w zakresie wypetniania przez dostaw-
céw ustug medialnych obowigzkéw wynikajgcych
z dyrektywy oraz zapewnienia swobodnego przepty-
wu ustug. W zwigzku z tym, art. 30 dyrektywy AUM
wymaga od panstw cztonkowskich ustanowienia jed-
nego lub kilku organéw regulacyjnych (,wtadz lub
organéw regulacyjnych”), ktére spetniajg wymagania
niezaleznosci. Celem jest ustanowienie w kazdym
panstwie cztonkowskim witadz/organéw, ktérym po-
wierza sie kontrole ustugodawcéw objetych zakresem
zastosowania dyrektywy AUM. Funkcjonowanie takie-
go organu ma stuzy¢ wspieraniu pluralizmu mediéw,
réznorodnosci kulturowej, ochrony konsumentéw,
prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
i promowania uczciwej konkurencji. Celem, jaki maja

osiggng¢ panstwa cztonkowskie, jest zapewnienie nie

tylko prawnej, ale i funkcjonalnej (odnoszonej do sy-

tuacji faktycznej) niezaleznosci krajowych organéw
regulacyjnych w tym, zeby wykonywaty one swoje
uprawnienia w sposéb bezstronny i przejrzysty, oraz
zgodny z szeroko nakre$lonymi celami dyrektywy
AUM.

4 Wyrok TS z w sprawie C-374/14 New Media Online, ECLI:EU:C:2015:709.
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lub jej dajacej sie oddzieli¢ czesci lub zasadnicza
funkcjg ustugi jest dostarczanie ogétowi odbior-
cow w celach informacyjnych, rozrywkowych
lub edukacyjnych - poprzez sieci tgcznosci elek-
tronicznej w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
2002/21/WE - audycji, wideo stworzonych przez
uzytkownika lub obu tych rodzajéw tresci, za kté-
re dostawca platformy udostepniania wideo nie
ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale o spo-
sobie zestawienia ktorych dostawca ten decydu-
je, w tym automatycznie lub za pomocg algoryt-
mow, w szczegdblnosci poprzez eksponowanie,
flagowanie i sekwencjonowanie” (w art. 1 ust. 1
dodano lit. aa). Nalezy przyja¢, ze ustugi platform
udostepniania wideo nie stanowig audiowizual-
nych ustug medialnych w rozumieniu dyrektywy
AUM, ale sg objete requlacjg przewidziang w niej
w osobnym rozdziale.

A zatem regulacje przewidziane w dyrektywie
2010/13/UE zmienionej dyrektywg 2018/1808/
UE mogga by¢ zastosowane do szerokiego zakre-
su ustug przekazywania tresci audiowizualnych
(audycji), niezaleznie od medium (droga nadawa-
nia naziemnego, satelitarnego czy internetowo),
w tym do programoéw telewizyjnych, programoéw
z kodowanych pakietéw cyfrowych, ustug VOD
oraz popularnych platform internetowych. Ustu-
gi te maja kluczowe znaczenie z perspektywy
dostepu odbiorcéw w panstwach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego do informacji i kultury,
zar6éwno w zakresie przekazu z terytorium dane-
go kraju, jak i z zagranicy.

Dyrektywa AUM - cele i obszary
regulacji

Zgodnie z tytutem dyrektywy AUM i przytoczo-
nymi wyzej definicjami media audiowizualne sa
przedmiotem zainteresowania prawa unijnego
jako ustugi w rozumieniu Traktatu o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE). Swoboda przepty-
wu ustug stanowi jedng z fundamentalnych swo-
bod rynku wewnetrznego UE (zgodnie z art. 26
TFUE). W zwigzku z tym podstawowym celem
przyjetej w latach osiemdziesigtych XX wieku
dyrektywy byta likwidacja barier w swobodnym
transgranicznym przeptywie ustug telewizyjnych;
realizowano to poprzez zblizanie przepiséw

Prawo UE naktada na panstwa cztonkowskie obowia-
zek zapewnienia niezaleznosci takich wtadz/organéw,
zar6bwno poprzez prawne gwarancje ich odrebnosci,
jak i funkcjonalng niezaleznos$¢ i sposéb realizacji ich
zadan. W ocenie Komisji Europejskiej brak skuteczno-
Sci i niezaleznosci krajowych organéw regulacyjnych
bezposrednio wptywa na skutecznos¢ transpozycji
i stosowania prawa Unii Europejskiej, a w konsekwen-
¢ji na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Polska

W Polsce postanowienia dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych sg implementowane w ustawie
o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r., Dz.U. 2017,
poz. 114 2111 z pézn. zm. Termin wdrozenia dyrekty-
wy 2018/1808 uptynat 19 wrzesnia 2020 roku.

We wrzesniu 2020 roku zostat przedstawiono projekt
nowelizacji tej ustawy,. Zaktada on zmiany w zakresie:
ustalania jurysdykcji zgodnie z kryteriami opisanymi
w dyrektywie AUM, prowadzenia wykazu audiowizu-
alnych ustug medialnych na zgdanie, przepiséw do-
tyczacych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przepi-
séw o obowigzku informacyjnym, rozpowszechniania
przekazéw handlowych, ochrony matoletnich, promo-
cji utwordéw europejskich, stosowania udogodnien dla
0s6b niepetnosprawnych, uregulowania dziatalnosci
platform udostepniania wideo. Zgodnie z zatozenia-
mi projektu nie planuje sie zadnych fundamentalnych
zmian w funkcjonowaniu KRRiT.

23 listopada 2020 roku Komisja rozpoczeta poste-
powania w sprawie naruszenia Traktatéw poprzez
brak implementacji tej dyrektywy w terminie wobec
23 panstw cztonkowskich (w tym Polski) oraz Zjedno-
czonego Kroélestwa.

W 2020 roku Komisja po raz pierwszy przedstawita do-
roczny raport o stanie praworzadnosci w panstwach
UE. Odnotowata zagrozenia w sferze wolnosci i plurali-
zmu mediéw, m.in. w kontekscie upolitycznienia orga-
néw ds. mediéw. Ocenita, ze w Polsce istnieje Srednie
ryzyko dotyczace niezaleznosci i skutecznosci organu
regulacyjnego w sprawach mediéw. Podniosta szcze-
go6towe kwestie powigzane z politycznym wptywem na
dziatalnos¢ KRRIT.

W Polsce istnieje KRRIiT i Rada Mediéw Narodowych.

Tej drugiej nie powierzono zadan objetych zakresem
dyrektywy AUM. Natomiast istnienie RMN zostato

uznane przez Komisje Europejskg za zagrozenie dla
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panstw cztonkowskich w takich obszarach, jak
np. regulacje dotyczace reklamy (dzi$ handlo-
wych przekazéw audiowizualnych) lub ochrony
matoletnich. Celem deklarowanym w dyrektywie
AUM jest ,budowa wspoélnego rynku i produkgcji
i dystrybucji programéw” (motyw 2 dyrektywy
2010/13/UE). W dokumencie tym podkreslono
tez rosnace znaczenie audiowizualnych ustug
medialnych dla spoteczenstwa i demokracji, co
jest szczegdlnie wazne, jesli chodzi o zapew-
nianie wolnosci informacji oraz réznorodnosci
opinii i pluralizmu mediéw (motyw 5 dyrekty-
wy 2010/13/UE). Dzieki zabezpieczaniu swobod
o charakterze gospodarczym, w tym przypadku
poprzez liberalizacje $wiadczenia ustug medial-
nych, prawo Unii Europejskiej stuzy realizacji
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.
Stusznie uznano, ze chronigc podstawy rynkowe,
prawo UE stwarza ramy, gdzie w sektorze me-

niezaleznosci krajowych organéw regulacyjnych. Naj-
stabszym elementem zapewnienia faktycznej niezalez-
nosci polskich organéw regulacyjnych jest stosowanie
procedur mianowania cztonkéw zaréwno KRRiT, jak
i budzacej fundamentalne watpliwosci Rady Mediow
Narodowych.

Zapewnienie dominujacej roli KRRIT w sektorze me-
diéw publicznych jest tez problemem konstytucyjnym.
Konieczno$¢ zapewnienia niezaleznosci i apolityczno-
Sci KRRIT jest wyraznie potwierdzona w orzecznictwie

polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i wynika z po-

stanowien Konstytucji RP. Przedstawiony 9 kwietnia

2021 roku projekt zmian w Ustawie o radiofonii i te-
lewizji zaktada m.in. uzupetnienie rozwigzan w prawie
polskim i doprecyzowanie kompetencji KRRiT, ale uza-
sadnienie projektu nowelizacji nie identyfikuje proble-
mu niewystarczajgcej niezaleznosci politycznej KRRiT.

Opracowanie: Anna Wéjcik

diéw znajdujg zastosowanie europejskie zasady
ochrony praw cztowieka®.

Swobodny transgraniczny przeptyw nadan, a nastepnie zapewnianie szerokiego dostepu do ustug na
zadanie - to wszystko wymagato uzgodnien w wybranych obszarach regulacji tresci audycji i handlo-
wych przekazéw audiowizualnych. W zwigzku z tym dyrektywa AUM zawiera postanowienia dotyczg-
ce handlowych przekazéw audiowizualnych (w tym warunkéw sponsorowania i lokowania produktu),
zakazu nawotywania do nienawisci i ochrony matoletnich. W tym zakresie dyrektywa AUM utrzymuje
co do zasady minimalne standardy dla przekazéw w ramach audiowizualnych ustug medialnych i za-
pewnia zharmonizowane regulacje w panstwach cztonkowskich. Dyrektywg zmieniajgcg wprowadzo-
no nowy rozdziat poswiecony platformom udostepniania wideo, w ktérym przewidziano zobowigzanie
dostawcow takich ustug do ochrony przed przekazami szkodliwymi dla matoletnich, stanowigcymi
nawotywanie do nienawisci badz takimi, ktérych rozpowszechnianie stanowi czyn bedacy przestep-
stwem zgodnie z prawem unijnym (nawotywanie do popetnienia przestepstwa terrorystycznego, por-
nografia dziecieca oraz przestepstwa na tle rasistowskim i ksenofobicznym). W dyrektywie zmienia-
jacej zaznaczono, ze postepujaca konwergencja mediéw ,wymaga zaktualizowania ram prawnych,
w celu uwzglednienia zmian na rynku oraz dla osiggniecia réownowagi miedzy dostepem do tresci
w ustugach on-line, a zapewnieniem ochrony konsumenta i konkurencyjnosci” (motyw 1 preambuty).

Celem dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych jest zapewnienie, ze przekazy audiowizual-
ne rozpowszechniane w telewizji, za posrednictwem ustug VOD czy na platformach internetowych nie
zagrazajg wartosciom, takim jak ochrona matoletnich, ochrona godnosci ludzkiej przed dyskryminacjg
badz zapobieganie nawotywaniu do nienawisci oraz ze spetnione sg podstawowe standardy w zakre-
sie reklam i innych audiowizualnych form promocji, ochrony konsumenta, ochrony przed dyskrymina-
¢jg oraz ochrony zdrowia.

5 P.Keller, European and International Media Law. Liberal Democracy, Trade and the New Media, Oxford 2011, s. 115.
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W zwigzku z tym dyrektywa AUM jest uznawana za ,trzon” unijnej polityki audiowizualnejs, ktéra nie
ma wyraznego traktatowego umocowania, natomiast okresla zbi6ér dziatann podejmowanych przez
unijne instytucje, a zmierzajacych do utatwien gospodarczej dziatalnosci w szeroko pojetych sektorach
kultury i informacji, oraz wsparcia rozwoju kulturowego Europy, zgodnie z celami og6lnymi okres$lony-
mi w art. 3 ust. 3 TUE oraz z zasadami okreslonymi w art. 167 TFUE, ktory dotyczy kultury jako polityki
Unii Europejskiej. Dlatego w dyrektywie AUM wprowadza sie réwniez rozwigzania co do wsparcia dla
unijnego sektora audiowizualnego (czyli sektora audiowizualnego we wszystkich panstwach czton-
kowskich), na przyktad w postaci zobowigzan dla dostawcow ustug w zakresie promocji utworéw eu-
ropejskich (art. 13i 16 dyrektywy AUM).

Rozwdj rynku medidéw elektronicznych zwieksza mozliwosci rozpowszechniania przekazéw audiowi-
zualnych i korzystania z nich. Chodzi nie tylko o znoszenie ograniczeh dla transgranicznych emisji, ale
takze o zapewnienie odpowiedniego standardu audiowizualnych przekazéw medialnych, zwalczanie
tzw. mowy nienawisci oraz dyskryminacji i zagrozen dla matoletnich. Jesli chodzi o budowanie stan-
dardéw istotnych z perspektywy unijnego obywatela, od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony istotnym
punktem odniesienia stajg sie postanowienia Karty Praw Podstawowych’.

Zasada panstwa pochodzenia i wspétpraca organéw panstw
cztonkowskich

Kluczowym rozwigzaniem, stuzgcym utatwieniu Swiadczenia ustug, jest tzw. zasada panstwa pochodze-
nia, wprowadzona najpierw w dyrektywie o telewizji bez granic i utrzymana w odniesieniu do mediéw
audiowizualnych. Zgodnie z zasadg panstwa pochodzenia kazde panstwo cztonkowskie ma zapewnic,
aby wszystkie audiowizualne ustugi medialne Swiadczone przez dostawcéw ustug znajdujgcych sie
w jego jurysdykcji spetniaty wymogi okreslone w dyrektywie AUM (art. 2). Analogiczne rozwigzanie za-
stosowano w odniesieniu do platform udostepniania wideo (art. 28b dyrektywy zmieniajgcej). Z zasa-
da kontroli ze strony tylko jednego panstwa cztonkowskiego powigzana jest zasada swobody odbioru
i zakazu ograniczania takich ustug na terytoriach pozostatych panstw cztonkowskich, co wynika z dy-
rektywy AUM (art. 3). Realizacja tej zasady wymaga ustanowienia odpowiedniej wspétpracy pomiedzy
organami panstw cztonkowskich. Stosowanie zasady panstwa pochodzenia i zasady swobody odbioru
przekazoéw audiowizualnych stanowi kluczowe rozwigzanie dla unijnego rynku audiowizualnych ustug
medialnych. Odstepstwa od tej zasady zostaty scisle uregulowane w dyrektywie, a podstawy i proce-
dury ich stosowania znowelizowano w 2018 roku.

Rolg Komisji Europejskiej jest czuwanie nad zgodnoscig $rodkéw wprowadzanych przez panstwo
cztonkowskie z prawem Unii Europejskiej, co w praktyce dotyczy kwestii adekwatnosci i proporcjo-
nalnosci srodkéw. Z perspektywy wptywu dyrektywy na funkcjonowanie krajowych organéw regula-
cyjnych istotne jest wskazanie na ich role w procedurach kluczowych dla zapewnienia z jednej strony
swobodnego przeptywu ustug, a z drugiej ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego w danym
panstwie cztonkowskim. Dyrektywa przewiduje, iz Komisja zwraca sie o wydanie opinii do Europejskiej
Grupy Regulatoréw Audiowizualnych (ERGA) zgodnie z art. 30b ust. 3 lit. d), zanim podejmie decyzje
w przedmiocie zgodnosci srodkéw krajowych z prawem unijnym. Takiej roli ERGA nie przewidywat
art. 3 dyrektywy 2010/13/UE przed zmiang z 2018 roku. W ramach procedury przewidzianej w art. 3
ust. 2 i 3 przewiduje sie réwniez informowanie Komitetu Kontaktowego (o czym nizej) o otrzymaniu

6 Zob. nota Parlamentu Europejskiego: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/138/audiovisual-and-media-policy.
7 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012, s. 391-407.

8 Zasady dotyczace ustalania jurysdykcji konkretnego panstwa sg ustalone w art. 2 ust. 2-5, ze zmianami wynikajgcymi z dyrek-
tywy 2018/1808.
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zawiadomienia o stosowanych srodkach, zwréceniu sie do ERGA o wydanie opinii i o podjetej przez
Komisje decyz;ji.

Wsro6d zmian wprowadzonych dyrektywg 2018/1808 wyraznie przewidziano role ERGA jako organu
opiniodawczego. Nalezy przyja¢, ze przepisy dyrektywy ustanawiajg dla Komisji obowigzek zwré6cenia
sie o wydanie opinii przez ERGA. Przekroczenie kompetencji czy naruszenie traktatéw przez Komisje
w wydanej decyzji moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
0golnych zasadach przewidzianych w art. 263 TFUE.

Krajowe organy regulacyjne w Swietle dyrektywy AUM - uwagi ogdélne
Komitet Kontaktowy. Dyrektywa z 1997 roku, zmieniajgca dyrektywe o telewizji bez granic z 1989
roku, podkreslata potrzebe rozwigzania probleméw przy ustalaniu jurysdykcji danego panstwa czton-
kowskiego. Poza innymi rozwigzaniami wprowadzono réwniez art. 23a w nowym rozdziale VIa, gdzie
ustanowiono Komitet Kontaktowy sktadajacy sie z przedstawicieli wtasciwych organéw panstw czton-
kowskich pod przewodnictwem przedstawiciela Komisji. Komitet miat petni¢ funkcje forum kontak-
towego oraz odgrywac role opiniodawczg. Jego zadania zostaty wprost powigzane z problematyka
stosowania zasady panstwa pochodzenia, a wiec z art. 2 dyrektywy.

W dyrektywie AUM dodano aktualny rozdziat XI ,Wspétpraca organéw regulacyjnych panstw czton-
kowskich”, zgodnie z art. 30 zobowigzujgc panstwa cztonkowskie do podjecia wtasciwych Srodkéw,
w szczeg6lnosci za posrednictwem niezaleznych krajowych organéw regulacyjnych, w celu przekazy-
wania Komisji i sobie nawzajem informacji na temat stosowania dyrektywy, a zwtaszcza postanowien
dotyczacych zasady panstwa pochodzenia®. Obok utrzymanej dziatalnosci Komitetu Kontaktowego
wprowadzono zalgzek wspotpracy miedzy niezaleznymi organami regulacyjnymi panstw cztonkow-
skich. Elementu niezaleznosci, jak réwniez roli krajowych organéw regulacyjnych nie podkresla sie
w przypadku dziatania Komitetu Kontaktowego. W jego sktadzie zasiadajg przedstawiciele wtasciwych
organéw panstw cztonkowskich, bez dalszego doprecyzowania. Wtasciwg konkluzjg jest ta, ze w skta-
dzie Komitetu Kontaktowego moga, ale nie muszg, znajdowac sie przedstawiciele krajowych organow
regulacyjnych, w zaleznosci od tego, co dane panstwo uwaza w tym przypadku za ,organ wiasciwy”.

Co warte podkreslenia - w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych zaakcentowano, ze ten
akt prawny nie wptywa ,na odpowiedzialnos$¢ panstw cztonkowskich i ich organéw w zakresie czynno-
$ci organizacyjnych - w tym systemu koncesjonowania, zezwoleh administracyjnych, opodatkowania
i finansowania, a takze tresci programowych”. Wraz z coraz szerszym zakresem zastosowania dyrekty-
wy AUM uznano za konieczne dodanie wyjasnienia co do kwestii wytgczonych z zakresu normowania
tej dyrektywy, takich jak opodatkowanie czy zezwolenia i koncesje. Jednak nadal zastosowanie znajdg
zasady ogdlne prawa Unii Europejskiej, w tym traktatowa zasada niedyskryminacji za przynaleznos¢
panstwowg. Natomiast co do tresci programowych krajowe ustawodawstwo musi by¢ zgodne z zasa-
dami okreslonymi w dyrektywie, a dotyczagcymi np. ochrony matoletnich bgdz zakazu nawotywania do
nienawisci lub dyskryminaciji.

W dyrektywie AUM zadania Komitetu Kontaktowego okresla art. 29, niezmieniony dyrektywa z 2018
roku. Wsréd tych zadan nalezy wymieni¢ organizowanie regularnych konsultacji co do probleméw
z wdrazaniem przepiséw dyrektywy, w tym w szczegdlnos$ci w Swietle jej art. 2, oraz wydawanie opinii
z wiasnej inicjatywy lub na wniosek Komisji w sprawie stosowania przez panstwa tego aktu prawnego,

9 Postanowienia wprowadzono dyrektywg 2007/65/WE zmieniajgca dyrektywe 89/552/EWG (art. 23b).
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petnienie roli forum dyskusyjnego oraz utatwianie wymiany informacji miedzy pahstwami cztonkow-
skimi i Komisja.

Europejska Grupa Regulatoréw ds. Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA). W 2014 roku
Komisja powotata Europejska Grupe Regulatoréw ds. Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA)™.
Uzasadniajgc swojg decyzje, Komisja wskazata na wymogi z art. 30 dyrektywy AUM i koniecznos¢
ustanowienia Scidlejszej i bardziej reqularnej wspotpracy miedzy wtasciwymi, niezaleznymi krajowymi
organami regulacyjnymi, co istotne ze wzgledu na wzrost transgranicznego $wiadczenia ustug audio-
wizualnych i nowe wyzwania regulacyjne pojawiajace sie w sektorze ustug nielinearnych (na zadanie),
a stanowigce istotne elementy rozwoju rynku wewnetrznego dla ustug audiowizualnych'. W decyzji
wskazano, ze prace grupy beda odrebne od prac Komitetu Kontaktowego i w jej sktadzie zasiada¢
beda przedstawiciele wtasciwych niezaleznych organdw regulacyjnych.

Zadania ERGA okreslone w decyzji Komisji objety:

doradzanie i wspieranie Komisji w celu zapewnienia sp6jnego wdrazania przepisow dyrektywy
AUM;

+ stworzenie forum wymiany doswiadczen i dobrych praktyk w zakresie ram regulacyjnych dla
audiowizualnych ustug medialnych;

« wspotpraca i wymiana informacji niezbednych dla realizacji postanowieh dyrektywy AUM,
w szczegdélnosci jej art. 2, 3 i 4.

Zgodnie z warunkami okreslonymi w tej decyzji szczego6towe informacje na temat ERGA, w tym doty-
czacej jej sktadu, sg dostepne w Rejestrze Grup Ekspertéw Komisji i Podobnych Zespotéw. Ustalono,
ze zasiada w niej przedstawiciel Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRIT)'2.

W Rozdziale XI dyrektywy z 2018 roku, ktéry méwi o wspdtpracy krajowych organdw regulacyjnych,
dodano art. 30a i 30b. Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 30b ustanowiono Europejskg Grupe Regu-
latoréw ds. Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA). ERGA nie stanowi zatem wytgcznie eksperckiej
grupy Komisji, ale jej utworzenia wymaga dyrektywa AUM, ktéra precyzuje zadania tego ciata, nato-
miast nie odnosi sie do skladu i szczegétowych zasad funkcjonowania ERGA, okreslonych we wspo-
mnianej decyzji Komisji.

Zgodnie z art. 30a ust. 2 w skiad ERGA wchodzg przedstawiciele krajowych wtadz lub organéw re-
gulacyjnych, ktérych gtéwnym zadaniem jest nadzorowanie audiowizualnych ustug medialnych ,lub
w razie braku takiej krajowej wtadzy lub organu regulacyjnego - innych przedstawicieli wybranych
zgodnie z procedurami tych podmiotéw”. W posiedzeniach ERGA uczestniczy przedstawiciel Komisji.
ERGA przyjmuje swéj regulamin zgodnie z art. 30a ust. 4.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze zgodnie z decyzjg z 2014 roku pracom ERGA nie przewodniczy przedstawiciel
Komisji, ale jej przewodniczacy zostaje wybrany wiekszoscig 2/3 gtoséw sposrod jej cztonkdw.

10 Decyzja Komisji z 3 lutego 2014 roku, Commision Decision on establishing the European Requlators Group for Audiovisual Media
Services C(2014) 462 final, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-decision-establishing-european-regulators-
group-audiovisual-media-services.

11 Motywy 1-3 Decyzji Komisji.

12 Zob. Register of Commission Expert Groups and Other Similar Entities, https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.
cfm?do=memberDetail. memberDetail&kmemberID=499308&orig=group.
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Artykut 30b dyrektywy okresla zadania ERGA nastepujgco:

.a) stuzy¢ Komisji wiedzg specjalistyczna:

- w jej zadaniu zapewniania spdjnego wdrazania niniejszej dyrektywy we wszystkich panstwach czton-
kowskich;

- w sprawach zwigzanych z audiowizualnymi ustugami medialnymi w zakresie jej kompetencji;

b) wymienia¢ doswiadczenia i sprawdzone rozwigzania dotyczace stosowania ram regulacyjnych w za-
kresie audiowizualnych ustug medialnych, w tym dotyczgce dostepnosci oraz umiejetnosci korzystania
z mediéw;

c) wspotpracowac i dostarcza¢ swoim cztonkom informacji niezbednych do stosowania niniejszej dy-
rektywy, w szczegdlnosci jejart. 3,41 7;

d) na wniosek Komisji wydawa¢ opinie dotyczgce technicznych i merytorycznych aspektéw spraw,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 5¢, art. 3ust. 2 3, art. 4 ust. 4 lit. ¢) i art. 28a ust. 7".

W art. 30a ust. 3 lit. d) wymieniono przypadki wydawania opinii eksperckich (w zakresie kwestii tech-
nicznych i merytorycznych) na wniosek Komisji. Istotne, ze dotyczy to zaréwno nadawania, ustug wi-
deo na zadanie, jak i platform udostepniania plikéw wideo w powigzaniu z problematykg stosowania
zasady panstwa pochodzenia oraz tzw. obchodzenia jurysdykcji danego panstwa cztonkowskiego.

Nalezy podkresli¢, iz w art. 30a dotyczagcym ERGA nie wskazano wyraznie na przedstawicieli nieza-
leznych krajowych organéw regulacyjnych, jak w decyzji Komisji. W dawnym art. 30 dyrektywy AUM
réwniez jest mowa o wymianie informacji za posrednictwem niezaleznych krajowych organéw regu-
lacyjnych, a utworzenie ERGA wigze sie z faktem, iz w sktadzie Komitetu Kontaktowego niekoniecznie
znajdowali sie przedstawiciele niezaleznych krajowych organéw regulacyjnych'. Trudno zatozy¢, ze
nowy art. 30a miatby przekresli¢ wysitki zmierzajgce do ustanowienia wspotpracy eksperckiej niezalez-
nych krajowych organéw regulacyjnych w zakresie mediéw audiowizualnych. Nacisk na ekspercki cha-
rakter grupy, wynikajacy z decyzji Komisji oraz z podkreslenia kwestii technicznych i merytorycznych,
do ktérych odnosic sie majg opinie ERGA, wyraznie Swiadczy o pozbawieniu dziatari ERGA wymiaru po-
litycznego. Wspotksztattowanie unijnej polityki audiowizualnej - a wigc réwniez wyrazanie stanowisk
panstw cztonkowskich co do rozwoju polityki Unii w tym zakresie - miesci sie raczej w ramach ogélnie
sformutowanych zadan Komitetu Kontaktowego. Obejmuje to wydawanie opinii z wtasnej inicjatywy,
dyskusje nad wynikami konsultacji prowadzonych przez Komisje czy badanie rozwoju sektora mediéw
audiowizualnych. Inna sprawa, iz techniczne i merytoryczne wsparcie ERGA, wymiana dobrych praktyk
i doswiadczenia z catg pewnoscig powinny wptywac na kierunki proponowanych przez Komisje zmian
w regulacji audiowizualnych ustug medialnych™.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze catosciowy obraz funkcjonowania ERGA wymaga
uwzglednienia nowelizacji art. 30 dyrektywy AUM. W miejsce ogdlnego postanowienia o wspétpracy

w zakresie wymiany informacji (art. 30a), dyrektywa zmieniajgca wprowadzita obowigzek:

* wyznaczenia jednej lub kilku krajowych wtadz lub organéw regulacyjnych;

13 L. Woods, Regulators without Frontiers? European Regulators Group for Audiovisual Media Services (ERGA) and the Audiovisual and
Media Services Directive 2.0; EU Law Analysis, 27th June 2018, https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/
members/consult?do=memberDetail. memberDetail&kmemberID=49930&orig=group.

14 Zgodnie z art. 33 dyrektywy AUM co trzy lata Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczgce stosowania niniejszej dyrektywy, a w razie potrzeby przedktada
whnioski stuzgce jej dostosowaniu do postepu w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych; bierze przy tym pod uwage przede
wszystkim najnowsze osiggnigcia techniczne, konkurencyjnosc¢ sektora oraz stopien umiejetnosci korzystania z mediéw w kazdym
z panstw cztonkowskich.
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+ zapewnienia prawnej odrebnosci i funkcjonalnej niezaleznosci od rzadéw oraz od wszelkich in-
nych podmiotéw publicznych i prywatnych (art. 30 ust.1).

W rozdziale XI o wspétpracy krajowych organéw regulacyjnych nowelizacja z 2018 roku przyniosta
istotne i wzajemnie dopetniajace sie zmiany. Po pierwsze, w kazdym kraju majg powstac¢ niezalez-
ne organy regulacyjne, a po drugie - powotano Europejskg Grupe Regulatorow ds. Audiowizualnych
Ustug Medialnych, ktérej opinii Komisja obligatoryjnie zasiega w sprawach konfliktowych, kiedy to
podejmowane $rodki mogg zagraza¢ zaréwno swobodzie $wiadczenia ustug, jak i swobodzie wypo-
wiedzi. Zadania ERGA mozna okresli¢ jako eksperckie, zgodnie z jej pierwotnym charakterem nada-
nym decyzjg Komisji. Wspotpraca krajowych niezaleznych organdéw regulacyjnych z Komisjg ma sie
odbywac¢ za posrednictwem ERGA i stuzy¢ osigganiu celéw jednolitego rynku dystrybucji przekazéw
audiowizualnych, a takze dostarcza¢ eksperckiej wiedzy w kwestiach istotnych dla zakresu mediow
audiowizualnych.

Implementacja dyrektywy zmieniajacej

W Polsce postanowienia dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych sg zastosowane w usta-
wie o radiofonii i telewizji (dalej: u.r.t.)*>. Termin wdrozenia dyrektywy 2018/1808 uptynat 19 wrzesnia
2020 roku. 23 listopada 2020 roku Komisja rozpoczeta postepowania w sprawie naruszenia Traktatow
poprzez brak implementacji tej dyrektywy w terminie wobec 23 panstw cztonkowskich oraz Zjedno-
czonego Krolestwa'®. Do tego dnia dyrektywe zastosowaty jedynie Dania, Wegry, Niderlandy i Szwecja.
Wezwanie do usuniecia uchybienia zostato wystane m.in. do Polski, ktéra ma dwa miesigce na odpo-
wiedz Komisji, a brak dopetnienia terminu, jak réwniez naruszenie zobowigzanh traktatowych poprzez
niepetng czy btedng implementacje dyrektywy, moze stanowi¢ podstawe wniesienia skargi w trybie
okreslonym w art. 258 TFUE do Trybunatu Sprawiedliwosci.

We wrze$niu 2020 roku zostat przedstawiony projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji wraz
z uzasadnieniem i oceng skutkéw regulacji’. Projekt zaktada zmiany w zakresie:

+ ustalania jurysdykcji zgodnie z kryteriami opisanymi w dyrektywie AUM,
+ prowadzenia wykazu audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie,

+ przepiséw dotyczacych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

« przepiséw o obowigzku informacyjnym,

* rozpowszechniania przekazéw handlowych,

+ ochrony matoletnich,

* promocji utwordéw europejskich,

+ stosowania udogodnien dla os6b niepetnosprawnych,

+ uregulowania dziatalnosci platform udostepniania wideo.

Jak czytamy w uzasadnieniu projektu ustawy, celem jest wdrozenie dyrektywy 2018/1808. Kluczowa
zmiang planowana w Ustawie o radiofonii i telewizji jest uwzglednienie w niej platform udostepniania
wideo jako nowych ustug (nowy rozdziat 6b ,,Platformy udostepniania wideo”)'*. W zwigzku z objeciem

15 Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r., Dz.U. 2017, poz. 114 2111 z p6zn. zm.

16 Zob. Audiovisual Media: Commission opens infringement procedures against 23 Member States for failing to transpose the Directive
on audiovisual content, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2165.

17 Ostatnia wersja projektu ustawy: 9 kwietnia 2021, nr UC54. Projekt znajduje sie aktualnie na etapie prac w Komisji Prawni-
czej, zgodnie z informacjami podawanym przez Rzagdowe Centrum Legislacji: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12337952.

18 Informacje o projekcie ustawy: https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r221919222400,Projekt-ustawy-o-zmianie-
ustawy-o-radiofonii-i-telewizji-oraz-ustawy-o-kinematog.html.

19 Uzasadnienie projektu ustawy z 7 wrzeénia 2020, s. 6.
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regulacjg platform udostepniania plikbw wideo poszerzone zostang kompetencje Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze dotad dziatalno$¢ organdw regulacyjnych nie byta
przedmiotem harmonizacji, a u.r.t. zawiera kompleksowa regulacje funkcjonowania KRRIiT, w zwigzku
z czym wymaga jedynie nieznacznej modyfikacji. W ocenie wnioskodawcy u.r.t. wdraza niemal wszyst-
kie wymogi okreslone w art. 30; jedynie art. 30 ust. 3 i ust. 5 wymagajg uzupetnienia (petnego dosto-
sowania) regulacji polskiej, co zaproponowano w projekcie, w zakresie zmian w aktualnym art. 12 u.r.t.
dotyczgcym sprawozdan sktadanych przez KRRIiT.

Nowelizacja Ustawy o radiofonii i telewizji musi uwzglednia¢ zmiany w podejsciu regulacyjnym do
takich ustug jak nadawanie oraz audiowizualne ustugi medialne na zgdanie. Zmiany te zmierzajg do
wiekszego zblizenia obowigzkéw naktadanych na nadawcéw i dostawcdw audiowizualnych ustug me-
dialnych na zadanie. Istotng nowoscig jest objecie ustawg o radiofonii i telewizji réwniez platform
udostepniania wideo, co wigze sie z poszerzeniem kompetencji KRRiT. Tym samym KRRiT w wiekszym
zakresie miataby czuwa¢ nad poszanowaniem wolnosci stowa w granicach wyznaczonych ustawami
oraz dbac o niezalezno$¢ mediéw. Zgodnie z zatozeniami projektu nie planuje sie zadnych fundamen-
talnych zmian w funkcjonowaniu KRRiT.

Im?Iementacja Dyrektywa/ AUM a zasada poszanowania
wolnosci i pluralizmu mediéw

Wolnos¢€ i pluralizm mediéw w sSwietle prawa Unii Europejskiej

Zgodnie z Zaleceniem Komitetu Ministrow Rady Europy wolnos¢ i pluralizm mediéw sg nieodtacznie
powigzane z wolnoscig wyrazania opinii gwarantowana w art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Istnienie wolnych i pluralistycznych mediéw zapewnia oby-
watelom dostep do zréznicowanych informacji i opinii, jako podstawy do formutowania wtasnych po-
gladéw i dokonywania wybordéw, takze politycznych. Stad Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
ujmuje w jednym artykule wolno$¢ wypowiedzi i informacji oraz poszanowanie wolnosci i pluralizmu
mediéw (art. 11 KPP)?. Z art. 11 ust. 2 Karty wynika, iz po pierwsze media korzystajg ze swobody
wypowiedzi, a po drugie panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ r6znorodnos¢ srodkéw masowego
przekazu?'. Zakres dziatan, jakie nalezy podejmowac w Unii Europejskiej w celu realizacji zasady po-
szanowania pluralizmu mediéw, jest przedmiotem rosngcego zainteresowania kluczowych instytucji
Unii Europejskiej. W rezolucji z 2018 roku Parlament Europejski wezwat instytucje Unii ,by zagwa-
rantowaty petne wdrozenie postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej we wszystkich
podejmowanych decyzjach, dziataniach i strategiach z myslg o zapewnieniu rzetelnego przestrzegania
zasady pluralizmu mediéw i wolnosci mediéw oraz ochronie przed nieuprawnionymi wptywami krajo-
wych organéw publicznych™?2. W Konkluzjach Rady z grudnia 2020 roku wskazano, iz ochrona srodkéw
masowego przekazu nalezy przede wszystkim do kompetencji panstw cztonkowskich oraz ze ,wol-
no$¢ wypowiedzi i pluralizm mediéw sg wartosciami demokratycznymi Unii Europejskiej zapisanymi

20 Zgodnie z wyjasnieniami do art. 11 Karty Praw Podstawowych: ,Ustep 2 tego artykutu okresla precyzyjnie konsekwencje uste-
pu 1 dla wolnosci mediéw. Jego podstawg jest orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci dotyczace telewizji, Protokét w sprawie
systemu publicznego nadawania zataczony do Traktatu oraz dyrektywa o telewizji bez granic”. Zob. wyjasnienia do Karty Praw
Podstawowych, Dz.Urz. C 303, 14.12.2007, s. 17-35.

21 L. Woods w: The EU Charter of Fundamental Rights. A commentary, red. S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, Hart 2014, s. 326.
22 Rezolucja PE z 3 maja 2018 r., Dz.U.UE C 41/69, pkt. 3.
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w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Ich ochrona nalezy do nadrzednych celéw re-
gulacji mediow"=.

Wolnos¢ i pluralizm mediéw w sposéb oczywisty wiazg sie z funkcjonowaniem demokratycznego spo-
teczeristwa opartego na rzadach prawa. Jako ugruntowana w Unii zasada ,,praworzadnos¢ obejmuje
takie zasady jak zasada legalnosci, ktora zaktada przejrzysty, rozliczalny, demokratyczny i pluralistycz-
ny proces stanowienia prawa; pewnos¢ prawa; zakaz arbitralnosci w dziataniu wtadz wykonawczych;
skuteczna ochrona sagdowa przez niezalezne i bezstronne sgdy oraz skuteczna kontrola sgdowa, w tym
poszanowanie praw podstawowych; podziat wtadzy; oraz rownos¢ wobec prawa™4. W kontekscie im-
plementacji art. 30 dyrektywy AUM nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zasada pluralizmu i wolnosci mediéw
stanowi jedno z czterech gtéwnych kryteriéw oceny praworzadnosci w panstwach Unii Europejskiej,
w Swietle Sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2020 roku?. Filarem integracji w Unii
Europejskiej sg wspolne wartosci okreslone w art. 2 TUE, do ktérych naleza: prawa podstawowe, de-
mokracja i praworzadnos¢. W ramach kompleksowego mechanizmu praworzgdnosci, zainicjowanego
przez Komisje pod przewodnictwem Ursuli von der Leyen dla promowania i ugruntowania praworzad-
nosci w panstwach cztonkowskich, przygotowano raporty z wszystkich paristw Unii. Celem jest identy-
fikacja probleméw, zapobieganie ich eskalacji oraz wspomaganie panstw w znajdowaniu rozwigzan.

Wsrod podstawowych elementdéw pluralizmu i wolnosci medidw, jakimi Komisja zajmuje sie juz w swo-
im pierwszym sprawozdaniu, ujeto niezalezno$¢ organdéw ds. mediéw. Komisja podkresla kluczowg
role tych organéw i fundamentalne znaczenie niezaleznosci ekonomicznej i niezaleznosci mediéw od
wptywéw politycznych, co wptywa bezposrednio na pluralizm rynku i polityczng niezaleznos¢ Srodowi-
ska dziennikarskiego. Obecnie kluczowym dziataniem jest wdrozenie postanowien dyrektywy AUM%.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze w zakresie praworzadnosci w Polsce Komisja w sprawozdaniu
odnotowata zagrozenia w sferze wolnosci i pluralizmu mediéw, m.in. w kontekscie upolitycznienia or-
ganow ds. mediéw?. Komisja szczeg6lng uwage zwrdcita na proces powotywania oraz zadania i kom-
petencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jako konstytucyjnie umocowanego organu stojacego na
strazy wolnosci stowa, prawa do informacji i interesu publicznego w mediach (nie tylko audiowizual-
nych). Powotujgc sie na dane z monitora pluralizmu mediéw z 2020 roku, Komisja ocenita, iz w Pol-
sce istnieje Srednie ryzyko dotyczgce niezaleznosci i skutecznos$ci organu regulacyjnego w sprawach
mediéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze we wspomnianym raporcie sfera zaleznosci politycznej polskich
medidéw zostata uznana za obszar wysokiego ryzyka?. Pie¢ obszarow zostato zakwalifikowanych do
Sredniego ryzyka:

+ ochrona wolnosci wypowiedzi,
+ ochrona prawa do informacji,
+ niezalezno$¢ i standardy ochrony dziennikarzy,

23 Konkluzje Rady z grudnia 2020 roku w sprawie ochrony wolnego i pluralistycznego systemu medialnego,
Dz.U.UE.C.2020.422.8 pkt. 14 15.

24 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw na temat
praworzadnosci w Unii Europejskiej z 2020 roku. Sytuacja w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej, 30 wrzesnia 2020,
COM (2020) 580 final, s.1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0580&from=EN.

25 Komunikat Komisji. Albo: Ibidem.

26 Komunikat Komisji, s. 3. Albo: Ibidem, s. 3.

27 Komunikat Komisji, s. 20. Albo: Ibidem, s. 20.

28 Komunikat Komisji, s. 20. Albo: Ibidem.

29 E. Brogi, R. Carlini, I. Nenadic, P.L. Parcu, M. Viola de Azeveda Cunha, Monitoring Media Pluralism in the Digital Era. Application
of the Media Pluralism Monitor in the European Union, Albania and Turkey in the years 2018-2019, s. 11, https://cadmus.eui.eu/
bitstream/handle/1814/67828/MPM2020-PolicyReport.pdf?sequence=5&isAllowed=y.
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+ niezaleznos$¢ i skutecznos$¢ krajowych organdéw regulacyjnych,
+ zasieg medioéw tradycyjnych i dostep do Internetu.

Z kolei niezaleznosc i skutecznos¢ krajowych organéw regulacyjnych uznano za obszar Sredniego ryzy-
ka, ale szczeg6towy wskaznik w zakresie wytgcznie niezaleznosci wskazuje na wysokie ryzyko. Obrazu
zagrozen w tej sferze dopetnia ocena wptywu politycznego na media jako wysoki, przy uwzglednieniu
trzech czynnikéw: konflikt intereséw, kontrola polityczna mediéw i kontrola polityczna agencji infor-
macyjnych®.

Natomiast w raporcie na temat praworzadnosci Komisja podniosta szczegétowe kwestie powigzane
z politycznym wptywem na dziatalno$¢ KRRIT. Po pierwsze, procedura powotywania cztonkéw KRRIT
rodzi ryzyko politycznego wptywu. Po drugie, Komisja zwraca uwage na praktyke funkcjonowania
KRRIT, w tym na niezamoéwienie monitorowania wyboréw, aby dokona¢ analizy przekazu medialnego
kampanii wyborczych do Parlamentu Europejskiego i parlamentéw krajowych w 2019 roku oraz brak
nalezytego monitorowania kampanii prezydenckiej w 2020 roku. Wskazano réwniez na odebranie
czesci kompetencji KRRIT i przekazanie ich Radzie Mediéw Narodowych oraz niewykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2016 roku, uznajacego wykluczenie KRRiT z powotywania cztonkéw orga-
néw zarzadzajgcych mediami publicznymi za niezgodne z Konstytucjg (wyrok K-13/16)*'. Komisja oce-
nita, ze w tych obszarach nalezy podjag¢ dziatania ,naprawcze” w jednym z filaréw stuzacych realizacji
zasady praworzadnosci. Pierwszym krokiem jest petna i prawidtowa implementacja dyrektywy AUM.
W zwigzku z oczekiwaniami Komisji, iz sytuacja ulegnie wtedy poprawie, nalezy przyjg¢, ze zmiany
w tresci i praktyce stosowania przepiséw Ustawy o radiofonii i telewizji nie moga by¢ wytacznie kosme-
tyczne, a muszg skutkowac zapewnieniem de facto niezaleznosci KRRiT. Oznacza to, ze rownolegle do
zobowigzan wynikajacych z dyrektywy nastapi zapewnienie KRRIT petnych mozliwosci realizacji zadan
okre$lonych w Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej znajduje ona zastosowanie do
panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Bez zadnych watpliwosci sytuacje
taka stanowi transpozycja dyrektywy, zatem przy ocenie implementacji art. 30 dyrektywy w przypadku
ewentualnej skargi TS bedzie uwzgledniat standard okreslony w Karcie. Zgodnie z orzeczeniem w spra-
wie Melloni, gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktéw stosowania, uwzglednienie krajo-
wych standardéw ochrony praw podstawowych nie moze podwazac poziomu ochrony wynikajacego
z Karty zgodnie z wyktadnig Trybunatu ani pierwszeristwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii®2.
Nalezy zaznaczy¢, ze natozenie wyraznych obowigzkéw co do niezaleznosci krajowych organéw regu-
lacyjnych czyni z tego zasigegu regulacji obszar zharmonizowany, gdzie m.in. Polska jest zobowigzana
do osiggniecia rezultatéw stuzacych realizacji zasady wolnosci i pluralizmu mediéw i podlegajgcych
ocenie co do zgodnosci z unijnymi standardami, w tym z wyrazonymi w Karcie Praw Podstawowych33.

Powigzanie zasady pierwszenstwa i standardow ochrony praw podstawowych wyznaczonych w Karcie
Praw Podstawowych z implementacjg dyrektywy AUM oznacza, iz prawo krajowe musi stuzy¢ realizacji

30 Ibidem, s. 25; wskaznik szczeg6towy w zakresie niezalezno$ci mediéw regulacyjnych s. 30; ogdlna ocena zagrozen w kwestii
niezaleznosci mediéw s. 71.

31 Komunikat Komisji, s. 14-15.

32 Pkt. 60 wyroku z 26/02/2013 w sprawie, C-399/11 Melloni ECLI:EU:C:2013:107.

33 Zgodnie z art. 53 ust. 3: ,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw
przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszg ochrone”.
Art. 11 KPP odpowiada art. 10 EKPCz, standardy okreslone w prawie UE mogg wykracza¢ poza standardy przyjete pod rzagdami
Konwengji.
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fundamentalnych wartosci, w tym niezaleznosci mediéw od wtadzy politycznej i od podmiotow, ktére
moga wptywac na media z uwagi na ich zalezno$¢ ekonomiczng oraz istnienie niezaleznych krajowych
organéw regulacyjnych, zapewniajgcych m.in. odpowiadajacg standardom ochrony praw podstawo-
wych kontrole i regulacje mediéw audiowizualnych.

Niezaleznos¢ krajowych organéw regulacyjnych w swietle
dyrektywy AUM

Uzasadnienie i zakres zmian wprowadzonych w dyrektywie AUM
Obowigzek ustanowienia wtadz lub organéw regulacyjnych byt od poczatku zgtoszony w projekcie
dyrektywy zmieniajgcej. We wniosku ustawodawczym i analizie skutkdw proponowanej dyrektywy (Im-
pact Assessment) Komisja wskazata na wyniki badan niezaleznosci krajowych organéw regulacyjnych
w Swietle kryteriéw wynikajgcych z zalecenia Rady Europy 2000 (23)** i niedostatki w sferze regulacyj-
nej. Komisja jasno sprecyzowata, ze brak skutecznosci i niezaleznosci w tej dziedzinie bezposrednio
wptywa na skutecznos¢ transpozycji i stosowania prawa Unii Europejskiej, a w konsekwencji na funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego®. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Komisje, dostawcy
ustug medialnych uwazajg, ze brak niezaleznosci krajowych organéw skutkuje nieprzewidywalnoscia
w stosowaniu regulacji w sektorze audiowizualnym, co wptywa na decyzje o podjeciu dziatalnosci
w danym panstwie cztonkowskim czy tez Swiadczenia tam ustug. Wskazano réwniez na koniecznos¢
zapewnienia ochrony konsumenta-odbiorcy oraz wspotpracy organéw regulacyjnych w sporach trans-
granicznych. Réznice w pozycji i funkcjonowaniu krajowych organéw regulacyjnych moga wptynaé na
rézny poziom ochrony uzytkownikéw?¢. Dyrektywa AUM zostata wydana na podstawie art. 53 ust. 1
TFUE w zwigzku z art. 62 TFUE. Przypomnijmy: ma ona stuzy¢ urzeczywistnianiu swobody swiadczenia
ustug, w zwigzku z rozszerzaniem , 0gélnoeuropejskiego wymiaru rynku audiowizualnego”, co pro-
wadzi do wzrostu znaczenia Internetu oraz postepujacej internacjonalizacji kanatéw telewizyjnych®’.
Proponujac wprowadzenie wymogu niezaleznosci krajowych wtadz/organéw regulacyjnych, Komisja
podkreslita skuteczno$¢ wdrazania dyrektywy AUM, w szczegélnosci w zakresie przekazéw handlo-
wych, probleméw z okresleniem jurysdykcji, ochrony matoletnich oraz wiekszej pewnosci prawa.

34 Zalecenie Rec(2000)23 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie niezaleznosci i funkcji organéw
regulacyjnych dla sektora ustug nadawczych z 20 grudnia 2000 roku, https://rm.coe.int/16804e0322.See; ttumaczenie robocze:
https://www.gov.pl/attachment/5fe26aff-b695-4449-a1c7-f2c7808c80a6.

35 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council amending Directive 2010/13/EU on the coordination of certain provisions laid down

by law, regulation or administrative action in Member States concerning the provision of audiovisual media services in view of
changing market realities, SWD(2016) 168 final, s. 42 i 43, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2016:016
8:FIN:EN:PDF.

36 Ibidem, s. 44.

37 Wniosek Komisji Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych swiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku COM(2016) 287 final, s. 2 i 5, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52016PC0287.
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Proponowany przez Komisje art. 30 zostat przyjety z niewielkimi zmianami3:.

W swietle nowego art. 30 dyrektywy AUM od panstw czfonkowskich wymaga sie ustanowienia jedne-
go lub kilku organéw regulacyjnych, a konkretnie: ,wtadz lub organéw regulacyjnych” (ang. national
regulatory authorities, bodies, or both; fr. une ou plusieurs autorités ou organismes de régulation natio-
naux, ou les deux; de. eine oder mehrere nationale Regulierungsbehérde oder -stelle). Wymaog ten stanowi
nowos¢ w stosunku do postanowien dyrektywy 2010/13/UE. W ramach tej ostatniej réwniez zgtaszano
postulat wprowadzenia obowigzku ustanowienia krajowych organéw regulacyjnych, jednakze w toku
prac nad dyrektywg AUM z 2007 roku propozycje te odrzucono®. Z tresci zarbwno preambuty, jak
i art. 30 przed zmianami wprowadzonymi w 2018 roku wynika jednak zatozenie, iz w panstwach czton-
kowskich takie organy istniejg. Co wiecej, juz z zawartych w dwczesnie obowigzujgcym art. 30 sformu-
towan co do realizacji obowigzku przekazywania informacji Komisji i sobie nawzajem przez panstwa
cztonkowskie - co miato sie dokonywac za posrednictwem przede wszystkim wiasciwych niezaleznych
organow regulacyjnych - oraz w Swietle motywu 94 preambuty - gdzie podkreslono swobode co do
wyboru srodkéw implementacji dyrektywy, w szczegdlnosci zgodnie z charakterem ich niezaleznych
organdw regulacyjnych - wyprowadzano wniosek, ze o ile nie ma formalnego obowigzku ustanowienia
takich organéw w panstwach cztonkowskich, tam gdzie one istniejg, muszg by¢ niezalezne®, a nawet
whniosek, ze posrednio panstwa sg zobowigzane do powotania niezaleznych organéw regulacyjnych*'.
W motywie 94 dyrektywy AUM podkreslono konieczno$¢ wykonywania zadan (w tym przez krajowe
organy regulacyjne) w sposéb bezstronny i przejrzysty, co przyczyni sie do pluralizmu mediéw. Nale-
zy podkresli¢, ze niezaleznos¢ krajowych organdéw regulacyjnych jest traktowana jako istotna zasada
ksztattowania unijnej polityki audiowizualnej w sferze cyfrowej od 1999 roku#2. Co wiecej, w studium
grupy eksperckiej w zakresie unijnych kompetencji oraz zasady poszanowania i ochrony pluralizmu
medidow rekomendowano zaréwno utworzenie niezaleznych krajowych organéw regulacyjnych we
wszystkich panstwach cztonkowskich, jak i dalszg harmonizacje w ramach dyrektywy AUM, nakiero-
wang w szczegdlnosci na stworzenie sieci wspotpracy krajowych organéw regulacyjnych w sektorze
audiowizualnym*.

A zatem dyrektywa zmieniajgca naktada formalnie obowigzek ustanowienia krajowych organéw re-
gulacyjnych do spraw mediéw audiowizualnych, jednoczesnie rozwijajac i ujmujgc w sposéb wigzacy
wymagania dotyczgce ich niezaleznosci w nowym art. 30. Stanowi to konsekwencje zaréwno rozwoju

38 Podnoszone pewne zastrzezenia co do zwigzku funkcjonowania krajowych organéw regulacyjnych z dyrektywa Prace

w Komisji Kultury i Edukacji: Committee on Culture and Education Draft Report on the he proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council amending Directive 2010/13/EU on the coordination of certain provisions laid down by law,
regulation or administrative action in Member States concerning the provision of audiovisual media services in view of changing
market realities (COM(2016)0287 - C8-0193/2016 - 2016/0151(COD)). Raporteurs: S. Verheyen, P. Kammerevert, s. 66-68;
Ostatecznie przyjete poprawki: COM(2016)0287 - C8-0193/2016 - 2016/0151(COD), https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-8-2017-0192_EN.html; Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive
2010/13/EU on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States
concerning the provision of audiovisual media services in view of changing market realities - Progress Report, 15 listopada 2016,
s. 13, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2016%3A287%3AFIN.

39 A.Scheuer, C. Palzer, komentarze do prac legislacyjnych i oryginalnego projektu Komisji, w: O. Castendyk, E. Dommering,

A. Scheuer, European Media Law, Wolters Kluwer 2008, s. 996.

40 Ibidem, s. 997.

41 W. Dziomdziora, w: Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Pigtek, Warszawa 2014, Komentarz do art. 5 pkt. 4
(Legalis).

42 Communication of 14 December 1999 from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and So-
cial Committee and the Committee of the Regions: Principles and guidelines for the Community’s audiovisual policy in the digital
age, COM (1999) 657 final, s. 13-14. TAKI ADRES? https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A51999DC0657.
43 V. Vike-Freiberga, H. Ddubler-Gmelin, B. Hammersley, L.M. Poiares Maduro, A free and pluralistic media to sustain European
Democracy, The Report of High Level Group on Media Freedom and Pluralism. Recommendation 4 i 6, s. 21-22, https://ec.europa.
eu/digital-single-market/sites/digital-agenda/files/HLG%20Final%20Report.pdf.
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unijnego rynku audiowizualnego, lepszego rozpoznania zagadnienia ochrony pluralizmu mediéw
i zwigzku z postanowieniami dyrektywy AUM w Swietle art. 11 ust. 2 KPP, jak i rosnacej roli krajowych
organoéw regulacyjnych w zwigzku z poszerzeniem zakresu przedmiotowego dyrektywy.

Niezaleznos$¢ krajowych wiadz/organdéw regulacyjnych w sektorze
audiowizualnym w Swietle art. 30 dyrektywy AUM

Pojecie i rola wiadz/organéw regulacyjnych w swietle dyrektywy AUM. W postanowieniach dyrek-
tywy AUM nie ujeto definicji wtadz lub organdw regulacyjnych. Zastosowano ogélne pojecia ,wtadza”
lub ,,organy” (authorities/bodies, autorités/organismes, Regulierungsbehérde oder -stelle). W motywie 94
dyrektywy 2010/13/UE odwotywano sie do ,struktur” juz istniejgcych w panstwach cztonkowskich.
W motywie 53 dyrektywy 2018/1808 czytamy: ,Wymog niezaleznosci pozostaje bez uszczerbku dla
mozliwosci ustanowienia przez pahstwa cztonkowskie wtadz regulacyjnych sprawujgcych nadzér nad
réznymi sektorami, takimi jak sektor audiowizualny i sektor telekomunikacyjny”. Réwniez w art. 30
ust. 1 in fine doprecyzowano, iz a) obowigzek ustanowienia wtadz lub organéw regulacyjnych i b) obo-
wigzek zapewnienia ich niezaleznosci pozostajg ,bez uszczerbku dla mozliwosci powotywania przez
panstwa cztonkowskie organéw regulacyjnych sprawujgcych nadzér nad r6znymi sektorami”. Wydaje
sie, ze fgcznie z motywem 19 dyrektywy AUM odniesiono sie do okreslenia zakresu swobody panstw
cztonkowskich w ramach ich kompetencji.

Motyw 53 dyrektywy mozna tez odczytywac posrednio jako wskazéwke, iz zgodnie z zatozeniami unij-
nej polityki audiowizualnej odrebne regulacje dotyczg sfery przesytania sygnatu (prawo telekomuni-
kacyjne) i sfery ,tresci” (prawo medidw), stad mozliwos¢ istnienia odrebnych organdw regulacyjnych.
Na przyktad w Polsce sg nimi Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i KRRIT. Jednoczes$nie zawarto
tam wskazéwke, iz chodzi o ustanowienie organu sprawujacego kontrole w sektorze audiowizualnym.
W polskim teks$cie dyrektywy uzyto stowa ,nadzér”, jednak inne wersje jezykowe potwierdzajg szeroki
zakres tego pojecia, ktére moze by¢ ttumaczone jako ,kontrola” badzZ kontrola z elementami nadzoru
(ang. oversight, fr. un contréle, niem. die Aufsicht). Sektor audiowizualny nalezatoby w tym przypad-
ku ujmowac¢ w zakresie odpowiadajacym przedmiotowemu obszarowi zastosowania dyrektywy AUM,
a wiec jako obejmujgcy wszystkie audiowizualne ustugi medialne (nadawanie telewizyjne, ustugi wi-
deo na zadanie, handlowy przekaz audiowizualny) oraz ustugi platform udostepniania wideo.

Motyw 94 dyrektywy 2010/13/UE wyraznie wskazuje na to, iz o ile wyb6r ,,formy” (polska wersja: cha-
rakteru organu regulacyjnego) jest dowolny, musi on pozwala¢ na wykonywanie zadan w spos6b
przejrzysty i neutralny. Moim zdaniem nalezy stagd wnioskowaé, ze celem jest ustanowienie w kazdym
panstwie cztonkowskim witadz/organéw, ktdrym powierza sie kontrole ustugodawcéw objetych za-
kresem zastosowania dyrektywy AUM. Obecnie prawo unijne wptywa na wymogi dotyczace utworze-
nia i funkcjonowania takiego organu/wtadzy, nie przesadzajac jego formy i charakteru w Swietle pra-
wa krajowego. Co wiecej, okresla nadrzedne ramy i cele, ktérych realizacji musi stuzy¢ ustanowienie
i funkcjonowanie takiego organu/witadzy: ,w postaci pluralizmu mediéw, réznorodnosci kulturowej,
ochrony konsumentéw, prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i wspierania uczciwej
konkurencji” (motyw 53 preambuty dyrektywy 2018/1808).

Zadania krajowych wiadz/organéw regulacyjnych czesciowo zostaty okreslone w art. 30a dyrek-
tywy AUM, a czeSciowo wynikajg posrednio z pozostatych jej postanowien. Zgodnie z art. 30a krajo-
we wiadze lub organy regulacyjne maja stosowa¢ odpowiednie Srodki w celu przekazywania Komisji
i sobie nawzajem informacji niezbednych do wdrazania dyrektywy, a w szczegélnosci jej artykutow
2, 3 i 4. Ponadto niejako obowigzkiem wynikajgcym z omawianego aktu prawnego jest uczestnictwo
przedstawicieli krajowych wtadz lub organéw regulacyjnych w pracach ERGA (art. 30b ust. 2 dyrektywy
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AUM). Obowiazki zapewnienia okre$lonych standardow tresci audycji i innych przekazéw w audiowizu-
alnych ustugach medialnych i ustugach udostepniania platform natozone sg bezposrednio na panstwa
cztonkowskie, a w praktyce realizowane bedg przy udziale krajowych wtadz/organéw regulacyjnych.
Z powyzszej analizy wynika, ze poddanie krajowych wtadz/organéw regulacyjnych harmonizacji i okre-
$lenie minimalnych wymogéw, jesli chodzi o gwarancje ich niezaleznosci, wigze sie tez ze zobowigza-
niem panstwa do dziatania w celu poszanowania pluralizmu i wolnosci mediow.

Organy regulacyjne w sektorze mediéw audiowizualnych w swietle prawa polskiego. Zgodnie
z polska Konstytucjg na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w ra-
diofonii i telewizji stoi Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zaliczona do organéw kontroli panstwowe;j
i ochrony prawa (art. 213 ust. 1 Konstytucji). Zadania w zakresie kontroli w sektorze mediéw dopre-
cyzowuje ustawa o radiofonii i telewizji. Zgodnie z jej zapisami konstytucyjnie okreslona rola KRRiT
obejmuje réwniez stanie na strazy wolnosci stowa, co przektada sie na realizacje zadanh dotyczacych
ochrony wypowiedzi. Ujecie roli KRRIT i jej konstytucyjne umocowanie koresponduje z ujeciem roli kra-
jowych organéw/wiadz regulacyjnych w sektorze audiowizualnym w dyrektywie AUM. W motywie 54
dyrektywy przypomniano, ze jednym z celéw audiowizualnych ustug medialnych jest stuzenie intere-
som jednostek i ksztattowanie opinii publicznej. Realizacja tego celu wymaga, aby decyzje redakcyjne
pozostaty wolne od ingerencji panstwa lub wptywu krajowych witadz/organéw regulacyjnych wykra-
czajgcego poza zwykte wdrazanie prawa i niestuzgcego zabezpieczeniu prawa, ktére Scislej mozna
okresli¢ jako prawo do informacji. Z tej perspektywy - z jednej strony celéw zakre$lonych w preambule
dyrektywy, a z drugiej postanowien polskiej Konstytucji - nalezy rozpatrywa¢ powotanie Rady Mediow
Narodowych*.

Zgodnie z art. 30 dyrektywy AUM panstwa cztonkowskie mogg powotac jedng lub wiecej wtadz/orga-
néw regulacyjnych. Odniesienie do istnienia jednego lub wiecej krajowych takich ciat, z jednej strony
moze by¢ uzasadnione zakresem ich odpowiedzialnosci, przykladowo organ wiasciwy dla regulacji
dziatalnosci nadawcéw telewizyjnych i ustug na zgdanie*. Mozna tez wymieni¢ r6zne rozwigzania wy-
nikajgce z federalnej struktury panstw cztonkowskich. W decyzji o ustanowieniu ERGA Komisja wska-
zata na sytuacje, kiedy nie ma jednego organu regulacyjnego na poziomie krajowym, ale istnieje kilka
organéw na innym poziomie i muszg one zadecydowac o jednolitej reprezentacji w ramach ERGA
(motyw 6).

W Polsce Rade Mediow Narodowych powotano jako organ wiasciwy w sprawach powotywania i odwo-
tywania sktadéw osobowych organéw jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji
Prasowej (art. 2 ustawy o r.m.n.). Mimo iz Radzie Mediéw Narodowych nie powierzono zadan objetych
zakresem dyrektywy AUM i dyrektywa nie wyklucza istnienia innego organu/wtadzy obok Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, samo powotanie RMN nie jest zgodne z celami okreslonymi w dyrektywie i z
raportu na temat praworzadnosci w Polsce wynika, ze istnienie tego ciatla mozna uzna¢ za zagrozenie
dla niezaleznosci krajowych organéw regulacyjnych“. Ponadto w przygotowanym przez European Au-
diovisual Observatory (2019) raporcie na temat niezaleznosci krajowych organéw regulacyjnych wska-
zano, ze nie tylko powotanie Rady Mediéw Narodowych wyraznie ostabito pozycje KRRIT, ale ponadto

44 Ustawa o Radzie Mediéw Narodowych z 22 czerwca 2016, Dz.U. 2021, poz. 692.

45 Tak stusznie wskazujg A. Scheuer, C. Palzer, European Media Law..., s. 998. Pierwotnie takie rozwigzanie przyjeto w Zjednoczo-
nym Krélestwie, ustanawiajac, obok Ofcom, ATVOD jako organ wspétregulacji w zakresie ustug wideo na zgdanie.

46 Raport Komisji Europejskiej, Sprawozdanie na temat praworzqdnosci z 2020 r. Rozdziat dotyczqcy sytuacji w zakresie praworzqd-
nosci w Polsce, s. 14-15, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/pl_rol_country_chapter_pl.pdf.
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istniejg powazne niedostatki jesli chodzi o niezalezno$¢ RMN od panhstwa®’. Rada Mediéw Narodowych
jest rébwniez uwazana za ,instytucje rownolegta”, a celem jej ustanowienia byto ostabienie konstytu-
cyjnej roli KRRIT#,

Polski Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wypowiedziat sie na temat koniecznosci zapewnienia
dominujacej roli KRRIiT w sektorze mediéw publicznych. Zgodnie z uzasadnieniem do wyroku w spra-
wie K 13/16, powotanie innych obok KRRiT organdw jest dopuszczalne w Swietle polskiej Konstytucji.
Granicg swobody ustawodawcy w zakresie zmian, jakie wprowadza w ustawie o radiofonii i telewizji,
w tym w szczeg6lnosci jesli chodzi o pozbawienie KRRIiT okreslonych kompetencji w ramach ksztatto-
wania ,nowego modelu obsadzania organdw spoétek publicznej radiofonii i telewizji oraz reorganizacji
zasad ich funkcjonowania”, jest zapewnienie mozliwosci efektywnego wykonywania zadan przez kon-
stytucyjny organ panstwa - takich jak poszanowanie wolnosci stowa, prawo do informacji i ochrona
interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Kon-
stytucja RP postanowien ustawy nowelizujgcej Ustawe o radiofonii i telewizji w zakresie, w jakim ,,po-
zbawiaty KRRIiT wptywu na sposdb obsadzania organdéw spotek publicznej radiofonii i telewizji oraz
wytgczaly merytoryczny udziat KRRIT w procedurze dokonywania zmian w statutach takich spotek™s,
ale uzasadnienie tego wyroku nie zawiera odniesieri do prawa Unii Europejskiej. Takie odniesienia co
prawda wzmocnityby argumentacje TK, ale ich brak byt uzasadniony stanem prawnym w 2016 roku.
Analiza orzeczenia wyraznie wskazuje, ze rola i charakter ustrojowy KRRIT s3g scisle zwigzane z gwa-
rancjami dla wolno$ci stowa i prawa do informacji, a istnienie niezaleznego, konstytucyjnie umocowa-
nego organu, jakim jest KRRiT, stanowi jeden z filaréw tadu medialnego w Polsce, odpowiedniego dla
demokratycznego panstwa prawa. Zgodnie z wyrokiem TK ustawodawca ma obowigzek przywro6cenia
dominujgcej roli KRRIT w zarzgdzaniu mediami publicznymi. Realizacja tego wyroku i niezbedne zmia-
ny w Radzie Mediéw Narodowych stanowig istotny krok, zbiezny z wymogami ogélnie okreslonymi
w prawie Unii Europejskiej.

Powotanie i funkcjonowanie RMN ostabia kompetencje KRRIiT co do mediéw publicznych. Poza powoty-
waniem i odwotywaniem sktadéw osobowych organéw jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz
Polskiej Agencji Prasowej, RMN powotuje rowniez rady programowe publicznej radiofonii i telewizji,
odpowiedzialne za ocene jakosci i poziomu programu biezgcego (art. 28a u.r.t). Ocena jakosci reali-
zowanej przez publiczng radiofonie i telewizje misji publicznej jest z kolei wymogiem dla krajowych
organéw, wynikajagcym z regut finansowania mediéw publicznych w $wietle unijnych regut dotycza-
cych pomocy publicznej i tzw. Protokotu Amsterdamskiego®°. Zgodnie z przyjetymi postanowieniami
interpretacyjnymi Traktaty nie naruszajg kompetencji panstw w zakresie zapewnienia finansowania
medidéw publicznych, gdy przyznaje sie dotacje stuzgce realizacji misji publicznej, co nie wptywa na wa-
runki handlowe i konkurencje w Unii. Komisja dokonata m.in. oceny polskiego systemu finansowania
w postepowaniu po skardze ztozonej przez TVN, SA.32691 (2011/E)>!, pod wptywem ktérego zmienio-
no szereg postanowien u.r.t. Zgodnie z Komunikatem okreslajgcym zasady, jakimi kieruje sie Komisja
przy stosowania Traktatu w obszarze finansowania mediéw, musi ona ,mie¢ mozliwos¢ bazowania

47 B. Klimkiewicz w: The independence of media regulatory authorities in Europe, red. M. Cappello, IRIS Special, European
Audiovisual Observatory, Strasbourg 2019, s. 94 i 98, https://rm.coe.int/the-independence-of-media-regulatory-authorities-in-
europe/168097e504.

48 M. Bernatt, M. Zioétkowski, Statutory Anti-Constitutionalism, ,Washington International Law Journal” 2019, nr 28, s. 29, https://
ssrn.com/abstract=3384304.

49 Uzasadnienie do wyroku TK z 13 grudnia 2016 roku dotyczacego zmiany Ustawy o radiofonii i telewizji. K 13/19, Dz.U. 2016,
poz. 2210, 29 grudnia 2016.

50 Protokét nr 29 w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich, Dz.U.UE.C.2016.202.311.

51 Zob. Komisja Europejska zamkneta postepowanie ze skargi Spétki TVN S.A. w sprawie zasad finansowania mediéw
publicznych w Polsce, http://www.archiwum.krrit.gov.pl/krrit/aktualnosci/news,2617,komisja-europejska-zamknela-
postepowanie-ze-skargi-spolki-tvn-sa-w-sprawie-zasad-finansowania-mediow.html.
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na zapewnionym przez pahnstwo cztonkowskie odpowiednim nadzorze zgodnosci dziatalnosci nadaw-
cy z jego misjg publiczng, w tym ze standardami jakosciowymi okreslonymi w tej misji">2. W Swietle
polskiego prawa (art. 21 ust.2 u.r.t.) realizacja misji publicznej wymaga m.in. rzetelnego ,ukazywania
catej r6znorodnosci wydarzen i zjawisk w kraju i za granica oraz sprzyjania swobodnemu ksztattowa-
niu sie pogladéw obywateli oraz formowaniu sie opinii publicznej’. Wprowadzone do polskiej usta-
wy zmiany w realizacji misji publicznej obejmujg m.in. ustalenie karty powinnosci w porozumieniu
z Przewodniczacym KRRIT dziatajagcym na podstawie uchwaty KRRIT. Jednostki publicznej radiofonii
i telewizji corocznie sktadajg KRRIiT sprawozdanie z realizacji misji publicznej, a KRRiT moze okresli¢
zalecenia co do realizacji karty powinnosci i wskazaé¢ dziatania naprawcze. Wymienione kompeten-
cje KRRIiT w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia kontroli nad realizacjg misji publicznej w Swietle
podstawowego zatozenia Traktatu Amsterdamskiego, jakim jest realizacja potrzeb demokratycznych,
spotecznych i kulturowych spoteczenstwa, sg w zwigzku z tym istotne z perspektywy traktatowych
regut o pomocy panstwa. Trzeba przy tym podkresli¢, ze o ile wykonywanie kompetencji dotyczacych
zapewnienia realizacji misji publicznej nie bedzie podlegaé ocenie w Swietle dyrektywy AUM, o tyle
takiej ocenie bedzie podlega¢ niezalezno$¢ KRRIiT, ktéra ma swoje uprawnienia wykonywac¢ ,w sposéb
bezstronny i przejrzysty oraz zgodnie z celami niniejszej dyrektywy, w szczegélnosci pluralizmem me-
diéw". Komunikat Komisji z 2009 roku uwzglednia kontekst dyrektywy AUM, ale sprzed jej nowelizacji;
ponadto w dotychczasowej praktyce Komisji podkresla sie wymog niezaleznosci organu kontrolnego
od samego nadawcy, a nie od rzadu czy wptywdw politycznych. Na razie pozostaje kwestig otwarta,
czy i na ile kryteria oceny niezaleznosci krajowych organéw regulacyjnych zostang uznane za istotne
w kontekscie stosowania przepiséw o pomocy publicznej.

Wymogi dotyczace powotania i zadan krajowych organéw
regulacyjnych

Artykut 30 dyrektywy AUM zostat fundamentalnie zmieniony i obecnie stanowi rozbudowany przepis,
zawierajgcy uszczego6towione wymogi dotyczace tworzenia i funkcjonowania niezaleznych krajowych
organdéw regulacyjnych. Zalecenia zwigzane z zapewnieniem niezaleznosci krajowych organéw regu-
lacyjnych nie powstaty w prézni. Mozna tu znalez¢ kilka istotnych punktéw odniesienia, uwzgledniajac
oczywiscie w tle dokumenty Rady Europy. Sci$le powigzane z dyrektywg AUM s3 opracowania zaréwno
naukowe, jak i eksperckie przygotowane dla Komisji. Do pierwszych nalezy Indireg z 2011 roku, stu-
dium zawierajgce zestaw wskaznikow stuzgcych ocenie niezaleznosci krajowych organéw regulacyj-
nych. Kolejnym jest eksperckie opracowanie przygotowane przez ERGA w 2015 roku, gdzie badano
niezaleznos¢ krajowych organéw regulacyjnych, w tym na tle rozwigzan wprowadzanych na pozio-
mie unijnym w sektorach energetycznym i komunikacji elektronicznej, i zaproponowano konkretne
zalecenia zwigzane z rewizjg dyrektywy AUM>. Kolejnym ekspercko-naukowym opracowaniem jest
raport AVMS Radar z 2015 roku, ktérego celem byto zaktualizowanie przeprowadzonych w 2009 roku
badan instytucjonalnych, prawnych i regulacyjnych uwarunkowan funkcjonowania krajowych orga-
néw regulacyjnych w sektorze mediéw w panstwach cztonkowskich i panstwach kandydujacych, ze
szczego6lnym naciskiem na kryteria majgce wpltyw na niezaleznos¢ tych organéw®>. W raporcie tym

52 Komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy parstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej 2009/C 257/01pkt. 53,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC1027(01)&from=EN.

53 W. Schulz et al., Indireg final report. Indicators for independence and efficient functioning of audiovisual media services requlatory
bodlies for the purpose of enforcing the rules in the AVMS Directive, 2011, https://www.indireg.eu/assets/files/final_report.pdf.

54  Erga Report on the Independence of NRAs, December 2015 ERGA (2015) 11, https://erga-online.eu/wp-content/
uploads/2016/10/report_indep_nra_2015.pdf.

55 M.D. Cole, G. Iacino, P. Matzneller, ). Metzdorf, S. Schweda, Audiovisual Media Services - Regulatory Authorities’ Independence
and Efficiency Review, Update on recent changes and developments in Member States and Candidate Countries that are relevant for

the analysis of independence and efficient functioning of audiovisual media services requlatory bodies (SMART 2013/0083), https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b6e4a837-8775-11e5-b8b7-01aa75ed71a1.
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szczegbtowo przedstawiono analize stanu prawnego w Polsce, w odniesieniu przede wszystkim do
funkcjonowania KRRiT®¢. Wynika z niego réwniez duze zréznicowanie rozwigzan w panstwach czton-
kowskich i kandydujgcych.

Odnoszac sie do wymienionych opracowan, nalezy stwierdzi¢, ze gruntownie przygotowano rewizje
dyrektywy AUM w obszarze niezwykle istotnym z perspektywy jednolitego rynku ustug w sektorze
audiowizualnym. Jesli chodzi o wskazniki Indireg, istotne jest, iz stuza one zaréwno ocenie formalnej,
jak i praktycznej: de iure i de facto. Z kolei w opracowaniu European Audiovisual Observatory z 2019
roku w formie tabeli zestawiono kryteria wynikajgce z art. 30 nowej dyrektywy AUM w odniesieniu
do wczesniej wypracowanych wskaznikéw Indireg®. Z tego zestawienia wynika wyraznie - co zresztg
jest wsparte trescig zaréwno preambuty, jak i art. 30 dyrektywy AUM - ze celem, jaki majg osiggna¢
panstwa cztonkowskie, jest zapewnienie nie tylko prawnej, ale i funkcjonalnej (odnoszonej do sytuacji
faktycznej) niezaleznosci krajowych organdéw regulacyjnych. Z kolei badanie niezaleznosci prowadzo-
ne przez ERGA wskazuje na inne, jeszcze bardziej rozbudowane rozwigzania na poziomie prawa Unii
Europejskiej, chociazby w ramach nowego kodeksu tgcznosci elektronicznej®. Mozna tez zwréci¢ uwa-
ge na postanowienia RODO, tam gdzie zmierzaja one do zapewnienia niezaleznosci organéw nadzor-
czych (art. 51 i nastepne), ze wzgledu na ich ustanowienie dla ochrony podstawowych praw i wolnosci
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych®®. Analiza postanowien dotyczgcych
zapewnienia niezaleznosci innego organu regulacyjnego moze by¢ przydatna, o ile omawia kryteria
analogiczne do wskazanych w dyrektywie AUM. Nalezy jednak mie¢ na uwadze zaréwno odmiennos¢
sektorow, jak i inne kompetencje i role okreslone w prawie Unii Europejskiej. Analiza ta moze jednak
pomoc w wyktadni dyrektywy AUM.

Zgodnie z art. 30 dyrektywy AUM gtéwnym zobowigzaniem panstw cztonkowskich jest wyznaczenie
wiadz/organéw regulacyjnych i zapewnienie ich prawnej i funkcjonalnej niezaleznosci. Wymienienie
~funkcjonalnej niezaleznosci” nalezy uznac za istotne novum w odniesieniu do organéw regulacyjnych
do spraw mediéw audiowizualnych®®.

Obowigzek ,wyznaczenia” krajowych wtadz/organéw regulacyjnych powigzany jest z obowigzkiem za-
pewnienia prawnej odrebnosci od rzgdu i od wszelkich innych podmiotow publicznych lub prywatnych
(art. 30 ust. 1). Wyraznie okre$lone w prawie krajowym maja zosta¢ kompetencje i uprawnienia kra-
jowych wiadz/organéw regulacyjnych oraz metody ich rozliczania z dziatan (art. 30 ust. 3). W prawie
krajowym majg zostac okreslone (lub odpowiednio dostosowane) po pierwsze, warunki mianowania
i odwotywania szefa krajowych wtadz/organéw regulacyjnych lub cztonkéw organu kolegialnego, po
drugie - procedury mianowania i odwotywania szefa/cztonkéw organu kolegialnego, po trzecie - dtu-
gosc ich kadencji (art. 30 ust. 5). Procedury maja by¢ przejrzyste, niedyskryminacyjne i gwarantowac
wymagany poziom niezaleznosci.

56 Annex 4 - tabelaryczne zestawienie, s. 1031 Poland; Annex 5 wypetniony kwestionariusz z uwzglednieniem wskaznikow
Indireg, s. 299 Poland, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-audiovisual-media-services.

57 K. Irion, The INDIREG study and methodology, s. 33, https://pure.uva.nl/ws/files/43915816/43914938.pdf.

58 Obecnie art. 5-9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1972, z 11 grudnia 2018, ustanawiajacej Europejski
Kodeks tacznosci Elektronicznej, Dz.Urz. L 321, 17 grudnia 2018, p. 36-214, Rozdziat 1 Krajowe organy regulacyjne i inne organy;
w szczegdlnosci art. 6 ,Niezaleznos¢ krajowych organéw regulacyjnych”.

59 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych Dz.U.UE L 119, 4 maja 2016, s. 1-88.

60 K. Irion, G. van Til, The evolution of independent requlatory authorities in the audiovisual media sector in European Union law,
w: The independence of media regulatory authorities in Europe, s. 23, https://rm.coe.int/the-independence-of-media-regulatory-
authorities-in-europe/168097e504.
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Oznacza to obowigzek wyraznego okreslenia warunkéw koniecznych do wykonywania obowigzkéw
szefa/cztonkéw organu kolegialnego, co wigze sie z mozliwoscig odwotania, jesli szef/cztonkowie or-
ganu kolegialnego przestang spetnia¢ wymagane warunki. Decyzja o odwotaniu musi by¢ nalezycie
uzasadniona, notyfikowana i podana do publicznej wiadomosci (art. 30 ust. 5 in fine).

Niezaleznos¢ krajowych wtadz/organdéw regulacyjnych jest powigzana z koniecznoscig zapewnienia im
odpowiednich zasobéw finansowych i kadrowych. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 30 ust. 4, panstwa
cztonkowskie majg zapewni¢ wladzom/organom regulacyjnym wiasne budzety roczne, ktérych wy-
sokos¢ jest podawana do publicznej wiadomosci (art. 30 ust. 4 in fine). Panstwa cztonkowskie musza
réowniez zapewnic¢ odpowiednie uprawnienia egzekucyjne do skutecznego wykonywania swoich zadan
i wspierania prac ERGA.

Jesli chodzi o kontrole krajowych wtadz/organéw regulacyjnych, dyrektywa AUM nie wytacza mozli-
wosci nadzoru zgodnie z krajowym prawem konstytucyjnym (art. 30 ust. 2 in fine), a w odniesieniu
do decyzji wydawanych przez te organy wskazuje na obowigzek zapewnienia istnienia skutecznych
mechanizmoéw odwotawczych (art. 30 ust. 6). Organ odwotawczy musi by¢ niezalezny od stron poste-
powania, a do czasu rozpatrzenia odwotania decyzja co do zasady pozostaje w mocy (art. 30 ust. 6).

W kontekscie funkcjonalnej niezaleznosci nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$¢ zapewnienia, aby kra-
jowe wiadze/organy regulacyjne wykonywaty swoje uprawnienia w sposéb bezstronny i przejrzysty
oraz zgodny z szeroko nakreslonymi celami dyrektywy AUM. Wigzac¢ z tym nalezy koniecznos$¢ przeciw-
dziatania konfliktom intereséw. W dyrektywie AUM zobowigzano panstwa do zapewnienia, ze krajowe
wiadze/organy regulacyjne nie starajg sie uzyska¢ ani nie przyjmuja instrukcji od innego podmiotu
w zwigzku z wykonywaniem zadan powierzonych im na mocy prawa krajowego, wdrazajagcego prawo
unijne (art. 30 ust. 3). W dyrektywie odwotano sie réwniez do ,wymaganego poziomu niezaleznosci”,
co nalezy odczytywac w kontekscie m.in. motywu 53 dyrektywy zmieniajgcej: ,te wiadze lub organy,
w tym ustanowione jako wtadze lub organy publiczne, sg funkcjonalnie i faktycznie niezalezne od swo-
ich rzadow i od wszelkich innych podmiotéw publicznych lub prywatnych”.

Koncentrujac sie na obowigzku osiggniecia okreslonego rezultatu w Polsce, réwniez w sferze prakty-
ki i w zwigzku z obowigzkiem efektywnego wdrozenia dyrektywy, nalezy podkresli¢ liczne zgtaszane
przez ekspertdw zastrzezenia co do politycznej zaleznosci KRRIT. Autonomicznos¢ i niezalezno$¢ KRRiT
podkresla sie wyraznie w polskiej doktrynie w Swietle postanowien Konstytucji RP®'. Wérdd zastrzezen
wymienia sie sfere decyzji naktadajgcych sankcje na nadawcéw i przy udzielaniu koncesji®2. Ocenia sie,
ze aktualnie najstabszym elementem zapewnienia faktycznej niezaleznosci polskich organéw regula-
cyjnych jest stosowanie procedur mianowania cztonkéw zaréwno KRRIiT, jak i budzgcej fundamentalne
watpliwosci Rady Mediéw Narodowych®. Réwniez w uzasadnieniu wyroku TK (K 13/16) podniesiono
watpliwosci co do politycznej niezaleznosci RMN. Zaréwno sposéb powotywania cztonkéw KRRIT, jak
i zasady ich rozliczania powigzane z akceptacja polityczng prowadzg do wniosku, ze zalecane bytoby
uwzglednienie elementu publicznego, reprezentujgcego spoteczenstwo, co jest mozliwe dzieki wia-

61 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Krakéw 2001, Komentarz do art. 5 pkt. 2, LEX/el; S. Patyra, w: Ustawa o Radiofonii
i Telewizji, red. A. Niewegtowski, Warszawa 2021, Komentarz do art. 5 pkt. 2 i cytowana tam literatura; P. Czarny w: Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Komentarz do art. 213, pkt. 3 Zasada niezaleznosci (autonomicznosci) Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji; W. Dziomdziora, w: Ustawa o radiofonii i telewizji..., red. S. Pigtek, Komentarz do art. 5 pkt. 4. H. Zigba-Zatucka
podkresla autonomiczno$¢ wzgledem egzekutywy (Rady Ministréw) w: H. Zieba-Zatucka, Organy paristwowe w ustroju konstytucyj-
nym RP, Rzeszéw 2016, s. 443.

62 B. Klimkiewicz, Chapter 11 Poland, w: The independence of media regulatory authorities in Europe..., s. 94, https://rm.coe.int/the-
independence-of-media-regulatory-authorities-in-europe/168097e504.

63 Ibidem.
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czeniu organizacji spotecznych, edukacyjnych i innych®. Zmiany wprowadzane w Ustawie o radiofonii
i telewizji od 2005 roku, a w szczegdlnosci formute powotywania sktadu KRRIT przez aktualnie rza-
dzaca wiekszos¢ okreslono jako ograniczanie ustrojowego znaczenia KRRIT jako straznika wolnosci
wypowiedzi i prawa do informacji®®. Wsréd argumentéw zdecydowanej krytyki aktualnych rozwigzan
podnosi sie ogdlnikowe okreslenie warunkéw, jakie musza spetnia¢ cztonkowie KRRIT. Skutkuje to
powotywaniem do niej os6b Scisle zwigzanych z partiami politycznymi, co podwaza zaréwno zasade
apolitycznosci, jak i niezaleznos¢ tego organu od Rady Ministréow®e. Przy omawianiu ustawowych gwa-
rancji niezaleznosci KRRIT wskazuje sie jednoczesnie, ze dla zapewnienia jej prawdziwej niezaleznosci
wymagany jest odpowiednio wysoki poziom kultury politycznej i niezalezna postawa samych cztonkéw
KRRiT®’.

Podczas wyboréw prezydenckich w 2020 roku Office for Democratic Institutions and Human Rights
(OSCE) sformutowato specjalne zalecenia. Wéréd nich znalazly sie: koniecznos¢ zapewnienia niezalez-
nosci KRRIiT wraz z zaleceniem ustanowienia prawnego wymogu aktywnego monitorowania przeka-
z6w nadawcow w zwigzku z wyborami oraz wprowadzenie odpowiedniego mechanizmu (w tym ram
czasowych) skarg na naruszenia w zakresie bezstronnosci przekazu®. Nalezy zauwazy¢, ze w powyz-
szych ocenach analizowano nie tylko stan prawny, szczegélnie tres¢ Ustawy o radiofonii i telewizji, ale
i praktyke zarbwno powotywania, jak i funkcjonowania KRRIiT.

Projekt Ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
implementujacy postanowienia dyrektywy AUM

Przedstawiony 9 kwietnia 2021 roku projekt zmian w u.r.t. zaktada m.in. uzupetnienie rozwigzan w pra-
wie polskim i doprecyzowanie kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W rozdziale 2 u.r.t.
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji zaproponowano nieliczne zmiany. Zadnych zmian nie zapropo-
nowano w art. 5 u.r.t., gdzie okreslono KRRIT jako organ panstwowy, wtasciwy w sprawach radiofonii
i telewizji. W Swietle art. 5 podnosi sie watpliwosci, czy KRRIT jest organem wtasciwym w sprawach au-
diowizualnych ustug medialnych na zgdanie®. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa okresla ,zadania radiofonii
i telewizji” w art. 1, gdzie zaproponowano zmiany i nowy art. 1 ust. 1a: ,Zadania radiofonii i telewizji,
o ktérych mowa w ust. 1, s realizowane przez dostarczanie ustug medialnych, rozprowadzanie pro-
gramoéw telewizyjnych i dostarczanie platform udostepniania wideo”. W art. 4 ustawy zaproponowano
m.in. zmiany w pkt. 1, dotyczagcym definicji ustugi medialnej, i dodanie nowego punktu 22a, zawie-
rajacego definicje platformy udostepniania wideo. W zwigzku ze zmianami okreslonych ustawowo
zadan radiofonii i telewizji zaproponowano zmiany w art. 6 u.r.t. Zgodnie z projektem art. 6 ust. 1 ma
otrzymac brzmienie: ,Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, samodzielno-
$ci dostawcdw ustug medialnych oraz dostawcéw platform udostepniania wideo, intereséw odbior-
cow ustug i uzytkownikéw oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji” - co
oznacza, ze uwzgledniono role KRRIiT w odniesieniu nie tylko do ustug medialnych, ale i dostawcow
platform udostepniania wideo. W art. 6 ust. 2 zaproponowano zmiany zadan KRRiT, dodajgc oprécz
tych odnoszacych sie do dostawcéw ustug medialnych réwniez zadania odnoszace sie do dostawcow
platform udostepniania wideo, m.in.:

64 Ibidem.

65 S. Patyra, op.cit. Komentarz do art. 5, pkt. 1.

66 S. Patyra, op.cit. Komentarz do art. 7 pkt. 1 i cytowana tam literatura.

67 W. Dziomdziora, w: S. Pigtek Ustawa o radiofonii i telewizji... Komentarz do art. 5 pkt. 6.

68 Poland, Presidential Election, 28 June and 12 July 2020: ODIHR Special Election Assesment Mission Final Report, Warszawa,
23 wrzesnia 2020, s. 26, https://www.osce.org/odihr/elections/poland/464601.

69 E. Czarny-Drozdzejko Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa 2014.
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okreslanie w granicach upowaznieh ustawowych, warunkéw prowadzenia dziatalnosci (pkt 2),

« sprawowanie kontroli (pkt 4),

* organizowanie badan tresci i odbioru (pkt 5),
prowadzenie wykazu audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie i platform udostepniania
wideo (pkt 5a),

+ opiniowanie projektow aktéw prawnych oraz uméw miedzynarodowych dotyczacych ustug me-
dialnych lub platform udostepniania wideo (pkt 7),

* inicjowanie i wspieranie samoregulacji i wspotregulacji (pkt 12),

+ prowadzenie badan i dokonywanie oceny realizacji stanu edukacji medialnej i oceny dziatar do-
stawcow ustug medialnych i dostawcéw platform udostepniania wideo.

W art. 6 ust. 2 pkt 9 uwzgledniono zadania ERGA w ramach organizowania i inicjowania wspotpracy
z organami regulacyjnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wiasciwymi w sprawach ustug me-
dialnych lub platform udostepniania wideo, oraz tworzenia i przystepowania do porozumien opraco-
wywanych przez ERGA. W projektowanym art. 6 ust. 3 wymieniono zadania KRRIiT dotyczgce przekazy-
wania Komisji listy dostawcéw ustug medialnych oraz platform udostepniania wideo, a takze wskazuje
sie na sprawozdania, ktére KRRIT przekazuje Komisji. W art. 10 zaproponowano zmiany uwzgledniaja-
ce nowe kompetencje Przewodniczagcego KRRIT w odniesieniu do dostawcow platform udostepniania
wideo, w tym zgdanie przestawienia materiatéw, dokumentéw i udzielenia wyjasnien niezbednych dla
celéw kontrolnych, kompetencje do wezwania dostawcy platformy udostepniania wideo do zaniecha-
nia okreslonych dziatah naruszajgcych przepisy ustawy lub uchwaty KRRIT, oraz wydania na podstawie
uchwaly Rady decyzji nakazujacej zaniechania przez dostawce platformy udostepniania wideo okre-
Slonych dziatan.

Wprowadzanie postanowien dyrektywy AUM dotyczacych platform udostepniania wideo zapropo-
nowano w nowym rozdziale 6b. Zgodnie z nowym zapisem miedzy innymi dostawcy platform udo-
stepniania wideo sg zobowigzani do wskazania Rady jako organu wiasciwego (projektowany art. 47m
ust. 6) w ramach natozonego na nich obowigzku informacyjnego. W projektowanym art. 470 ust. 1
okreslono rodzaje przekazéw (w tym audycji i materiatow wideo stworzonych przez uzytkownika), kté-
rych zamieszczanie na platformach jest zabronione. Realizacji tego zakazu stuzg rozwigzania okre-
Slone w projekcie w art. 47p do 47u. Dostawca platformy udostepniania wideo zapewni mozliwos¢
zgtaszania takich tresci, po zgtoszeniu wezwie uzytkownika do usuniecia stanu niezgodnego z pra-
wem, a nastepnie ma obowigzek uniemozliwienia dostepu do audycji, wideo stworzonych przez uzyt-
kownika lub innych przekazéw okreslonych w art. 47u pkt. 1-3. Decyzja dostawcy platformy w sprawie
udostepniania wideo moze zosta¢ zaskarzona do Krajowej Rady, a jej przewodniczacy moze w drodze
decyzji nakaza¢ uniemozliwienie dostepu lub przywrécenie dostepu do okreslonych audycji/przeka-
z6w oraz przywrécenie uzytkownikowi platformy mozliwosci umieszczania audycji lub innych prze-
kazéw na platformie. Zgodnie z art. 47w sp6r miedzy uzytkownikiem platformy udostepniania wideo
a dostawca platformy moze by¢ zakoriczony polubownie w drodze mediacji. Projekt ustawy przewidu-
je tez zmiany sankgji, w art. 53, 53c ust. 1 i dodanie art. 53e odnoszacego sie do dostawcéw platform
udostepniania wideo.

Proponowane w u.r.t zmiany powinny i$¢ w parze z gwarancjami odpowiednich kompetencji cztonkéw
Rady, w tym jej Przewodniczacego. Tym bardziej znaczenia nabiera zagadnienie niezaleznosci i apoli-
tycznosci KRRIiT, jak réwniez przeciwdziata¢ nalezy niebezpieczenstwu uproszczonego, analogicznego
do wypracowanego w sektorze nadawania telewizyjnego, podejscia do platform udostepniania wideo.



W rozdziale u.r.t. o Krajowej Radzie, w art. 7 u.r.t. poswieconym zasadom powotywania cztonkow
KRRIT nie zaproponowano zadnych zmian. W art. 12 zaproponowano zmiany w ust. 3, wskazujac, ze
Sejm i Senat uchwatami przyjmujg lub odrzucajg roczne sprawozdania KRRiT, a uchwata w tej spra-
wie musi zawiera¢ uzasadnienie. Z kolei w ust. 5 zaproponowano rozbudowanie przepisu i dodanie,
ze Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzajgce wygasniecie kadencji Krajowej
Rady wymaga uzasadnienia. Opinie do projektu przedstawita Rada Legislacyjna, wyrazajac general-
nie aprobate dla projektu, ze szczegétowymi zastrzezeniami co do m.in. regulacji platform udostep-
niania wideo”. W uzasadnieniu projektu nie dostrzega sie zadnego istotnego problemu zwigzanego
z niezaleznoscig KRRIT, wskazujac, ze u.r.t. wdraza niemal wszystkie postanowienia art. 30 dyrektywy
2018/1808.

Whioski

Zapewnienie dominujgcej roli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sektorze mediéw publicznych sta-
nowi zasadniczo problem konstytucyjny, ktérego rozwigzanie musi by¢ zgodne z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Do ustawodawcy krajowego nalezy wdrozenie szczegotowych rozwigzan w zakresie
tadu medialnego w demokratycznym panstwie, w tym decyzja o ustanowieniu wiecej niz jednego kra-
jowego organu regulacyjnego. Obowigzkiem wynikajgcym aktualnie z prawa Unii Europejskiej jest
natomiast zapewnienie niezaleznosci takich organéw, zaréwno poprzez prawne gwarancje ich odreb-
nosci, jak i funkcjonalng niezalezno$¢ i sposoéb realizacji ich zadan. Koniecznos¢ zapewnienia niezalez-
nosci i apolitycznosci KRRIT jest réwniez wyraznie potwierdzona w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w szczegdlnosci w wyrokach K 4/06 i K13/16, i wynika z postanowieh Konstytucji RP.

Zagadnienie niezaleznosci krajowych wtadz/organéw regulacyjnych zostato objete harmonizacjg, ze
wzgledu na ich rosnace znaczenie w ramach jednolitego rynku ustug audiowizualnych. Stato sie réw-
niez przedmiotem pogtebionych analiz i nalezy sie spodziewa¢ dalszych dziatah w tym zakresie, w tym
monitorowania implementacji dyrektywy AUM, jak i monitorowania poszanowania zasady praworzad-
nosci w panstwach cztonkowskich. Z uwagi na obowigzek zapewnienia skutecznych mechanizméw
odwotawczych, wobec odwotan od decyzji KRRIT moze pojawic sie pytanie prejudycjalne o wyktadnie
dyrektywy w kontekscie wykonywania przez nig swoich zadan.

W ramach swobody pozostawionej ustawodawcy w Swietle Konstytucji RP i prawa Unii Europejskiej
nalezy poszukiwaé najlepszych rozwigzan stuzacych zapewnieniu niezaleznosci Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. Fundamentalnym wymogiem jest zapewnienie petnej politycznej niezaleznosci KRRiT,
co wymaga wysitku przy zmianie ustawy, ale réwniez zgodnej z prawem Unii Europejskiej wyktadni
prawa, stosowania prawa i istniejgcych praktyk, w szczegdlnosci co do wyboru i rozliczania cztonkéw
KRRiT. W tym kontekscie przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu projektu nowelizacji
Ustawy o radiofonii i telewizji nie identyfikuje sie problemu niewystarczajgcej niezaleznosci politycz-
nej KRRIT. Proponowane zmiany nie sg znaczne i dotyczg jedynie problematyki odwotania KRRiT. Nie
przewiduje sie zadnych zmian szczegétowych zasad powotywania cztonkéw KRRIiT ani zapewnienia
przejrzystosci procedur w tym zakresie czy uszczegdétowienia wymogow wobec kandydatéw i udzia-
tu czynnika publicznego, co w polskiej doktrynie uwaza sie za pozgdane. Wymogiem ustawowym
jest, aby cztonkowie KRRIiT wyrézniali sie wiedzg i doswiadczeniem w odniesieniu do $rodkéw spo-
tecznego przekazu, co nalezy interpretowac w Swietle zadan Krajowej Rady, w szczegdlnosci zapew-
nienia pluralistycznego i otwartego charakteru radiofonii i telewizji. Nalezy podkresli¢, ze celem jest

70 Opinia Rady Legislacyjnej z 27 listopada 2020 roku. Na podstawie projektu opinii przygotowanego przez adw. Grzegorza
Prigana RL-033-31/20, https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-27-listopada-2020-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-
ustawy-o-radiofonii-i-telewizji-oraz-ustawy-o-kinematografii.
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zagwarantowanie funkcjonalnej i faktycznej niezaleznosci KRRIT. W Swietle dyrektywy AUM Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji ma swoje zadania wykonywa¢ w sposdb bezstronny i gwarantujacy posza-
nowanie zasad pluralizmu medialnego.
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