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Warszawa, 7 maja 2021 r.

Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego
w sprawie wniosku Prezesa Rady Ministrow do Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnos$ci przepisow Traktatu o Unii Europejskiej z Konstytucja Rzeczypospolitej PolsKiej

1 maja 2004 roku, po przeprowadzeniu referendum akcesyjnego, Polska przystapita do Unii
Europejskiej. Rok pézniej Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie potwierdzit, ze Traktat o
przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej jest zgodny z polska Konstytucja.

Whiosek Prezesa Rady Ministrow z 29 marca 2021 roku o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny
zgodnoSci niektoérych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) z przepisami Konstytucji
zmierza do podwazenia zasad, do przestrzegania ktérych Polska zobowigzata sie przystepujac do
Unii Europejskiej. Orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze przepisy TUE naruszajg
Konstytucje bedzie stanowito nie tylko razace naruszenie prawa Unii Europejskiej, ale takze
Konstytucji, zgodnie z ktéra Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.

W ocenie wnioskodawcy niezgodne z Konstytucjg majg by¢ te przepisy TUE, ktore uprawniajg lub
zobowigzuja organy stosujace prawo do ,odstgpienia od stosowania Konstytucji”, w przypadku
jej niezgodnos$ci z prawem unijnym, nakazujg stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z
Konstytucja, badz tez uprawniajg sady do przeprowadzenia badania niezawisto$ci sedziow
powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz kontroli uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) dotyczacych wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta o powotanie sedziéw.

Wsrdd wskazanych przez Premiera przepisow TUE majacych naruszac polska Konstytucje sa
normy okreslajgce fundamentalne zasady prawa unijnego, w tym:

» zasada lojalnej wspoélpracy, zobowigzujgca panstwa cztonkowskie do podejmowania
wszelkich $rodkéw dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa
unijnego, a jednoczes$nie powstrzymywania sie od takich dziatan, ktére mogtyby
zagrazac urzeczywistnieniu celéw Unii;

e zasada panstwa prawnego (praworzadnosci);

e zasada skutecznej ochrony sadowej praw obywateli, wynikajaca z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim i stanowigca konkretyzacje ww.
zasady (wartosci) panstwa prawnego.

Whiosek Prezesa Rady Ministrow opiera sie na fatszywych przestankach i zmierza wprost do
zanegowania wyktadni tych zasad ustalonej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE), m.in. w odpowiedzi na pytania prejudycjalne polskich sagdéw. Przystepujac do Unii
Europejskiej, Polska zobowigzata sie do przestrzegania orzecznictwa TSUE.

Whnioskodawca wskazuje, ze ,pierwszenstwo stosowania [prawa unijnego] jest [...] wycinkowe,
dotyczy kompetencji unijnych i réwnocze$nie warunkowe, gdyz nie zmienia hierarchii Zrédet
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prawa i jako takie jest podporzadkowane normom o randze konstytucyjnej”’. Uwazamy, zZe
przeciwstawianie sobie prawa Unii Europejskiej i polskiej Konstytucji tworzy pozér sprzecznosci
miedzy tymi porzadkami prawnymi i wynika wylacznie z zamiaru wykorzystania
upolitycznionego Trybunatu Konstytucyjnego do uprawomocnienia demontazu panstwa prawa.
Wprowadzane od kilku lat tzw. ,reformy” polskiego wymiaru sprawiedliwosci w rzeczywistosci
niszcza go, naruszajac przy tym zaréwno Konstytucje, jak i prawo unijne, poniewaz Konstytucja i
Traktaty zatozycielskie zbudowane s3 na tozsamej podstawie aksjologicznej, jaka stanowig
wartos$ci demokratycznego panstwa prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, wskazujemy, Ze z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, Ze
jakkolwiek organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do
kompetencji tych panstw, jednak przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja
obowiazek dotrzymywac zobowigzan wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. W rezultacie, TSUE
przesadzil m.in., Ze zar6wno tryb wyboru cztonkéw KRS jak i sposéb wykonywania obowigzkow
przez KRS podlegajg ocenie z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej. Potencjalny brak
niezalezno$ci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej podwaza niezawisto$¢ sedziow i
moze negatywnie wpltywacé na ich bezstronnos¢, co stanowi podstawe do zakwestionowania
niezalezno$ci saddéw, w ktorych orzekajg tak powolani sedziowie. Zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem Kkrajowym stwierdzenie braku niezaleznosci
krajowego organu sgdowego oznacza zakwestionowanie jego statusu jako sadu w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej i rodzi konieczno$¢ pominiecia krajowych przepiséw przyznajacych
wtlasciwos¢ takiemu organowi.

Przypominamy, Ze w niedawnym wyroku dotyczagcym uchwat KRS Trybunat Sprawiedliwosci UE
podkreslit, ze skutki powigzane z zasada pierwszenstwa prawa Unii wigzg wszystkie organy
panstwa cztonkowskiego, takze sady i trybunaty, a wiec i polski Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej, Trybunat Konstytucyjny nie jest upowazniony do
dokonywania samoistnej oceny konstytucyjnosci przepisow TUE. Majac na uwadze powyzsze,
jeste$my przekonani, ze postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku
Premiera powinno zosta¢ umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Ostrzegamy, ze jesli Trybunat Konstytucyjny orzeknie zgodnie z wnioskiem Prezesa Rady
Ministréow, to Polska naruszy dobrowolnie zaciggniete zobowigzania miedzynarodowe. Panstwo
bedzie wéwczas zmuszone do poniesienia odpowiedzialnosci z tego tytutu, badz tez znajdzie sie
przed konieczno$cia opuszczenia Unii w celu wycofania sie ze swych zobowigzan.
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