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Warszawa, 17 kwietnia 2021

Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego

w sprawie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2021 r.,
podwazajacego gwarancje ciagglosci funkcjonowania urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich

15 kwietnia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny (TK) wydat rozstrzygniecie w sprawie K 20/20,
w ktérym uznal, Ze przepis art. 3 ust. 6 Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich jest niezgodny z
art. 209 ust 1 w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP. Jednoczes$nie TK stwierdzit, ze wskazany przepis
utraci moc obowigzujacg po uptywie trzech miesiecy od ogtoszenia tego rozstrzygniecia w
Dzienniku Ustaw.

Rozstrzygniecie TK obarczone jest istotng wada prawng, bowiem w jego wydaniu uczestniczyta
osoba nieuprawniona do orzekania, a takze dwie osoby, ktére podlegaty wymogowi wytgczenia
ze sktadu orzekajacego z uwagi na powazne watpliwosci co do ich bezstronno$ci. Ponadto,
rozstrzygniecie to wydane zostalo na kanwie sztucznie wykreowanego problemu
konstytucyjnego, w oparciu o btednie zinterpretowany wzorzec kontroli. Mimo to rozstrzygniecie
TK w ciggu kilku godzin zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw (poz. 696), co umozliwito
rozpoczecie biegu wspomnianego wczesniej 3-miesiecznego terminu.

Nawiazujac do stanowiska Zespotlu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego z
25 wrzesdnia 2020 r., pragniemy jeszcze raz podkresli¢, ze wniosek grupy postéw nie znajdowat
uzasadnienia w Swietle norm, zasad i warto$ci wynikajgcych z Konstytucji RP. Rozstrzygniecie TK,
ktére zostalo wydane po wielokrotnie odroczonej bez uzasadnionego powodu rozprawie, jest
nierzetelne i nie znajduje oparcia w tresci i aksjologii ustawy zasadnicze;.

Trybunat Konstytucyjny - kierujac sie wzgledami niemajgcymi swojego zrédta w Konstytucji RP
- wpisal sie w konsekwentnie realizowany przez partie rzadzaca scenariusz pozbawienia
obywateli kolejnych konstytucyjnych srodkéw ochrony ich praw i wolno$ci. Rozstrzygniecie to
moze bowiem doprowadzi¢ do przerwania ciggtosci funkcjonowania instytucji Rzecznika Praw
Obywatelskich w Polsce, a takze wygasniecia ochrony, ktérg instytucja ta roztaczata nad
obywatelami nieprzerwanie od 1987 r.

Zespo6t pragnie podkresli¢, ze wszelkie dziatania podejmowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich prof. Adama Bodnara, w ramach realizacji jego zadan - niezaleznie od tego, czy
zostaty podjete w okresie 5-letniej kadencji, czy po jej uptywie w czasie dalszego petnienia
obowigzkéw Rzecznika na podstawie art. 3 ust. 6 ustawy o RPO - sg prawnie wigzace i nie ma
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podstaw do ich kwestionowania. Rzecznik ma takze prawo petni¢ swoje obowigzki na podstawie
tego ostatniego przepisu w pelnym zakresie do momentu, gdy utraci on swa moc obowigzujaca.

Zesp6t apeluje jednoczes$nie do Rzecznika Praw Obywatelskich o to, aby na mocy nadal
obowigzujacego art. 3 ust. 6 ustawy o RPO realizowal on swoje zadania w petnym zakresie
wynikajacym z Konstytucji RP oraz ustawy o RPO. Rzecznik Praw Obywatelskich jest bowiem w
chwili obecnej jedynym w pelni niezaleznym od rzadu i wiekszo$ci parlamentarnej organem
stojacym na strazy konstytucyjnych praw i wolnosci wszystkich obywateli.

W ustnych motywach rozstrzygniecia TK pojawita sie teza, jakoby dla przywrocenia
konstytucyjnosci prawa konieczne byto dodanie do ustawy o RPO regulacji okreslajacej spos6b
realizacji funkcji Rzecznika po zakonczeniu kadencji. Teza ta jest sprzeczna z sentencjg
rozstrzygniecia, w ktéorym TK zakwestionowatl konstytucyjnos¢ takiego wtasnie rozwigzania.
Pragniemy podkresli¢, ze obowigzki Rzecznika Praw Obywatelskich moze petié jedynie osoba
wytoniona zgodnie z art. 209 ust. 1 Konstytucji RP i legitymujaca sie mandatem uzyskanym
zarowno od Sejmu RP, jak i od Senatu RP. Regulacja ustawowa, ktéra bedzie zmierzata do
powierzenia kompetencji Rzecznika osobie powotanej z pominieciem udziatu ktérejkolwiek z izb
parlamentarnych, bedzie w spos6b oczywisty sprzeczna z art. 209 ust. 1 Konstytucji RP, a osoba
wytoniona w tej procedurze nie bedzie Rzecznikiem Praw Obywatelskich w rozumieniu tego
przepisu.

Zespo6t zwraca sie z apelem do wszystkich sit politycznych o podjecie wysitku zmierzajgcego do
powotania Rzecznika Praw Obywatelskich, ktoéry odpowiadatby wymaganiom przewidzianym w
art. 209 i art. 210 Konstytucji RP, w szczeg6lnosci gwarantowatby niezalezno$¢ i apolitycznosé
tego urzedu. Pragniemy jednocze$nie wyrazi¢ nasz gteboki sprzeciw wobec drugiej juz proby
upartyjnienia tego organu przez wiekszo$¢ sejmowa. Wybo6r na Rzecznika Praw Obywatelskich
czynnego polityka, jednoznacznie identyfikujacego sie z partig rzadzaca, wybranego z list tej partii
do Sejmu, otwarcie deklarujacego od lat poparcie dla jej programu, oznacza nie tylko brak
zrozumienia przez wiekszos¢ sejmowa potrzeby funkcjonowania w panstwie demokratycznym
instytucji niezaleznych od wtadzy, ale réwniez pozbawienie obywateli konstytucyjnie im
gwarantowanego prawa do niezaleznego od wtadzy straznika ich praw i wolnosci.
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dr hab. Marcin Matczak, profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Pafistwie Uniwersytetu
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