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Tarcze antykryzysowe - dokonczenie
budowy panstwa PiS-u?

Ustawodawstwo okresu pandemii a wymiar
sprawiedliwosci i prawa obywatelskie

Jarostaw Gwizdak, Grzegorz Wiaderek

Pandemia COVID-19 przyniosta nowe problemy
i pogtebita dotychczasowe niedoskonatosci nie-
mal we wszystkich dziedzinach zycia. Jezeli jed-
nak chodzi o dziatanie wymiaru sprawiedliwosci
czy stan praw obywatelskich, mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze pandemia zwiekszyta zapas¢
tej sfery zycia publicznego, obnazyta wieloletnie
zaniedbania zarzadcze, a przede wszystkim po-
kazata, jak niski jest poziom cyfryzacji trzeciej
wiadzy. Wyraznie ograniczyta takze dostep oby-
wateli do prawa, do wymiaru sprawiedliwosci
oraz utrudnita korzystanie przez obywateli z nie-
ktérych praw i wolnosci obywatelskich.

Podobnie, cho¢ by¢ moze nie tak okrutnie, po-
traktowano mechanizmy ochrony praw cztowie-
ka. Zmiany w ustawach antycovidowych byty
punktowe i czesto ,zaszyte” w wielu drobnych
zmianach licznych ustaw, spowodujg one jednak
konkretne skutki dla realizacji czesci praw i wol-

Ustawy antykryzysowe wprowadzone w reakgji
na pandemie negatywnie wptywaja na mozli-
wosc¢ realizacji praw i swobdéd obywatelskich,
w tym przede wszystkim ograniczajg dostep
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Z prze-
gladu ustawodawstwa antypandemicznego do-
konanego w niniejszej analizie wynikaja m.in.
nastepujgce wnioski:

» Regulacje wprowadzane na mocy przepisow
ustaw antycovidowych zwiekszajg chaos
w wymiarze sprawiedliwosci oraz w dostepie
do prawa.

* Przepisy antykryzysowe nie odpowiedziaty
adekwatnie na zasadnicze problemy wymiaru
sprawiedliwosci i dostepu do prawa spotego-
wane w okresie epidemii.

*Pod pozorem rozwigzan antykryzysowych

wigczano do ustawodawstwa antycovidowe-
go przepisy zmieniajace regulacje karne, cy-
wilne i administracyjne nie majace zwigzku
z epidemia.
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nosci poprzez np. bariery proceduralne w mozli-
wosci dochodzenia swoich praw.

Opracowanie to nie pretenduje do miana petne-
go i wyczerpujgcego. Po pierwsze, obejmuje ono
autorski przeglad rozwigzan zawartych w czte-
rech ustawach uchwalonych w okresie pandemii
COVID-19, a nie dotyczy catosci dziatan wtadz pu-
blicznych w ostatnim roku. Po drugie, w analizie
skupiamy sie na centralnym elemencie - ,sercu”
praworzadnosci - czyli wymiarze sprawiedliwo-
sci, jego funkcjonowaniu, barierach i zmianach
wprowadzonych w ostatnich miesigcach. Wokét
tego tematu skupiamy nasze obserwacje do-
tyczace wptywu przepisdéw antycovidowych na
stan praw i wolnosci obywatelskich. Dlatego tez
odnosimy sie przede wszystkim do takich zagad-
nien, jak dostep do prawa, prawo do sgdu czy
prawo do informacji publiczne;.

Do innych kwestii dotyczgcych praw i wolnosci
odnosimy sie w zakresie niezbednym dla gtéw-
nego nurtu opracowania. Cze$¢ z zagadnien -
dotyczacych np. prawa do ochrony zdrowia,
poszanowania praw socjalnych czy prawa do
edukacji - wymaga bowiem odrebnych szczegé-
towych analiz, wykraczajacych poza ramy tego
opracowania.

Zamiarem autorow jest zwrécenie uwagi na -
naszym zdaniem najbardziej istotne - proble-
my, jakie tzw. ,tarcze antykryzysowe" niosg dla
wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegélnosci dla
jego gtéwnego uzytkownika: obywatela.

Naszym celem jest réwniez przedstawienie spo-
sobéw i rozwigzan przyjetych w ustawodawstwie
okresu pandemii oraz zwrécenie uwagi na ich ja-
kos¢ i doniostos¢. Istotne przy tym jest zaakcen-
towanie mozliwych dtugotrwatych konsekwen-
¢ji rozwigzan, ktore z zatozenia sg tymczasowe
i prowizoryczne.

W opracowaniu przyjeto klasyfikacje i nazew-
nictwo ustaw analogiczng do zamieszczonej
w raporcie Tarcze antykryzysowe - dokoriczenie
budowy panstwa PiS-u? Ustawodawstwo okresu

» Chaos legislacyjny, niespéjnos¢ systemowa
uchwalanego prawa, zastrzezenia konsty-
tucyjne doprowadzity do tego, ze w duzej
mierze sady zostaty zmuszone do przejecia
niektérych funkcji zarzgdzania sprawami pu-
blicznymi poprzez m.in. wyznaczanie stan-
dardéw w zakresie nakiadania obostrzen
sanitarnych, warunkéw naktadania kar admi-
nistracyjnych.

Ingerencje w prawa i wolnosci obywatelskie
wykraczaty daleko poza granice Konstytucji
RP i ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi. W usta-
wach antycovidowych panstwo zadbato
m.in. o przyznanie stuzbom publicznym po-
nadstandardowych narzedzi i instrumentéw
umozliwiajgcych stosowanie wobec obywa-
teli przymusu. W innych obszarach witadza
abdykowata, chcgc unikngé w ten sposob od-
powiedzialnosci.

Spos6b ustanawiania przepiséw antycovi-
dowych pokazuje postepujacg degeneracje
standardéw legislacyjnych i ograniczanie
praw obywateli do informacji o zmianach
prawnych.

Czas epidemii sie jeszcze nie skoniczyt i nie wia-

domo, jak dtugo potrwa i z jakimi problemami
bedzie sie faczyt. Juz teraz jednak, biorgc pod
uwage powyzsza analize i wnioski, mozna sfor-
mutowad m.in. nastepujace rekomendacje:

* Po ustaniu zagrozen epidemicznych potrzeb-
ne bedzie przygotowanie ustawy ,czyszcza-
cej/deregulacyjnej”, zbierajgcej rozwigzania
z poszczeg6lnych ustaw i rozporzadzen, te
funkcjonalne i te zbedne, oraz uporzadkowa-
nie ich w jednym akcie prawnym.

* Konieczna jest gteboka analiza orzecznictwa
sgdowego w sprawach okotocovidowych oraz
interwencja RPO w tych sprawach jako bie-
zacego audytu jakosci prawa uchwalanego
w 2020 roku.

* Panstwo we wspétpracy z obywatelami po-
winno jak najszybciej rozpocza¢ dziatania
organizacyjne, finansowe i prawne w tych
dziedzinach i w tych sprawach, co do ktérych
dotychczas brak adekwatnej reakcji i dziatan,
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pandemii a korupcja® Grzegorza Makowskiego
i Marcina Waszaka.

Podobnie jak cytowani autorzy, opieramy sie na
tresci czterech aktéw prawnych, tzw. tarcz anty-
kryzysowych, oraz innych aktéw prawnych, ktére
wigzaty sie bezposrednio z pandemig COVID-19%

+ Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdl-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych -
tarcza pierwsza.

+ Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmia-
nie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi

a ktére sg szczegdlnie dotkliwe dla obywateli.
Takim palgcym problemem jest np. dostep do
pomocy prawnej i informacji prawnej.

Nalezy wykorzysta¢ sytuacje kryzysowg
i ujawnione problemy oraz braki do dokona-
nia w przysztosci duzego skoku w zakresie
poprawy organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci i dostepie do prawa poprzez zmiany
w zarzadzaniu, wykorzystaniu nowych tech-
nologii, w tym sztucznej inteligencji; takze do
zniesienia archaicznych form dziatania insty-

tucji publicznych przy zachowaniu petnych

gwarancji procesowych stron.

Potrzebny jest jak najszybszy (w miare moz-
liwosci) powrét do jawnosci posiedzen sa-
dowych oraz do petnej sprawozdawczosci
sgdéw i corocznych zgromadzen (realizowa-
nych by¢ moze takze w formie zdalnej).

sytuacji kryzysowych oraz niektérych in-
nych ustaw - tarcza druga.

+ Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprze-
strzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 - tarcza trzecia.

+ Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udziela-
nych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 - tarcza czwarta.

PrzyjeliSmy w opracowaniu kryterium przedmiotowe, omawiajgc konkretne instytucje i zmiany w ich
funkcjonowaniu, a odrywajac sie od chronologicznej analizy. Jest to rozwigzanie celowe takze dlatego,
ze tarcza pierwsza, poza wzmianka o pracy zdalnej, ktéra byta faktycznie wykorzystywana w urzedo-
waniu sadoéw, o czym dalej, nie zmienita prawnej rzeczywistosci w takim stopniu, jak uczynita to tarcza
czwarta. W opracowaniu przytoczymy tez wybrane regulacje pozaustawowe, ktére miaty znaczenie dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wptywaty na prawa i wolnosci obywatelskie.

Wprowadzenie
Przed przystgpieniem do omawiania skutkéw wejscia w zycie kolejnych ,tarcz” z perspektywy wymiaru
sprawiedliwosci, istotne jest naszkicowanie ogdélnych ram, w jakich funkcjonuje polska Temida.

1 G. Makowski, M. Waszak, Tarcze antykryzysowe - dokoriczenie budowy paristwa PiS-u? Ustawodawstwo okresu pandemii a korupcja,
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/11/Tarcze-antykryzysowe-doko%C5%84czenie-budowy-pa%C5%84stwa-PiSu.
pdf. Dostepy sprawdzone 19 marca 2021.

2 Ibidem, s. 3.
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W ostatnich latach do sagdéw wptywa rocznie okoto 15 min spraw (2016 - 14,9 min, 2017 - 15,8 min,
2018 - 15,05 miIn)3. Postepowania przed sagdami wymagaja fizycznej obecnosci stron w budynkach sa-
déw - w salach rozpraw. Akta spraw w przewazajgcej wiekszosci prowadzone sg w formie papierowe;j.
Narzedziami komunikacji z sgdami sg przede wszystkim kontakty osobiste, telefoniczne, a w mniej-
szym stopniu za posrednictwem Internetu.

W okresie pierwszych tygodni pandemii nie zostata uruchomiona zadna centralna informacja o sposo-
bie dziatania sgdow, katalogu spraw kwalifikowanych jako pilne, dziataniach poszczegélnych apelacji,
okregdw czy sadoéw rejonowych. Co wiecej, praktyka kazdego z okregdéw sgdowych mogta by¢ swoista
i odrebna od pozostatych. Obywatele zmuszeni byli do ustalania na wtasng reke loséw ich rozpraw,
spraw czy wnoszonych $rodkéw odwotawczych. ,Uniemozliwiono osobisty, fizyczny kontakt z biurami
obstugi interesanta i sekretariatami, ktéry dla pewnej grupy oséb majacych sprawy w sadach jest
forma nie tylko najczesciej uzywang, ale i jedyng. Cze$¢ pracownikéw sgdéw w sposéb nieformalny
kontaktowata sie z petnomocnikami czy stronami postepowan, informujgc np. o zmianie terminu roz-
prawy".

Wydaje sie, ze podstawowe oczekiwania dotyczace funkcjonowania sgdéw w okresie pandemii po-
winny przede wszystkim pozwoli¢ na przeniesienie urzedowania sgdow w przestrzen cyfrowa, tak jak
stato sie to z edukacja na réznych szczeblach. Wprowadzone tam zostaty rozwigzania hybrydowe - t3-
czace fizyczng obecnos¢ czesci ucznidéw/studentéw w sali i pozwalajgce pozostatym uczestniczy¢ w za-
jeciach za pomocg Internetu. Z zaje¢ hybrydowych szkoty i wyzsze uczelnie przechodzity nastepnie na
prace w petni zdalna®.

Mozliwe bytoby zatem, na wzér zdalnej edukacji, przyjecie modelu zdalnych/hybrydowych rozpraw,
gdyby infrastruktura sadéw byta do tego przygotowana. Mozliwe bytoby réwniez przyjecie rozwigzan
pozwalajgcych na uwierzytelniong, cyfrowg komunikacje z sgdami. Mamy tu na mysli wnoszenie pism
procesowych (pozwow, wnioskdéw badz srodkow zaskarzenia) na przyktad za pomocg spdjnego inter-
netowego systemu. Takiego rozwigzania réwniez nie przyjeto.

Na ,zaniechania cyfrowe” wymiaru sprawiedliwosci zwracaly uwage zarowno organizacje pozarzado-
we®, jak i Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie ze stycznia 2021 roku’. Zgodnie z konkluzjami raportu
NIK, zadna z technologii informatycznych, ktéra w zatozeniu miata wspomaéc i odcigzy¢ wymiar spra-
wiedliwosci, nie zostata wprowadzona w sposdb pozwalajgcy w petni z takich innowacji skorzystac.

Jedynie tytutem przyktadu mozna wskaza¢ elektroniczne postepowanie upominawcze (tzw. EPU), kt6-
ry to system zatamat sie w 2016 roku i czas rozpoznawania spraw wzrést w tym postepowaniu z 3 do

3 Dane ustalone na podstawie opracowania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci: A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Wtodarczyk-
-Madejska, Tendencje wptywu spraw do polskich sgdéw powszechnych, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/05/IWS-
Siemaszko-Ostaszewski-Wtodarczyk-Madejska-Tendencje-wptywu-spraw-do-polskich-sagdéw-powszechnych.pdf oraz Rocznika
Statystycznego GUS https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/2/19/1/rocznik_statystyczny_
rzeczypospolitej_polskiej_2019.pdf, s. 155.

4 ). Gwizdak, Dziatanie wymiaru sprawiedliwosci w pierwszych tygodniach pandemii, s. 6 i n., http://www.inpris.pl/fileadmin/user_
upload/documents/VARIA/INPRIS_31_mar_2020_wymiar_sprawiedliwosci.pdf.

5 Por. Nauka zdalna i hybrydowa dla uczniéw szkét ponadpodstawowych - zmiany w funkcjonowaniu szkét od poniedziatku

19 paZdziernika 2020 r. - Ministerstwo Edukacji i Nauki - Portal Gov.pl, https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/nauka-zdalna-i-
hybrydowa-w-szkolach-ponadpodstawowych.

6 Por. B. Pilitowski et al., Sqdy dostepne przez Internet. Szanse i zagrozenia, https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/12/
FCWP_raport_sady_dostepne_przez_internet_szanse_i_zagrozenia.pdf.

7 Realizacja projektéw informatycznych majgcych na celu usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci, https://www.nik.gov.pl/
kontrole/P/19/038/, raport z kontroli, por. s. 18 i nastepne, s. 39 i nastepne.
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135 dni. W pewnym sensie sztandarowy dla reform sgdownictwa SLPS (system losowego przydziatu
spraw sedziom) przez kilka miesiecy przydzielat sprawy w sposéb niesprawiedliwy.

Na wrecz dramatyczng zapas¢ wymiaru sprawiedliwos$ci zwracajg uwage eksperci Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka w opublikowanym w styczniu 2021 roku raporcie Prawa cztowieka w dobie pandemii®.
W okresie kwietnia-maja 2020 roku masowo odwotywano rozprawy przed polskimi sgdami. Warto
wskazag, ze liczba przeprowadzonych posiedzen przed Sgdem Okregowym w Warszawie w sprawach
cywilnych w kwietniu 2020 roku byta ponad 400 razy (!)° nizsza niz w analogicznym okresie roku 2019.
Tego rodzaju problemy nie tylko rzutujg na biezgce i aktualne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ale spowodujg zwiekszenie sie tzw. ,zalegtosci” sadoéw, co z kolei wydtuzy czas trwania postepowan
sgdowych. Tym samym na sprawiedliwo$¢ przed polskimi sgdami przyjdzie poczekac znacznie dtuzej,
a sprawy niezatatwione moga wkroétce stac sie tzw. ,sprawami starymi”, wymagajgcymi zwiekszonego
naktadu pracy sedziéw. Z kolei przedtuzajgce sie postepowania sgdowe bedg obnizaty wcigz nadwatlo-
ne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Problemy dotykajace wymiaru sprawiedliwosci i przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich pote-
gowane sg przez chaotyczny i pospieszny sposéb stanowienia prawa, przez co napredce stanowione
przepisy sa niejasne, trudne do zrozumienia i przekazania obywatelom oraz instytucjom, ktére majg
je stosowad, a takze niespdjne i sprzeczne z innymi regulacjami. Wszystko to narusza obywatelskie
~prawo do dobrej legislacji”, w szczeg6lnosci narusza zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa
i prawa, zasade proporcjonalnosci oraz okreslonosci przepiséw prawa.

Polski system stanowienia prawa od wielu lat boryka sie z istotnym dysfunkcjami, w najwiekszym
skrécie polegajacymi na: braku rzetelnych analiz legislacyjnych, braku lub fasadowosci konsultacji
publicznych, omijaniu wymogdéw proceduralnych czy braku oceny jakosci prawa. Legislacja okresu
covidowego w sposéb dramatyczny zwiekszyta te dysfunkcje i problemy, tym bardziej ze wprowadzo-
no sposéb nieznany wczesniej polskiej praktyce stanowienia prawa, polegajacy na zdalnych posiedze-
niach i gtosowaniach sejmu i senatu. Nie przypadkiem sposéb stanowienia prawa w ostatnich miesia-
cach bywa okreslany dosadnymi okresleniami, z ktérych chyba najbardziej trafne to ,,prawo z dykty”,
zaproponowane przez Krzysztofa Izdebskiego™.

Do najwazniejszych probleméw wptywajgcych na chaos prawny i utrudnienia w funkcjonowaniu insty-
tucji i realizacji praw obywatelskich zaliczy¢ trzeba:

« Galopujace i chaotyczne tworzenie prawa, zmiennos¢ regulacji, wielokrotne zmiany tych samych
przepisow w bardzo krétkim czasie, niekiedy z powodu oczywistych btedow i brakéw.

+ Problemy z zakresu techniki legislacyjnej polegajgce np. na tworzeniu skomplikowanych struktur
prawnych, z wielostopniowymi odwotaniami do innych przepiséw, z wieloliterowym nazewnic-
twem, co w efekcie ociera sie niekiedy o Smiesznosc¢ (np. 15zze4)™.

8 Prawa cztowieka w dobie pandemii, Helisiska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa, styczen 2021, rozdziat 1V, s. 24-31, https://
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/01/Prawa-czlowieka-w-dobie-pandemii.pdf.

9 Ibidem, s. 24.

10 Por. B. Kociotowicz-Wisniewska, B. Politowski, S. Burdziej, Ocena polskiego sqdownictwa w sSwietle badarn, https://courtwatch.
pl/wp-content/uploads/2017/05/Raport-Fundacji-Court-Watch-Polska-Ocena-polskich-sagddw-w-$wietle-badan-maj-2017.pdf,

s. 21, 26-28. Przewlekto$¢ postepowan jest czynnikiem, ktéry od lat ankietowani uwazajg za najistotniejszy problem wymiaru
sprawiedliwosci.

11 Prawo z dykty. Paristwo w chaosie, Fundacja ePanstwo, 2020, https://epf.org.pl/pl/2020/10/27/prawo-z-dykty-panstwo-w-
chaosie/.

12 https://szczecin.praca.gov.pl/-/13881195-tarcza-branzowa-dla-przedsiebiorcow-art-15-zze4-termin-naboru.
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+ Publikowanie aktéw prawnych w ostatniej chwili, bez odpowiedniego vacatio legis.

+ Wigczenia do ustaw antycovidowych dtugiej listy innych ustaw, w ktérych zmienia sie niekiedy
pojedyncze przepisy, tworzgc niemozliwg do racjonalnego procedowania i zrozumienia platani-
ne regulacyjng (np. pierwsza ustawa antykryzysowa dokonywata zmian w 64 aktach prawnych,
kolejne ustawy miaty podobne parametry). Waznym problemem - o czym mowa nizej - jest to,
ze niekiedy te dopisywane w ostatniej chwili ,wrzutki” dotyczyty fundamentalnie waznych prze-
pisbw w ustawach o charakterze kodeksowym.

+ Wigczanie do ustaw antycovidowych przepisow, ktére nie dotyczyty kwestii zwalczania pandemii
i nie miaty z nig zadnego zwigzku.

+ Niejednoznacznos$¢ uzywanych w przepisach okreslen i poje¢ tworzgcych duze pole do interpre-
tacji, co moze prowadzi¢ do naduzy¢ przez organy stosujgce prawo.

+ Brak przejrzystej informacji o rzeczywistych autorach ustaw i brak rzeczywistych konsultacji pu-
blicznych.

Wskazac trzeba, ze stan epidemii spetniajacy przestanke ,niebezpieczefnstwa publicznego zagraza-
jacego zyciu narodu” jest okoliczno$cig umozliwiajgca ingerencje w prawa i wolnosci obywatelskie.
Jest to zgodne z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka, tj. Europejskg Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych. Taka ingerencja moze by¢ ograni-
czona w czasie i dokonana tylko w niezbednym zakresie na mocy rozwigzan ustawowych spetniajgcych
warunki konstytucyjne dla takiego stanu nadzwyczajnego. W polskim prawie przewidziano instytucje
reagowania na epidemie groznej choroby zakaznej w postaci stanu kleski zywiotowej oraz stanéw
przeciwepidemicznych.

W art. 233 ust. 3 Konstytucji RP wyraznie sprecyzowano prawa i wolnosci obywatelskie, ktére moga by¢
ograniczane. Zgodnie z tym zapisem ustawa okres$lajgca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka
i obywatela w stanie kleski zywiotowej moze ogranicza¢ wolnosci i prawa okre$lone w art. 22 (wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej), art. 41 (nietykalnos¢ osobista i wolno$¢ osobista), art. 50 (nienaruszalnos¢
mieszkania), art. 52 (wolnos$¢ poruszania sie i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59
(zasada wolnosci zwigzkéw zawodowych), art. 64 (prawo wiasnosci), art. 65 (wolnos$¢ pracy), art. 66
(prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz prawo do wypoczynku).

W polskim prawie przewidziano réwniez specjalne instytucje dla potrzeb zastosowania w warunkach
stanu zagrozenia epidemicznego oraz w stanie epidemii bez ogtaszania uregulowanego w Konsty-
tucji RP stanu kleski zywiotowej. Sg one opisane w Ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi'® i umozliwiajg ustanowienie szczegélnych ogra-
niczen praw i wolnosci. Ograniczenia te mogg by¢ wprowadzane rozporzadzeniem ogtaszajgcym taki
stan albo specjalnym rozporzadzeniem Rady Ministréw wydanym w trybie art. 46a ww. ustawy. Kata-
log ograniczen praw i wolnosci, ktére mogg zosta¢ ustanowione w rozporzadzeniu, zostat wskazany
w art. 46 ust. 3 i 4 ustawy: natozenie obowigzku szczepien, czasowe ograniczenie okreslonego sposo-
bu przemieszczania sie, czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okre$lonych przedmiotéw
lub produktéw spozywczych, czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zakta-
doéw pracy, zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci, obowigzek wykonywania
okreslonych zabiegéw sanitarnych, nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terenéw i dostarcze-
nia Srodkéw transportu do dziatan przeciwepidemicznych.

13 Dz.U. 2008 nr 234 poz. 1570.
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W rozporzadzeniu Rady Ministréw ustanawiane mogg by¢ dodatkowo: czasowe ograniczenie okre-
Slonych zakreséw dziatalnosci przedsiebiorcéw, czasowa reglamentacja zaopatrzenia w okre$lonego
rodzaju artykuty, obowigzek poddania sie badaniom lekarskim lub stosowania innych srodkéw profi-
laktycznych i zabiegéw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie, obowigzek poddania sie kwa-
rantannie, czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowigzek ich zabezpieczenia,
nakaz ewakuacji, nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslo-
nych obszarach, zakaz opuszczania ,strefy zero” przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie oraz
nakaz okre$lonego sposobu przemieszczania sie.

Wybrane ingerencje przepiséw antycovidowych w system
prawa

Ponizej przedstawiamy kilka zmian dokonanych w przepisach prawa tak materialnego, jak proceso-
wego, dokonanych gtéwnie za posrednictwem czwartej tarczy, aby ukazac skale wptywu tych zmian
na polski system prawa.

Wybdér, jak zaznaczyliSmy na wstepie, jest subiektywng selekcjg autoréw, a kolejnos¢ omawianych
zmian juz istniejgcych lub wprowadzanych nowych przepiséw nie odzwierciedla ich znaczenia. Wybér
ten ma zwrdéci¢ uwage odbiorcéw na rodzaj i rozmiar modyfikacji prawa: od pozornie kosmetycznych
poprawek po zmiany niezwykle donosne, ingerujace niejako w systemowe zasady prawa karnego (np.
dyrektywy sgdowego wymiaru kary).

W taki sposéb przyjmowane i zmieniane prawo - poza wadami na etapie legislacyjnym - moze by¢
w rekach rzadzacych niebezpiecznym narzedziem. Uzasadnienie faktyczne tych zmian - czyli powoty-
wanie sie na pandemie - w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie przekonuije.

Proste pouczenie w Kodeksie postepowania cywilnego

Zapowiadana jako jeden z etapéw reformy sgdéw reforma postepowania cywilnego (okres$lana jako
osobisty sukces bytego juz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci tukasza Piebia-
ka'#) takze ,padta ofiarg” tarczy antykryzysowej. W tarczy czwartej pojawit sie bowiem przepis art. 71
zmieniajacy Ustawe o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r.’> Przepisy te
dotyczyly redakcji pouczen, jakich stronom udzielat sad, nakazujac ich opracowanie w sposéb zro-
zumialy i ustandaryzowany. Na przygotowanie tego rodzaju prostych, jasnych pouczen resort spra-
wiedliwosci dat sobie rok od wejscia w zycie nowelizacji kodeksu. Jak sie okazato, czas ten nie byt
wystarczajgcy. Na mocy cytowanego przepisu uchylone zostaty przepisy ,ucztowieczajgce” udzielanie
przez sady pouczen stronom postepowan cywilnych, stronom niereprezentowanym przez fachowe-
go petnomocnika.

Regulacje nalezy oceni¢ negatywnie, zarowno ze wzgledu na jej skutki dla zwyktego cztowieka, ale
rowniez jako przyktad tego, co w legislacji i codziennej dziatalnosci stanowi priorytet dla Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Takim priorytetem na pewno nie jest czynienie postepowania cywilnego przyjazniej-
szym dla zwyktych obywateli. Warto przypomnie¢, ze na opracowanie pouczeh dano sobie 12 miesiecy
i - jak wida¢ - nie podjeto w tym zakresie zadnych dziatan przez blisko 34 tego okresu.

14 M. Adamski, tukasz Piebiak o planach reformy Kodeksu postepowania cywilnego, https://www.rp.pl/W-sadzie-i-
urzedzie/308099961-Lukasz-Piebiak-o-planach-reformy-Kodeksu-postepowania-cywilnego.html.
15 Dz.U. poz. 14692089 z 2019.

Fundacja im. Stefana Batorego


https://www.rp.pl/W-sadzie-i-urzedzie/308099961-Lukasz-Piebiak-o-planach-reformy-Kodeksu-postepowania-cywilnego.html
https://www.rp.pl/W-sadzie-i-urzedzie/308099961-Lukasz-Piebiak-o-planach-reformy-Kodeksu-postepowania-cywilnego.html
https://www.rp.pl/W-sadzie-i-urzedzie/308099961-Lukasz-Piebiak-o-planach-reformy-Kodeksu-postepowania-cywilnego.html

Chuliganerka ,,na zdalnych”

Tarcza czwarta w art. 26 ust. 1 przynosi nowy typ wykroczenia. Jako ratio legis tej zmiany przyjeto ko-
niecznos¢ ochrony ucznidéw, nauczycieli i studentdw podczas zaje¢ prowadzonych zdalnie. Potrzeba
(jak sie okazuje kolejnego) uregulowania zostata zapewne wywotana lekturg doniesieh prasowych.
Dotyczyty one nieobyczajnych incydentdw, do jakich dochodzito podczas zdalnych zajec¢. Kolejny raz
zmiana prawa miata postuzy¢ rzgdzagcym do pokazania, jak za posrednictwem prawa karnego (prawa
wykroczen) mozna spetniac¢ oczekiwania spoteczne, zapowiadajac karalnos¢ okreslonych zachowan.

Wprowadzono zatem do Kodeksu wykroczen art. 107a, w ktérego § 1 zapisano: ,Kto nie bedgc do
tego uprawnionym, wigczajac sie w transmisje danych prowadzong przy uzyciu systemu teleinforma-
tycznego, udaremnia lub utrudnia uzytkownikowi tego systemu przekazywanie informacji, podlega
karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 ztotych”, zas w § 2, JeZeli sprawca czynu
okreslonego w 8§ 1 uzywa stéw powszechnie uznanych za obelzywe lub w inny sposéb dopuszcza sie
nieobyczajnego wybryku, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo karze grzywny nie nizszej
niz 3000 ztotych".

Rozwigzanie to spotkato sie z krytyka Srodowisk prawniczych, zawarta miedzy innymi w opinii prawnej
Stowarzyszenia Adwokackiego Defensor Iuris'’. Autorzy wskazuja przede wszystkim na juz istniejgce
i stypizowane wystepki przewidziane w Kodeksie karnym w rozdziale XXXIII ,Przestepstwa przeciwko
ochronie informacji”. Jako majace zastosowanie w analogicznej sytuacji wskazano artykuty 267 818§ 2,
268a § 1 i 269a Kodeksu karnego.

Problematyka zmiany Kodeksu wykroczeh oméwiona jest w cytowanym opracowaniu szeroko; dla
potrzeb niniejszej analizy wystarczy przytoczy¢ fragment oceny prawnej rozwigzania: ,wprowadzenie
art. 107a do Kodeksu wykroczer «nowego» czynu zabronionego o randze wykroczenia zagrozonego
karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, wydaje sie by¢ stojgce w sprzecznosci z zasada ne
bis in idem (niedublowania sie postepowan i odpowiedzialnosci tego samego podmiotu za ten sam
czyn), skoro w Kodeksie karnym tego rodzaju zachowania sprawcy, to jest godzgce w swobodny prze-
ptyw informacji przekazywanych sobie za posrednictwem systemoéw informatycznych lub teleinforma-
tycznych, utrudniania lub udaremniania dostepu do danych informatycznych, systemu informatycz-
nego lub teleinformatycznego, stanowiag wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci™®.

Tym samym wprowadzone rozwigzanie budzi powazne watpliwosci odnosnie do mozliwosci jego
zastosowania. Co wiecej, przepis ten poszerza katalog podstaw odpowiedzialnosci za wykroczenie,
a uchwalony zostat przy okazji przyjecia przepiséw antykryzysowych.

Powrét kradziezy szczegdlnie zuchwatej

O ile stypizowanie kolejnego rodzaju wykroczenia mogtoby mieé niezbyt istotny wptyw na praktyke
prawa karnego i orzecznictwo sgdoéw, to z pewnoscig znacznie wiekszy wptyw ma okreslenie nowego
kwalifikowanego typu przestepstwa. Niewypowiedzianym ryzykiem i zagrozeniem zwigzanym ze sta-
nem pandemii miato by¢ takze zagrozenie plagdrowaniem sklepéw czy rabunkiem mienia przez zbun-

16 Wtamat sie na e-lekcje i obrazat uczniéw. 13-letni ,haker” stanie przed sqdem, https://tvn24.pl/pomorze/wlamal-sie-na-e-lekcje-i-
obrazal-uczniow-13-letni-haker-stanie-przed-sadem-4584775.

17 Opinia prawna Stowarzyszenia Adwokackiego ,,Defensor Iuris” do ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianach niektdrych innych
ustaw, https://forumfws.eu/opinia-do-tarczy-4.0-1-.pdf.

18 Ibidem.
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towane ttumy'. Projektodawcy zmiany przepisu uzasadniali z kolei jego wprowadzenie koniecznoscig
pomocy okradanym sklepikarzom i ochrong ich intereséw. Stad tez w tarczy czwartej powrdcono do
regulacji znanej polskiemu porzgdkowi prawnokarnemu w tzw. dawnym Kodeksie karnym (1969) , kra-
dziez szczego6lnie zuchwatg”.

Legalna definicja tego typu kradziezy zostata zawarta w art. 115 8 9a Kodeksu karnego znowelizo-
wanego art. 38 ust. 8 tarczy, stanowiacym: ,Kradziezg szczegdlnie zuchwatg jest: 1) kradziez, ktérej
sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazacg lub wyzywajgcg wobec posiadacza rze-
czy lub innych os6b lub uzywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawtad-
niecia mieniem; 2) kradziez mienia ruchomego znajdujacego sie bezposrednio na osobie lub w no-
szonym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez te osobe w warunkach
bezposredniego kontaktu lub znajdujgcego sie w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych
w takich warunkach”.

Zgodnie z nowym w Kodeksie karnym art. 278a: ,8 1 Kto dopuszcza sie kradziezy szczegdlnie zuchwa-
tej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8; § 2 Jezeli kradziez szczegdlnie zuchwatg
popetniono na szkode osoby najblizszej, $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”.

Tego rodzaju rozwigzanie spotkato sie z silng krytyka srodowisk zaréwno praktykéw, jak i teoretykow
prawa karnego. Przytoczy¢é mozna tu chociazby konkluzje miazdzacej dla projektu opinii Krakowskiego
Instytutu Prawa Karnego: ,Zdecydowanie krytycznie nalezy ocenic takze szczeg6towg tres¢ nowego
przepisu. Przede wszystkim proponowana definicja ustawowa powinna stuzy¢ do sprecyzowania tresci
definiowanego pojecia, a nie mnozy¢ dalsze watpliwosci. Nie spetnia tego standardu wskazanie, ze
sprawca ma wykaza¢ postawe lekcewazacg lub wyzywajacg, gdyz sa to okreslenia tak samo nieprecy-
zyjne jak znamie «zuchwale» (btgd ignotum per ignotum)"”.

Pisza dalej autorzy analizy: ,Definicja ta jest jeszcze szersza niz kradziez szczeg6lnie zuchwata w rozu-
mieniu art. 208 d.k.k. z 1969 r. Artykut 278a § 1 k.k. wg uchwalonej ustawy jest niezgodny z wynikajaca
z Konstytucji zasadg nullum crimen sine lege certa: nie jest mozliwe dokonanie precyzyjnej wyktadni
tego przepisu. Jesli komus zostanie postawiony zarzut popetnienia przestepstwa z art. 278a 8 1 k.k. wg
uchwalonej ustawy, to nie bedzie on dysponowat zadnymi instrumentami, za pomocg ktérych mozna
wykazac, ze dokonany przez niego zabér nie byt jeszcze «szczegdlnie zuchwaty»"2.

Jak wykazemy réwniez w kolejnych omawianych regulacjach, ten powrét do logiki i filozofii rozwigzan
z dawnego Kodeksu karnego nie jest odosobnionym przypadkiem w ustawodawstwie antykryzyso-
wym.

Tymczasowe aresztowanie

Zmianie w tarczy czwartej ulegty przepisy Kodeksu postepowania karnego regulujgce postepowanie
na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Do artykutu 250 k.p.k. dodano § 3b, sta-
nowiacy: ,Mozna odstgpi¢ od przymusowego doprowadzenia do sadu podejrzanego, jezeli zostanie
zapewniony udziat podejrzanego w posiedzeniu, w szczeg6lnosci ztozenie przez niego wyjasnien, przy

19 Kradziez szczegdlnie zuchwata powraca, ,Poradnik handlowca”, 3 czerwca 2020, https://poradnikhandlowca.com.pl/artykuly/
kradziez-szczegolnie-zuchwala-powraca.

20 Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 12 posiedzeniu ustawy z dnia 4 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
(druk senacki nr 142), Krakéw 15 czerwca 2020 r., https://kipk.pl/dokumenty/opiniakk2020.pdf.
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uzyciu urzgdzen technicznych, umozliwiajgcych przeprowadzenie tego posiedzenia na odlegtos¢ z jed-
noczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku”.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze mozliwo$¢ udziatu oskarzonego przy uzyciu urza-
dzen technicznych pozwalajgcych na bezposrednie i jednoczesne przekazywanie obrazu i dzwieku
znajdg zastosowanie w sytuacji, gdy sad uzna, ze ,doprowadzanie podejrzanego do sadu, w szcze-
golnosci przebywajacego w jednostce penitencjarnej (np. w zwigzku z odbywang karg pozbawienia
wolnosci) jest niecelowe albo moze stuzy¢ ograniczeniu zagrozen dla uczestnikéw posiedzenia, w tym
zwigzanych ze stanem epidemii”. Powyzsza regulacja nie dotyczy tylko os6b wskazanych w art. 79 § 1
pkt 2 k.p.k., tj. 0séb gtuchych, niemych lub niewidomych.

Umozliwienie zaniechania doprowadzenia oskarzonego na posiedzenie poprzez dyskrecjonalng decy-
zje sadu opartg na negatywnej przestance ,niecelowosci” takiego doprowadzenia daje szerokie pole
do naduzy¢. Wedtug Stowarzyszenia Adwokackiego ,Defensor Iuris"?', rozwigzanie to ogranicza prawo
do obrony oraz narusza Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Redukcja kar wolnosciowych (grzywny i ograniczenia wolnosci)
Komentujac zmiany w Kodeksie karnym wprowadzone tarczg czwartg, eksperci zwracali uwage nie
tylko na modyfikacje konkretnego przepisu, ale takze na wynikajacg z niej zmiane filozofii karania
i catego sagdowego wymiaru kary. Mowa o zmianie art. 37a k.k., ktéra prowadzi do usunigcia z wielu
przepisow Kodeksu karnego sankcji w postaci kar wolnosciowych grzywny lub ograniczenia wolnosci,
co radykalnie zaostrza odpowiedzialnos¢ karng za rézne typy wystepkow.

Art. 37a. § 1: ,Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku, sagd moze zamiast
tej kary orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizsza od 100
stawek dziennych, jezeli rownoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek”.

§ 2: ,Przepisu § 1 nie stosuje sie do sprawcéw, ktérzy popetniajg przestepstwo, dziatajac w zorganizo-
wanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego
oraz sprawcOw przestepstw o charakterze terrorystycznym”.

Zaréwno cytowany wczesniej Krakowski Instytut Prawa Karnego, jak i Stowarzyszenie Adwokackie
~Defensor Iuris” sg jednomyslnie krytyczne wobec tej zmiany, opisujgc chociazby potencjalny sposéb
jej stosowania. Piszg krakowscy eksperci: ,Sad musi najpierw stwierdzi¢, jakg kare wymierzytby za to
przestepstwo, i musi by¢ to kara nie wyzsza niz rok pozbawienia wolnosci («wymierzona za nie kara
pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku»). Nastepnie za$ sad musi uzna¢, ze jednak taka
kara nie bytaby zasadna i nalezy orzec kare wolno$ciowa w postaci grzywny albo ograniczenia wol-
nosci. Oceny te jednak wykluczajg sie. Nie mozna bowiem réwnoczesnie stwierdzi¢, ze zasadne jest
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci nie wyzszej od roku, by chwile potem uzna¢, ze nie nalezy jej
wymierzaé na rzecz kary wolnosciowej, szczegdlnie w perspektywienie zmienianych w drodze analizo-
wanej nowelizacji zasad pierwszenstwa kary wolnosciowej z art. 58 k.k."??

Wspomniany przepis réwniez przypomina autorom o ,,PRL-owskiej” genezie przyjetego rozwigzania,
gdyz jego brzmienie ma by¢ analogiczne z przepisem z Kodeksu karnego z 1969 roku - art. 54 k.k. Ana-

21 Por. Opinia Stowarzyszenia Adwokackiego ,,Defensor Iuris”, op. cit., dziat III D.
22 Por. Opinia Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego, op. cit., s. 27.
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logie nowych rozwigzan legislacyjnych z Kodeksem karnym, ktéry zostat zastgpiony przez kodyfikacje
z 1997 roku, muszg budzi¢ niepokéj swoim nie tylko normatywnym podobieristwem. Ksztatt ustroju
panstwa, ktore karze w spos6b anachroniczny, koncepcja jednolitej wtadzy panstwowej czy przewod-
nia rola partii wydawaty sie koncepcjami, do ktérych nie ma powrotu. Analiza niektérych opisanych
przez nas zmian prowadzi¢ moze jednak do wniosku, ze réwniez w wymiarze sprawiedliwo$ci moze
dojs¢ do ,dokonczenia budowy panstwa PiS"%, jak to okreslili Grzegorz Makowski i Mariusz Waszak,
analizujac antycovidowe ustawodawstwo z perspektywy ryzyk korupcyjnych. Sugestia rezygnacji z kary
wolnosciowej, powrét przepisu o kradziezy szczeg6lnie zuchwatej czy mozliwo$¢ naduzy¢ przy decyzji
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania trudno uzasadnic li tylko stanem pandemii - przeciwnie,
to zagrozenie COVID-19 stanowito raczej wygodny pretekst dla takich zmian.

Przepisy antycovidowe w jednostkach penitencjarnych
Regulacje zwigzane z dziataniami antycovidowymi nie mogty oming¢ jednostek penitencjarnych jako
szczegOlnie narazonych na rozprzestrzenianie sie koronawirusa. Kluczowe postanowienia znalazty sie
w Ustawie z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Zgodnie z tymi przepisami w przypadku catkowitego zaprzestania czynnosci przez sgd powszechny
lub wojskowy z powodu zagrozenia epidemia wyznaczany jest sagd do rozpoznawania spraw pilnych,
do ktérych nalezg m.in. sprawy:

+ w przedmiocie wnioskéw o zastosowanie, przedtuzenie, zmiane i uchylenie tymczasowego aresz-
towania;

* w przedmiocie zarzadzenia przerwy w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego;

+ w ktérych wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci albo inna kara lub $rodek przymusu skut-
kujacy pozbawieniem wolnosci, jezeli rozstrzygniecie sgdu dotyczy zwolnienia osoby pozbawio-
nej wolnosci z zaktadu karnego lub aresztu $ledczego albo jest niezbedne do wykonania takiej
kary lub srodka przymusu w tym zaktadzie lub areszcie;

+ z zakresu postepowania wykonawczego.

W ustawie przewidziano mozliwos¢ udzielenia przez sad penitencjarny przerwy w karze, gdy jest to
niezbedne dla ograniczenia ryzyka epidemii w zaktadzie karnym. W przepisach antycovidowych roz-
szerzono przestanki dotyczace mozliwosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozo-
ru elektronicznego do 0s6b skazanych na poéttora roku. Zgodnie z wyzej wymieniong ustawa antycovi-
dowa z marca 2020 roku byto tez mozliwe przeprowadzanie posiedzen sgdu penitencjarnego w formie
wideokonferencji, w miejscu przebywania skazanego - w czynnosci miat bra¢ udziat przedstawiciel
administracji zaktadu karnego lub aresztu $ledczego.

Wskazane powyzej regulacje majgce na celu gtéwnie zmniejszenie liczby osadzonych w jednostkach
zamknietych oraz utatwienie realizacji czynnosci w sposéb zdalny nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze
nie byly to zmiany wystarczajgce. W duzej mierze dziatania w jednostkach penitencjarnych opieraty
sie na aktywnosci stuzby wieziennej i szeféw poszczegdlnych jednostek, jakosci wspotpracy z innymi
instytucjami (sady penitencjarne, prokuratura) oraz rzeczywistych mozliwosci techniczno-lokalowych.
W poszczegdlnych jednostkach utatwienia i mozliwosci zwigzane z przepisami antycovidowymi byty
zatem realizowane w réznym zakresie intensywnosci. Potwierdzaja to analizy i interwencje prowadzo-

23 G. Makowski, M. Waszak, Tarcze antykryzysowe - dokoriczenie budowy parstwa PiS-u?, op. cit.
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ne przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacje zajmujace sie ochrong i monitorowaniem
przestrzegania praw cztowieka?:.

Ograniczenie prawa do informacji

Prawo do informacji o dziataniu instytucji publicznych, w tym wymiaru sprawiedliwosci, zostato mocno
ograniczone na réznych poziomach: poczawszy od ograniczen w jawnosci rozpraw, przez odstgpienie
od obowigzku sporzagdzania i publikowania informacji rocznej i sprawozdan z dziatalnosci sadu, az po
ograniczenia w dostepie do informacji publiczne;j.

Jawnos¢ rozpraw sagdowych - badanie Court Watch Polska

W czerwcu 2020 roku opublikowany zostat raport z doraznego ,epidemicznego” monitoringu sgdéw,
bedacego od lat specjalnoscig Fundacji Court Watch Polska. Przedstawiciele fundacji zwrécili uwa-
ge na ograniczenie w dostepie publicznosci do rozpraw toczacych sie w sgdach od maja 2020 do
12 czerwca 2020 roku?. Jak wynika z tresci raportu, sady podjety szereg dziatah stuzgcych ogranicze-
niu udziatu publicznosci w posiedzeniach. ,Zdecydowana wiekszos¢ prezeséw sadow (94%; 370 z 392)
wydata zarzadzenia zmieniajgce zasady dostepu do budynkéw saddéw. W tresci zarzadzen wiekszosci
sadow (88%; 345) znajdujg sie zapisy ograniczajgce wstep publicznosci. Z tego przeszto jedna trzecia
(35%; 139) wprost wyklucza udziat publicznosci w jawnych rozprawach i posiedzeniach sadu™?.

Autorzy wskazuja, ze praktyka taka stanowi systemowe tamanie prawa do publicznego procesu w Pol-
sce. Jest to zarzut bardzo powazny, zwtaszcza w kontekscie tresci art. 6 EKPCz%, gwarantujgcej kazde-
mu prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpoznania jego sprawy przez sad. Indywidualng kon-
sekwencja takiego procesu moze by¢ takze - zdaniem autoréw - uznanie wyroku nieogtoszonego
publicznie za nieistniejacy.

Dopiero po kilku miesigcach Ministerstwo Sprawiedliwosci rozpoczeto dziatania majgce pozwoli¢ na
popularyzacje rozpraw zdalnych, mimo wigczenia ich do tresci tarczy pierwszej (art. 15zzs'-15zzs3).
Dziatania te nie byty wystarczajace. Jak wskazat z swoim wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci
Rzecznik Praw Obywatelskich: ,Wydaje sie zatem, ze organy wtadzy publicznej miaty czas, aby oceni¢
dotychczasowe funkcjonowanie sgdéw powszechnych w czasie epidemii i zweryfikowa¢, czy podjete
dziatania sg wystarczajace, celem przeciwdziatania sytuacjom, ktére miaty miejsce w ramach tzw. wio-
sennego lockdownu'?8,

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika jednak, ze jedynie co 36 rozprawa w polskich sagdach
odbywa sie zdalnie, a ,odsetek spraw prowadzonych w trybie wideokonferencji w ogdle spraw od-
bywanych na rozprawach i posiedzeniach jawnych nie przekracza 3 proc.”?. Dane te méwig same za
siebie.

24 Dziatania te wymienione sg w opracowaniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Prawa cztowieka w dobie pandemii, Warszawa,
styczen 2021, s. 51-59, https://www.hfhr.pl/publikacje/prawa-czlowieka-w-dobie-pandemii-koronawirusa/.

25 B. Pilitowski, B. Kociotowicz-Wisniewska, Raport z przestrzeganiaw Polsce zasady jawnego procesu i publicznego ogtoszenia
wyroku w czerwcu 2020, FCWP-Monitoring-jawnosci-2020-06-25.pdf.

26 Ibidem, k.15.

27 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - art. 6 ust 1, https://ssdip.bip.gov.pl/artykuly/konwencja-o-
ochronie-praw-czlowieka-i-podstawowych-wolnosci.html.

28 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z 4 listopada 2020 r., https://www.rpo.gov.pl/sites/
default/files/WG%20d0%20MS%2C%204.11.2020.pdf.

29 P. Stowik, Sqd (nie)przeniesiony do sieci, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1498315,posiedzenia-sadow-online-statystyki.
html.
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Informacja o dziatalnosci sadéw

Jednym z obowigzkéw prezeséw sadéw wszelkich szczebli byto sporzadzanie informacji rocznej i spra-
wozdania z dziatalnosci sadéw. Informacja ta byta zrédtem wiedzy i szeregu danych nie tylko dla urzed-
nikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale réwniez dla obywateli czy tez organizacji spotecznych. Spra-
wozdania te kazdorazowo podlegaty publikacji na stronach internetowych sadéw.

Wprowadzony tarcza drugg art. 31zf zni6ést obowigzek sporzadzania i przedstawiania przez prezesow
sgdow sprawozdan i informacji rocznych oraz publikowania ich na stronach internetowych sadéw?.
Nie sporzgdzono ich za 2019 rok, zatem brak danych o funkcjonowaniu sagdow. Nie odbyly sie takze
w sgdach powszechnych zebrania sprawozdawcze, podczas ktérych sedziowie decydowali o przyjeciu
badz odrzuceniu sprawozdania z funkcjonowania sagdéw. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami se-
dziowie jedynie ,wystuchujg informacji prezesa o sytuacji w sadzie powszechnym™,

Réznica miedzy informacja o ,sytuacji w sadzie” a informacja o ,dziatalnosci sgdu” jest zauwazalna.
Wobec braku sprawozdah utrudnione bedzie ustalenie, jak poszczegélne sady funkcjonowaty w 2019
roku ani jak funkcjonowaty w 2020 roku, bo brak sprawozdawczosci stat sie ,Swiecka tradycja”. Mini-
ster sprawiedliwosci kolejng zmiang przepiséw zwolnit prezeséw z obowigzku sporzgdzania sprawoz-
dan i informacji*2. Tym samym obywatel badZ jego petnomocnik nie bedg mogli ustali¢, jak funkcjono-
wat sad, do ktoérego kierujg pozew, jaka jest jego obsada, jaki jest Sredni czas rozpoznawania spraw
lub w jakim czasie moze zosta¢ rozpoznany srodek odwotawczy. Dane te stuzyly takze organizacjom
pozarzagdowym do opracowywania raportow i rekomendacji*. Wskazac wreszcie nalezy, ze w obliczu
powszechnie deklarowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zmian w funkcjonowaniu sgdéw i ich
nieustajacej reformy odstgpienie od publikowania najprostszych do uzyskania danych statystycznych
nie wptywa korzystnie na budowanie wizerunku wymiaru sprawiedliwosci.

Bezkarnos¢ bezczynnosci. Informacja publiczna moze poczekaé

W Ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych zawieszone zostato stosowanie w okresie pandemii przepiséw o bezczynnosci organéw na
whniosek o informacje publiczna. Przepis ten spotkat sie z mocng krytyka? i zostat uchylony w maju
2020 roku, jednak przez ponad trzy miesigce utrudniono obywatelom i organizacjom spotecznym mo-
nitorowanie dziatan organéw publicznych poprzez miedzy innymi ograniczenie mozliwosci skarzenia
sie na bezczynnos¢ tych organéw.

Inng préba ograniczania dostepu do informacji publicznej byty préby zawieszania postepowan o infor-
macje publiczng z wykorzystaniem art. 15zzs ust. 1 pkt 10 Ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegdélnych

30 Por. https://katowice.so.gov.pl/sprawozdania,m,mg,227,341. Opublikowane zostaty sprawozdania za lata 2017 i 2018
pozwalajace ustali¢ niejako , kondycje"” sgdu, jak i okregu sadowego, jego obsade, ,opanowanie wptywu" i szereg innych
parametréw funkcjonowania sadéw.

31 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200002072/0/D20202072.pdf, por. art. 34 8§ 1 ust. 1 iart. 36 8 1 ust. 1.
32 Wiecej m.in. ). Gwizdak, Nie gromadzcie sie, o nie! W sqdach zwtaszcza, https://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/312229996-Jaroslaw-
Gwizdak-Nie-gromadzcie-sie-o-nie-W-sadach-zwlaszcza.html; por. takze M. Domagalski, Nie bedzie dorocznego Zgromadzenia SN,
https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/312109965-Nie-bedzie-dorocznego-Zgromadzenia-SN.html.

33 Tytutem przyktadu: K. Batko-Totu¢, Komu postuzyta reforma sqdownictwa powszechnego z 2017 roku - raport,
https://siecobywatelska.pl/komu-posluzyla-reforma-sadownictwa-powszechnego-z-2017-roku-raport/?utm_source=
rss&utm_medium=rss&utm_campaign=komu-posluzyla-reforma-sadownictwa-powszechnego-

z-2017-roku-raport.

34 Por. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 kwietnia 2020 r.,
Koronawirus. Dzis dostep do informacji publicznej jest szczegdinie wazny - RPO pisze do MSWIA, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
koronawirus-rpo-dostep-do-informacji-publicznej-wazny-epidemii.
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rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, ktéry to przepis przewidywat wstrzymanie
rozpoczecia badz zawieszenie biegu miedzy innymi terminéw administracyjnych. Jednakze zanim ten
przepis zostat uchylony na mocy art. 46 pkt 20 Ustawy z 14 maja 2020 r. o zmianie niekt6érych ustaw
w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, praktykom
tym przeciwstawity sie sgdy administracyjne. Wskaza¢ tu mozna np. orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (sygn. akt II SAB/td 12/20), zgodnie z ktérym sprawy z zakresu dostepu
do informacji publicznej stanowig kategorie spraw pilnych, w stosunku do ktérej wylagczona zostata
regulacja z art. 15zzs ust. 1 ustawy o COVID*.

Zastepowanie karania sgdowego administracyjnymi karami
pienieznymi

Bardzo niepokojaca tendencjg w czasie pandemii jest praktyka zastepowania wymiaru sprawiedliwo-
Sci w wymierzaniu kar poprzez rozszerzenie i znacznie bardziej intensywne korzystanie z mozliwosci
naktadania na obywateli mandatéw oraz kar administracyjnych. Wskazywat na to m.in. w swoich licz-
nych wystapieniach Rzecznik Praw Obywatelskich dr hab. Adam Bodnar3®.

Kary te budzg powazne zastrzezenia dotyczace przez wszystkim ich dolegliwosci oraz legalnosci pro-
cedury w zakresie ich natozenia. Najczesciej podstawg prawng wymierzenia administracyjnej kary pie-
nieznej jest art. 48a Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, wprowadzony Ustawg z 31 marca 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.
Administracyjna kara pieniezna w wysokosci od 5000 do 30 000 zt moze zosta¢ natozona na osobe, kté-
ra w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii/pandemii nie stosuje sie do ustanowionych
na podstawie wymienionej ustawy nakazéw, zakazéw lub ograniczen.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba na oczywiste zastrzezenia konstytucyjne takiej regulacji, doty-
czace przede wszystkim ograniczenia prawa i wolnosci nie w ustawie, ale w rozporzadzeniu Rady Mi-
nistréw i w konsekwencji braku prawnych mozliwosci naktadania kar za nieprzestrzeganie watpliwych
ograniczen?.

Po drugie, gotym okiem widoczne sg wady takiego uregulowania, pozostawiajgcego w zasadzie petng
dowolnos¢ i uznaniowos$¢ organéw naktadajgcych takie kary zaréwno co do wysokosci kar, jak i po-
stepowania dowodowego w tym zakresie. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na to, ze przyjeto
natychmiastowg wykonalnos¢ decyzji naktadajacej administracyjng kare pieniezng, co wprost prowa-
dzi do konstatacji, ze kary te majg charakter kolejnego dolegliwego srodka przymusu, tym bardziej,
ze kary musza by¢ wptacane sg w terminie 7 dni od dnia wydania decyzji, a wniesienie odwotania nie
wstrzymuje wykonania tejze decyzji. I juz tylko dodatkowo dla porzagdku wspomnie¢ trzeba, ze kary

35 Por. orzeczenie: II SAB/td 12/20 - Wyrok WSA w todzi z 2020-04-28.

36 Por. m.in. wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich z 28 maja 2020 r. Kary administracyjne dla obywateli na podstawie
notatek policyjnych nie majq podstaw. RPO do MSWIA, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kary-administracyjne-dla-obywateli-na-
podst-notatek-policyjnych-bez-podstaw-rpo-do-mswia; RPO skarzy do WSA 10 000 kary z sanepidu na podstawie notatki policjanta
(demonstracje przedsiebiorcéw), https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-wsa-10-000-kary-sanepid-notatka-policjanta-demonstracje-
przedsiebiorcow-koronawirus i Uchylono 10 tys. zt kary dla mezczyzny po udarze - meza pielegniarki po kwarantannie, ktéry wyszedt
do sklepu, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-uchylono-10-tys-z%C5%82-kary-dla-mezczyzny-po-udarze-meza-pielegniarki-po-
kwarantannie.

37 M. Radajewski, Prawa i wolnosci cztowieka i obywatela w dobie pandemii, w: Pandemia Covid-19 a prawa i wolnosci obywatela,
red. T. Gardocka, Warszawa 2021, s. 82-90.
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te dotycza naruszania przepiséw wprowadzonych rozporzgdzeniami, zmienianymi niekiedy z dnia na
dzien, a ich aktualne i obowigzujace wersje pojawiajg sie w oficjalnym publikatorze na kilkanascie czy
kilkadziesigt minut przez rozpoczeciem obowigzywania.

Skala wymierzanych kar, sposéb procedowania organéw inspekgji sanitarnej oraz liczne watpliwosci
co do podstaw prawnych - to wszystko sktonito do sprzeciwu wobec tych dziatan zarowno obywateli,
jak i organéw ochrony prawa. Istotng aktywnos$¢ w tej mierze wykazat w szczegélnosci Rzecznik Praw
Obywatelskich. W ostatnich miesigcach 2020 roku zaczeta narastac liczba spraw w sagdach administra-
cyjnych wynikajgcych ze skarg dotyczacych kar naktadanych przez organy inspekcji sanitarnej. Poja-
wity sie orzeczenia sagdéw administracyjnych dotyczace wadliwosci takich decyzji. Jednym z szerzej pu-
blicznie znanych jest wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 pazdziernika
2020 roku (sygn akt. II SA/Op 219/20), gdzie sad wskazat na powazne wady decyzji naktadajacej kare
administracyjng i stwierdzit, ze upowaznienie ustawowe bedace podstawg decyzji nie spetnia wymo-
gow art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, obejmuje bowiem regulacjg rozporzadzeniem materii ustawowej, co
skutkuje naruszeniem podstawowych wolnosci i praw jednostki. Dodatkowo sad wskazat, ze organ
opart decyzje na notatce urzedowej policji bez prowadzenia postepowania dowodowego oraz ze do-
konat wymierzenia administracyjnej kary pienieznej bez rozwazenia warunkéw osobistych strony, na
ktdra jest naktadana kara.

Ucieczka podmiotéw prawa publicznego w status
prywatnoprawny

Na wazny watek ustawodawstwa antycovidowego zwrdcita uwage prof. Ewa tetowska, uzywajgc moc-
nego okreslenia: ,szwindel ustawodawstwa antycovidowego"*. Chodzi o wnioski o dofinansowanie
w ramach tzw. tarcz finansowych na pokrycie biezacych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej mikroprzedsiebiorcy i matego przedsiebiorcy, przyznawane na podstawie art. 15zze* tzw. tarczy
pierwszej.

Jak wskazuje prof. Ewa tetowska, odmowy udzielenia takiej pomocy sg traktowane nie jak decyzje
administracyjne, ale jak odmowa zawarcia umowy, co oznacza, ze nie znajdg tu zastosowania przepi-
sy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz wytgczona jest mozliwos¢ ewentualnej weryfikacji
decyzji przez sad administracyjny. Ewentualna droga sgdowa w sgdzie cywilnym jest znacznie dtuzsza
i kosztowna. Nie obowigzujg wtedy tez gwarancje dotyczace legalnosci decyzji, wynikajgce z prawa pu-
blicznego, uregulowane w przepisach dotyczacych postepowania administracyjnego i postepowania
przed sagdami administracyjnymi.

Dzieki temu zabiegowi pahstwo uchyla sie od swojej roli zarzadzajagcego sprawami publicznymi
w okresie kryzysu i biorgcego za nie petng odpowiedzialno$¢ na rzecz funkcjonowania panstwa jako
uczestnika obrotu gospodarczego. Takie podejscie koresponduje z podnoszonymi od poczatku pan-
demii zarzutami wobec wtadz panstwowych, ze wobec sytuacji zamkniecia gospodarki i ograniczenia
zycia spotecznego nie zostat ogtoszony obowigzkowy i zgodny z Konstytucjg RP stan nadzwyczajny.
Jedna z konsekwencji ogtoszenia takiego stanu bytaby koniecznos¢ wyptaty przez panstwo odszkodo-
wan dla przedsiebiorcéw, ktdrzy nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Przy braku ogtoszenia

38 Por. orzeczenie: II SA/Op 219/20 - Wyrok WSA w Opolu z 2020-10-27.

39 E.tetowska, Szwindel ustawodawstwa antycovidowego - ucieczka podmiotéw prawa publicznego w status prywatnoprawny,
http://konstytucyjny.pl/szwindel-ustawodawstwa-antycovidowego-ucieczka-podmiotow-prawa-publicznego-w-status-prywatnopr
awny/?fbclid=IwAR1tcc)8IU3f_JOXH4jbdFiTrnMKUeN_Nbl_WGDbLKkMFNzCWNQ-ydaBEQik.
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stanu nadzwyczajnego panstwo pozbywa sie tej odpowiedzialnosci. W tym przypadku jedyng drogg
uzyskiwania naleznych odszkodowan bedzie droga procesowa przed sgdami cywilnymi.

W tym kontekscie trzeba tez zwr6ci¢ uwage na préby pozbycia sie przez panstwo odpowiedzialnosci,
rowniez w konteks$cie odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa*, oraz przypomnie¢ oceny dotycza-
ce niktej sprawnosci postepowania przed sgdami po okresie ich ,zamrozenia”.

(Nie)Wolnos¢ zgromadzen

Wolnos$¢ zgromadzenh jest jednym z najwazniejszych praw obywateli w demokratycznym paristwie.
W przepisach antycovidowych pojawity sie rowniez istotne ograniczenia w tym obszarze. Zajmujemy
sie tym zagadnieniem w ramach niniejszego opracowania tak ze wzgledu na doniostos¢ tej wolnosci
obywatelskiej, jak i na fakt, iz tematyka praworzadnosci, wymiaru sprawiedliwosci, obrony sedziow
i prokuratoréw przed represjami byta obecna na wielu zgromadzeniach i spontanicznych demonstra-
cjach obywateli w roku 2020.

Catkowity zakaz zgromadzen*' zostat wprowadzony rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 31 marca 2020
roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U. poz. 566 ze zm.) i utrzymany na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 maja
2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpie-
niem stanu epidemii (Dz.U. poz. 792). Oba rozporzadzenia zostaty wydane na podstawie przepiséw
wprowadzonych do polskiego systemu prawnego na mocy pierwszej ustawy antykryzysowej.

Jak juz wczedniej wspomniano w opracowaniu, istniejg zasadnicze i stuszne zastrzezenia natury kon-
stytucyjnej co do mozliwosci ograniczania wolnosci zgromadzen aktem prawnym rangi rozporzgdze-
nia Rady Ministrow, a przypadek catkowitego zakazu zgromadzen jest mozliwy wytgcznie w stanie
wyjatkowym lub wojennym. Niemniej jednak, skutkiem tego zakazu byto to, ze organy samorzgadowe
nie rejestrowaty zgtoszer demonstracji, a droga odwotawcza nie przynosita rezultatu. W efekcie policja
traktowata takie demonstracje i zgromadzenia jako nielegalne, a uczestnicy byli narazeni na mandaty
i pieniezne kary administracyjne. Konkretne, znane medialnie przypadki naktadania na uczestnikéw
zgromadzenh wysokich kar administracyjnych budzity sprzeciw, tym bardziej, ze niekiedy nie byto pod-
staw nie tylko prawnych, ale i faktycznych - np. uczestnicy spotykali sie w matych grupach, utrzymy-
wali odlegtosci i rezim sanitarny.

Jako przyktad mozna tu poda¢ regularne spotkania uczestnikéw protestéw pod Sagdem Najwyzszym
czy happeningi. Szczegélnie gto$na byta sprawa natozenia kary na uczestnikdw happeningu - arty-
stéw, ktorzy w protescie przeciwko wyborom korespondencyjnym przeniesli ogromny list spod budyn-
ku warszawskiej Poczty Gtdwnej pod siedzibe Sejmu*2. Natozono na nich kary finansowe w wysokosci
10 tysiecy ztotych. Interwencja Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez przytgczenie sie do postepo-
wania administracyjnego spowodowata, ze organ sanitarny I instancji postanowit uchyli¢ natozong

40 E. tetowska, Truczemy termometr - nie mamy gorgczki czyli o rozszerzaniu zakresu nieodpowiedzialnosci paristwa, http://
konstytucyjny.pl/tluczemy-termometr-nie-mamy-goraczki-czyli-o-rozszerzaniu-zakresu-nieodpowiedzialnosci-panstwa/.

41  Woczedniej w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020 poz. 433).

42 W. Mrozek, 10 tys. zt mandatu za protest przeciw wyborom kopertowym. Sanepid karze artystéw,
https://wyborcza.pl/7,75410,25956859,10-tys-zI-mandatu-za-protest-przeciw-wyborom-kopertowym.html.
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przez siebie kare finansowg, przyznajac, ze podjat decyzje wytgcznie na podstawie notatki policji*.
Poza mandatami i wnioskami o kary finansowe Sanepidu niekiedy stosowano dalej idace restryk-
cje, w szczegdlnosci w postaci zatrzyman przez policje uczestnikbw demonstracji, a nawet wnioskow
0 tymczasowe aresztowanie*.

Powszechna krytyka ograniczen zwigzanych ze zgromadzeniami oraz zblizajgca sie kampania prezy-
dencka spowodowaly zmiany w zakresie dopuszczalnosci zgromadzen. Nowe przepisy* pozwalaty na
organizowanie zgromadzen nie wiekszych niz 150 uczestnikéw, przy zachowaniu wymogoéw sanitar-
nych przez uczestnikdw. W zwigzku ze wzrostem zachorowan na koronawirusa jesienig 2020 roku
wprowadzono kolejne zmiany dotyczgce zaostrzenia warunkéw organizacji zgromadzen - w rozporzg-
dzeniu Rady Ministréw z 21 grudnia 2020 roku maksymalna liczba uczestnikéw zgromadzenia zostata
ustalona na 5 oséb*.

Wida¢ zatem wyraznie, ze zakazy i ograniczenia dotyczace wolnosci zgromadzenh byty wprowadzane
i zmieniane wielokrotnie, wywotujac duzg niepewnos¢ prawng zaréwno po stronie obywateli, jak i in-
stytucji publicznych. Niepewnos¢ ta potegowana jest powaznymi zastrzezeniami co do konstytucyj-
nosci tych rozwigzan. Pozorna tatwo$¢ we wprowadzaniu ograniczeh w drodze aktu podustawowego
oraz duze dolegliwosci dla obywateli w egzekwowaniu restrykcji moga zachecac wtadze do korzysta-
nia z tych narzedzi w zakresie wykraczajagcym poza niezbedne minimum.

Jedng z bardziej skutecznych drég korygowania dziatarn wtadz i organdw sScigania oraz wyznaczania
wiasciwych standardéw postepowania co do legalnosci i intensywnosci egzekwowania ograniczen sg
sady rozpatrujgce sprawy dotyczgce odwotan od kar, mandatéw czy innych restrykcji. Wskaza¢ jednak
trzeba na préby ograniczenia mozliwosci odmawiania przyjecia mandatéw - w styczniu 2021 roku
grupa postéw wniosta do Sejmu projekt zmian w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia,
zgodnie z ktérym nie bedzie mozna odmoéwié przyjecia mandatu, a ewentualnie bedzie mozna wejs¢
na droge sagdowa, ale dopiero po uiszczeniu kwoty mandatu®’.

Whnioski i rekomendacje
Dokonany powyzej przeglad rozwigzan zawartych w ustawach antykryzysowych pozwala na sformu-
towanie nastepujgcych wnioskow:

+ Regulacje wprowadzane w ostatnim roku na mocy przepisdw ustaw antycovidowych nie tworzg
obrazu spéjnej strategii dziatan antykryzysowych w wymiarze sprawiedliwosci oraz w dostepie
do prawa.

* Przepisy antykryzysowe dotyczyty zmian punktowych, doraznych, nie odpowiedziaty adekwatnie
na zasadnicze problemy wymiaru sprawiedliwosci i dostepu do prawa, ktére spotegowaty sie
w okresie epidemii.

43 M. Nowak, Nie bedzie 10 tys. kary dla artystow! Sanepid: bezkrytycznie podeszlismy do policyjnej notatki, https://
archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/nie-bedzie-10-tys-kary-dla-artystow-sanepid-bezkrytycznie-podeszlismy-do-policyjnej-
notatki/.

44 Szczegobtowo restrykcje zwigzane z udziatem w zgromadzeniach i demonstracjach opisane sg w opracowaniu Helsiriskiej
Fundacji Praw Cztowieka Prawa cztowieka w dobie pandemii, Warszawa, styczeh 2021, s. 18-20.

45 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw

w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 964).

46 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zaka-
z6w w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 2316).

47 Por. https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/99776233708F7C2AC12586570055871C/%24File/866.pdf.
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Przepisy antykryzysowe byty wykorzystywane niekiedy do celéw niezwigzanych z walkg z pan-
demig, tzn. pod pozorem rozwigzan antykryzysowych wigczano do ustaw przepisy zmieniajgce
regulacje karne, cywilne i administracyjne, pozbawione zwigzku z epidemig. Problemy poteguje
chaos legislacyjny i niska jakos¢ legislacyjna przyjmowanych regulaciji.

+ Chaos legislacyjny, niespéjnos¢ systemowa uchwalanego prawa i zastrzezenia konstytucyjne do-
prowadzity do tego, ze w duzej mierze sgdy zostaty zmuszone do przejecia niektérych funkcji za-
rzgdzania sprawami publicznymi poprzez m.in. wyznaczanie standardéw w zakresie naktadania
obostrzen sanitarnych, warunkéw naktadania kar administracyjnych.

+ Ingerencje w prawa i wolnosci obywatelskie wykraczaly poza dopuszczalne granice zgodnie
z Konstytucjg RP oraz ustawg o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u lu-
dzi. W ustawach antycovidowych panstwo zadbato o przyznanie stuzbom publicznym narzedzi
i instrumentéw o charakterze przymusu. W niektérych jednak obszarach wtadza publiczna ab-
dykowata na rzecz uczestniczenia w obrocie prawnym jak zwykty uczestnik, a nie wtadza publicz-
na, unikajgc w ten spos6b odpowiedzialnosci albo pozostawiajgc niektére elementy zarzgdzania
panstwem do wypracowania w drodze postepowar sgdowych.

+ Wiladza panstwowa nadal degradowata sposdb tworzenia prawa i informowania obywateli

o zmianach prawnych, ogtaszajac planowane regulacje na konferencjach prasowych, po kté-
rych dopiero nastepowata publikacja aktu we wiasciwym publikatorze, niekiedy o tresci innej niz
wczesniej komunikowana. Tego rodzaju dziatania, zwlaszcza w istniejacej sytuacji kryzysowej, nie
budowaly zaufania do organéw witadzy.
Poza analiza tego, co zawierajg przepisy ustaw antycovidowych, warto tez zwréci¢ uwage na to,
czego nie zawieraj3. Jako szczegoélnie wazny przykiad trzeba tu wskaza¢ brak odpowiedniej re-
akcji panstwa na radykalne ograniczenie dostepu obywateli do prawa poprzez problemy w uzy-
skaniu pomocy prawnej i porad prawnych. Wskazujg na to bardzo duze spadki w liczbie porad
udzielanych przez publiczny system nieodptatnego poradnictwa i to w czasie, gdy te porady sg
szczegolnie potrzebne. Na problem ograniczeh w dostepie do prawa zwraca uwage dr hab. Jan
Winczorek, analizujgc problem na tle dziatan podjetych w innych panstwach?®.

Czas pandemii sie jeszcze nie skonczyt i nie wiadomo, jak dlugo potrwa i z jakimi problemami bedzie
sie tgczyt. Jednak biorgc pod uwage powyzsza analize i wnioski, juz teraz warto sformutowac kilka
rekomendacji:

+ Po ustaniu zagrozen epidemicznych potrzebne bedzie przygotowanie ustawy ,,czyszczacej/dere-
gulacyjnej”, zbierajgcej rozwigzania z poszczegdlnych ustaw i rozporzadzen, te funkcjonalne i te
zbedne, oraz uporzgdkowanie ich w jednym akcie prawnym.

* Juz teraz nalezy gromadzi¢ i dokumentowac doswiadczenia i opisy tak dobrych, jak i ztych prak-
tyk, pokazujacych praktyczne konsekwencje wdrazanych rozwigzan, ocene tego, co sie spraw-
dzito, a co nie. Potrzebne jest zbieranie praktyk i dziatari wdrazanych w poszczegélnych instytu-
cjach, barier w przepisach dla skutecznych rozwiagzan.

+ Panhstwo we wspotpracy z partnerami spotecznymi powinno jak najszybciej rozpoczg¢ dziatania
organizacyjne, finansowe i prawne w tych dziedzinach i w tych sprawach, co do ktérych dotych-
czas brakuje adekwatnej reakcji i dziatan, a ktére sg szczegdlnie dotkliwe dla obywateli. Takim
palagcym problemem jest np. dostep do pomocy prawnej i informacji prawne;j.

+ Nalezy wykorzysta¢ sytuacje kryzysowa i ujawnione problemy oraz braki do dokonania duze-
go skoku w organizacji wymiaru sprawiedliwosci i dostepie do prawa poprzez zmiany w zarzga-

48 ). Winczorek, Pandemia COVID-19 a dostep do prawa. Polska na tle wynikéw badania miedzynarodowego, ,Paristwo i Prawo”
2020, nr 12, s. 38-61, https://www.wolterskluwer.com/pl-pl/news/panstwo-i-prawo-12-2020.
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dzaniu, wykorzystaniu nowych technologii, w tym sztucznej inteligencji, zniesienie archaicznych
form dziatania instytucji publicznych przy zachowaniu petnych gwarancji procesowych stron.
Wspomniany przez nas skok powinien abstrahowac nie tylko od dotychczasowych, zastanych
praktyk i dziatah, ktére sie nie sprawdzity, ale by¢ efektem jak najszerszej, interdyscyplinarnej
analizy sytuacji kryzysowej bez narzuconych ograniczen systemowych czy budzetowych.

+ Konieczna jest gteboka analiza orzecznictwa sgdowego w sprawach okotocovidowych oraz in-
terwencji RPO w tych sprawach jako biezacego audytu jakosSci prawa uchwalanego w 2020 roku.

+ Potrzebny jest jak najszybszy (w miare mozliwosci) powrét do jawnosci posiedzen sgdowych oraz
do petnej sprawozdawczosci sagdéw i corocznych zgromadzen (realizowanych by¢ moze takze
w formie zdalnej).
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