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Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych
w zwigzku z publikacja sentencji i uzasadnienia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 pazdziernika 2020 r.

27 stycznia 2021 r., po ponad trzech miesigcach od wydania wyroku z 22 paZdziernika 2020 r.,
sygn. K 1/20, Trybunat Konstytucyjny opublikowat jego uzasadnienie w Zbiorze Urzedowym
Orzecznictwa TK. W tym samym dniu, co zapewne nie jest przypadkiem, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw opublikowata sentencje tego orzeczenia w Dzienniku Ustaw. Orzeczenie to stwierdzato
niekonstytucyjnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, ktoéry to przepis zezwalal na terminacje cigzy w
oparciu o przestanke embriopatologiczna.

Zespot Ekspertéw Prawnych podtrzymuje wszystkie zastrzezenia i uwagi, ktére sformutowat
wobec powyZszego orzeczenia w Stanowisku z 26 paZzdziernika 2020 r., w tym w szczeg6lnosci te
dotyczace formalnych wad rozstrzygniecia. Petng aktualno$¢ zachowujg m.in. twierdzenia, ze w
jego wydaniu braty udzial osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na uprzednio obsadzone juz
prawidtowo stanowiska sedziowskie, a wiec osoby, ktére nie moga w TK orzeka¢, gdyz nie sa
sedziami. Ponadto sktadowi Trybunatu przewodniczyta osoba powotana na stanowisko Prezesa
TK w procedurze obarczonej powaznymi naruszeniami przepiséw prawa. Dodatkowo, w sktadzie
orzekajagcym zasiadata sedzia, ktoéra przed jej wyborem do TK ztozyta podpis pod wnioskiem
poselskim analogicznym do tego, ktéory TK obecnie rozpatrywat. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TK osoba taka powinna zosta¢ wytgczona ze sktadu sedziowskiego z uwagi na
brak bezstronnos$ci w sprawie, w ktdérej wczesniej zajeta jednoznaczne i oficjalne stanowisko.

Ogtoszenie orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw, mimo wszystkich wskazanych wyzej zastrzezen
dotyczacych statusu prawnego tego rozstrzygniecia i osob, ktore bralty udziat w jego wydaniu,
moze mie¢ wplyw na praktyke stosowania prawa. Je$li bowiem podmioty stosujace prawo beda
przyjmowac, ze skutkiem wadliwego orzeczenia TK jest uchylenie przepisu dopuszczajacego
mozliwo$¢ przerywania cigzy w sytuacji, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu, to lekarze i personel medyczny nie bedg dokonywac
terminacji z tej przyczyny z uwagi na obawe przed odpowiedzialno$cig karna.

Argumentacja zaprezentowana przez TK w pisemnej wersji uzasadnienia wyroku z 22
pazdziernika 2020 r. potwierdza nasza bardzo krytyczng ocene meritum tego rozstrzygniecia
wyrazong we wspomnianym Stanowisku z 26 pazdziernika 2020 r. Z jednej strony TK dostrzegt,
ze zaniechanie na etapie prac legislacyjnych nad obecnie obowiazujacg ustawa zasadnicza
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wskazania granic czasowych ochrony zycia cztowieka (w szczegélnosci odrzucenie propozycji,
aby do tresci art. 38 Konstytucji dodany zostat zwrot ,od chwili poczecia”) stanowito w pelni
intencjonalng decyzje ustrojodawcy. Z drugiej jednak strony z tego spostrzezenia wyprowadzit
zupetnie bezpodstawnie wniosek, jakoby to pominiecie uprawniato Trybunat do samodzielnego
przesadzenia,chwili poczecia” jako momentu dziatania prawnej ochrony zycia ludzkiego, o ktore;j
mowa w art. 38 Konstytucji. Stanowisko to oznacza, ze TK otwarcie i bezprawnie przypisat sobie
prawo do decydowania o sprawach fundamentalnych dla obywateli nie tylko zamiast
ustrojodawcy, ale rowniez w sposéb sprzeczny z jego wola. Co wiecej, wkroczyt w kompetencje
ustawodawcy, podejmujac za parlament decyzje w drazliwej spotecznie kwestii i zwalniajgc tym
samym wiekszo$¢ parlamentarng z ciezaru odpowiedzialnosci za tre$¢ tej decyzji.

Uzasadnienie orzeczenia z 22 pazdziernika 2020 r. catkowicie pomija fundamentalne wartosci i
prawa konstytucyjne gwarantowane kobiecie ciezarnej, takie jak jej godno$¢ i wolnos¢, prawo do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego czy prawo do skutecznego $rodka odwotawczego.
Ponadto natoZony na kobiete ciezarng obowigzek donoszenia i urodzenia ptodu dotknietego
ciezkim i nieodwracalnym upos$ledzeniem albo nieuleczalng choroba zagrazajaca jego Zyciu
narusza Kkonstytucyjny zakaz poddawania ludzi torturom i nieludzkiemu traktowaniu.
Dostrzezenie przez TK ,dobrostanu kobiety ciezarnej” jako jedynej wartosci wymagajacej
wywazenia w tej sprawie stanowi trywializacje godnych ochrony wartosci i intereséw kobiety, u
ktérej badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazaty na duze prawdopodobienistwo
ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu.

TK w uzasadnieniu orzeczenia z 22 pazdziernika 2020 r. dopuscit sie takze razaco biednej
interpretacji wigzacych Polske aktéow prawa miedzynarodowego, w szczeg6lnosci art. 2
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zaden przepis Konwencji ani utrwalone orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie przyznajg ,prawa do zycia” ptodowi ludzkiemu.
Trybunat strasburski stoi jedynie na stanowisku, ze potencjalna mozliwos¢, iz ptéd stanie sie
osobg ludzka, wymaga, w imie ochrony ludzkiej godnosci, przyznania mu pewnego zakresu
ochrony.

TK nie uwzglednit rowniez w swoim orzeczeniu standardéw Komitetu Praw Czlowieka ONZ,
zgodnie z ktorymi panstwo, w ramach gwarancji prawa do zycia (art. 6 MPPOiP), powinno
ograniczac zagrozenia zwigzane z przeprowadzaniem przez kobiety sekretnych aborcji. W $wietle
tych standardéw panstwo powinno takze kierowac sie szerokim rozumieniem ochrony zdrowia
kobiety, obejmujacym takze troske o jej zdrowie psychiczne w sytuacjach ciezkiego uposledzenia
lub wad letalnych ptodu. TK pominat catkowicie postanowienia aktéw prawa miedzynarodowego
i europejskiego dotyczace likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.

W uzasadnieniu orzeczenia z 22 pazdziernika 2020 r. Trybunat dopuscit sie rowniez szeregu
naduzy¢ terminologicznych, nazywajac np. ptéd ,dzieckiem”, bez wzgledu na faze jego rozwoju,
czy przestanke embriopatologiczna mianem ,eugenicznej”, sugerujac, ze kobieta zamierzajgca
przerwac cigze i dokonujacy tego zabiegu personel medyczny majg intencje pokrewne praktykom
eugenicznym ubiegtego wieku. Od kazdego sadu konstytucyjnego przy rozstrzyganiu tak
istotnych kwestii nalezy oczekiwaé¢ postugiwania sie precyzyjng terminologia naukowa. W
uzasadnieniu orzeczenia z 22 pazdziernika 2020 r. zabraklo nie tylko odniesienia do tej
terminologii i ustalent nauk medycznych, ale rowniez podejscia do rozstrzyganej problematyki w
spos6b apolityczny i wolny od $wiatopogladowej stronniczosci.



Zespot Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego

dr hab. Piotr Bogdanowicz, Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Lukasz Bojarski, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS, byty cztonek
Krajowej Rady Sagdownictwa

Jacek Czaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byly wiceminister sprawiedliwosci
dr hab. Monika Florczak-Wator, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego

dr hab. Agnieszka Frackowiak-Adamska - adiunkt w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i
Europejskiego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
Jarostaw Gwizdak, prawnik, dziatacz spoteczny, cztonek zarzadu Instytutu Prawa i
Spoteczenstwa INPRIS

dr hab. Wojciech Jasinski, adiunkt w Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu
Wroctawskiego

dr Piotr Kladoczny, Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

mec. Magda Krzyzanowska-Mierzewska, radca prawny, pracowata jako prawnik w Kancelarii
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, a takze w latach 1993 - 1998 jako
prawnik w Sekretariacie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka

dr hab. Marcin Matczak, profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

dr hab. Stawomir Patyra, profesor UMCS w Lublinie, kierownik Katedry Prawa
Konstytucyjnego, radca prawny

prof. dr hab. Tomasz Pietrzykowski, profesor na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, dyrektor Centrum Badawczego Polityki Publicznej i
Problemoéw Regulacyjnych

dr hab. Anna Rakowska-Trela, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Lodzkiego, adwokatka

dr hab. Anna Sledzifiska-Simon, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Wroctawskiego

dr Tomasz ZalasinskKi, cztonek zarzadu Stowarzyszenia im. prof. Zbigniewa Hotdy, Kancelaria
Domanski Zakrzewski Palinka sp.k., sedzia Trybunatu Stanu

prof. dr hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloniskiego, profesor
Uniwersytetu w Osnabriick



