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Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych w sprawie projektu zmiany
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia

8 stycznia 2021 r. do Sejmu wptynal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (druk nr 866/IX kadencja Sejmu), ktéry przewiduje
nowelizacje Kodeksu wykroczen, Kodeksu karnego wykonawczego i ustawy o stuzbie cywilne;j.

Najwazniejsze zmiany proponowane w projekcie sprowadzajg sie do dwoéch zagadnien: po
pierwsze, do przyznania referendarzom sagdowym kompetencji do wydawania nakazédw karnych
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (zgodnie z proponowanym art. 94a k.p.w.,
referendarz sgdowy moégitby na posiedzeniu wyda¢ nakaz karny w sprawach o wykroczenia, w
ktérych wystarczajace jest wymierzenie nagany albo grzywny; nakazem karnym nie mozna by
orzec $srodka karnego); po drugie, do zniesienia instytucji odmowy przyjecia mandatu (uchylenie
art. 97 § 2 k.p.w.) z daleko idgcymi negatywnymi konsekwencjami dla obwinionego.

Uzasadniajgc konieczno$¢ nowelizacji obowiagzujacych przepiséw projektodawcy wskazujg, ze:

e W konsekwencji proponowanych regulacji, w szczegdlnosci przerzucenia ciezaru
procesowego zaskarzenia mandatu na ukaranego, nalezatoby sie spodziewac znacznego
zmniejszenia wplywu spraw o wykroczenia do sqdu. Ponadto proponowane postepowanie
odciqzytoby funkcjonariuszy od sktadania duzej liczby wnioskéw o ukaranie, na rzecz
przekazania do sqdu materiatow sprawy, a takze ze

e Projektowana ustawa ma na celu usprawnienie postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz odcigzenie sedziow sqdéw powszechnych od obowiqzkéw zwiqzanych z
rozpoznawaniem spraw o wykroczenia.

W ocenie Zespotu co najmniej trzy propozycje zawarte w tresci wspomnianego projektu ustawy
pozostajg w sprzeczno$ci z postanowieniami Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

1. Pierwsza z nich jest zaloZenie, Ze grzywna natozona mandatem karnym przez
funkcjonariusza Policji ma sta¢ sie natychmiast wykonalna, a ukarany nie moze odmoéwic
przyjecia mandatu. Ukarany bedzie moégt zaskarzy¢ w terminie 7 dni do sgdu rejonowego
natozony mandat karny, zaré6wno co do winy, jak i co do kary. Mandat karny bedzie jednak
pozostawal w mocy do czasu jego uchylenia i bedzie wykonalny, chyba ze sgd wstrzyma jego
wykonalnos¢.
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Proponowana regulacja powoduje wiec, Ze po jej wejsciu w zycie o ukaraniu obwinionego bedzie
decydowat jednoosobowo funkcjonariusz Policji, nie za$ sad, a jego decyzja bedzie natychmiast
skuteczna, naruszajac nie tylko domniemanie niewinno$ci i prawo do rzetelnego procesu
sadowego, ale takze prawa majatkowe obywatela (grzywna bedzie musiata zosta¢ zaptacona).
Spowoduje to natoZenie obowiazku uiszczania grzywny na osoby, ktérym nie mozna przypisaé
winy, a wiec ktore nie spetniajg koniecznego warunku przypisania odpowiedzialnosci (art. 1 § 2
kodeksu wykroczen). W tym zakresie przepisy projektu sa wiec sprzeczne z wyrazong w art. 42
ust. 1 i 2 Konstytucji zasada nulla poena sine culpa, a takze zasada domniemania niewinnosci
(art. 42 ust. 3 Konstytucji). Utrudniaja nadto realizacje wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawa do sadu i pozostaja w sprzecznosci z zasada tréjpodziatu wtadzy i oddzielenia wiadzy
sadowniczej od innych wiadz (art. 10 ust. 11 2 w zw. z art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji).

2. Druga zastugujaca na jednoznacznie negatywna ocene propozycja jest wprowadzenie
przy wnoszeniu odwotania wymogu dochowania szeregu warunkéw formalnych trudnych, a w
wielu przypadkach nawet niemozliwych do spelnienia przez obywatela. Ukarany musiatby
bowiem wskaza¢, czy zaskarza mandat co do winy, czy co do kary. Ponadto odwotanie powinno
wskazywa¢ wszystkie znane skarzgcemu dowody na poparcie swych twierdzen, pod rygorem
utraty przez obwinionego prawa do powotywania tych dowodéw w dalszym postepowaniu.
Ukarany nie mogltby w postepowaniu sgdowym powolywa¢ innych dowodéw niz wskazane w
odwotaniu, chyba ze dowéd nie byt mu znany w chwili wniesienia odwotania.

Tak skonstruowana prekluzja dowodowa, dopuszczalna w postepowaniach cywilnych, przede
wszystkim w obrocie profesjonalnym, jest nie do pomyslenia w szeroko rozumianym
postepowaniu karnym, do ktérego zaliczy¢ nalezy postepowanie w sprawach o wykroczenia. W
postepowaniu tym zasadniczg warto$cig powinno by¢ bowiem ustalenie prawdy materialnej -
zaré6wno co do przebiegu zdarzenia, jak i co do okolicznosci dotyczacych rzekomego sprawcy.
Przyjete w projekcie tak istotne ograniczenie inicjatywy dowodowej obwinionego narusza nie
tylko zatozenie dazenia do ustalenia prawdy materialnej, ale i prawo do obrony oraz
domniemanie niewinnosci; wedle projektodawcéow to obwiniony ma udowadniaé¢ swoja
niewinno$¢, nie za$ - jak wymagajg tego standardy postepowania karnego - organy $cigania sg
obowigzane udowadnia¢ sprawstwo i wine. W tym zakresie projektowane przepisy pozostajg w
sprzecznosci z zasadg domniemania niewinnos$ci i prawa do obrony wyrazong w art. 42 ust. 2 i
ust. 3 Konstytucji RP.

3. Po trzecie, w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie obowigzywatby zakaz
reformationis in peius, tak wiec sad moégtby wymierzy¢ kare surowszg lub surowszego rodzaju,
jak rowniez orzec $rodek karny, co moze wywotywac ,efekt mrozacy”. Gwarancyjny charakter
tego zakazu polega bowiem na zapewnieniu swobody zaskarzania orzeczen w warunkach
mozliwosci podjecia nieskrepowanej decyzji co do poddania orzeczenia kontroli sgdu (czy
kontroli instancyjnej). Zakaz reformationis in peius jest jednym z niezwykle istotnych elementéw
prawa oskarzonego do obrony oraz prawa do sgdu. Panstwo nie moze zniecheca¢ obywateli do
odwotania sie do sgdu poprzez straszenie ich tym, Ze mogg zosta¢ surowiej potraktowani, jak to
zamierzajg czyni¢ autorzy projektu. Tym samym omawiana propozycja stanowi istotne
naruszenie prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji).

Wspomniane wyzej przepisy projektu pozostajg nadto w sprzecznosci z zasadg legalizmu (art. 7
Konstytucji) oraz wywodzonym z art. 2 Konstytucji zasadami poprawnej legislacji i okreslonosci
prawa. Wprowadzane ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw nie znajdujg uzasadnienia
w jakichkolwiek innych warto$ciach konstytucyjnych, naruszajg istote wymienionych praw i
wolnosci, a takze zasade proporcjonalnosci. Z tego powodu s3 one takze sprzeczne z art. 31 ust.
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3 Konstytucji. Trudno przy tym nie odnie$¢ wrazenia, Ze przedtoZona propozycja podwaza
fundamentalne w spoteczenstwie demokratycznym zaufanie obywateli do panstwa. Przyjete
regulacje zmierzajg bowiem do nieproporcjonalnego ograniczenia swobody kwestionowania
mandatu natozonego przez podlegajace wtadzy wykonawczej organy stojagce na strazy
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a tym samym utrudnienia odwotywania sie w
sprawach, w ktérych jednostka nie zgadza sie z jej zdaniem arbitralnym dziataniem
funkcjonariuszy panstwa. Proponowana nowelizacja, biorgc pod uwage czas, w ktérym zostata
przedtozona i kontekst spoteczny, jest takze przejawem przedmiotowego traktowania obywateli
korzystajacych ze swoich praw i wolnosci oraz oczekujacych, Ze watpliwosci odnos$nie do
legalnosci ich dziatan beda wyjasniane w uczciwym postepowaniu przed niezaleznymi i
bezstronnymi organami. Wskazuje to na faktyczne odwrdcenie konstytucyjnego porzadku
rzeczy, w ktorym rola panstwa jest zapewnienie mozliwosci jak najszerszego korzystania przez
jednostke z przynaleznych jej praw i wolno$ci, a limitowanie tych praw i wolno$ci wymaga
uzasadnienia, musi by¢ proporcjonalne i w przypadkach spornych stwarza¢ jednostce realne
szanse kwestionowania dziatan panstwa w ramach sprawiedliwych procedur.

Ponadto, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu, przywolane przepisy projektu
pozostajg w sprzecznosci z wigzacymi Polske umowami miedzynarodowymi, w szczegdlnosci
za$ z art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnoéci, a takze z art. 2 Protokotu nr 7 do EKPC. Omdwione juz powyzej
ograniczenia mozliwo$ci powotywania dowodéw w odwotaniu od orzeczenia wydanego przez
referendarza sgdowego stanowig przejaw nadmiernego formalizmu, wielokrotnie pietnowanego
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (takze w wyrokach dotyczacych Polski) jako
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sgdu. TakZe zniesienie zakazu reformationis in peius
nie da sie pogodzi¢ z wypracowanym w orzecznictwie Trybunatu standardem, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest takie uksztattowanie sytuacji strony postepowania karnego, w ktorej
rezygnuje ona z dostepu do sadu i gwarancji rzetelnego postepowania sgdowego z obawy przed
pogorszeniem swojej sytuacji, takze w postaci wydania surowszego orzeczenia niz to, ktore
chciataby kwestionowac.
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