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Zamykajace sie okno mozliwosci: Polska
I nowa koncepcja strategiczna NATO
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|
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Przyspieszenie publikacji raportu Grupy Re-
fleksyjnej NATO, ktory ukazat sie 1 grudnia,
sSwiadczy¢ moze o tym, ze cel w postaci wy-
pracowania nowej koncepcji strategicznej
sojuszu nabiera na znaczeniu. Dla Polski to
wazna wiadomosé. Dobiega bowiem konca
okres, w ktérym kontekst geopolityczny stuzyt
kluczowemu dla naszego kraju wzmacnianiu
wschodniej flanki NATO. Polska powinna doto-
zy¢ wszelkich staran, by znalazto ono odzwier-
ciedlenie w nowej koncepcji strategiczne;j.

W ostatnich miesigcach powrécita kwestia ko-
niecznosci wypracowania nowej koncepcji strate-
gicznej Sojuszu'. To raczej zrozumiate, zwazywszy,
ze obecnie obowigzujacy dokument sporzgdzono

1 Keynote speech by NATO Secretary General Jens Stol-
tenberg at the Global Security 2020 (GLOBSEC) Bratislava
Forum, 7.10.2020, https://www.nato.int/cps/en/natohq/
opinions_178605.htm?selectedLocale=ru (dostep:
17.12.2020).

w 2010 roku, czyli dekade temu. Przynajmniej
w okresie pozimnowojennym Sojusz wiasnie
W mniej wiecej dziesiecioletnich interwatach
przyjmowat tego rodzaju stanowiska (pierwsza
po zimnej wojnie tzw. strategie rzymska w 1991
roku, kolejng - waszyngtoniska - w 1999 roku,
ostatnig zas - lizbonskg - w 2010 roku). Podjecie
tej kwestii wydaje sie tez logiczng konsekwencjg
zainaugurowania w koricu 2019 roku, w reakgji na
narastajace spory miedzy sojusznikami o charak-
ter i zakres wspotpracy politycznej w Sojuszu, tzw.
~procesu refleksji”, ktoéry od lata roku 2020 stano-
wi element szerszej inicjatywy pod nazwg NATO
2030. Podczas gdy poczatkowo proces miat stuzy¢
gtébwnie wzmocnieniu mechanizméw konsultacyj-
nych w organizacji, jego celem jest dzisiaj takze
rozwdj zdolnos$ci adaptacji Sojuszu do nowych
zagrozeh i wyzwan. Rezultatem tych wiekszych
ambicji mogtaby sie sta¢ nowa koncepcja stra-
tegiczna NATO. O potrzebie aktualizacji koncep-
¢ji strategicznej méwi wprost raport powotanej
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na wiosne 2020 roku Grupy Refleksyjnej, przed-
stawiony przywodcom panstw czionkowskich
1 grudniaz.

Wczesniejsza od planowej publikacja tego rapor-
tu oraz wypowiedzi Stoltenberga swiadczy¢ moga
o dojrzewaniu politycznej gotowosci do podjecia
prac nad nowg strategia. Jest to o tyle znaczace,
ze do niedawna temat ten nie byt podnoszony
w debatach politycznych, zwtaszcza przez pan-
stwa cztonkowskie. Szczegélnie dla Polski, ktéra
w ostatnich latach zabiegata (nie bez sukcesu)
o silne uwzglednienie potrzeby wzmocnienia
wschodniej flanki w planowaniu obronnym i zdol-
nosciach Sojuszu, ta dyskusja ma bardzo istotne
znaczenie. Przychodzi bowiem w momencie, gdy
.0kno mozliwosci” pozwalajgce realizowaé pol-
skie strategiczne cele i priorytety powoli sie za-
myka. Tym bardziej istotne jest, by dobrze wyko-
rzystac ten czas.

Stan gry

Koncepcje strategiczne NATO w hierarchii doku-
mentoéw sojuszniczych lokuja sie wysoko, zaled-
wie ,szczebel nizej” od Traktatu Waszyngtorskie-
go. Oferujg bowiem czytelng, catosciowa wizje
podstawowych zadah NATO oraz metod i narze-
dzi ich realizacji. Sg takze odzwierciedleniem spo-
sobu, w jaki sojusznicy postrzegaja sytuacje bez-
pieczenstwa w Swiecie, w tym zrodta kluczowych
wyzwan. Przyjecie nowej koncepcji strategicznej,
poza porzadkowaniem praktyki NATO i wyznacze-
niem kierunkéw oraz zakresu jego dziatah, nade
wszystko stanowi manifestacje sojuszniczej jed-
nosci. Dlugotrwata zwtoka w podjeciu prac nad
nowa koncepcja, zwtaszcza w warunkach gtebo-
kich zmian geostrategicznych o globalnym zasie-
gu (a w ostatniej dekadzie do takich niewatpliwie

2 NATO 2030: United for the New Era. Analysis and
Recommendations of the Reflection Group Appointed by
the NATO Secretary General, www.nato.int/nato_sta-
tic_fl2014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflec-
tion-Group-Final-Report-Uni.pdf. Co istotne, raport
zaprezentowano wczesniej, niz poczatkowo zaktadano
(inaugurujac proces, planowano zakonczy¢ go w roku
2021), a to samo w sobie moze $wiadczy¢ takze o checi
przyspieszenia prac nad nowa koncepcjg strategiczna.

doszto), mogtaby budzi¢ obawy o faktyczny po-
ziom spoistosci NATO. To zas$ bytoby ztym sygna-
tem zaréwno dla spoteczenistw panstw NATO, jak
i Swiata zewnetrznego.

Inna sprawa, ze nie pierwszy raz Sojusz zwleka ze
startem takiej debaty. Podobnie byto w wypadku
obecnie obowigzujacej strategii z Lizbony z 2010
roku. Gteboka zmiana sytuacji geostrategicznej
w nastepstwie zamachéw z 11 wrzesnia 2001
roku, zaledwie dwa lata po przyjeciu koncepcji
strategicznej z Waszyngtonu, wywotata wpraw-
dzie redefinicje zadan NATO przez nadanie fak-
tycznego priorytetu walce z terroryzmem, czyli
reorientacje aktywnosci Sojuszu w strone ,glo-
balnej obecnosci”, nie zaowocowata ona jednak
szybkim podjeciem prac nad nowym dokumen-
tem. Mowiono wéwczas o potrzebie koncentracji
na ,strategicznym dziataniu”, a nie doktrynalnych
debatach. Gdy w potowie dekady zaczeto je po-
dejmowa¢, okazato sie, ze wizje poszczegdélnych
cztonkéw daleko od siebie odbiegajg. W rezul-
tacie nie dotrzymano zaktadanego poczatkowo
przez éwczesnego sekretarza generalnego Jaapa
de Hoopa Scheffera terminu ogtoszenia nowej
koncepcji na szes¢dziesieciolecie NATO w 2009
roku3.

Mimo podobieristw powody braku w ostatnich
latach dyskus;ji strategicznej w Sojuszu sg zdecy-
dowanie powazniejsze i bardziej niepokojace niz
przed dekada. Zmiany geostrategiczne, poczaw-
szy od nastepstw kryzysu finansowego i erozji
uktadu sit w Swiecie na korzy$¢ Chin i innych
panstw pozaeuropejskich poprzez gwattowne
przemiany technologiczne i kryzys klimatyczny
az po trwajaca od 2014 roku rosyjska ,agresje
hybrydowg”, zdezaktualizowaty w duzym stopniu
koncepcje lizbonska. Wprawdzie Sojusz zaska-
kujgco szybko adaptowat do nowych warunkoéow
swoje dziatania i zasoby, przywracajac priorytet
zadaniu zbiorowej obrony, ale nie podejmowat
debaty o nadaniu tym zmianom wyrazu doktry-
nalnego w postaci nowej strategii. Gtéwnym po-
wodem byta koncentracja na doraznej reakgcji na

3 Por. Rocznik strategiczny 2010/11, Warszawa 2011,
s. 34-42, 80-87.
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zmiany sytuacji geostrategicznej wskutek agresji
rosyjskiej i aneksji Krymu. Wkrétce kluczowym
czynnikiem wstrzymujacym te dyskusje stata sie
nieche¢ nowego prezydenta USA Donalda Trum-
pa do multilateralizmu oraz jego sceptycyzm
W ocenie uzytecznosci Sojuszu z perspektywy
Waszyngtonu. Skutkiem tego byto lekcewazace
i transakcyjne nastawienie Trumpa do wspétpra-
cy w NATO oraz sojusznikéw przy podejmowaniu
strategicznych decyzji (np. w sprawie relokacji sit
USA w Niemczech). Debaty miedzysojusznicze
sprowadzaly sie czesto do zenujgcych wrecz kiét-
ni o rozktad obcigzen (burden-sharing) i korzysci
z funkcjonowania NATO, zredukowanych niemal
wytgcznie do spraw finansowych. W takich wa-
runkach inicjowanie jakiejkolwiek szerszej debaty
strategicznej w Sojuszu bytoby zbyt ryzykowne.

Zrédet rozbieznoéci w Sojuszu jest jednak wiecej
i nie ograniczaja sie one do polityki Trumpa. Przy-
najmniej od 2014 roku statym wyzwaniem sg tar-
cia na linii tzw. flanka wschodnia (gtéwnie Polska
i kraje battyckie, zainteresowane przede wszyst-
kim dos¢ tradycyjnie rozumiang zbiorowg obrong
i przeciwdziataniem presji rosyjskiej) - panstwa
»natowskiego potudnia”. Te ostatnie zaniepoko-
jone sa przede wszystkim niestabilnosciag w ob-
szarze Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej oraz
Sahelu oraz jej konsekwencjami w postaci terro-
ryzmu czy masowych migracji. Pewna receptg na
te obawy miata by¢ sformutowana w 2016 roku
koncepcja ,NATO 360°" uwzgledniajgca wszelkie
zagrozenia dla panstw NATO niezaleznie od kie-
runku, z ktérego pochodzga. Brakuje w niej jednak
jakiejkolwiek hierarchii probleméw, co sprawia,
ze ta zasada nie spetnia dobrze swojej funkgji.
Istotne znaczenie ma tez odchodzenie przez
cze$¢ cztonkéw Sojuszu od standardéw liberalnej
demokracji. Najbardziej dotyczy to Turcji, ktéra
dla partykularnych intereséw (czy raczej intere-
séw wiadzy) nie waha sie zaognia¢ relacji z innymi
sojusznikami. Ewolucja sytuacji wewnetrznej na
Wegrzech czy w Polsce tez nie utatwia wspotpra-
cy w NATO. Wreszcie nie zawsze czytelne dla So-
juszu s3 intencje opowiadajacej sie za rozwojem
europejskiej autonomii strategicznej Francji. Na
te wszystkie problemy naktadaja sie w wiekszosci

panstw cztonkowskich wyzwania spoteczne i fi-
nansowe zwigzane chocby z ambicjami (i koszta-
mi) wdrazania zielonego tadu, a teraz spotego-
wane konsekwencjami pandemii i usuwaniem jej
skutkéw gospodarczych.

Odpowiedzig NATO na te ktopoty byto zainicjo-
wanie na ostatnim szczycie Sojuszu w Londynie
w grudniu 2019 roku wspomnianego ,procesu re-
fleksji”. W tym celu 31 marca 2020 roku powotano
specjalng Grupe Refleksyjng, w ktérej sktad wcho-
dzi 10 os6b, gtéwnie bylych urzednikéw wyzszego
szczebla z panstw cztonkéw, o mniejszym jednak
znaczeniu niz uczestnicy podobnej grupy z 2010
roku. Ograniczenie zakresu jej prac do kwestii
usprawniania konsultacji politycznych wewnatrz
NATO oraz ich poczatkowo niespieszne tempo
nie wskazywaty, by proces ten miat prowadzi¢
do czego$ wiecej niz zatagodzenie i skanalizowa-
nie coraz silniejszych tar¢ w Sojuszu. Dodatkowo
w lecie zadecydowano o wpisaniu dziatah Grupy
w ramy nowej inicjatywy — NATO 2030, kreujacej
raczej forum szerokich konsultacji spotecznych
i eksperckich na temat przysztego ksztattu Soju-
szu, anizeli zwiastujacej rozpoczecie debaty nad
nowga koncepcja strategiczna*.

Tym bardziej wiec fakt publikacji raportu Grupy
jeszcze w tym roku nalezy traktowac jako sygnat,
iz narasta wola polityczna do podjecia takiej dys-
kusji. Moze o tym Swiadczy¢ takze fakt, ze przed-
stawiony przez Grupe dokument nie ogranicza
sie do zaproponowania mechanizmoéw uspraw-
niajacych polityczne konsultacje w ramach Soju-
szu, ale oferuje tez szerokg analize jego Srodowi-
ska bezpieczenstwa i zrodet zagrozen dla panstw
cztonkowskich, przygotowujgc solidny grunt do
takiej politycznej dyskusji.

4 W. Lorenz, Refleksja strategiczna w NATO - wzmoc-
nienie politycznej spéjnosci i konsultacji, Biuletyn PISM
125/2020, 16.06.2020; 1. Davis, NATO's reflection process
(NATO 2030), NATO Watch Briefing Paper No. 77,
16.06.2020.
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Perspektywy

Na zmiane kontekstu rozméw o nowej koncepcji
strategicznej najsilniej wptywa¢ bedzie objecie
stanowiska prezydenta USA przez Joe Bidena.
Zastgpienie NATO-sceptyka na fotelu przywdédcy
USA przez polityka od dawna deklarujgcego przy-
wigzanie do wspotpracy transatlantyckiej pozwa-
la liczy¢ na istotne przyspieszenie tempa prac, jak
i na ich koricowy sukces. Dla Bidena i jego dorad-
cow priorytetem jest odbudowa wiezi z najbliz-
szymi sojusznikami®. Watpliwe jednak, by kwestie
nowej koncepcji strategicznej znalazty sie wysoko
na liscie zadah nowego prezydenta juz w pierw-
szych miesigcach urzedowania. Zgodnie z pierw-
szymi powyborczymi wypowiedziami® skieruje
on swoja uwage gtéwnie na sprawy wewnetrz-
ne, co w kontek$cie prawdopodobnego zacho-
wania przez republikanéw przewagi w senacie
i w umocnionym niedawnymi zmianami skfadu,
konserwatywnym Sadzie Najwyzszym, oznacza
dla Bidena perspektywe mierzenia sie z powazny-
miwyzwaniami w warunkach permanentnego po-
litycznego klinczu. Trudnos$ci wewnetrzne moga,
co prawda, sktania¢ do poszukiwania sukceséw
w polityce zagranicznej (w ktérej prezydent USA
nie jest tez tak ograniczany w dziataniu przez inne
organy wiadzy), zas poprawa stosunkoéw z euro-
pejskimi sojusznikami moze sie wydawac - przy-
najmniej na tle innych kwestii - wzglednie tatwym
do osiggniecia celem. Debata nad nowg koncep-
Cjg strategiczng NATO, zwiaszcza ze nie bedzie
oznacza¢ prostego powrotu do stanu ,sprzed
Trumpa”, moze jednak okaza¢ sie wyzwaniem
zbyt skomplikowanym. Réznice w perspektywach
strategicznych europejskich panstw nalezgcych
do NATO oraz USA, np. w odniesieniu do Chin, jak
i w ocenach rozktadu obcigzen, wystepowaty juz
wczesniej i nie znikng wraz z odejSciem Trumpa.
Dlatego poszukujgc wzglednie szybkiego sukce-
su w odbudowie relacji transatlantyckich, Biden
wcale nie musi dazy¢ do jak najszybszego wy-
pracowania nowej koncepcji strategicznej NATO,

5 J. Biden, Why America Must Lead Again, Foreign Af-
fairs, marzec/kwieciers 2020.

6 Joe Biden'’s victory speech, annotated, 8.11.2020,
www.washingtonpost.com/politics/2020/11/07/anno-
tated-biden-victory-speech/.

a moze starac sie to uzyskac raczej przez kontakty
z UE czy bilateralne z panstwami nalezgcymi do
Unii.

Istotna jest tez sama skala wyzwania, jakim be-
dzie z jednej strony satysfakcjonujgce wszystkich
sojusznikéw (od 2020 roku juz 30) uwzglednienie
w nowej koncepcji ich potrzeb i intereséw bez-
pieczehstwa, z drugiej zas nalezyta adaptacja do
proceséw determinujgcych ksztatt Srodowiska
bezpieczenstwa NATO. Sojusznicy bedg przeciez
musieli na nowo ustali¢ proporcje miedzy wy-
magajacg duzych nakfadéw i skoncentrowang
w Europie rozbudowg zdolnosci do odstraszania
i zbiorowej obrony a zachowaniem mozliwosci
zabezpieczania intereséw panstw cztonkowskich
w innych regionach (czego wage uwypuklita cho¢-
by pandemia COVID-19, wskazujgc na poziom
uzaleznienia wiekszosci sojusznikéow od utrzy-
mania $wiatowego fancucha dostaw). Bedzie to
prowadzi¢ do redefinicji stosunkéw z partnerami
spoza organizacji oraz kryteriéw oceny angazo-
wania sie w dziatania ekspedycyjne. W nowej kon-
cepcji musi tez znalez¢ odzwierciedlenie problem
tzw. emerging disruptive technologies, czyli per-
spektywa kolejnej rewolucji technologicznej wraz
z upowszechnieniem sie technologii 5G i w kon-
sekwencji urzadzeh autonomicznych czy ,Inter-
netu rzeczy”. Wraz z rozwojem cyberprzestrzeni,
w tym mediéw spotecznosciowych, rywalizacja
miedzypanstwowa czesto przebiega nie w sferze
wojskowej, lecz ekonomicznej badz informacyj-
nej, a podmioty pozapanstwowe zyskujg nowe
mozliwosci skutecznego oddziatywania. Nie do
pominigcia sg nastepstwa kryzysu klimatycznego
oraz obecnej pandemii wskazujgce, ze Sojusz, po-
zostajac organizacjg polityczno-wojskowg, bedzie
musiat, by zyska¢ poparcie spoteczenstw panstw
cztonkoéw, wykazac swa uzytecznos$¢ jako gwarant
bezpieczenstwa takze w innych wymiarach. Na
wszystkie te wyzwania (a to tylko czes¢ listy) jak
na razie nie sformutowano w NATO powszechnie
podzielanych odpowiedzi.

Waznym czynnikiem w pracach nad nowg kon-
cepcjg strategiczng mogqg sie okazac takze uwa-
runkowania wewnetrzne w strukturach Sojuszu.
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Stoltenberg, obecny sekretarz generalny i natu-
ralny ,sternik” tego procesu, kohczy urzedowa-
nie - juz raz przedtuzane - w 2022 roku. Przy-
spieszenie prac Grupy Refleksyjnej oraz tres¢
jej raportu wskazuja, iz przynajmniej w samych
strukturach Sojuszu jest wola wykorzystania po-
jawiajacej sie wraz z odejsciem Trumpa okazji
do intensyfikacji prac nad nowym dokumentem,
zapewne z zamiarem ukonczenia ich przed kon-
cem kadencji Stoltenberga. Niemniej, zwazywszy
na ztozono$¢ spraw i skale napie¢ wewnetrznych
w NATO, nie mozna wykluczy¢, iz ten plan sie nie
powiedzie, zas zmiana na stanowisku sekretarza
w toku procesu moze go dodatkowo wydtuzyé
i skomplikowac’.

Istotnym czynnikiem pozostaje tez oczywiscie
pandemia COVID-19, ktora nie stabnie, a wrecz
narasta dzis w niemal kazdym panstwie czion-
kowskim, co sitg rzeczy przekierowuje uwage rza-
déw na biezgcg na nig reakcje.

Implikacje dla Polski

Czy prace nad nowa koncepcje strategiczng NATO
rzeczywiscie ostatecznie przyspieszg, pozostaje
wiec nadal niewiadoma. Z polskiej perspektywy
wzglednie szybkie podjecie prac bytoby lepsze
od dalszej zwtoki. Ta bowiem pogtebiataby erozje
spojnosci Sojuszu, ktdry w sytuacji coraz wieksze-
go kryzysu w relacjach Warszawy z UE i przy po-
razce Trumpa rozwiewajgcej (i tak iluzoryczne) na-
dzieje polskiego rzadu na ,bliskie partnerstwo” z
USA, tym bardziej jest, bezalternatywnym” filarem
polskiego bezpieczeristwa. W obecnym kontek-
Scie strategicznym, wcigz wyznaczanym gtéwnie
przez rosyjska asertywnos$¢ i wydarzenia z 2014
roku, Polska pozostaje waznym sojusznikiem jako
najwieksze panstwo i swoisty zwornik wschodniej
flanki. Znamienne, ze sposréd nowych, tzn. przy-
jetych po 1989 roku, cztonkéw Sojuszu tylko nasz
kraj ma przedstawiciela - Anne Fotyge — w Grupie
Refleksyjnej. W ostatnich latach Polska dowiodta

7 J.H Michaels, It’s that time of the decade again: some
considerations for NATO eighth Strategic Concept, NDC
Policy Brief No. 02/2020.

swojego zaangazowania, utrzymujac naktady na
obronnos¢ (niezaleznie od ich faktycznej efektyw-
nosci) na poziomie wymaganych przez NATO 2%
PKB i aktywnie uczestniczac w gtéwnych natow-
skich programach. Obecnie tez polskie priorytety
i wizja zadan NATO - umacnianie zdolnosci od-
straszania i zbiorowej obrony, budowa odporno-
Sci (resilience) na zewnetrzne oddzialywania oraz
zwalczanie zagrozen hybrydowych - nadal zacho-
wujg zbieznos¢ z kierunkiem, ktéry ma szanse
znalez¢ silne odzwierciedlenie w nowej koncepcji
strategicznej.

Ale ta korzystna - z punktu widzenia dyskusji stra-
tegicznej wewnatrz NATO - koniunktura powoli
odchodzi do przesztosci. Zagrozenie ze strony Ro-
sji nie zmniejsza sie, ale wraz z uptywem czasu od
wybuchu konfliktu na Ukrainie wola koncentracji
na potrzebach flanki wschodniej bedzie spadac.
Na percepcje $rodowiska bezpieczehstwa przez
sojusznikéw stopniowo coraz silniej beda wpty-
wac inne czynniki, poczagwszy od postawy Chin
poprzez zmiany technologiczne i klimatyczne,
a na konsekwencjach pandemii konczac. Dlatego
Polska powinna stara¢ sie wykorzysta¢ to powoli
zamykajace sie ,okno mozliwosci” promowania
swojej wizji NATO. Powinna to jednak czyni¢ in-
teligentnie, to znaczy nie oczekiwaé¢ wytacznej
koncentracji na zbiorowej obronie w Europie, ale
pokazywa¢, ze docenia wage lezacej takze w pol-
skim interesie zdolnosci NATO do skutecznego
(acz niekoniecznie wojskowego) oddziatywania
w innych regionach. To samo dotyczy wspétpracy
z partnerami pozaeuropejskimi, wypracowania
spojnej polityki wobec probleméw bliskowschod-
nich, w rejonie Sahelu i w innych obszarach po-
zaeuropejskich, czy wyzwan powstatych w wyniku
rosnacego uzaleznienia wspotczesnych spote-
czenstw i gospodarek od technologii informatycz-
nych. W polskim interesie lezy takze wieksze niz
dotad uwzglednienie w koncepcji strategicznej
roli NATO dotyczacej reakcji na zagrozenia poza-
militarne, w tym ekologiczne i zdrowotne.

Problemem sg jednak obecne zdolnosci negocja-
cyjne Polski i mozliwosci budowy w NATO koalicji
popierajgcych korzystne z polskiej perspektywy
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rozwigzania. Zastgpienie przychylnego obecnym
polskim wiladzom Trumpa przez krytycznego
wobec nich Bidena oznacza, ze o ewentualnym
poparciu przez USA - wcigz kluczowe w Sojuszu -
polskich postulatéw decydowa¢ beda wytacznie
potrzeby wojskowe i strategiczne, a nie blisko$¢
ideologiczna. Ostry konflikt z UE wokét budzetu
i praworzadnosci moze wrecz katastrofalnie wpty-
na¢ na zdolnos¢ poszukiwania sprzymierzencow

nie tylko na - zyskujacym dzi$ na wadze w NATO -
zachodzie kontynentu, ale tez w naszym regionie
i najblizszym sasiedztwie. Ryzyko stania sie dla in-
nych cztonkéw Sojuszu partnerem ,toksycznym”,
z ktérym wspétpracowacd trudno nawet przy duzej
zbieznosci intereséw bezpieczenstwa, jest obec-
nie powazne. Klucz do skutecznej odpowiedzi na
to zagrozenie lezy jednak dzi$ przede wszystkim
w sferze polityki wewnetrznej, nie zagraniczne;j.
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