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Broniac swojej strategii w sporze o unijny bu-
dzet i mechanizm jego warunkowosci, rzad
Prawa i Sprawiedliwosci postuguje sie ma-
nipulacja i nieprawda. Wprowadza w biad
opinie publiczng, czym podgrzewa emocje
skierowane przeciwko Unii Europejskiej, part-
nerom europejskim i zachodniemu modelowi
spotecznemu. Obalamy pie¢ gtéwnych mitéw
rozpowszechnianych przez politykéw PiS, wy-
jasniajac, co czeka Polske i Unie w najblizszych
miesigcach.

Stan gry

W dniach 10-11 grudnia 2020 roku odbedzie sie
szczyt Unii Europejskiej, ktory zdecydowac¢ ma
0 przysztosci unijnego budzetu. Chodzi o pakiet
porozumien, na ktoéry sktadaja sie ,,gtéwny” bu-
dzet UE (tzw. Wieloletnie Ramy Finansowe UE
- WRF) na lata 2021-2027, fundusz Nowa Gene-
racja UE (tzw. Fundusz Odbudowy) na wsparcie

forumldei

tow rzadowej

gospodarek poszkodowanych przez pandemie
oraz rozporzadzenie uzalezniajgce wyptate Srod-
kéw unijnych od przestrzegania rzagdéw prawa.
Przyjecie dwoch pierwszych decyzji wymaga
jednomysinosci panstw cztonkowskich. Do ak-
ceptacji zasady warunkowosci wystarcza kwa-
lifikowana wiekszos¢ gtoséw (15 panstw repre-
zentujgcych przynajmniej 65 proc. ludnosci UE).
Polska i Wegry sprzeciwiaja sie uzgodnionemu
juz na poczatku listopada mechanizmowi, na kté-
rego zapisy zgodzito sie 25 panstw i Parlament
Europejski, i groza, ze zastosuja weto wobec po-
zostatych dwoch elementow pakietu, czyli tam,
gdzie ich zgoda jest konieczna do wprowadzenia
porozumieh w zycie. Czasu jest bardzo mato. Bu-
dzet Unii powinien wej$¢ w zycie 1 stycznia 2021
roku - inaczej Wspdlnocie grozi pozbawione pre-
cedensu funkcjonowanie w trybie prowizorium
budzetowego, ktére powaznie utrudni wydatko-
wanie unijnych funduszy.
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Spér o praworzadnos¢ blokuje takze decyzje
w sprawie Funduszu Odbudowy. Wprawdzie pan-
stwa dopiero pracujg nad programami wydatkéw,
a ptatnosci spodziewane sg najwczesniej latem
2021 roku, ale procedura przyjecia tego nowa-
torskiego instrumentu jest takze bardziej skom-
plikowana: oprécz zgody szeféw panstw i rza-
doéw potrzebna jest tez akceptacja parlamentéw
narodowych wszystkich panstw cztonkowskich
rozszerzenia uprawnien Komisji Europejskiej do
zaciggania dlugéw w imieniu catej Unii (tzw. decy-
zja o zasobach wiasnych UE). Wstrzymywanie tej
decyzji grozi opdznieniem uruchomienia Fundu-
szu Odbudowy, na ktéry czeka cata Europa.

Mit 1: Mechanizm
warunkowosci jest

sprzeczny z prawem UE

Zarzut, jakim postuguje sie rzad, gtosi, ze mecha-
nizm warunkowosci w istocie dubluje artykut 7
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), w ramach
ktérego Unia moze stwierdzi¢ ,powazne naru-
szenie rzadow prawa” w panstwie cztonkowskim
i ukara¢ je jednomysing decyzja. Wprowadzenie
alternatywnego sposéb sankcjonowania za to
samo przewinienie - tj. za naruszenie unijnych
wartosci - miatoby by¢ sprzeczne z logikg prawa
i traktatem.

Tymczasem artykut 7 Traktatu oraz nowy me-
chanizm wtasnie uzgodniony przez UE dotycza
dwoch roznych rzeczy. Artykut 7 TUE wyznacza
procedury w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie
w spos6b powazny tamie wartosci unijne zapisane
w artykule 2 TUE (czyli dotyczace m.in. demokra-
¢ji, rzadow prawa, praw podstawowych). Jednym
z mozliwych etapéw procedury jest natozenie na
panstwo cztonkowskie sankcji w postaci ograni-
czenia czesci praw, ktére przystuguja krajom UE,
w tym prawa do gtosowania. Celem artykutu 7 jest
zatem ochrona podstawowych wartosci europej-
skich, rozumianych jako wartosci same w sobie.
Procedura artykutu 7 jest juz w uzyciu wobec Pol-
ski i Wegier (na wniosek - odpowiednio - Komisji
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego), ale nie

doszto jeszcze do gtosowania w Radzie Unii Euro-
pejskiej (czyli przez panstwa) nad zastosowaniem
sankgji.

Natomiast cele mechanizmu warunkowosci, kto-
remu sprzeciwiaja sie wtasnie Polska i Wegry, s3
znacznie wezsze: chodzi w nim bowiem o zabez-
pieczenie intereséw finansowych Unii, a nie o eg-
zekwowanie wartosci unijnych zawartych w art. 2
TUE. Znajduje to tez odzwierciedlenie w podsta-
wie prawnej mechanizmu warunkowosci - art.
322 TFUE (o uchwalaniu i wykonywaniu budze-
tu). Uruchomienie restrykcji moze nastgpi¢, gdy
wykazany zostanie ,wystarczajaco bezposredni
zwigzek" miedzy ztamaniem zasad praworzadno-
$ci a uszczerbkiem (badz grozbg uszczerbku) dla
finansowych intereséw Unii i poprawnego gospo-
darowania srodkami z unijnego budzetu (art. 3.1
rozporzadzenia)'.

Jest prawdopodobne, ze naruszenia systemo-
wych gwarancji niezawistosci sedziowskiej (jak
w Polsce) moga sktoni¢ Komisje Europejskiej do
ztozenia wniosku o ukaranie polskiego rzadu.
Mozliwosci dyscyplinowania sedzidéw przez rzad
(niezgodne ze standardami rzagdéw prawa) moga
przeciez rzutowac na bezstronnos¢ ich wyrokéw
wydawanych w sprawach o zarzadzanie pieniedz-
mi UE, gdy strong sg wtadze panstwa. Ale - po-
wtérzmy - réznica w stosunku do procedury ar-
tykutu 7 jest zasadnicza. Podczas gdy tu musi by¢
wykazany ,wystarczajgco bezposredni wptyw"”
naruszen na zarzadzanie funduszami unijnymi,
artykut 7 moze by¢ podstawg wymierzenia kary
za naruszenia praw cztowieka i zasad demokracji
jako fundamentalnych wartosci - bez wzgledu na
ich konsekwencje dla finanséw UE.

1 Tekst rozporzadzenia w wersji wynegocjowanej
przez Parlament Europejski i Rade UE i ogtoszonej 5 li-
stopada 2020 r. Proposal for a Regulation of the Europe-
an Parliament And Of The Council on a general regime of
conditionality for the protection of the Union budget,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/
plmrep/COMMITTEES/BUDG/DV/2020/11-12/Rule-
ofLaw-Draftconsolidatedtext_rev_EN.pdf.
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Forsujac teze o niezgodnos$ci mechanizmu z pra-
wem UE, politycy PiS powotujg sie na opinie stuzb
prawnych Rady UE krytyczng wobec mechanizmu
warunkowosci, gdzie podnosi sie kwestie dublo-
wania artykutu 7. To prawda, ze istnieje taka opi-
nia. Tyle ze odnosita sie ona do pierwotnej pro-
pozycji rozporzadzenia, ktérg Komisja Europejska
ztozyta w marcu 2018 roku i ktéra szeroko defi-
niowata kryteria naruszen rzadéw prawa kwa-
lifikujgcych sie do uruchomienia mechanizmu
(i w konsekwencji wstrzymania wyptaty Srodkéw).
Ale w toku negocjacji zapisy te zostaty zmienione
i w ostatecznej wersji mechanizm jednoznacznie
odwotuje sie do art. 322 TFUE, czyli do ochrony
budzetu.

Oczywiscie polskirzad - jak kazdy inny - ma prawo
w dalszym cigqu zgtasza¢ zastrzezenia do tresci
rozporzadzenia i uwazac, ze nie jest ono zgodne z
Traktatami. Ale w takim wypadku normalnym try-
bem jest skierowanie skargi do Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE, a nie grozba zawetowania innych
aktéw prawnych (wieloletniego budzetu i Fundu-
szu Odbudowy). Niedawno rzad Polski skorzy-
stat z takiej sciezki w odniesieniu do dyrektywy
o pracownikach delegowanych. Brak wniosku do
TSUE w kwestii mechanizmu warunkowosci moze
Swiadczy¢ o braku wiary w site gloszonego argu-
mentu. Nic dziwnego: rozporzadzenie przeszto
kolejne etapy Sciezki legislacyjnej, w trakcie ktérej
stuzby prawne Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego i Rady szczegétowo analizowaty
wszelkie elementy mechanizmu.

Mit 2: Prowizorium
budzetowe jest

lepsze dla Polski

Jesli nie zostanie osiggniete porozumienie
w sprawie budzetu na lata 2021-2027, np. wsku-
tek polskiego lub wegierskiego weta, obowigzy-
wac bedzie prowizorium budzetowe. Europoset
Jacek Saryusz-Wolski, a w $lad za nim szereg in-
nych przedstawicieli partii rzadzacej, twierdza,
ze Polska nie tylko nie odniostaby z tego powodu
finansowych szkéd, lecz sytuacja taka bytaby na-
wet bardziej korzystna dla naszego kraju. Skoro

w koriczacej sie wtasnie perspektywie finansowej
Polska otrzymywata z niektérych programoéw
finansowych wiecej niz zaplanowano na lata
nastepne, prowizorium oznaczatoby - jak gtosi
rzad - ze dostawalibySmy o 23 procent wiecej pie-
niedzy z Unii niz w scenariuszu bez weta.

Twierdzenie to opiera sie na btednej interpreta-
¢ji artykutu 312 ust. 4 Traktatu o Funkcjonowaniu
UE, na ktoéry przedstawiciele wiadz sie powotuja.
Zgodnie z tym zapisem w przypadku nieuchwa-
lenia na czas budzetu rozporzadzenie o Wielolet-
nich Ramach Finansowych obowigzuje dalej. Nie
precyzuje ono jednak ani konkretnych sum, jakie
przypadaja poszczegdélnym panstwom, ani nie
jest podstawag prawna do wyptaty Srodkéw. Za-
warte sg w nim jedynie gorne putapy wydatkow,
jakie Unia moze poczyni¢ w danym roku, ze wska-
zaniem poszczegélnych dziatéw budzetu. Inny-
mi stowy, podczas obowigzywania prowizorium
wiadomo, ile Unia moze wyda¢. Ale do tego, aby
wydatki mogty nastapi¢, potrzebne sa dodatkowe
akty prawne (rozporzadzenia sektorowe). To wta-
$nie one precyzujg m.in., ile panstwa cztonkow-
skie (w tym Polska) maja otrzymac¢ funduszy prze-
znaczonych na polityke spéjnosci, edukacje czy
badania naukowe. Te rozporzadzenia stanowig
bezposrednig podstawe prawna, bez ktérej tych
funduszy nie mozna uruchomi¢. Ale w przypad-
ku weta tych rozporzadzen nie bedzie, poniewaz
te obowigzujagce w konczacej sie perspektywie
budzetowej wygasaja z koncem biezgcego roku.
Zas nowe, nad ktérymi instytucje pracuja od wie-
lu miesiecy, odpowiadajg wartosciom zapisanym
w nowym budzecie, czyli w tym, ktéremu Polska
i Wegry grozg wetem.

Co wiecej, Komisja Europejska juz w roku 2019
odmowita podjecia prac nad ,planem B" (o co
zabiegat Parlament Europejski). Plan taki sprowa-
dzatby sie wtasnie do przygotowania - na wypa-
dek braku konsensusu wokét ram finansowych
na lata 2021-2027 - aktéw prawnych pozwalaja-
cych na bezproblemowa kontynuacje zobowigzan
budzetowych na poziomie z roku 2020. Komisja
celowo chciata unikna¢ sytuacji, kiedy istnienie
takiego ,planu B" mogtoby zosta¢ wykorzystane
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przez niektore panstwa cztonkowskie do stoso-
wania szantazu - przy $wiadomosci, ze ,plan B”
zabezpiecza dostatecznie ich interesy. Szanta-
zu, jak dzisiaj wida¢, i tak nie udato sie uniknag,
niemniej faktem pozostaje, ze ,planu B” nie ma.
W przypadku weta po 1 stycznia 2021 roku sktad-
ki od panstw cztonkowskich nadal wptywa¢ beda
do budzetu, czyli Unia bedzie posiadac¢ srodki, ale
nie bedzie mozna z nich skorzysta¢. Innymi sto-
wy, Polska bedzie musiata ptaci¢, ale bedzie miata
coraz bardziej ograniczony dostep do funduszy.

Od tej generalnej regulty sg wazne wyjatki.
W przeciwienstwie do innych rozporzadzen sek-
torowych, rozporzadzenie dotyczace wspéinej
polityki rolnej obowigzuje do 2023 roku. Oznacza
to, ze doptaty dla rolnikéw nie sg zagrozone przez
najblizsze dwa lata, nawet gdyby obowigzywato
prowizorium. To samo dotyczy wydatkéw w ra-
mach programéw na okres 2014-2020, ktére zo-
staly zatwierdzone przez Komisje. Na podstawie
prowizorium budzetowego beda zabezpieczone
srodki na ptatnosci dotyczace tych juz zatwier-
dzonych programéw, niezaleznie od uzgodnien
w kwestii nowego budzetu lub ich braku.

Jednak prowizorium budzetowe uniemozliwia-
toby uzyskanie finansowania na rozpoczecie no-
wych projektéw. Dotyczy to funduszy z zakresu
polityki spojnosci (np. projekty infrastrukturalne,
inwestycje drogowe), a takze nowych inicjatyw
UE: Funduszu Sprawiedliwej Transformacji (m.in.
dla gérnictwa, energetyki i regionéw weglowych),
unijnego programu zdrowotnego (EU4Health)
i wielu innych. W ramach prowizorium prawdo-
podobnie nie bytoby mozliwosci wdrozenia pla-
néw wspolnych zakupéw szczepionki przeciwko
COVID-19, jesli nie zostang one zakontraktowane
do konhca 2020 roku. Co wiecej, bez porozumienia
unijny budzet nie tylko zostatby w tych wszystkich
obszarach faktycznie ,zamrozony”, lecz funk-
cjonowatby takze w nadzwyczajnym trybie pod
wzgledem administracyjnym. Ten tryb oznaczat-
by koniecznos¢ comiesiecznych rozliczeh miedzy
panstwami a Komisjg Europejska, co prowadzito-
by do powaznych zatoréw ptatniczych i zmniej-
szenia ptynnosci w budzecie danego panstwa
(dotyczy to takze doptat dla rolnictwa). Na taki

scenariusz ani Komisja, ani inne instytucje unijne
nie sg przygotowane pod wzgledem technicznym
i administracyjnym. Unia wkroczytaby na catko-
wicie nowe terytorium. Bytoby to tez ogromnym
wyzwaniem dla panstw cztonkowskich.

Takiej sytuacji mozna by - teoretycznie - unikng¢,
gdyby byta wola wiekszosci panstw cztonkow-
skich do niemal automatycznego przedtuzenia
~Starych” rozporzadzen na warunkach obowigzu-
jacych dotychczas. W takim scenariuszu w czasie
jednego-dwéch miesiecy kraje Unii mogtyby za-
zegnac opisany wyzej problem. Rozporzadzenia,
w ktorych zapisane sg kwoty przewidziane dla
poszczeg6lnych panstw, przyjmowane sg wiek-
szoscig gtoséw. Trudno sobie jednak wyobrazi¢,
aby wiekszos¢ panstw UE zgodzita sie na auto-
matyczne ,przepisanie” dotychczasowych kwot,
szczegOlnie korzystnych dla Polski i Wegier, jesli
wiasnie te panstwa blokowatyby - wbrew reszcie
cztonkéw bloku - tak wazne dla np. krajéw potu-
dniowej Europy porozumienie w sprawie Fundu-
szu Odbudowy. Jak dtugo Warszawa i Budapeszt
wetowac bedga caty pakiet, tak dtugo takze inne
kraje nie beda chciaty wprowadzi¢ w zycie jego
waznych elementéw, czyli rozporzadzen, bez kto-
rych wyptaty nie bedg mozliwe. Tak wiec o tym,
czy Polska dostanie mityczne 23 procent wiecej
niz z nowego budzetu, nie zadecyduje zaden au-
tomatyzm, lecz Komisja Europejska, Parlament
i reszta krajéw UE.

Mit 3: Fundusz Odbudowy
nam niepotrzebny

Jesliby doszto do weta, na fundusze liczy¢ mogli-
by wiec wytgcznie rolnicy i ci inwestorzy, ktorzy
w pore (czyli do konca tego roku) podpisali kon-
trakty na sfinansowanie projektéw. A co z Fundu-
szem Odbudowy? To 23 miliardy euro dotacji dla
Polski i okoto 40 miliardéw pozyczek. Bez zgody
na budzet tego funduszu nie bedzie w ogdle -
albo zostanie utworzony bez Polski i Wegier.
Takg mozliwo$¢ stwarza traktatowa klauzula
0 wzmocnionej wspotpracy. Zgodnie z nig - jesli
niemozliwe jest osiggniecie porozumienia wséréd
wszystkich cztonkéw - minimum dziewie¢ krajéw
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moze podja¢ dziatania we wiasnym gronie, pod
warunkiem, ze nie zagrazaja one funkcjonowaniu
wspolnego rynku. Wszystkie trzy warunki mogty-
by by¢ z tatwoscig spetnione. Kraje te wspélnie za-
ciggatyby wtedy pozyczki na rynkach finansowych
na potrzeby funduszu i dzielity sie zaréwno od-
powiedzialnoscia, jak i srodkami. Inna, trudniej-
sza opcja to utworzenie takiego funduszu poza
ramami traktatowymi, cho¢ zapewne nie bytoby
to potrzebne. Takie precedensy juz sie zdarzaly:
na przyktad obchodzac weto Wielkiej Brytanii,
na zasadzie umowy miedzyrzadowej uchwalono
pakt fiskalny (Polska jest zresztg jego sygnatariu-
szem), za$ w podobny sposéb utworzono takze
Europejski Mechanizm Stabilnosci dla strefy euro.

Przedstawiciele obozu wtadzy deprecjonujg zna-
czenie Funduszu Odbudowy (a wraz z nim ne-
gatywnych konsekwencji weta), twierdzac, ze to
w wiekszosci pozyczki, za$ Polska ich nie potrze-
buje, bo moze taniej sama zadtuza¢ sie na ryn-
kach finansowych. Tymczasem 23 mld euro (oko-
to 100 miliardow ztotych) to bezzwrotne dotacje,
nie kredyty - owszem, to mniej niz potowa catej
przewidzianej dla Polski sumy, ale réwnowartos¢
niemal dziesieciu rocznych budzetow ochrony
zdrowia w Polsce (11,6 mld PLN w roku 2021).
Rzad zebrat juz ponad tysigc wnioskéw o dofinan-
sowanie. Dla przyktadu projekty zgtoszone przez
Ministerstwo Rozwoju obejmowaly takie kwestie
jak: budowa w Polsce biotechnologicznego hubu
bezpieczenstwa medycznego i farmakologiczne-
go, budowa centrum mikroelektroniki, rozwdj
sektora kosmicznego, rozwéj energetyki prosu-
menckiej i farm wiatrowych, rozwoj budownictwa
i efektywnosci energetycznej budynkéw, wspar-
cie gmin uzdrowiskowych czy utworzenie zaple-
cza dla budowy offshore?. Brak porozumienia bu-
dzetowego odbierze Polsce szanse na dostep do
tych srodkow.

Pozostajgca poza strefg euro Polska ma wyzsze
koszty obstugi dtugu nie tylko niz UE, ale takze
zdecydowana wigkszos¢ panstw cztonkowskich.

2 M. Ggsiorowski, Stary spor blokuje miliardy

Z Unii. Polska i Wegry stawiajq sprawe jasno, https://
businessinsider.com.pl/finanse/fundusze/budzet-ue-
na-lata-2021-2027-i-fundusz-odbudowy-negocjacje-i-
spory/5s0hpvn, dostep: 25 listopada 2020.

Ten koszt rosnie, gdy stabna perspektywy wspar-
cia z budzetu UE. Gdyby za$ Polska mogta taniej
niz UE zaciggac kredyty - jak twierdzg niektérzy
przedstawiciele obozu rzadzacego - trudno byto-
by wyjasni¢, czemu polski rzad zwrocit sie do Ko-
misji Europejskiej o pozyczke wramach programu
SURE, opracowanego w odpowiedzi na pierwszg
fale pandemii COVID-19 i przeznaczonego na
ochrone europejskich rynkéw pracy. W pazdzier-
niku 2020 roku Polska otrzymata pierwsza tran-
sze pozyczki w wysokosci 1 miliarda euro, za$ caty
kredyt ma wynies¢ 11 miliardéw euro.

Mit 4: O mechanizmie
decyduje garstka eurokratéow
Przedstawiciele rzadu Zjednoczonej Prawicy cze-
sto sprzeciwiajg sie domniemanemu dyktatowi
~brukselskich urzednikéw”. Podobny sprzeciw
pojawia sie w odniesieniu do mechanizmu pra-
worzadnosci, ktéry rzekomo ma by¢ stosowany
wedtug widzimisie kilku europejskich biurokra-
tow. Taka sugestia wprowadza opinie publiczng
w btad.

Rozporzadzenie w wersji uzgodnionej przez Par-
lament Europejski i Rade w listopadzie 2020 roku
wyznacza procedure ograniczajgca ryzyko podje-
cia arbitralnej decyzji. Najpierw jesli Komisja Eu-
ropejska uzna, ze istniejg powazne przestanki do
stwierdzenia, iz w danym panstwie cztonkowskim
ztamanie praworzadnosci stwarza bezposrednie
zagrozenie dla budzetu UE (co juz stawia wyso-
ko poprzeczke dla uruchomienia mechanizmu),
a zaden inny sposéb nie daje budzetowi lepszej
ochrony, Komisja ma obowigzek poinformowania
tego panstwa o swoich zastrzezeniach. Kraj czton-
kowski ma wowczas 3 miesigce na ztozenie wszel-
kich wyjasnien, moze tez zaproponowac wiasny
sposo6b rozwigzania problemu. Komisja Europej-
ska musi rozpatrzy¢ te informacje i propozycje.
Jesli uzna, ze odpowiedz panstwa nie rozwigzu-
je problemu w dostatecznym stopniu, moze za-
proponowac Radzie (ministrowie panstw czton-
kowskich) zastosowanie sankcji finansowych.
Whniosek Komisji musi zawiera¢ uzasadnienie, zas
sankcja musi by¢ proporcjonalna do uszczerbku
dla budzetu UE. Nastepnie w ciggu miesigca Rada
podejmuje decyzje wiekszoscig kwalifikowang
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(minimum 15 panstw cztonkowskich reprezentu-
jacych 65 proc. obywateli). W kazdym momencie
panstwo cztonkowskie, wobec ktérego formuto-
wane s3 zarzuty, moze przedstawi¢ dodatkowe
propozycje usuniecia zagrozenia dla budzetu UE.
Na kazdym etapie procedury Komisja informuje
0 postepach sprawy Parlament Europejski, ktory
sprawuje demokratyczny nadzér.

Przewidziana procedura obwarowana jest wiec
szeregiem ,bezpiecznikéw”, chronigcych pan-
stwo cztonkowskie przed arbitralnoscig urzedni-
€z3. Kazda z gtéwnych instytucji unijnych odgry-
wa w tej procedurze role. Decydujgcy gtos nalezy
do Rady UE, a zatem do organu reprezentujace-
go rzady panstw cztonkowskich, ktéra podejmuje
decyzje wiekszoscig kwalifikowang. Nie ma wiec
mowy o deprecjacji roli pahstw. Zawsze tez, jesli
dany kraj, np. Polska, uwazatby wymierzong mu
kare za nieuzasadniong, przystuguje mu prawo
ztozenia skargi przed Trybunatem Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskie;.

Procedura podejmowania decyzji (wiekszoscig
gtoséw w Radzie UE) w ramach mechanizmu wa-
runkowosci uzgodniona zostata przez przywod-
cow panstw cztonkowskich UE na szczycie w lipcu
2020 roku. Podpisali sie pod nig premierzy Mate-
usz Morawiecki i Viktor Orban.

Mit 5: Nie istnieje definicja
praworzadnosci

Kolejny zarzut to rzekomy brak definicji prawo-
rzadnosci (Radostaw Fogiel, wicerzecznik PiS:
»Z tg praworzadnoscig jest jak z yeti, wielu o niej
styszato, a nikt jej konkretnie nie widziat, nie moé-
wigc juz o tym, zeby jg konkretnie zdefiniowac™).
Miatoby to oznacza¢, ze tre$¢ zasady panstwa
prawa bywa arbitralnie formutowana w zalezno-
$ci od biezacych potrzeb politycznych.

3 Wicerzecznik PiS: Praworzgdnos¢ jak yeti, Rzeczpo-
spolita, 13 listopada 2020, https://www.rp.pl/Unia-Eu-
ropejska/201119696-Wicerzecznik-PiS-Praworzadnosc-
jak-yeti.html.

Tymczasem zasada praworzadnosci zostata za-
pisana w art. 2 TUE jako jedna z podstawowych
wartosci, na ktérych budowana jest Unia. Pra-
worzgdnos¢ nie jest jedynie niedookreslonym
politycznym ideatem, ale konstytucyjng zasadg
prawna, mocno ugruntowang w dorobku praw-
nym UE i panstw cztonkowskich. Doktadna defini-
cja rzaddéw prawa wykuwata sie m.in. w kolejnych
wyrokach TSUE oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ponadto Rada Europy opraco-
wata normy i zalecenia z wytycznymi, jak utrzy-
mywac praworzgdnosc¢). W tym kontekscie wazne
byly niedawne wyroki TSUE: w sprawie sedziow
portugalskich z lutego 2018 roku oraz w sprawie
polskiej Krajowej Rady Sadownictwa i Izby Dyscy-
plinarnej z listopada 2019; orzeczenia te dookre-
$lity kryteria niezaleznosci sagdownictwa i niezawi-
stosci sedziowskiej.

W ostatnich latach Komisja Europejska starata
sie potaczy¢ w catos¢ kluczowe elementy zasa-
dy praworzadnosci. W jej ujeciu zasada ta ozna-
cza, ze organy wtadzy publicznej muszg dziatac
w ramach ograniczeh okre$lonych przez prawo,
zgodnie z zasadami demokracji i praw podstawo-
wych, pod kontrolg niezaleznych i bezstronnych
sgdéw. Praworzadnos$¢ obejmuje takie zasady,
jak zasada legalnosci, ktéra zaktada przejrzysty,
rozliczalny, demokratyczny i pluralistyczny proces
stanowienia prawa; pewnos$¢ prawa; zakaz arbi-
tralnosci w dziataniu wtadz wykonawczych; sku-
teczna ochrona sadowa przez niezalezne i bez-
stronne sady; skuteczna kontrola sagdowa, w tym
poszanowanie praw podstawowych, podziat wia-
dzy oraz réwnos$¢ wobec prawa*. Definicje te przy-
jety panstwa cztonkowskie i Parlament Europejski
w rozporzgdzeniu o mechanizmie warunkowosci.

Nie zmienia to faktu, ze to nie ogdélne deficyty rza-
dow prawa (praworzadnosci) mogg by¢ podstawg
do zastosowania mechanizmu warunkowosci,
lecz - jak wspomniano wyzej - istnieje obowigzek
wykazania, ze majg one bezposdredni wptyw na

4 Sprawozdanie na temat praworzqdnosci z 2020 r. -
pytania i odpowiedzi, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/pl/qanda_20_1757, dostep: 25 listo-
pada 2020.
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bezpieczenstwo finanséw unijnych. Towazne roz-  przez polski rzad za inspirowanie wymierzonego
réznienie jest zresztg krytykowane przez zwolen-  w Polske dyktatu i dgzenie do hegemonii pod pre-
nikéw bardziej ambitnego mechanizmu. Za jego tekstem obrony rzagdéw prawa.

ostabieniem opowiadaty sie natomiast Niemcy,

ktére dzi$ - to jeszcze jeden mit - oskarzane s3 listopad 2020
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