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Opisany przebieg procedury wyborczej, zaréwno
w odniesieniu do gtosowania, ktére ostatecznie
nie odbyto sie 10 maja, jak i do elekgji, ktéra zo-
stata przeprowadzona w czerwcu i lipcu 2020
roku, pozostaje w sprzecznosci ze standardami
wolnych, demokratycznych wyboréw.

Zmiany w prawie wyborczym, ktére wplynety na
tryb przeprowadzenia i przebieg wyboréw prezy-
denckich w 2020 roku, zaczety by¢ wprowadzane
ponad dwa lata wczesniej. Mocg Ustawy z 11 stycz-
nia 2018 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w celu zwieks-
zenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funk-
¢jonowania i kontrolowania niektérych organdéw
publicznych (Dz.U. poz. 130) dokonano nowelizacji
m.in. art. 157 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.),
ktéry reguluje sktad i sposéb powotywania Pan-
stwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW).

Opisywana nowelizacja polegata na przyje-
ciu rozwigzah, w mysl ktérych w sktad PKW

W niniejszym opracowaniu podjetam prébe
przedstawienia procedury wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. i oceny jej
przebiegu z punktu widzenia zgodnosci ze stan-
dardami demokratycznego prawa wyborczego.
Chronologicznie pierwszym wnioskiem, jaki sie
nasuwa, jest koniecznos¢ przypomnienia, ze juz
mocg ustawy nowelizujgcej k.wyb. z 11 stycznia
2018 roku zmieniono m.in. sktad i sposéb po-
wotywania Panstwowej Komisji Wyborczej, co
stanowito obnizenie dotychczasowych standar-
déw. Opierajac sie na tej nowelizacji, Prezydent
RP 20 stycznia 2020 roku powotat PKW w nowym
sktadzie i to ta PKW byta odpowiedzialna za or-
ganizacje i przeprowadzenie wyboréw prezy-
denckich w 2020 roku.

Kolejno wspomnie¢ trzeba, ze na mocy art. 26
Ustawy o Sqdzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r.,

ktéra weszta w zycie 2 stycznia 2018 roku,
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wchodza: jeden sedzia Trybunatu Konstytucyj-
nego wskazany przez Prezesa TK, jeden sedzia
wskazany przez Prezesa NSA oraz 7 os6b ma-
jacych kwalifikacje do zajmowania stanowiska
sedziego, wskazanych przez Sejm, przy czym
kadencja cztonka PKW wskazanego przez Sejm
ma odpowiadac¢ kadencji Sejmu, a kandydatéow
na cztonkéw PKW powotywanych przez Sejm
wskazujg kluby poselskie, z tym ze liczba tych
cztonkdw musi odzwierciedla¢ proporcjonal-
nie reprezentacje w Sejmie klubéw poselskich.
Juz w tym miejscu mozna podkresli¢, ze cho¢
wprowadzone mocg nowelizacji rozwigzania nie
sg niekonstytucyjne (PKW jest organem poza-
konstytucyjnym), to stanowig nieuzasadnione
odejscie od dotychczas obowigzujgcych stan-
dardéw konstruowania najwyzszego organu
wyborczego. O sedziowskim sktadzie PKW w la-
tach 90. XX wieku zadecydowaty apolitycznos¢
i fachowo$¢ prawnicza sedziéw oraz ksztattowa-
ny przepisami prawa okreslajacymi ich pozycje
zawodowy nawyk dziatania w warunkach bez-
stronnosci, niezaleznosci od wplywu czynnikéw
politycznych, w tym w szczegdlnosci od partii.
System organéw wyborczych przyjety w Polsce
od lat 90. zaktadat ich niezaleznos¢ od organéw
administracji rzagdowej i od politykéw. Trzeba
odnotowa¢, ze gwarancje w tym zakresie sta-
nowit wtasnie znaczacy udziat sedzidw w skia-
dzie tych organdw, przede wszystkim witasnie
w PKW. Tym samym omawiane rozwigzanie,
stanowigce niewatpliwe upolitycznienie sktadu
PKW i powr6t do unormowan sprzed roku 1990
oraz do politycznego klucza przy konstruowa-
niu organdw wyborczych, nie sprzyja wtasciwej
realizacji gwarancji przejrzystosci i prawidtowo-
$ci przeprowadzania procedur wyborczych.

Przedstawiona zmiana weszta w zycie 12 listo-
pada 2019 roku, co otworzyto droge do powo-
tania PKW w nowym trybie i w nowym sktadzie.
Ostatecznie, na mocy znowelizowanych prze-
piséw, 20 stycznia 2020 roku Prezydent RP po-
wotat nowy sktad PKW. Stanowito to zwiehczenie
zmian wprowadzonych do polskiego prawa wy-
borczego w 2018 roku.

kompetencje do rozpoznawania protestéw wy-
borczych oraz stwierdzania waznosci wyborow
uzyskata Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, co do ktérej zachodzg istotne wat-
pliwosci co do niezawistosci i niezaleznosci oséb
w niej orzekajgcych, gdyz caty sktad tej izby zo-
stat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdow-
nictwa, w sktad ktorej wchodzi 15 sedziow wy-
branych przez Sejm.

Przechodzac do przedstawienia procedury
wyborczej w 2020 roku, to rozpoczeta sie ona
5 lutego, kiedy to Marszatek Sejmu wydata po-
stanowienie w sprawie zarzgdzenia wyboréw
Prezydenta RP, wyznaczajac ich date na 10 maja
2020 roku. Tymczasem 20 marca wprowadzono
stan epidemii od tego dnia do odwotania. Usta-
nowiono szereg restrykcji zwigzanych z pande-
mia. Nie byto mozliwosci organizowania zgro-
madzen i spotkan, podczas ktérych mozna by
prowadzi¢ swobodng kampanie wyborczg. Eks-
perci wskazywali, ze zaszty wszelkie przestanki
do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (stanu
kleski zywiotowej), co nie nastgpito. W czasie
pandemii zostaty podjete dziatania legislacyjne,
majace umozliwi¢ organizacje wyboréw 10 maja
2020 roku. Akty prawne zmierzajgce do przepro-
wadzenia wyborow byty przyjmowane w trybie
nie do pogodzenia ze standardami poprawne;j
legislacji i demokratycznego procesu prawo-
dawczego. Ostatecznie 6 kwietnia Sejm uchwalit
ustawe, mocg ktérej wprowadzono procedure
gtosowania wytagcznie korespondencyjnego dla
wszystkich wyborcéw i ustanowiono w zasa-
dzie jedynym organem odpowiedzialnym za
przeprowadzenie wyboréw Ministra Aktywow
Panstwowych (i Polskg Poczte S.A.). Procedura

wyborcza przewidziana w ustawie z 6 kwietnia

W razgcy sposéb naruszata zasady powszechno-
Sci i réwnosci wyboréw.

Ostatecznie wybory 10 maja 2020 roku nie od-
byly sie, natomiast 2 czerwca 2020 roku zostata
uchwalona, ponownie w szybkim tempie, nowa
epizodyczna ustawa wyborcza. Akt ten stwo-
rzyt swoisty, zupetnie nowy rodzaj wyboréw,
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Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢,
ze na mocy art. 26 Ustawy o Sqdzie Najwyzszym
z 8 grudnia 2017 r. (t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 825 ze
zm.), ktéra weszta w zycie 2 stycznia 2018 roku,
kompetencje do rozpoznawania protestow wy-
borczych oraz stwierdzania waznosci wyboréw
uzyskata Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych. Co do os6b orzekajgcych w tej izbie SN
w uchwale sktadu potgczonych izb: Cywilnej, Kar-
nej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku orzekt,
ze sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztat-
towanej w trybie okreslonym przepisami Ustawy

w ktérym starano sie potaczy¢ wybory zarza-
dzone na 10 maja 2020 roku z kolejnymi wy-
borami, ktére dopiero miaty by¢ zarzadzone.
Ustawa w istocie zaktadata pozakonstytucyjne
przesuniecie terminu wyboréw Prezydenta RP,
ktére sie nie odbyly 10 maja, a szczegotowe
rozwigzania w niej przyjete naruszaty réwnos¢
i powszechnos$¢ wyboréw. Wybory odbyly sie
28 czerwca 2020 roku (gtosowanie ponowne
12 lipca). PKW w sprawozdaniu w sprawie wy-
boréw nie stwierdzita naruszen prawa wybor-
czego, ktére mogty wywrze¢ wptyw na wyniki

gtosowania i wynik wyboréw. Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w uchwale
z 3 sierpnia 2020 roku stwierdzita, ze wybory
Prezydenta RP byty wazne.

Z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajo-
wej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Nalezy zaznaczy¢, ze wszy-
scy sedziowie tej Izby sg powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku.

W dniu 5 lutego 2020 roku Marszatek Sejmu wydata postanowienie w sprawie zarzgdzenia wyborow
Prezydenta RP, wyznaczajgc ich date na dzier 10 maja 2020 roku’, a takze okreslajgc kalendarz wybor-
czy. Datg przeprowadzenia wyboréw (gtosowania) miat by¢ 10 maja 2020 roku. Rozpoczeta sie wiec
formalnie kampania wyborcza. Jednak juz 4 marca 2020 roku odnotowano w Polsce pierwsze zachoro-
wanie na COVID-19, a w potowie marca wprowadzono szereg bardzo powaznych restrykcji zwigzanych
z pandemig, ograniczajgc obywatelom m.in. mozliwo$¢ przemieszczania sie, a takze zgromadzen.
13 marca 2020 roku Minister Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 Ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i choréb zakaznych u ludzi?, wydat rozporzgdzenie wpro-
wadzajgce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego od dnia 14 marca
2020 roku do odwotania. Nastepnie 20 marca z uwagi na dalsze rozprzestrzenianie sie wirusa SARS-
-CoV-2, a takze pierwsze przypadki Smiertelne, Minister Zdrowia wydat rozporzadzenie wprowadzaja-
ce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii od tego dnia do odwotania3.

Czas trwania wprowadzonych ograniczen nie byt wéwczas znany. Mozliwos¢ zorganizowania w ta-
kich warunkach wyboréw Prezydenta RP, w tym m.in. spetnienia koniecznych wymogéw przez po-
tencjalnych kandydatéw (w tym chocby zebrania podpiséw poparcia), prowadzenia odpowiadajacej
standardom demokratycznym kampanii wyborczej, a takze bezpiecznego, prawidtowego i sprawnego
przeprowadzenia samego gtosowania 10 maja (i ewentualnie 24 maja gtosowania ponownego), stata
sie wowczas watpliwa.

1 Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie zarzqdzenia wyboréw Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r., poz. 184).

2 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. poz. 1239, t. j.
z2019r.).

3 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U.z 2020 ., poz. 491).
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Juz wtedy wielu ekspertéw i uczestnikéw zycia publicznego wskazywato, ze do 10 maja 2020 roku nie
ma mozliwosci organizowania zgromadzen i spotkan, podczas ktérych mozna by prowadzi¢ swobod-
na kampanie wyborcza. Pojawity sie takze istotne trudnosci zwigzane z brakiem mozliwosci zorgani-
zowania obwodowych komisji wyborczych i szkolenia ich cztonkéw oraz zapewnienia odpowiednich
warunkow dla gtosowania korespondencyjnego.

Sytuacja byta wiec nadzwyczajnie trudna, wymykata sie zwyktym ramom konstytucyjnym. Zgodnie za$
z Konstytucjg RP, w przypadku szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sg niewystar-
czajgce, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny (art. 228 ust. 1). Zarzgdzenie stanu
nadzwyczajnego staje sie obowigzkiem wtadz publicznych, gdy zaniechanie w tym zakresie sprowadza
powszechne zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia publicznego, a takze zycia i zdrowia obywateli.

W przypadku katastrofy naturalnej, jakg niewatpliwie jest wystapienie choréb zakaznych wsréd lu-
dzi, za odpowiedni stan nadzwyczajny nalezy uzna¢ stan kleski zywiotowej. Zgodnie z art. 228 ust. 7
Konstytucji RP w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego ustaniu nie mogg by¢
przeprowadzone m.in. wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, a jego kadencja ulega odpowiedniemu
wydtuzeniu.

Nalezy oceni¢, ze na przetomie marca i kwietnia 2020 roku wprowadzenie stanu nadzwyczajnego -
stanu kleski zywiotowej — byto obowigzkiem wtadz publicznych. Takie dziatanie nie tylko uchylitoby
zarzuty co do niekonstytucyjnosci éwczesnego ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw mocg
rozporzadzen, ale takze zapobiegtoby serii niekonstytucyjnych i nielegalnych zmian w prawie i wyda-
rzen zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta RP w czasie pandemii.

Stan nadzwyczajny nie zostat wprowadzony, podjeto natomiast dziatania legislacyjne, majgce umozli-
wi¢ przeprowadzenie wyboréw mimo stanu pandemii w terminie wynikajgcym z postanowienia Mar-
szatek Sejmu z 5 lutego 2020 roku. Zanim najwazniejsze z tych dziatah zostang chronologicznie omé-
wione, warto wskaza¢, ze akty prawne zmierzajgce do zorganizowania wyboréw i przeprowadzenia
gtosowania w wyborach prezydenckich w roku 2020 byty przyjmowane w trybie nie do pogodzenia ze
standardami poprawnej legislacji i demokratycznego procesu prawodawczego. Poczawszy od przeto-
mu marca i kwietnia, w ciggu kilku tygodni procedowano rézne projekty. Dziatania legislacyjne cecho-
waly sie chaotycznoscig, fragmentarycznoscia i pobieznoscig prac w Sejmie (propozycje byty niedopra-
cowane, nie przeprowadzano konsultacji, szerszych prac w komisjach, nie zamawiano ekspertyz itp.).
W oczywisty sposéb projekty zgtaszane tak krétko przed zarzgdzonymi wyborami i w czasie trwajacej
kampanii wyborczej byly rowniez niezgodne z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz reko-
mendacjami z tzw. Kodeksu Dobrych Praktyk w Sprawach Wyborczych Komisji Weneckiej Rady Europy.
Projekty czesto miaty charakter bardzo szerokich zmian w prawie, nosity tytuty nawigzujgce do walki
z pandemig, a zmieniaty kodeks wyborczy. Powinny wiec by¢ procedowane w trybie przewidzianym
dla kodeksow. Do ich zbadania winny by¢ powotywanie komisje nadzwyczajne oraz powinny by¢ prze-
strzegane terminy przewidziane w Regulaminie Sejmu. Tytutem przyktadu ilustrujgcego te zte praktyki
mozna wskaza¢, ze w nocy z 26 na 27 marca 2020 roku Sejm, dziatajac zupetnie niespodziewanie,
przyjat zgtoszong chwile wczedniej poprawke do Ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U. poz. 568), rozszerzajgc
mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego takze na osoby podlegajgce w dniu gtosowania obowigz-
kowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz na osoby powyzej 60. roku zycia.
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W tzw. Tarczy 2.0 z 16 kwietnia 2020 roku* uchwalono szereg bardzo istotnych zmian - w tym przepisy
de facto wytgczajace PKW z organizacji wyboréw Prezydenta RP.

Dnia 31 marca grupa postow ztozyta Projekt ustawy w sprawie szczegdlnych zasad przeprowadzania gto-
sowania korespondencyjnego w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzqdzonych w 2020 r.
(druk 314), zaktadajgcy gtosowanie pocztowe dla wszystkich wyborcéw. Do tego projektu ztozono tez
autopoprawke (druk 314-A). Projekt ten jednak przepadt: zostat odrzucony w pierwszym czytaniu,
dzieki mobilizacji opozycji i demobilizacji obozu rzgdzacego.

To jednak nie zniechecito wiekszosci sejmowej. Juz 6 kwietnia 2020 roku wptynat do Marszatka Sejmu
Projekt ustawy o szczegélnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej zarzqdzonych w 2020 r. bardzo zblizony do tego zawartego w druku 314-A, niemniej
idacy jeszcze dalej. Jego autorzy, poza wprowadzeniem gtosowania pocztowego dla wszystkich, chcieli
takze m.in. przyzna¢ Marszatkowi Sejmu prawo do zmiany terminu wyboréw prezydenckich, co jest
oczywiscie konstytucyjnie niedopuszczalne. Projekt wzbudzit szereg bardzo powaznych zastrzezen do-
tyczacych jego zgodnosci z Konstytucjg RP (m.in. z zasadg powszechnosci wyboréw), zapewnienia bez-
pieczenstwa wyboréw, a takze mozliwosci technicznego przeprowadzenia gtosowania. Tego samego
dnia projekt ten, po przyjeciu kilku poprawek, zostat uchwalony w trzech czytaniach.

Ostatecznie w ustawie uchwalonej przez Sejm 6 kwietnia wprowadzono procedure gtosowania wy-
tacznie korespondencyjnego dla wszystkich wyborcéw i ustanowiono w zasadzie jedynym organem
odpowiedzialnym za przeprowadzenie wyboréw Ministra Aktywow Panstwowych (i operatora poczto-
wego - Poczte Polska S.A.). Szerokie uprawnienia miat zyska¢ takze Marszatek Sejmu RP.

Oceniajac przepisy ustawy z 6 kwietnia, wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie alternatywnych sposobéw
gtosowania, w tym gtosowania za posrednictwem poczty, nie moze wykluczac zasadniczej jego posta-
ci, tj. glosowania w lokalu wyborczym. Gtosowanie korespondencyjne musi bowiem stanowi¢ alterna-
tywny, a nie jedyny, sposéb wziecia udziatu w akcie gtosowania. Gtosowanie w lokalu wyborczym jest
podstawowym mechanizmem wyborczym i zachowuje range standardu. Brak mozliwosci przeprowa-
dzenia wyboréw w lokalach wyborczych musi przesgdzac o tym, ze wybory po prostu nie mogg sie od-
by¢ w zaplanowanym terminie. Na takg okoliczno$¢ - jak juz wspomniano - ustrojodawca przewiduje
wprowadzenie standw nadzwyczajnych.

Procedura wyborcza przewidziana w ustawie z 6 kwietnia w razacy sposéb naruszata tez zasade réow-
nosci wyborow. Przyjety w niej mechanizm gtosowania nie stwarzat wystarczajgcych gwarancji, iz kaz-
dy wyborca mégtby oddac wytacznie jeden gtos. Przyjeta w ustawie regulacja godzita tez w podmio-
towe prawo obywateli do udziatu w wyborach. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1, ,operator wyznaczony” miat
zapewni¢ wyborcom gtosujacym na terenie Rzeczypospolitej doreczenie pakietu wyborczego bezpo-
Srednio do oddawczej skrzynki pocztowej wyborcy. Uchwalone rozwigzania nie gwarantowaty, ze wy-
borca dostanie swoéj pakiet wyborczy i w zwigzku z tym bedzie miat szanse odda¢ swéj gtos. Zgodnie
bowiem z ustawa operator pocztowy miat pakiet wrzuci¢ do skrzynki. A sg wyborcy, ktérzy nie maja
skrzynki pocztowej. Sg tez tacy, ktérzy sg wpisani do rejestru wyborcéw gdzie indziej, niz faktycznie
przebywaja. W szczegélnosci taka formuta uniemozliwitaby skorzystanie z czynnego prawa wyborcze-
go obywatelom poddanym przymusowej kwarantannie lub izolacji poza miejscem zamieszkania. Nie

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiqzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2,
Dz.U. poz. 695.
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mozna wreszcie wykluczyé, ze listonosz po prostu pakietu wyborczego do skrzynki z jakichs przyczyn
by nie wrzucit albo ze pakiet wyjatby kto inny niz wyborca, do ktérego pakiet byt adresowany.
Dotychczas w gtosowaniu korespondencyjnym pakiety wyborcze musiaty by¢ doreczane do rgk wia-
snych wyborcy, ktéry musiat wtasnorecznym podpisem potwierdzi¢ odbior.

Nie wchodzgc w szczegdty, wskaza¢ nadto nalezy, ze rozwigzania przyjete w ustawie nadawaty iluzo-
ryczny charakter zasadzie powszechnosci w odniesieniu do obywateli przebywajgcych poza granicami
Rzeczypospolitej.

Wyborca po zagtosowaniu miat swojg koperte - jak postanowit ustawodawca - umiesci¢ sam lub za
posrednictwem innej osoby, jednak nie wczesniej niz o godzinie 6.00 i nie pdzniej niz do godziny 20.00
w ,dniu gtosowania”, w specjalnie przygotowanej do tego celu nadawczej skrzynce pocztowej opera-
tora wyznaczonego na terenie gminy, w ktérej wyborca widniat w spisie. Zatem takze i na tym etapie
nie bytoby zadnej kontroli, kto , gtosuje”, a kontrola ta jest przeciez istotg powszechnych, réwnych
wyborow.

Omowione rozwigzania byty wiec zaprzeczeniem demokratycznych, powszechnych, réwnych wybo-
réow. Ocene te dodatkowo uwypuklat tryb, w jakim zostaty przyjete: nagly, bez zachowania terminéw,
bez opinii, konsultacji, dyskus;ji.

Nie bez znaczenia pozostajg takze okolicznosci ze sfery faktycznej: po uchwaleniu ustawy przez Sejm,
ale przed jej rozpatrzeniem przez Senat, a wiec jeszcze w czasie parlamentarnych prac legislacyjnych,
Poczta Polska rozpoczeta przygotowania do przeprowadzenia gtosowania na podstawie nieobowigzu-
jacej ustawy, a wiec bez wystarczajgcej podstawy prawnej. Podobnie bez podstawy prawnej zaczeto
drukowanie kart do gtosowania. Wojewodowie i Poczta Polska zadali od samorzadéw wydania spiséw
wyborcéw - takze bez podstawy w przepisach prawa. Wszystkie te dziatania stusznie byly oceniane
przez licznych prawnikéw jako przekroczenie uprawnien. Dokonywano takze zmian organizacyjnych
w strukturze Poczty Polskiej.

Nastepnie mocg wspomnianej juz Ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwiqzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (tzw. Tarcza 2.0) wstrzymano czynnosci wyborcze
organéw wyborczych przewidziane w k.wyb., w tym m.in. dotyczgce druku kart do gtosowania, ko-
deksowego gtosowania korespondencyjnego, co uczynito praktycznie niemozliwym przeprowadzenie
wyboréw w tradycyjnym kodeksowym (jeszcze przeciez obowigzujgcym) trybie.

Dnia 6 maja Marszatek Sejmu Elzbieta Witek wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci art. 289 § 1 k.wyb. w zakresie ,w jakim wytacza wynikajaca z Konstytucji kom-
petencje Marszatka Sejmu do zmiany postanowienia o wyznaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w za-
kresie terminu przeprowadzenia wyboréw po zajsciu niedajacych sie przewidzie¢, nadzwyczajnych
okolicznosci utrudniajacych albo uniemozliwiajgcych przeprowadzenie wyboréw w pierwotnie wska-
zanym przez Marszatka terminie z art. 62, art. 127 ust. 1 oraz art. 128 ust. 2 w zwigzku z Preambutg
Konstytucji RP".

Whniosek ten de facto miat na celu umozliwienie Marszatkowi Sejmu ,przesuniecie” terminu wyboréw
prezydenckich. Wniosek taki jest oczywiscie niezasadny, gdyz zakaz ,przesuniecia” terminu wyboréw

5 Whniosek Marszatka Sejmu dotyczqcy przesuniecia terminu zarzqdzonych wybordéw Prezydenta Rzeczypospolitej, https://trybunal.gov.
pl/sprawy-w-trybunale/art/wniosek-marszalka-sejmu-dotyczacy-przesuniecia-terminu-zarzadzonych-wyborow-prezydenta-rzeczy-
pospolitej (dostep: 13 wrze$nia 2020).
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przez Marszatka Sejmu wynika nie z k.wyb., a z Konstytucji RP. Konstytucyjna kompetencja marszatka
do ustalenia terminu wyboroéw prezydenckich, przewidziana w art. 128 ust. 2 Konstytucji, ma charak-
ter jednorazowy i zostata zrealizowana w postanowieniu z 5 lutego 2020 roku.

Ostatecznie, wobec obiektywnych trudnosci w organizacji wyboréw i rozbieznosci w bloku rzgdzacym,
zapadta decyzja lideréw dwdch ugrupowan koalicji rzgdzacej i wieczorem 6 maja 2020 roku wydano
bezprecedensowe oswiadczenie, w ktdrym stwierdzono, ze gtosowanie 10 maja 2020 roku sie nie od-
bedzie i wybory zostang przeprowadzone w ,innym terminie”. Dnia 7 maja 2020 roku PKW wydata
takze bezprecedensowy komunikat, w ktérym wskazata, ze wybory 10 maja 2020 roku sie nie odbeda.
Z kolei 10 maja 2020 roku PKW wydata uchwate, w ktérej stwierdzita m.in. ze brak mozliwosci gtoso-
wania na kandydatéw byt réwnoznaczny z sytuacjg braku kandydatéw, w zwigzku z tym do Marszatka
Sejmu naleze¢ bedzie rozpisanie nowych wyboréw. Tak sformutowany komunikat, oparty na dalekiej
analogii, wywotat wiele kontrowersji wsrdd ekspertow.

Dnia 2 czerwca 2020 roku zostata uchwalona, ponownie w szybkim tempie, ustawa o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego. Bez watpienia akt ten stworzyt swoisty, zupetnie nowy rodzaj wy-
boréw Prezydenta RP - w ktérym starano sie potgczy¢ wybory zarzagdzone na dziert 10 maja 2020
roku z kolejnymi wyborami, ktére dopiero miaty by¢ zarzadzone, ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi m.in. dla procedur zgtaszania kandydatéw oraz prowadzenia, finansowania i rozliczania kampa-
nii wyborczej. Regulacja zawarta w ustawie zawierata szereg rozwigzah wysoce watpliwych z punktu
widzenia ich zgodnosci z Konstytucjg RP. Mimo zachowania pozoréw organizacji nowych wyboroéw,
ustawa w istocie zaktadata pozakonstytucyjne przesuniecie terminu wyboréw, ktére nie odbyly sie
10 maja. Swiadczy o tym koncepcja ,wyborczych praw nabytych” komitetéw i kandydatéw, ktéra spro-
wadzata sie do tego, ze komitety i kandydaci biorgcy udziat w niedokorczonych wyborach z 10 maja
mogli zachowac prawo do udziatu w nowo zarzgdzonej procedurze wyborczej. Pojawiaty sie opinie, ze
taka konstrukcja jest ustrojowo niedopuszczalna, nie mozna ,mieszac¢” wyboréw, ktére sie zakonczyty,
z nowg, dopiero spodziewang procedura wyborcza.

Rozwigzanie umozliwiajace ,przeniesienie” kandydatéw do nowej procedury powodowato nieréwnosé
miedzy kandydatami ,starymi” a ,nowymi”. ,Starzy” mogli bowiem bazowa¢ na juz zebranych pod-
pisach (co w znacznym stopniu odbyto sie w czasach przed pandemig), mieli zorganizowane sztaby
i zgromadzone pieniagdze, a ,nowi” musieliby dopiero tych czynnosci dokonywac - w stanie pandemii.
Nieréwnos$¢ ta dotyczyta takze finansowania kampanii wyborczej w tym sensie, ze ,starzy” kandydaci
mogli skorzysta¢ z podwyzszonego limitu wydatkéw na kampanie.

Zdecydowano sie na utrzymanie niegwarantujacego powszechnosci i stanowigcego zagrozenie dla
podmiotowych praw wyborczych sposobu doreczania wyborcom pakietéw wyborczych. Pakiet miat
by¢ juz co prawda przesytka polecong, ale dostarczang albo przez pracownika urzedu gminy, albo
dwoéch pracownikéw poczty do skrzynki pocztowej. Po doreczeniu ,za pakiet odpowiada witasciciel
skrzynki”. Ponownie nie ustanowiono zadnych gwarancji dla obywatela, ze pakiet rzeczywiscie otrzy-
ma. Do komisji wyborczej w dniu gtosowania pakiet mégt dostarczy¢ ktokolwiek. Stwarzato to zagroze-
nie, ze pakiety bedg wykorzystane przez osoby do tego nieuprawnione, co mogtoby spowodowac tzw.
gtosowanie pluralne lub rodzinne (jedna osoba gtosuje wielokrotnie, np. za cztonkéw rodziny, ktérzy
w ten sposéb sg swojego prawa pozbawieni).

Ustawowy sktad obwodowych komisji wyborczych zostat okrojony do trzech oséb, co nie sprzyjato plu-
ralizmowi i kontroli wyboréw. W komisjach obwodowych zasiadajg przeciez przedstawiciele réznych
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komitetéw - by kontrolowa¢ przebieg gtosowania i zapewnié prawidtowos¢ liczenia gtoséw. Co wiecej,
z okregowych komisji wyborczych wyeliminowano sedziéw, a to mogto by¢ represjg za wyrazang przez
to Srodowisko niezgode na niekonstytucyjny przebieg wyboroéw.

Niezwykle skrocone zostaty terminy na sktadanie protestéw wyborczych (trzy dni) i stwierdzenie waz-
nosci wyborow przez Sad Najwyzszy (21 dni).

Wybory zostaty ostatecznie przeprowadzone 28 czerwca 2020 roku (ponowne gtosowanie odbyto sie
12 lipca). Panstwowa Komisja Wyborcza upublicznita 27 lipca 2020 roku sprawozdanie w sprawie wy-
boréw. Na podstawie posiadanych dokumentéw oraz uzyskanych informacji o przebiegu gtosowania
i wyboréw 28 czerwca i 12 lipca PKW ,nie stwierdzita naruszeh prawa wyborczego, ktére mogty wy-
wrze¢ wplyw na wyniki gtosowania i wynik wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Do Sadu
Najwyzszego tgcznie wptyneto 5847 protestow wyborczych. Bez dalszego biegu pozostawiono ok. 88%
wszystkich protestéw. O takim rozstrzygnieciu decydowato przede wszystkim niedotrzymanie terminu
ztozenia protestu wyborczego, ztozenie protestu przez osobe do tego nieuprawniong czy nieprzed-
stawienie lub niewskazanie dowodéw, na ktérych oparte bytyby zarzuty protestu. Istotnym powodem
pozostawienia protestéw bez dalszego biegu byto takze ,sformutowanie zarzutéw niemieszczacych
sie w zakresie podstaw wniesienia protestu, w tym w szczeg6lnosci odnoszacych sie do kwestii finan-
sowania kampanii wyborczej i sposobu prezentacji kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej w mediach publicznych, przebiegu procesu legislacyjnego, zgodnosci funkcjonowania organéw
panstwa oraz tresci ustaw i aktéw normatywnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W przy-
padku 92 protestéw zarzuty w nich zawarte zostaty uznane za zasadne w catosci lub w czesci, jednak
ocenione jako pozostajgce bez wptywu na wynik wyboréw. Protesty - poza naruszeniami dotyczacymi
pozbawienia wyborcéw mozliwosci gtosowania - opieraty sie takze na zarzutach nieuczciwej kampanii
wyborczej, prowadzenia przez media publiczne agitacji wyborczej na rzecz jednego kandydata, nie-
prawidtowosci w procedurze wyborczej, w tym zwigzanej z wyznaczeniem daty wyboréw. Ostatecznie
w uchwale z 3 sierpnia 2020 roku Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stwierdzita, ze ,zad-
ne z [...] uchybien, jak rowniez wszystkie one tgcznie, nie dajg podstaw do kwestionowania waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego 12 lipca 2020 r.””, a tym samym, w ocenie
Sgdu Najwyzszego, wybory Prezydenta RP byty wazne.

Anna Rakowska-Trela - dr hab., profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu t6dzkie-
go, adwokat, cztonkini Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji Batorego.

6 Zob. http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=388-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-
7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach i http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/komunikaty_o_sprawach.aspx?I-
temSID=387-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach (dostep: 13 wrzesnia 2020).

7 http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=389-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-
7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach&rok=2020 (dostep: 13 wrzesnia 2020).
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