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Dyskusja o nowych mechanizmach ochrony
praworzadnosci w Unii Europejskiej wkracza
w decydujaca faze. Jednak ani wiasnie ogto-
szony raport Komisji Europejskiej o stanie
rzadéw prawa w UE, ani tez aktualna wersja
projektu rozporzadzenia wprowadzajacego
mechanizm warunkowosci wyptaty Srodkéw
unijnych nie sg adekwatne do skali problemu.
Bez determinacji Parlamentu Europejskiego
i tzw. grupy przyjaciét rzadéw prawa zostanie
zmarnowana wyjatkowa szansa na przeciw-
dziatanie erozji fundamentéw UE.

Kryzys rzaddéw prawa jest dtugofalowo najpowaz-
niejszym kryzysem zagrazajgcym przysztosci
Unii Europejskiej. Bez niezaleznych sadéw we
wszystkich krajach cztonkowskich wspélna prze-
strzeh prawna, bedaca sednem projektu europej-
skiego, nie moze funkcjonowaé. Wspétistnienie
systemow demokratycznych i pét- lub w petni
autorytarnych jest na dtuzszg mete niemozliwe

w systemie, ktéry musi opiera¢ sie na wzajem-
nym zaufaniu, wspdélnych wartosciach i regu-
tach. Przypadek Polski uruchomit pozbawiong
precedensu ,rewolucje w systemie ochrony rzga-
déw prawa"!, polegajaca na podjeciu aktywnych
dziatan przez Komisje Europejska (postepowania
przeciwnaruszeniowe) oraz Trybunat Sprawiedli-
wosci UE w odniesieniu do probleméw niezalez-
nosci sadownictwa w krajach cztonkowskich UE.
Przetomowe znaczenie miat wyrok TSUE z lutego
2018 roku, ktéorym unijny trybunat otworzyt dro-
ge do sadowych postepowanh z zakresu art. 19
traktatu o UE, mowigcego o koniecznosci zapew-
nienia skutecznej ochrony prawnej we wszystkich
krajach cztonkowskich (tzw. sprawa sedziéw por-
tugalskich).

1 P.Buras, The EU must defend its rule-of-law revolu-
tion, 11 lipca 2019, https://www.ecfr.eu/article/com-
mentary_the_eu_must_defend_its_rule_of_law_revolu-
tion, tu i dalej dostepy 5 pazdziernika 2020.
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Jakkolwiek wazny byt to przetom, interwencje Ko-
misji i TSUE nie zapobiegty drastycznemu pogor-
szeniu sie sytuacji, zwtaszcza w Polsce i na We-
grzech, co potwierdzajg liczne raporty instytucji
miedzynarodowych (w tym samej Komisji) oraz
wszczete wobec obu krajow procedury z zakre-
su art. 7 traktatu o UE (w ramach ktérych mozna
stwierdzi¢ powazne zagrozenia dla rzadéw pra-
wa), a takze postepowania przeciwnaruszeniowe
przed TSUE z art. 19. Stad plany wprowadzenia
dodatkowych instrumentéw na szczeblu UE, kt6-
re miatyby poméc w lepszym monitorowaniu sy-
tuacji i reagowaniu na zagrozenia.

Raport na temat stanu
praworzadnosci w UE

30 wrzesnia 2020 roku Komisja Europejska opu-
blikowata pierwszy roczny raport na temat stanu
praworzadnosci w UE i w poszczeg6lnych pan-
stwach cztonkowskich2. Raport ma by¢ uzupetnie-
niem unijnego arsenatu srodkéw egzekwowania
europejskich norm i wartosci. W zatozeniu ma on
peti¢ funkcje prewencyjng i zniecheca¢ witadze
do tamania standardéw praworzadnosci - w tym
celu dziatania rzagdzacych majg zostac¢ objete ob-
serwacjami Komisji. Raport ma tez legitymizowa¢
dziatania UE w obronie praworzgdnosci w po-
szczeg6lnych panstwach poprzez ukazanie, ze
jego ustalenia sg oparte na obiektywnej analizie
poréwnawczej oraz ze kraje cztonkowskie trakto-
wane sg tam w jednakowy sposéb. W praktyce do-
kument ten bedzie tez zapewne punktem odnie-
sienia w debacie o praworzgdnosci na forum UE.

Publikacja raportu stanowi zwierficzenie rocznego
cyklu, ktéry obejmuje prowadzony przez Komisje
Europejska monitoring stanu praworzadnosci we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz kon-
sultacje z interesariuszami (gtéwnie z krajowymi
wiadzami i instytucjami oraz organizacjami spo-
tecznymi). Raport koncentruje sie na czterech
obszarach jednakowych dla wszystkich panstw:

2 Raport o sytuacji w UE: https://ec.europa.eu/info/
sites/info/files/communication_2020_rule_of law_re-
port_en.pdf.

na stanie wymiaru sprawiedliwosci, przeciwdzia-
faniu i zwalczaniu korupcji, pluralizmie mediéw
oraz rownowadze wtadz. Ustalenia raportu nie
odnoszg sie do wszystkich zagadnien zwigzanych
z kwestig praworzadnosci, takich jak sytuacja
mniejszosci, funkcjonowanie stuzb mundurowych
czy rozliczalnos¢ organéw panstwowych. Komisja
planuje stopniowe poszerzenie katalogu podej-
mowanych kwestii w kolejnych latach. Zakres cza-
sowy ograniczony jest do ostatniego roku, cho¢
miejscami odnotowane sg tez wydarzenia sprzed
tego okresu.

Najwiecej kwestii budzgcych zaniepokojenie Ko-
misji dotyczy sytuacji w Polsce i na Wegrzech,
cho¢ w przypadku kazdego z panstw cztonkow-
skich Komisja wskazuje na obszary, gdzie zaleca-
na bytaby poprawa. Wyraznie wiecej zastrzezen
zgtaszanych jest do pafstw regionu Europy Srod-
kowej: oprécz Polski i Wegier takze do Chorwacji,
Czech, Butgarii, Rumunii. Obszerng ,kartoteke”
ma tez Malta.

W odniesieniu do Polski szczeg6lnie duzo miej-
sca poswiecono zmianom dokonanym przez rzad
Zjednoczonej Prawicy w wymiarze sprawiedliwo-
sci. Odnotowano szereg posunie¢ wiadz, ktore
ograniczyty niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyj-
nego, Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.
Zwrdcono rowniez uwage na upolitycznienie
prokuratury. Do kwestii, ktére dotychczas nie
byly przedmiotem ozywionego dialogu miedzy
Polska a UE, a ktére zostaty odnotowane w rapor-
cie, mozna zaliczy¢ sprawe funkcjonowania rynku
medialnego (obawy o upolitycznienie organéw
regulacyjnych) oraz zagadnienie procesu legisla-
cyjnego (przy uchwalaniu aktéw prawnych tama-
ne sg standardy poprawnej legislacji). Moze to
rodzi¢ pytanie, czy kwestia upolitycznienia Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Rady Mediéw
Narodowych stanie sie kolejnym polem napigé
politycznych miedzy Polskg a Komisja, Unia ma
bowiem w tym obszarze znaczne kompetencje.

3 Raporty o stanie praworzadnosci w poszczegéinych
krajach cztonkowskich: https://ec.europa.eu/info/pu-
blications/2020-rule-law-report-communication-and-
country-chapters_en.
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Wzglednie mato zastrzezeh wzbudzit natomiast
obszar przeciwdziatania korupcji i walki z nia.

W odniesieniu do Polski (oraz Wegier) raport nie
wnosi na temat sytuacji rzgdéw prawa zadnej
nowej wiedzy, ktéra wykraczataby ponad to, co
sama Komisja i wspotpracujace z nig instytucje pi-
szg od lat*. Najwiekszg staboscig raportu jest brak
catosciowej oceny, ktdrg zastepuje odnotowanie
szczeg6towych faktéow. Innymi stowy, autorzy ra-
portu dostrzegajg drzewa, ale nie widzg (nie chcg
widzie€?) lasu. Prozno szukac konstatacji, ze w kto-
ryms$ z krajow mamy do czynienia z systemowym
zagrozeniem rzagdow prawa czy demokracji. Zwra-
ca to uwage o tyle, ze w opiniach prawnych np.
Komisji weneckiej juz dawno byta mowa o grozbie
wprowadzenia ,sowieckiego modelu sgdownic-
twa" w Polsce, zas Wegry wedtug réznych instytu-
¢ji uchodzg za kraj potautorytarny.

Mozna w tym ujeciu widzie¢ rodzaj polityczne-
go uniku typowego dla Komisji, ktéra nie chce
wzig¢ na siebie roli lidera obrony praworzadno-
Sci i wolataby, aby polityczng odpowiedzialnos¢
za egzekwowanie europejskich wartosci przyjety
panstwa cztonkowskie. Tymczasem - jak stusz-
nie zauwazyt Daniel HegedUs - zobowigzana do
stania na strazy traktatéow ,Komisja jest jednym
z kontrahentéw w dyskusiji o rzgdach prawa, a nie
zewnetrznym obserwatorem™. Polityczna waga
tego przygotowywanego miesigcami raportu be-
dzie wiec mocno ograniczona.

Dokument nie daje odpowiedzi, jakiego rodzaju
dziatania Komisja Europejska - a tym bardziej
cata Unia - miataby podjg¢ w stosunku do krajéw,
ktére ustawicznie tamig zasady panstwa prawa.
Tymczasem to nie brak rozeznania w sytuacji
w krajach takich, jak Polska czy Wegry, byt zr6-
dtem dotychczasowej niezdolnosci Unii (i Komisji)
do przeciwdziatania zagrozeniom rzagdéw prawa,

4 Raport o stanie praworzadnosci w Polsce: https://
ec.europa.eu/info/sites/info/files/pl_rol_country_chap-
ter.pdf.

5 D. Hegedus, The European Commissions Missed Rule-
-of-Law Opportunity, 1 pazdziernika 2020, https://www.
gmfus.org/blog/2020/10/01/european-commissions-
missed-rule-law-opportunity.

lecz nieadekwatno$¢ instrumentarium oraz brak
politycznej determinacji do wykorzystania juz do-
stepnych Srodkéw. Publikacja raportu nie stanie
sie wiec impulsem do zaostrzenia polityki wobec
krajow, gdzie demokracja znajduje sie w najgteb-
szym kryzysie. Dokument ten moégtby ewentu-
alnie petni¢ funkcje punktu odniesienia, gdyby
pojawita sie wola polityczna do podjecia bardziej
zdecydowanych dziatan, np. zawieszenia wyptat
z funduszy europejskich. Ale taka funkcje spet-
nia¢ moga tez dokumenty publikowane chocby
w ramach procedury art. 7.

Dlatego tez bliskie zeru sg szanse, aby cykliczny
proces monitoringu i konsultacji oraz perspek-
tywa publikacji podobnych raportéw w przyszto-
$ci mogly w istotny sposéb zniecheca¢ witadze
w Warszawie czy Budapeszcie do kontynuowania
polityki podporzadkowywania demokratycznych
instytucji. W ostatnim roku panstwa te wykonaty
kolejne kroki tamigce standardy praworzadnosci,
czynigc to z petng $wiadomoscia, ze ich dziata-
nia zostang odnotowane. Os$wiadczenie rzadu
Wegier o zerwaniu kontaktéw z komisarz ds. eu-
ropejskich wartosci Vérg Jourovg w przededniu
publikacji raportu, a takze wspolna decyzja Polski
i Wegier o stworzeniu wiasnego polsko-wegier-
skiego instytutu badah poréwnawczych prawo-
rzadnosci w UE Swiadczg o wysokiej odpornosci
wiadz tych panstw na krytyke, o ile nie idg za nig
powazniejsze restrykcje. Dlatego duzo wieksze
znaczenie niz publikacja raportu ma dyskusja
o mechanizmie pozwalajgcym instytucjom UE
uzy¢ w celu ochrony rzadéw prawa najwazniej-
szego instrumentu, jaki ma ona do dyspozycji -
czyli ograniczenia dostepu do unijnych pieniedzy.

Mechanizm warunkowosci

Takze 30 wrzesnia 2020 roku Rada Unii Europej-
skiej przyjeta stanowisko dotyczace rozporza-
dzenia w sprawie ochrony budzetu Unii w przy-
padku naruszeh rzadoéw prawa®. To projekt

6 https://www.consilium.europa.eu/media/45842/

regulation-of-the-european-parliament-and-of-the-

council-on-a-general-regime-of-conditionality-for-the-
-protection-of-the-union-budget.pdf.
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najwazniejszego dyskutowanego dzi$ mechani-
zmu ochrony praworzadnosci, ktéry ma polegac
na uzaleznieniu wyptat z budzetu UE od przestrze-
gania zasad rzadéw prawa’. Przyjecie stanowiska
przez Rade ma istotne znaczenie z punktu widze-
nia procedury legislacyjnej. Komisja Europejska
zainicjowata ja, przedstawiajac projekt rozpo-
rzadzenia juz w maju 2018 roku®, zas Parlament
Europejski przestat Radzie swoje stanowisko po
pierwszym czytaniu w kwietniu 2019 roku®. Fakt,
ze Rada nie wyrazita od tego czasu swego stano-
wiska, co Swiadczyto o tym, ze panstwa cztonkow-
skie nie moga doj$¢ do porozumienia, wstrzymy-
wat procedure legislacyjng i grozit jej catkowitym
zablokowaniem. Dopiero postanowienia szczytu
Unii Europejskiej z lipca 2020 roku, potwierdza-
jace wole wprowadzenia mechanizmu ochrony
rzadow prawa'®, otworzyty droge do zmienionej
wersji projektu i decyzji umozliwiajacej dalsze
jego procedowanie.

Mimo postepu przyjety przez Rade UE projekt
(przedtozony przez Niemcy sprawujace prezy-
dencje w UE od lipca 2020 roku) zawiera istotne
zmiany w stosunku do pierwotnej propozycji Ko-
misji, ktére - jesli zostang zaakceptowane przez
Parlament - beda wydatnie ograniczaty mozli-
wosci zastosowania mechanizmu warunkowosci.
To dlatego przyjeciu stanowiska przez Rade UE
sprzeciwity sie nie tylko Polska i Wegry oponuja-
ce przeciwko samej idei mechanizmu, lecz takze
kraje nalezace do tzw. grupy przyjaciét rzadoéw

7 Zob. wiecej: S. Ananicz, Pienigdze za praworzqdnosc:
czy na pewno?, https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2020/08/Pieniadze-za-praworzadnosc_Komen-
tarz.pdf.

8 Whniosek. Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskie-

go i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypad-

ku uogédlnionych brakéw w zakresie praworzqdnosci

w parnistwach cztonkowskich, 2 maja 2018, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52018PC0324&from=EN.

9 Protection of the Union’s budget in case of gene-
ralised deficiencies as regards the rule of law in the
Member States, https://oeil.secure.europarl.europa.
eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&referen-
ce=2018/0136(COD).

10 P. Buras, Po szczycie UE - batalia o praworzgdnos¢
wcigz trwa, 28 lipca 2020, https://www.batory.org.pl/
blog_wpis/po-szczycie-ue-batalia-o-praworzadnosc-
-wciaz-trwa/.

prawa, czyli Holandia, Dania, Belgia, Finlandia
i Szwecja'.

Kluczowa zmiana dotyczy warunkéw, w jakich
tego rodzaju restrykcyjne srodki mogtyby zostaé
uchwalone przez Rade. Aktualna wersja stanowi,
ze moze to nastgpi¢, gdy ,naruszenia zasad rza-
doéw prawa w dostatecznie bezposredni sposéb
[wyrdznienie aut.] wplywajg” na wydatkowanie
srodkoéw unijnych lub interesy finansowe UE. Ina-
czej niz w pierwotnej wersji nie jest to przewidzia-
ne w sytuacji ,0g6lnych deficytéw rzagdéw prawa”
ani w przypadku wystapienia samego ,ryzyka”, ze
takowe negatywnie wptyng na sposéb zarzadza-
nia srodkami. Nowe sformutowania zawezaja tym
samym kryteria uruchomienia mechanizmu do
tego stopnia, ze uzycie go w celu przeciwdziata-
nia np. systemowym naruszeniom niezaleznosci
sedziowskiej (jak w Polsce) bedzie niezwykle trud-
ne, jesli nie niemozliwe. Wymagatoby to bowiem
udowodnienia, ze np. uragajacy standardom
niezawistosci system dyscyplinarny ma wyraz-
ne, bezposrednie przetozenie na sposéb, w jaki
w Polsce wydatkowane s3 $rodki z budzetu UE.

W obecnym ksztalcie rozporzgdzenie przewiduje
proces decyzyjny, ktéry czyni uzycie mechanizmu
mato prawdopodobnym, nawet w przypadku za-
istnienia obiektywnych okolicznosci uzasadnia-
jacych jego uruchomienie. Do podjecia decyzji
o ukaraniu panstwa cztonkowskiego potrzebna
bedzie kwalifikowana wiekszo$¢ w Radzie UE,
co oznacza konieczno$¢ zgody 15 panstw repre-
zentujacych przynajmniej 65 proc. ludnosci. To
wprawdzie prog nizszy niz w przypadku catkowi-
cie dysfunkcjonalnej procedury art. 7 (gdzie do
stwierdzenia ,ryzyka zagrozenia rzadéw prawa”
w innym kraju cztonkowskim potrzeba zgody 4/5,
czyli 22 panstw UE), ale na tyle wysoki, by watpi¢
w mozliwos$¢ jego osiaggniecia. Tym bardziej ze
przyjete przez Rade UE stanowisko wprowadza
dodatkowe zabezpieczenie dla krajow, przeciw-
ko ktérym mechanizm praworzadnosci mogtby

11 EU-Staaten lberstimmen Ungarn und Polen im
Rechtsstaatsstreit, 30 wrzesnia 2020, https://www.spie-
gel.de/politik/ausland/eu-staaten-stimmen-fuer-deut-
schen-plan-zu-finanzsanktionen-bei-rechtsstaatsver-
stoessen-a-94dec2dd-7105-49a5-8ff0-3d791e980e4c.

Fundacja im. Stefana Batorego


https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/08/Pieniadze-za-praworzadnosc_Komentarz.pdf
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/08/Pieniadze-za-praworzadnosc_Komentarz.pdf
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/08/Pieniadze-za-praworzadnosc_Komentarz.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0324&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0324&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0324&from=EN
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2018/0136(COD)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2018/0136(COD)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2018/0136(COD)
https://www.batory.org.pl/blog_wpis/po-szczycie-ue-batalia-o-praworzadnosc-wciaz-trwa/
https://www.batory.org.pl/blog_wpis/po-szczycie-ue-batalia-o-praworzadnosc-wciaz-trwa/
https://www.batory.org.pl/blog_wpis/po-szczycie-ue-batalia-o-praworzadnosc-wciaz-trwa/
https://www.spiegel.de/politik/ausland/eu-staaten-stimmen-fuer-deutschen-plan-zu-finanzsanktionen-bei-rechtsstaatsverstoessen-a-94dec2dd-7105-49a5-8ff0-3d791e980e4c
https://www.spiegel.de/politik/ausland/eu-staaten-stimmen-fuer-deutschen-plan-zu-finanzsanktionen-bei-rechtsstaatsverstoessen-a-94dec2dd-7105-49a5-8ff0-3d791e980e4c
https://www.spiegel.de/politik/ausland/eu-staaten-stimmen-fuer-deutschen-plan-zu-finanzsanktionen-bei-rechtsstaatsverstoessen-a-94dec2dd-7105-49a5-8ff0-3d791e980e4c
https://www.spiegel.de/politik/ausland/eu-staaten-stimmen-fuer-deutschen-plan-zu-finanzsanktionen-bei-rechtsstaatsverstoessen-a-94dec2dd-7105-49a5-8ff0-3d791e980e4c

zostac¢ uzyty. Panstwa takie - w,wyjatkowych”, ale
blizej niesprecyzowanych sytuacjach - moga od-
wlec na maksymalnie trzy miesigce niekorzystng
dla nich decyzje Rady UE, kierujac sprawe pod ob-
rady szefow panstw i rzagdéw (Rady Europejskiej).
Nie jest jasne, jakg funkcje miataby petni¢ w takim
przypadku dyskusja na szczycie UE. Niemniej ze
wzgledu na obowigzujgca tam zasade jednomysl-
nosci wiaczenie Rady Europejskiej moze w prak-
tyce oznacza¢ wprowadzenie quasi-weta wobec
decyzji o zastosowaniu sankcji finansowej.

Polityczna rozgrywka

Podczas gdy w kontekScie wspomnianego rapor-
tu przedstawiciele Komisji Europejskiej mdwig
o dziataniach majgcych zapobiega¢ kryzysowi
rzgddéw prawa, zas kanclerz Angela Merkel reko-
menduje przyjety przez Rade UE projekt mecha-
nizmu jako ,kompromis”, wiele wskazuje na to, ze
w obu przypadkach skuteczno$¢ podejmowanych
krokéw bedzie watpliwa. Los rozporzgdzenia
dotyczgcego mechanizmu warunkowosci jest -
bardziej w sensie politycznym niz formalnym -
czescig skomplikowanej mozaiki intereséw w ne-
gocjacjach budzetowych, ktére wtasnie wkraczajg
w decydujgcag faze. Zaréwno Komisji, jak i pre-
zydencji niemieckiej zalezy na jak najszybszym
uchwaleniu budzetu UE, zwtaszcza ze powigzany
jest on z tzw. funduszem odbudowy i odpornosci,
z ktérego wyptaty majg da¢ dodatkowe wsparcie
gospodarkom dotknietym pandemia. Ostateczny
ksztatt rozporzadzenia i jego efektywnosc¢ zale-
ze¢ beda w duzej mierze od postawy Parlamen-
tu Europejskiego oraz od wspomnianej grupy
przyjaciot rzadow prawa, ktéra zrzesza takze kil-
ku najwazniejszych ptatnikéw netto do unijnego
budzetu.

Projekt rozporzadzenia bedzie teraz przedmiotem
negocjacji Parlamentu i Rady UE (w ramach tzw.
procedury trilogu). Ustanowienie skutecznego
mechanizmu ochrony praworzadnosci jest jed-
nym z priorytetéw Parlamentu w negocjacjach bu-
dzetowych (wymienionym na pierwszym miejscu

w rezolugji przyjetej w lipcu 2020 roku)'. Niemniej
zarébwno presja na szybkie zakonczenie procesu
uchwalania budzetu, jak i sama natura negocjacji
skfaniajg do prognozy, ze Parlament nie bedzie
w stanie przeforsowa¢ wszystkich swoich postu-
latow. Kluczowe pozostaje wiec pytanie, w ktérych
punktach bedzie musiat lub wolat ustapi¢. Inne
zadania Parlamentu dotyczg m.in. zwiekszenia
srodkéw budzetowych na przysztoSciowe cele
Unii - tutaj Parlament musi liczy¢ sie z wyraznym
oporem w Radzie UE ze strony tzw. oszczednej
czworki (Dania, Szwecja, Holandia, Austria), ktéra
bedzie trzymac sie kompromisu osiggnietego pod-
czas szczytu w lipcu 2020 roku'. O ile kwestia wy-
sokosci naktadéw budzetowych dzieli Parlament
i ,oszczednych”, o tyle obaj kontrahenci ktada silny
nacisk na zagadnienie rzagdéw prawa. Wspétdzia-
fanie w tej sprawie (w celu zaostrzenia propozycji
Rady UE) mogtoby zrekompensowa¢ Parlamento-
wi brak porozumienia w kwestii podniesienia wy-
datkoéw - i pozwoli¢ mu wyjs¢ z twarzg z negocjacji,
mimo braku sukcesu w tej ostatniej kwestii.

Negocjacje budzetowe nie sg formalnie powigza-
ne z kwestig mechanizmu praworzadnosci. Roz-
porzadzenie w jego sprawie moze zostac przyjete
niezaleznie od rozstrzygnie¢ dotyczacych wiel-
kosci budzetu czy sposobu jego finansowania.
Niemniej pod wzgledem politycznym wszystkie
te problemy stanowiag jeden pakiet i trudno je
traktowac¢ rozigcznie. Dzieje sie tak dlatego, ze
ze wzgledu na nadzwyczajny fundusz odbudowy
i odpornosci (niejako dodatkowy budzet unijny)
UE musi uchwali¢ decyzje o sposobie jego finan-
sowania (decyzja dotyczaca tzw. Srodkow wia-
snych Unii). Do tego potrzebna jest zgoda wszyst-
kich krajow cztonkowskich oraz ich parlamentow.
O ile Polska czy Wegry nie moga zablokowac

12 Conclusions of the extraordinary European Council
meeting of 17-21 July 2020, https://www.europarl.euro-
pa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0206_EN.pdf.

13 A.Smolenska, P. Wiejski, Nowelizacja budzetu UE:
ocena i perspektywy, https://www.batory.org.pl/wp-
content/uploads/2020/06/Nowelizacja-budzetu-UE_Ko-
mentarz.pdf.
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rozporzadzenia w sprawie mechanizmu ochro-
ny rzagdéw prawa (bo uchwalane jest one wiek-
szoscig kwalifikowang w Radzie UE), o tyle mogag
uzaleznia¢ swoje poparcie dla decyzji o sSrodkach
wiasnych od tego, czy ksztatt tego rozporzadze-
nia bedzie odpowiadat ich oczekiwaniom. Gdyby
kraje te wstrzymaty poparcie dla tej kluczowej dla
budzetu decyzji, podcietyby wprawdzie gatezie, na
ktérych same siedza: takie dziatanie oznaczatoby
bowiem op6zZnienie w uchwaleniu budzetu i wy-
ptatach z funduszu odbudowy, z ktérego i Polska,
i Wegry majg otrzymac znaczace Srodki. Niemniej
determinacja obu stolic do powstrzymania UE
przed wprowadzeniem skutecznej ochrony pra-
worzadnosci wydaje sie wysoka'. Viktor Orban
zadeklarowat wrecz, ze jest gotéw zrezygnowac
z przyznanych Wegrom $rodkéw'>. Niemniej sita
przetargowa ptatnikdw netto jest wieksza: tym
krajom wzglednie najmniej zalezy na uchwaleniu
budzetu i funduszu odbudowy, gdyz nie nalezg
do jego bezposrednich beneficjentow. Istotng
role odgrywa¢ bedzie sekwencja uchwalania po-
szczegdlnych dokumentow.

Konkluzje

Powigzanie wyptat z budzetu UE z przestrzega-
niem rzagdéw prawa moze by¢ najbardziej sku-
tecznym mechanizmem ochrony UE przed skut-
kami najpowazniejszego z kryzyséw, z jakim sie
obecnie mierzy. Parlament Europejski i kraje
zaangazowane w ochrone rzadéw prawa po-
winny dotozy¢ wszelkich staran, aby uchwalony
mechanizm warunkowosci mogt skutecznie funk-
cjonowac. Szczegdlnie w negocjacjach z Radg UE
Parlament powinien uzalezni¢ swoje poparcie od
spetnienia nastepujacych zadan:

14 M. de La Baume, H. von der Burchard, D.M. Her-
szenhorn, Poland joins Hungary in threatening to block
EU’s budget and coronavirus recovery package, 18 wrze-
$nia 2020, https://www.politico.eu/article/poland-joins-
-hungary-in-threat-to-block-eus-landmark-budget-and-
-recovery-package/.

15 Euractiv, Orbdn: If rule of law debate stalls, we can
bypass EU framework for financing, 1 pazdziernika 2020,
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affa-
irs/news/orban-if-rule-of-law-debate-stalls-we-can-by-
pass-eu-framework-for-financing/.

+ systemowe naruszenia niezaleznosci se-
dziowskiej powinny by¢ explicite wymienio-
ne jako ,warunki”, w jakich mechanizm wa-
runkowosci moze zosta¢ uruchomiony, przy
jednoczesnej rezygnacji z zapisu o ,wystar-
czajgco bezposrednim” wptywie naruszen
na zarzadzanie funduszami unijnymi jako
podstawowym kryterium;

* nalezy usunac ,zabezpieczenie” w postaci
odwotania do Rady Europejskie;j.

Parlament powinien ponadto podjg¢ propozy-
cje wysunietg przez think tank European Stabi-
lity Initiative, zgodnie z ktoérg nieprzestrzeganie
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej dotyczacych art. 19 (efektywna ochrona
prawna) pocigga za sobg utrate - na wniosek
Komisji - dostepu do Srodkéw unijnych, chyba
ze sprzeciwi sie temu kwalifikowana wiekszos¢
w Radzie UE'. Taka zasada miataby dwie zasad-
nicze zalety. Po pierwsze, istotnie wzmacniataby
najwazniejszy instrument ochrony rzadéw prawa,
jaki ma do dyspozycji UE, czyli procedure prze-
ciwnaruszeniowg (w odniesieniu do niezawistosci
sedziowskiej), z kluczowg rolg wyrokéw TSUE. Po
drugie, celem nie bytoby ukaranie panstw, lecz
skuteczne odstraszanie od zachowania naru-
szajagcego podstawowg zasade: ze wyroki TSUE
muszg by¢ respektowane, zwtaszcza w kwestiach
dotyczacych podstaw dziatania UE, czyli rzadéw
prawa (stad nadzwyczajna sankcja finansowa).
Kazdy rzad, ktéry powazytby sie podniesé reke
na niezawistos¢ sedziowska, musiatby liczy¢ sie
z tym, ze na koncu drogi spotka sie z wyrokiem
TSUE i realng grozbg wysokiej kary za jego zigno-
rowanie. Skutecznos¢ takiego srodka - nawet jesli
ograniczona do przypadkéw dotyczacych ,tylko”
niezawistosci sedziowskiej - bytaby wieksza niz
tylko teoretycznie realne skutki proponowanych
obecnie rozwigzan.

16 An Article 19 Mechanism - The need for a robust
defence of EU rule of law, 23 lipca 2020, https://www.
esiweb.org/publications/article-19-mechanism-need-
-robust-defence-eu-rule-law.

Fundacja im. Stefana Batorego


https://www.politico.eu/author/maia-de-la-baume/
https://www.politico.eu/author/hans-joachim-von-der-burchard/
https://www.politico.eu/author/david-herszenhorn/
https://www.politico.eu/author/david-herszenhorn/
https://www.politico.eu/article/poland-joins-hungary-in-threat-to-block-eus-landmark-budget-and-recovery-package/
https://www.politico.eu/article/poland-joins-hungary-in-threat-to-block-eus-landmark-budget-and-recovery-package/
https://www.politico.eu/article/poland-joins-hungary-in-threat-to-block-eus-landmark-budget-and-recovery-package/
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/orban-if-rule-of-law-debate-stalls-we-can-bypass-eu-framework-for-financing/
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/orban-if-rule-of-law-debate-stalls-we-can-bypass-eu-framework-for-financing/
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/orban-if-rule-of-law-debate-stalls-we-can-bypass-eu-framework-for-financing/
https://www.esiweb.org/publications/article-19-mechanism-need-robust-defence-eu-rule-law
https://www.esiweb.org/publications/article-19-mechanism-need-robust-defence-eu-rule-law
https://www.esiweb.org/publications/article-19-mechanism-need-robust-defence-eu-rule-law

Szymon Ananicz - ekspert ds. miedzynarodowych w forumIdei w Fundacji im. Stefana Batorego. Pra-
cowat w Osrodku Studiéw Wschodnich, Europejskim Funduszu na rzecz Demokracji i w Parlamencie
Europejskim.

Piotr Buras - dyrektor Warszawskiego Biura Europejskiej Rady Spraw Zagranicznej (ECFR) i non-resi-
dent fellow w Instytucie Nauk o Cztowieku (IWM) w Wiedniu. Jest dziennikarzem, autorem i ekspertem
do spraw polityki europejskiej i Niemiec. W latach 2008-2012 korespondent ,Gazety Wyborczej” w Ber-
linie. Wczesniej pracowat w Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych w Warszawie, Instytucie Ger-
manistyki na University of Birmingham i na Uniwersytecie Wroctawskim. Byt visiting fellow w Stiftung
Wissenschaft und Politik w Berlinie.

Fundacja im. Stefana Batorego Teksty udostepniane na licencji Creative
Sapiezynska 10a Commons. Uznanie autorstwa na tych
00-215 Warszawa samych warunkach

tel. (48-22) 536 02 00 3.0 Polska (CC BY SA 3.0 PL)

fax (48-22) 536 02 20

batory@batory.org.pl

www.batory.org.pl —

ISBN 978-83-66543-40-9
Warszawa 2020




