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Stanowisko dotyczace wniosku grupy postéw do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
przedtuzenia kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich

Whiosek grupy postdw o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow dotyczacych petnienia przez
Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzkow do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika (art.
3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, dalej: RPO) jest bezzasadny. Co wiecej, stanowi
naduzycie prawa do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
przepisdw ustawy z Konstytucjg, w sytuacji, w ktérej to Sejm nie dopetnit obowigzku wskazania
kandydatow na stanowisko RPO w terminie, ktéry umozliwitby zakonczenie kadencji przed uptywem 5
lat. Z art. 209 ust. 1 Konstytucji wynika bowiem obowigzek Sejmu do dokonania wyboru Rzecznika
Praw Obywatelskich w sposéb, ktdory zapewnia ciggtos¢ sprawowania urzedu, bez koniecznosci
przedtuzania kadencji. Obowigzek ten nie zostat dochowany, a wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
Swiadczy o instrumentalnym traktowaniu Trybunatu Konstytucyjnego dla biezgcych celdw
politycznych.

Argumentacja oraz konkluzje zawarte we wniosku sg bfedne. Postowie wnioskodawcy stusznie
przywotujg zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jako jedng z
podstawowych wartosci i zasad konstytucyjnych bedacy zarazem gtéwnym wzorcem kontroli norm
prawnych. Jednak interpretacja przepisu ustanawiajgcego piecioletnig kadencje RPO (art. 209 ust. 1)
przez pryzmat przywotywanej we wniosku zasady demokratycznego panstwa prawnego powinna
prowadzi¢ do konkluzji doktadnie przeciwnej niz ta, ktérg formutujg wnioskodawcy.

W analizowanej sytuacji wartosci i zasady konstytucyjne powinny zostaé starannie wywazone.
Niewatpliwie jedng z podstawowych zasad konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej jest zasada
zachowania ciggtosci wiadzy panstwowej i stabilnego funkcjonowania jej organéw. Odnosi sie to w
szczegolnosci do urzedu RPO, jako organu, ktdry stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
w tym realizacji zasady rdwnego traktowania. Zasada zachowania ciggtosci funkcjonowania RPO i
nieprzerwanej realizacji jego funkcji nakazuje przyja¢, ze art. 209 ust. 1 Konstytucji, rozumiany z
uwzglednieniem wartosci konstytucyjnych, w tym przede wszystkim wyptywajacych wtasnie z art. 2
Konstytucji, nie stanowi przeszkody do przyjecia na poziomie ustawowym rozwigzania zaktadajacego,
ze dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego
Rzecznika; wiecej: przemawia za ustrojowa stusznoscig takiego rozwigzania.

Potwierdzenie wyrazonej oceny znajdujemy w przepisach Konstytucji, odnoszacych sie do ciggtosci
funkcjonowania innych organow:
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1. art. 126 Konstytucji stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej jest gwarantem ciggtosci wiadzy
panstwowej;

2. art. 98 Konstytucji stanowi, ze ,Kadencje Sejmu i Senatu rozpoczynajg sie z dniem zebrania sie
Sejmu na pierwsze posiedzenie i trwajg do dnia poprzedzajgcego dzien zebrania sie Sejmu
nastepnej kadenc;ji”;

3. art. 162 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej, przyjmujgc dymisje Rady
Ministrow, powierza jej dalsze sprawowanie obowigzkéw do czasu powotania nowej Rady
Ministréw”.

Podobne rozwigzania przyjmujg takze ustawy regulujace ustréj i funkcjonowanie innych tzw. organéw
kontroli panstwowej i ochrony prawa, niezaleznie od tego, czy byly przyjmowane przed czy po
uchwaleniu Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Artykut 16 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli przewiduje, ze ,kadencja Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli trwa 6 lat, liczagc od dnia
ztozenia przysiegi. Po uptywie kadencji Prezes Najwyzszej Izby Kontroli petni obowigzki do czasu objecia
stanowiska przez nowego Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli”. Z kolei art. 7 ust. 4 ustawy z 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji stanowi, ze , kadencja cztonkdéw Krajowej Rady trwa 6 lat, liczac od dnia
powotania ostatniego cztonka. Cztonkowie Krajowej Rady petnig swe funkcje do czasu powotfania
nastepcow”. Wreszcie ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w art. 9a stanowi, ze
,»P0 wygasnieciu kadencji Prezesa NBP z przyczyny okreslonej w art. 9 ust. 4 pkt 1 Prezes NBP petni
obowigzki do czasu objecia obowigzkéw przez nowego Prezesa NBP (ust. 1). Po wygasnieciu kadencji
Prezesa NBP z przyczyn okreslonych w art. 9 ust. 4 pkt 2-4 wiceprezes NBP - pierwszy zastepca Prezesa
NBP petni obowigzki Prezesa NBP do czasu objecia obowigzkdw przez nowego Prezesa NBP (ust. 2)”.

W przywotanych przepisach przebija wiec troska ustrojodawcy i ustawodawcy o zachowanie ciggtosci
funkcjonowania i realizacji kompetencji przez konstytucyjne organy panstwa, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku art. 3 ust. 6 ustawy o RPO. Przyjeta wiec w przepisie poddanym przez grupe
postédw kontroli reguta nie tylko nie jest sprzeczna z Konstytucjg, a przeciwnie: stanowi wypetnienie
konstytucyjnych zasad i wartosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze najmniejszego znaczenia dla oceny konstytucyjnosci nie ma fakt, ze "ustawa
o RPO weszta w 2ycie pod rzadami innej ustawy zasadniczej, za$ przepis art.
3 ust. 6 ustawy o RPO nigdy nie zostat poddany nowelizacji”, co zdaniem postéw-wnioskodawcéw
miatoby prowadzi¢ do wniosku, e ,przedmiotowy przepis ustawy o RPO nie
zostat dostosowany do nowego porzadku ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej." Absolutnie chybiona
jest bowiem teza, ze wejscie przepisu w zycie przed wejsciem w Zzycie Konstytucji z 1997
automatycznie czyni przepis podejrzanym z punktu widzenia zgodnosci z ustawg zasadniczg. Zgodnos¢
przepisu z konstytucjg nie zalezy od daty uchwalenia przepisu i jego wejscia w zycie. Podobnie fatszywa
jest teza, jakoby brak nowelizacji przepisu po wejsciu konstytucji w zycie sam w sobie miat stanowic
argument na rzecz niezgodnosci przepisu z konstytucja.

W zwigzku z powyziszym uwazamy, ze wniosek grupy postdw powinien zosta¢ oceniony jako
bezzasadny, a wszczete za jego sprawg postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym winno zostac
umorzone. Jednoczesnie obawiamy sie, ze ztozenie tego wniosku wpisuje sie w niezgodng ze
standardami panstwa prawa praktyke, w ktérej rola Trybunatu Konstytucyjnego zostaje sprowadzona
do zapewnienia legitymacji i usprawiedliwienia dla dziatan wiekszosci parlamentarnej, w tym takze
tych, ktore sg fundamentalnie niezgodne z wartosciami i standardami konstytucyjnymi.
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