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Wybory prezydenckie 28 czerwca 2020 roku
moga przyczyni¢ sie do wyjscia z obecnego
kryzysu konstytucyjnego. Udziat w nich i pra-
widlowe oddanie glosu stajg sie szansa na
przywroécenie praworzadnosci w naszym kra-
ju. Jednak aby tak sie stato, trzeba mie¢ Swia-
domosé¢, jakie wady zawiera ustawa z 2 czerw-
ca 2020 roku o zasadach organizacji wyboréw.
Nie daje ona pewnosci, ze jeden pakiet wybor-
czy dotrze do jednego uprawnionego do gto-
sowania obywatela; nie zapewnia kontroli nad
doreczeniem pakietéw wyborczych od wybor-
cé6w do obwodowej komisji wyborczej; nie za-
pewnia takze réwnych szans wszystkim kan-
dydatom; ogranicza kompetencje Panistwowej
Komisji Wyborczej i przekazuje je Marszatek
Sejmu; ustawa tez m.in. zmniejsza liczbe czton-

kéw obwodowych komisji wyborczych; daje
mozliwos$¢ taczenia dwéch lub wiecej obwo-
dowych komisji wyborczych; pozbawia czesci
obywateli przebywajacych za granicg udziatu
w gltosowaniu; ogranicza wreszcie obserwacje
i kontrole glosowania korespondencyjnego
przez obserwatoréw spotecznych, mezéw za-
ufania lub obserwatoréw miedzynarodowych.

Rozprzestrzenianie sie epidemii COVID-19 w Pol-
sce nie wstrzymato prac nad przygotowaniem
wyboréw Prezydenta RP planowanych na 10 maja
2020 roku, a tym bardziej tych zarzadzonych
na 28 czerwca 2020 roku. I cho¢ liczba chorych
(31 015), jak réwniez przypadkéw Smiertelnych
(1316; stan na 18.06.2020) w Polsce wcigz wzra-
sta, to konsekwentnie podejmowane sg dziatania
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zmierzajgce do przeprowadzenia wyboroéw, ktére
beda mozliwe z logistycznego i wyborczo-praw-
nego punktu widzenia.

Czy podczas epidemii realne jest przeprowadze-
nie wyboréw prezydenckich zgodnie z demokra-
tycznymi standardami wyznaczonymi przez Kon-
stytucje RP? Wybory 28 czerwca dajg szanse na
zazegnanie obecnego kryzysu, zaprowadzenie
praworzadnosci, a przede wszystkim stwarzajg
warunki, by kazdy wyborca zadecydowat o dal-
szych losach Polski i jej obywateli, przywracajac
tad konstytucyjny w Polsce.

Nalezy jednak wskaza¢ kilka powaznych wad
ustawy z 2 czerwca 2020 roku:

1. Powszechne gtosowanie korespondencyjne ma
zapewni¢ spetnienie konstytucyjnych warunkéw
wyboréw prezydenta, a takze zminimalizowa¢
zagrozenia zdrowotne obywateli. Niestety proce-
dura doreczenia pakietéw wyborczych, po pierw-
sze, nie daje gwarancji realizacji konstytucyjnej
zasady powszechnosci i rownosci gtosowania. Nie
ma bowiem pewnosci, ze jeden pakiet wyborczy
dotrze do jednego uprawnionego do gtosowania
obywatela. To sprzyja powstaniu zagrozenia tzw.
gtosowania pluralnego, np. gtosowania rodzinne-
go. Po drugie, pakiet wyborczy, doreczany przez
pracownika poczty, bedzie ,wrzucany” do skrzynki
na listy, bez koniecznosci pokwitowania jego od-
bioru, a odpowiedzialnos¢ za ten pakiet w mo-
mencie jego doreczenia spoczywa na wyborcy.
Po trzecie, wyborca moze dostarczy¢ wypetniony
pakiet wyborczy do skrzynki nadawczej osobiscie
lub za posrednictwem innej osoby. O ile takie po-
stepowanie moze by¢ zasadne w odniesieniu do
0s6b pozostajgcych w samoizolacji, ktére nie sg
jeszcze na przymusowej kwarantannie, badz os6b
na kwarantannie, o tyle w przypadku powszech-
nego gtosowania korespondencyjnego moze ono
rodzi¢ niebezpieczenstwo, ze taki pakiet wyborczy
nie zostanie dostarczony, kto$ bedzie chciat wply-
na¢ na waznos¢ oddanego gtosu lub doprowadzi
to do powstania zjawiska tzw. kupowania gtoséw.

2. Ustawa nie zapewnia réwnych szans wszyst-
kim kandydatom. Proponowana przez Senat RP

poprawka zaktadajgca, ze nowi kandydaci majg
co najmniej 10 dni na zebranie podpiséw popar-
cia, zostata odrzucona. Zgodnie z kalendarzem
wyborczym nowi kandydaci mieli tylko 7 dni (od
3 do 10 czerwca) na zebranie wymaganej liczby
100 tys. podpiséw. Reszta kandydatéw zachowa-
ta podpisy poparcia zbierane do poprzednich wy-
boréw, czyli tych planowanych na 10 maja. Pro-
blematyczne réwniez jest prowadzenie kampanii
wyborczej przez nowo zarejestrowanych kandy-
datéw. Faktycznie bedzie ona trwac duzo krocej
niz tych zarejestrowanych wczesniej, do wybo-
réow planowanych na 10 maja. Nalezy pamietac,
ze prowadzenie kampanii wyborczej koncentruje
sie na dziataniach podejmowanych w przestrzeni
wirtualnej, przede wszystkim z racji przeniesienia
do sieci znaczacej czesci aktywnosci publicznej,
co wplywa na realizacje nie tylko zasady réwno-
sci szans kandydata w procesie wyborczym, ale
takze zasady powszechnosci. Po pierwsze, w pro-
gramach informacyjnych dominujg wiadomosci
dotyczace epidemii, jej rozwoju i skutkéw, co po-
woduje marginalizacje problematyki wyborczej.
Po drugie, nie wszyscy wyborcy mogga lub potra-
fig korzysta¢ z zasobdw internetowych, co wigze
sie z wykluczeniem spotecznym tych oséb.

3. Czesciowo ograniczone sg kompetencje Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, ktérej opinia nie ma
charakteru wigzacego w zmianie terminu wyko-
nania czynnosci wyborczych ustalonych w ka-
lendarzu wyborczym. Oznacza to, ze Marszatek
Sejmu po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz ministra zdrowia moze swobod-
nie, czysto uznaniowo, zmieni¢ terminy wykona-
nia czynnosci wyborczych, majac na wzgledzie
sytuacje epidemiczng na obszarze catego kraju
lub jego czesci. Kalendarz wyborczy powinien
stanowi¢ gwarancje podmiotowych praw wybor-
czych obywateli, a w tym przypadku niestety tak
nie jest.

Panstwowa Komisja Wyborcza posiada jednak
kompetencje podejmowania decyzji o wyzna-
czeniu obszaréw, w ktérych nie moze odby¢ sie
gtosowanie bezposrednie, a tylko gltosowanie
korespondencyjne. W praktyce oznacza to, ze
w przypadku nagtego i znaczacego pogorszenia
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sie sytuacji epidemicznej na terenie danej gmi-
ny lub jej czedci Panstwowa Komisja Wyborcza,
na wniosek ministra wtasciwego do spraw zdro-
wia, moze w drodze uchwaty zarzadzi¢ gtosowa-
nie wytgcznie korespondencyjne na tym terenie,
przy czym musi okresli¢ sposob i tryb organizacji
tego gtosowania. Powstaje wéwczas pytanie, czy
przyznana Panstwowej Komisji Wyborczej kom-
petencja (ktéra w projekcie ustawy przyznana
byta ministrowi zdrowia) nie ma zbyt szerokiego
charakteru, skoro pozwala na swobode i uznanio-
wos¢. W tak istotnej kwestii brakuje szczego6towej
regulacji ustawowej, ktéra wprost okreslataby
sposéb i tryb przeprowadzenia takiego gtosowa-
nia.

4. Wprowadzono zmiany w administracji wybor-
czej.

Po pierwsze, wprowadzono minimalng obsade
obwodowych komisji wyborczych. Sejm odrzucit
poprawke Senatu zakladajaca zwiekszenie mini-
malnej liczby cztonkéw obwodowych komisji wy-
borczych z trzech do pieciu os6b, a tym samym
pojawia sie obawa, czy komisja ztozona z trzech
0sOb zapewni sprawne liczenie gtoséw, zwiasz-
cza gdy wezmie sie pod uwage pakiety wybor-
cze, ktérych moze by¢ wiecej. To wszystko moze
utrudnic prace komisji. Nalezy rowniez pamietac,
ze do zadah obwodowej komisji wyborczej nalezg
nie tylko przeprowadzenie gtosowania i liczenie
gtoséw, ale takze wzajemna kontrola (przeciez za-
siadajg w niej przedstawiciele komitetéw réznych
kandydatéw). Nie zapominajmy réwniez, ze gto-
sowanie trwa bez przerwy 14 godzin (od 7.00 do
21.00), a przeciez cztonkowie OKW prace w loka-
lu i tak musza rozpocza¢ najpdzniej o godz. 6.00,
zas w przypadku koniecznosci przerwania gtoso-
wania w jakims lokalu ze wzgledu na nieprzewi-
dziane okolicznosci (np. zagrozenie epidemiczne)
czas pracy komisji moze sie jeszcze przedtuzyd.
W praktyce moze sie ona zakonczy¢ — w zalez-
nosci od liczby gtosujgcych, liczby dostarczonych
pakietdw wyborczych, umiejetnosci i sprawnosci
organizacyjnej samej komisji - nastepnego dnia
nad ranem. Przy zatozeniu, ze sktad komisji be-
dzie minimalny - trzyosobowy - jej cztonkowie
beda obcigzeni duzo wiekszg iloscig pracy, niz

bywato do tej pory, a to spowoduje wiekszg eks-
ploatacje ich sit i podwyzszy poziom stresu oraz
zmeczenia, a przy tym obnizy efektywnos¢ i szyb-
kos¢ ich pracy.

Po drugie, zmieniono wymég wyksztatcenia
cztonkéw okregowej komisji wyborczej. W pier-
wotnej wersji Kodeksu wyborczego w sktad komi-
sji wchodzito od 4 do 10 sedziéw. Nowa ustawa
wprowadzita wymog od 4 do 10 cztonkéw po-
wotanych sposrod oséb majacych wyksztatcenie
wyzsze prawnicze oraz dajacych rekojmie nalezy-
tego petnienia tej funkg;ji.

5. Ustawa daje mozliwos¢ taczenia dwodch lub
wiecej obwodowych komisji wyborczych, ktére
maja siedzibe w tym samym lokalu lub budynku.
Decyzjg komisarza wyborczego bedzie mozliwe
potaczenie obwodoéw gtosowania, dla ktérych
utworzono komisje, i powotanie dla nich wspoéinej
obwodowej komisji wyborczej. Do tej pory staty
obwdéd gtosowania obejmowat od 500 do 4000
mieszkancéw. W przypadkach uzasadnionych
miejscowymi warunkami obwéd moégt obejmo-
waé mniejsza liczbe mieszkancéw. Wprowadzo-
na zmiana moze spowodowac tworzenie sie ko-
lejek do lokalu, do ktérego przyjda wyborcy np.
z dwéch obwodow, a to moze wptynaé negatyw-
nie przede wszystkim na bezpieczenstwo epide-
miczne, podnoszac ryzyko zakazenia sie wirusem
cztonkéw komisji oraz wyborcéw. Ponadto zwiek-
szenie liczby gtosujgcych na skutek potgczenia
obwoddéw pomnaza ilos¢ pracy, ktéra stoi przed
cztonkami komisji, co wymaga od nich wiekszej
sprawnosci i szybkosci.

6. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
w innych panstwach ze wzgledu na pandemie
wirusa SARS-CoV-2 dla wielu przebywajacych tam
Polakéw udziat w gtosowaniu w lokalu wybor-
czym badz korespondencyjnym moze okazac sie
obiektywnie niemozliwy do zrealizowania. Tym
samym cze$¢ obywateli moze zosta¢ pozbawiona
konstytucyjnej zasady podmiotowego prawa wy-
borczego, co narusza zasade powszechnosci gto-
sowania, gdyz przyjeta ustawa wprost stanowi, ze
gtosowania korespondencyjnego za granica nie
przeprowadza sie w panstwach, na terytorium
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ktérych nie ma organizacyjnych, technicznych
lub prawnych mozliwosci przeprowadzenia gto-
sowania w takiej formie. Wyborca, ktoéry otrzyma
pakiet do gtosowania, po oddaniu gtosu odsyta
prawidtowo zapakowany pakiet wyborczy za po-
srednictwem poczty, na wiasny koszt, na adres
wiasciwego konsula. W tym przypadku rodzi sie
obawa, ze taki pakiet moze nie dotrze¢ do adre-
sata, gdyz np. zaginie. Taka forma nie daje petnej
gwarancji udziatlu wyborcy w akcie gtosowania.
Ponadto, jezeli wtasciwa okregowa komisja wy-
borcza nie uzyska wynikéw gtosowania za gra-
nica w ciggu 48 godzin od zakoriczenia gtosowa-
nia i nie przekaze wynikéw do wtasciwej komisji
w kraju, glosowanie uznaje sie za niebyte.

7. System gtosowania i liczenia gtoséw, ktory
obowigzywat do tej pory w lokalu wyborczym,
pozwalat na obserwacje i kontrole catej proce-
dury przez obserwatoréw spotecznych, mezéw
zaufania czy obserwatoréw miedzynarodowych.
W przypadku czerwcowych wyboréw, o ile obser-
wacja w lokalu wyborczym bedzie mozliwa, o tyle
dystrybucja pakietéw badz transfer gtoséw od
wyborcéw do skrzynek nadawczych i do obwo-
dowej komisji wyborczej - bedzie poza zasiegiem
jakichkolwiek obserwacji.
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