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Jesli wybory beda w maju...

Jacek Haman

Polskie prawo wyborcze daje od 2011 roku mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego wyborcom
zagranicznym. Od 2014 roku prawo do takiego gtosowania zyskali takze niepetnosprawni, za$ w latach
2014-2017 byta taka mozliwos¢ dla wszystkich (zlikwidowana nastepnie przez obecnie rzadzacych). In-
stytucja gtosowania korespondencyjnego jest dobrze znana takze w innych krajach. Czy zatem stuszne
sg obawy, ze nie sprawdzi sie ona w Polsce w wyborach prezydenckich w maju 2020 roku?

tatwo jest przywotywac argumenty, ktére przeciwko wyborom korespondencyjnym catkiem niedaw-
no podnosili ich aktualnie najwieksi zwolennicy. Jesli jednak nie mamy nic wiecej do powiedzenia, to
tylko narazimy sie na kontrzarzut, ze zmieniliSmy zdanie. I Zze dostrzegamy problemy tam, gdzie ich
dawniej nie widzieliémy. A przeciez broniliSmy powszechnej dostepnosci gtosowania koresponden-
cyjnego, likwidowanej przez PiS-owska wiekszos¢ w 2018 roku. Jednak zagrozenia zwigzane z ewen-
tualnym przeprowadzeniem wyboréw zgodnie z procedowang w parlamencie Ustawg o szczegélnych
zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarza-
dzonych w 2020 roku sa konkretne i rzeczywiste i mozna przedstawi¢ je bez odwotywania sie do argu-
mentéw ad personam.

Zanim przejde do wskazania niektérych probleméw, zwigzanych z zagrozeniami dla prawidtowosci
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procesu wyborczego i legitymizujacej wtadze funkcji wyboréw, odniose sie do dwoch kwestii wazniej-
szych (lub réwnie waznych), ktérymi jednak nie bede sie wiecej w tym artykule zajmowac.

Po pierwsze zatem, trzeba wyraznie powiedzie¢: nawet gdyby dato sie przeprowadzi¢ gtosowanie
10 maja w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci, to i tak wybory bylyby zasadniczo wadliwe. Wybo-
ry bowiem to nie tylko gtosowanie, ale takze to, co dzieje sie przed nim. Konstytucja nie przypadkiem
wyklucza ich przeprowadzanie w warunkach stanu nadzwyczajnego i w ciggu 90 dni po jego zakohcze-
niu - a my znajdujemy sie w ,stanie nadzwyczajnym®”, z licznymi prawnymi i faktycznymi ograniczenia- 1
mi z niego wynikajgcymi. To za$, ze rzad nie nazwat go dotad ,stanem kleski zywiotowej” lub ,stanem



wyjgtkowym?”, jest rzeczg wtérna. Ten argument bywa zwykle traktowany jako ,nieatrakcyjny politycz-
nie” i majacy niewielkie szanse na przekonanie masowego odbiorcy, jednak nie zmienia to faktu, ze
sam w sobie jest przesgdzajacy o niestosownosci wyboréw w maju 2020 roku.

Do pewnego stopnia odwrotna jest sytuacja ,argumentu epidemiologicznego” - tatwo z nim dotrze¢
do mas, trzeba jednak uwaza¢, by nie popas¢ w demagogie. Rozwigzania proponowane w PiS-owskiej
ustawie niewatpliwie ograniczajg - moze o 90%, moze nawet 0 99% - ,koszty epidemiologiczne” w po-
réownaniu z gtlosowaniem ,tradycyjnym”, a nawet z wczesniejszymi zasadami gtosowania korespon-
dencyjnego. Pozostaje jednak pytanie, czy wybory sg warte tych 10%, czy nawet 1% niepotrzebnego
ryzyka? Tym bardziej, ze w sytuacji, w ktérej wszystkie sity powinny by¢ nakierowane na ograniczanie
skutkéw i kosztéw epidemii, nie mozna ich trwoni¢ na przeprowadzanie wyboréw ,na site”. I to jest
druga kwestia, ktorg chciatem zasygnalizowac.

Wréémy jednak do proponowanych rozwigzan gtosowania korespondencyjnego - dlaczego takie wy-
bory nie zadziatajg?

Wybory mogga ,nie zadziata¢” na kilka ré6znych sposobéw. Po pierwsze - moga nie spetnia¢ konstytu-
cyjnych warunkéw tajnosci, bezposredniosci, wolnosci i powszechnosci. Po drugie — mogg by¢ nie-
uczciwe ze wzgledu na dokonanie bezposrednich fatszerstw wyborczych. Po trzecie zas - nawet jesli,
obiektywnie rzecz biorgc, wybory przebiegtyby prawidtowo, moga nie spetni¢ funkgji legitymizujacej
wiadze, jezeli wyborcy nie beda wierzyli, ze rzeczywiscie tak byto.

Tajno$¢ gtosowania moze by¢ rozpatrywana w dwéch aspektach - po pierwsze, jako gwarancja dla
wyborcy, ze wybory sg wolne (wyborca moze dziata¢ wolny od wszelkiego nacisku). W tym sensie
zagrozenie dla tajnosci (a wiec, w konsekwencji, dla wolnosci) gtosowania jest zwigzane z wrzuce-
niem koperty (z gtosem oraz z kartg z danymi identyfikacyjnymi) do ,,skrzynki pocztowej”, a nastepnie
z umieszczeniem przez komisje wyborczg samej karty w urnie. Zarzut ten byt podnoszony réwniez
wzgledem ,tradycyjnego” gtosowania korespondencyjnego, ale w proponowanym systemie niebez-
pieczenstwo jest znacznie powazniejsze z dwoch powoddw: pierwszym z nich sg znacznie stabsze za-
bezpieczenia koperty z pakietem wyborczym, ktéra nie bedzie juz traktowana jako list polecony; dru-
gim zas - w przypadku fakultatywnego gtosowania korespondencyjnego osobie nie ufajgcej w tajnos¢
gtosu wystanego pocztg, zawsze pozostawata mozliwos¢ gtosowania osobistego - teraz takiej mozli-
wosci nie bedzie. A kto$, kto nie jest pewny tajnosci swojego gtosu, nie gtosuje w spos6b wolny i moze
dostosowywac swéj gtos do oczekiwan tych, ktérzy mogliby go za nieprawomysiny wybér ukaraé. To,
Czy grozi mu to w rzeczywistosci, czy nie - w tym momencie jest juz rzeczg wtorna!

Dodajmy do tego jeszcze jedng rzecz. Pojawity sie interpretacje, zgodnie z ktérymi nowa ustawa - po-
srednio - wprowadza obowigzek gtosowania. Interpretacje te sg, moim zdaniem, mocno naciggane,
ale... jesli pojawi sie znaczaca grupa wyborcéw sadzgca (bagdz nawet dopuszczajaca takg mozliwos¢),
ze za niezagtosowanie grozi¢ moze im kara, a dokonany przez nich wybér nie bedzie rzeczywiscie taj-
ny, to tatwo sie domysli¢, na kogo bedg gtosowali... I nie ma tu znaczenia, czy ich obawy miaty podsta-
wy, czy nie - ich skutek bedzie catkowicie realny, a gtosowanie, nawet jesli obiektywnie bedzie tajne,
to nie tylko subiektywnie, ale réwniez obiektywnie nie bedzie wolne.

Tajnos¢ i bezposrednio$¢ gtosowania - to drugi z aspektéw - bywajg réwniez traktowane jako obo-
wigzek wyborcy, cho¢ w tej kwestii opinie prawnikéw sg zréznicowane. Wyborca nie ma prawa
sprzeda¢ swojego gtosu (i stad na przyktad obecny w Kodeksie Wyborczym zakaz wynoszenia kart
z lokalu wyborczego - takze ,witasnej” karty, ktéra wyborca otrzymat od komisji). Przy gtosowaniu
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korespondencyjnym - i to takze zarzucano poprzednim formom gtosowania korespondencyjnego -
nie ma gwarancji, ze wyborca nie bedzie wypetniat karty wspdlnie z kim$ innym. Jednakze w sytuacji,
w ktorej otrzymanie pakietu wyborczego wymagato od wyborcy pewnego wysitku, mozna byto zakta-
dag¢, ze nikt nie podejmie go po to, by swdj gtos sprzedac (a w kazdym razie ryzyko takiej sytuacji jest
na tyle mate, ze wiekszg warto$¢ ma poprawa dzieki gtosowaniu korespondencyjnemu powszechnosci
wyboréw). W sytuacji, gdy pakiety wyborcze dostanie réwniez ta potowa wyborcow, ktéra na wybory
nie chodzi - rynkowa cena pakietu wyborczego (nawet z PESEL-em i wypetnionym oswiadczeniem
0 bezposredniosci i tajnosci glosowania) z pewnoscig znacznie spadnie...

Problemy z powszechnoscig gtosowania to oczywiscie kwestia pewnosci, czy nierejestrowane przesyiki
z pakietami wyborczymi dotrg do wszystkich wyborcéw, czy nierejestrowane przesytki z wypetnionymi
kartami dotrg (na czas) do komisji, znane sg problemy z glosowaniem za granicg — to kwestie na tyle
oczywiste i znane, ze nie bede ich rozwijat.

A czy ewentualnym korespondencyjnym wyborom majowym grozi ,,.zwykte” fatszowanie?

Odpowiedz na to pytanie cze$ciowo jest prosta: oczywiscie, ze tak. Chociazby przez oddolnych, rozpro-
szonych zartownisiéw, ktérzy masowo beda wrzucali gtosy - np. w imieniu Jarostawa Kaczyriskiego lub
Andrzeja Dudy, ale pewnie réwniez Matgorzaty Kidawy-Btonskiej, Szymona Hotowni, Roberta Biedro-
nia czy Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza. To zapewne nie bedzie bardzo grozne (zwtaszcza jesli dowcip-
nisie uzyja do tego wtasnych kart wyborczych), ale system nie zawiera blokady przed wrzucaniem do
urn (przepraszam, skrzynek pocztowych) czegokolwiek przez kogokolwiek, i kto$, kto chciatby dziata¢
systematycznie i na wiekszg skale, miatby dostep do pakietéw wyborczych (ktére - jako przesyiki nie-
rejestrowane - specjalnie silnie chronione nie bedg) oraz podstawowych danych identyfikacyjnych (tez
nie tak niedostepnych), miatby zdecydowanie utatwione zadanie. Czy ktos z tego skorzysta, to juz inna
sprawa, ale okazja czyni ztodzieja.

A falszerstwa ,odgorne”, ,centralne”, takie, ktére budzg najwieksze obawy i najwieksze emocje? Nie
wiem, ale to wiasnie jest problem. System gtosowania i liczenia gtosow - tak jak funkcjonowat do
tej pory - dawat potezne mozliwosci oddolnej obserwacji i kontroli catej procedury. Tymczasem tutaj
nie ma jak jej kontrolowac. Warto przypomnie¢, co dziato sie po wyborach samorzagdowych w 2014
roku. Problemy z liczeniem gtoséw, z systemem informatycznym, z gltosami niewaznymi, ktére wtedy
miaty miejsce, dzi$ prawdopodobnie bytyby drobiazgiem, w poréwnaniu z chaosem, ktéry ewentu-
alnie nastapi po majowych wyborach. Ale nawet takie problemy wystarczytyby, aby raptownie wzro-
sta powszechna nieufnos¢ do procedur wyborczych. Tamten kryzys miat swoj znaczacy udziat w kle-
sce wyborczej PO w 2015 roku (o czym warto przypomniec¢ rzadzacym). Ale wtedy dato sie - chociaz
wtdrnie - zbadac przebieg wyboroéw, zweryfikowac liczenie gtoséw i pokaza¢, ze zadnych masowych
fatszerstw nie byto. Kiedy w 2018 roku PiS modyfikowat prawo wyborcze, a Srodowiska opozycyjne
obawiaty sie powaznych naduzy¢ w wyborach samorzadowych, to przeprowadzenie systematycznej,
zorganizowanej akcji obserwacyjno-kontrolnej, ktéra pozwolita wykaza¢, ze nowe procedury w wybo-
rach 2018 roku, cho¢ spowodowaty wiele trudnosci organizacyjnych, nie doprowadzity do fatszerstw
czy nieprawidtowosci. Przyczynito sie to do podtrzymania zaufania do wyboréw i ograniczenie napie-
Cia spotecznego.

W wyborach korespondencyjnych w wersji ze specustawy najbardziej wrazliwe elementy - jak dys-
trybucja pakietéw czy transfer gtoséw od wyborcéw do komisji - bedg poza jakakolwiek mozliwoscig
obserwacji. Jako wspétorganizator badan po wyborach 2014 roku i akcji obserwacyjnej w roku 2018,
mogtem prawidtowosci tamtych wyboréw - kwestionowanej czy to z jednej, czy to z drugiej strony
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politycznego frontu - broni¢, podajac konkretne i rzeczowe argumenty. To moze nie zawsze i nie do
wszystkich docierato, ale ostatecznie przyczynito sie do uspokojenia nastrojéw.

Aby wybory legitymizowaty wiadze, nie tylko muszg by¢ wolne i uczciwe, ale tez za takie musza by¢
powszechnie uznawane. Zarzuty co do uczciwosci wyboréw pojawiaty sie po kazdej elekcji - i w wiek-
szosci przypadkéw byty one nieuzasadnione. Jesli dojdzie do wyboréw korespondencyjnych w maju,
zarzuty z pewnoscia sie pojawia. Tym razem jednak nie bedzie mozliwosci wykazania ich niestusznosci.
Bo niby skad bedziemy wiedzieli, czy wysuwane zarzuty rzeczywiscie sg nieuzasadnione?

Jacek Haman - dr hab., pracownik Instytutu Socjologii UW, cztonek zespotu ekspertow wyborczych
Fundacji Batorego, autor m.in. ksigzki Demokracja, decyzje, wybory. Od ponad 20 lat zajmuje sie pro-
blematyka wyborcza.
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