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1. Wstep

Od kilku lat polska opinia spoleczna jest przeswiadczona, ze zycie publiczne
powaznie skazone jest korupcja. W badaniu OBOP-u z 2003 r. 68% respon-
dentow uwazalo, ze korupcja wystepuje w Polsce bardzo czgsto, a tylko 3%, ze
rzadko. Od 2000 r. CBOS na zlecenie Programu Przeciw Korupcji Fundacji
im. Stefana Batorego przeprowadza co roku badanie opinii publicznej. Za
dziedziny zycia spotecznego, w ktorych korupcja wystepuje najczesciej, nie-
zmiennie uznawane sa: polityka (dzialacze partyjni, radni, postowie, senatoro-
wie), stuzba zdrowia, urzedy centralne oraz sady i prokuratura. Szczeg6lny
niepokéj opinii publicznej budzi finansowanie polityki', jako zrodto potencjal-
nych patologii. Dlatego organizacje pozarzadowe, media, politolodzy, a prze-
de wszystkim wyborcy maja prawo do petnej informacji o tym, kto finansuje
polska polityke, kto za nig stoi i jakiego rodzaju zobowiazania z tym wspar-
ciem si¢ wigza. Kontrola spoleczna dotyczy nie tylko pienigdzy publicznych,
ale takze finansowania polityki i wybordéw z pienigedzy prywatnych, a co za
tym idzie — zobowiazan, jakie politycy zaciagaja w stosunku do réznych grup
interesOw.

Wybory prezydenckie w 2000 r., a zwlaszcza ujawnione przez media i Pan-
stwowa Komisj¢ Wyborcza nieprawidtowosci pokazaty, ze w Polsce istnieje
potrzeba przejscia od dzialan informacyjnych do regularnego monitoringu,
a zwlaszcza monitoringu finansowania kampanii wyborczych.

Od kilku lat obowigzuja w Polsce do$¢ rygorystyczne reguty dotyczace fi-
nansowania kampanii wyborczych. Niestety, najmniej dopracowane, zawie-
rajace wiele dwuznacznych rozwiazan pozostaja zasady finansowania prezy-
denckiej kampanii wyborczej. Reguluja je nastepujace przepisy prawne:

1) Ustawa z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a w szczegdlnosci przepisy art. 40a, dotyczace wylacznego pra-
wa komitetu wyborczego do prowadzenia kampanii wyborczej, i rozdziatu
12 ,,Finansowanie wyboréw”, dotyczace zrodet i zasad pozyskiwania

! Badania CBOS: ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (nr 122), 29.06-4.07.2000 i ,,Aktual-
ne problemy i wydarzenia” (nr 130), 2-5.03.2001.
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przychodéw, dokonywania wydatkoéw i prowadzenia gospodarki finanso-
wej przez komitety wyborcze, oraz obowiazku przedlozenia Panstwowej
Komisji Wyborczej sprawozdania komitetu wyborczego.

2) Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, a w szczegdlno-
$ci rozdziat 4 ,Finanse i finansowanie partii politycznych”, dotyczacy
tworzenia i funkcjonowania Funduszu Wyborczego partii, a takze sposobu
finansowania udzialu partii w wyborach prezydenckich.

3) Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie okre-
$lenia wzoru sprawozdania wyborczego, szczegélowego zakresu zawar-
tych w nim informacji oraz wykazu rodzajow dokumentow zalaczonych
do sprawozdania.

4) Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o zbiorkach publicznych, w zwiazku z art.
87 ustawy o wyborze Prezydenta RP.

W debacie publicznej i wérdd ekspertow przewaza opinia, ze regulacje te sa
w znacznym stopniu niedoskonate, a wybory prezydenckie w duzej mierze na-
dal sa finansowane w sposob niejawny i sprzyjajacy korupcji. W zwiazku
z tym Fundacja im. Stefana Batorego we wspotpracy z Instytutem Spraw Pu-
blicznych, wspierane przez wolontariuszy z organizacji obywatelskich, pod-
jely sig przeprowadzenia pierwszego w Polsce monitoringu finansowania pre-
zydenckiej kampanii wyborczej. Aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ tych dziatan, za-
proponowano wspotprace partnerom reprezentujacym zarowno sektor po-
zarzadowy, jak i instytucje panstwowe — Panstwowej Komisji Wyborczej
i Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji — oraz prywatne — Domowi Medio-
wemu Media Direction OMD.

Przeprowadzony przez organizacje pozarzadowe monitoring stanowit uzu-
peienie kontroli sprawowanej przez PKW oraz media i umozliwil nie tylko
zweryfikowanie legalnos$ci finansow wyborczych, ale — jak sadzimy — stat si¢
takze skutecznym dziataniem profilaktycznym, ograniczajacym poziom ko-
rupcji politycznej. Sztaby wyborcze, majac swiadomosé od poczatku trwania
kampanii, ze kontrolowane sa nie tylko przez PKW i dziennikarzy, ale takze
organizacje pozarzadowe, musiaty uwazniej niz w poprzednich latach prowa-
dzi¢ swoja polityke finansowa.

W ramach projektu przygotowano dwa raporty czastkowe’. Raport z pier-
wszej czg$ci monitoringu zostal opublikowany w pazdzierniku 2005 — jeszcze
przed II tura wyborow. Analizowat on przede wszystkim wydatki komitetow
wyborczych bioracych udzial w pierwszej turze wyboréw prezydenckich,
w okresie od marca do wrze$nia 2005, wskazujac na przypadki naruszenia
i obchodzenia obowiazujacych przepisoéw badz podejrzenia przekroczenia li-
mitow wydatkow wyborczych. Przedstawit takze przypadki nielegalnego fi-

% Pierwszy i drugi raport czastkowy sa dostepne na stronie internetowej projektu
www.prezydent2005.org.pl.
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nansowania kampanii ze §rodkow publicznych. Drugi raport, opublikowany
w grudniu 2005, byt uzupemieniem raportu z pierwszej czgsci monitoringu
o dane za okres od wrzesénia do pazdziernika 2005, jak rowniez o wydatki na
kampanig internetowa, transport, wynagrodzenie, prowadzenie sztabow wy-
borczych i inne wydatki poczynione w dwoch turach wyborow.

Oba raporty wykazaty, ze w Polsce powaznym problemem pozostaje brak
przejrzysto$ci finansowania zycia publicznego i tamanie obowiazujacych
ograniczen, dotyczacych wydatkow wyborczych. Sg to nieprawidlowosci bar-
dzo powazne, przyczyniajace si¢ m.in. do rosnacego rozczarowania wybor-
cow elitami politycznymi i spadku aktywnosci obywatelskiej, wyrazajacej si¢
takze niska frekwencja wyborcza.

Ostatnie wydarzenia na Litwie i Ukrainie® — pilnie obserwowane przez opi-
nig publiczna w Polsce —udowodnity, ze ci kandydaci w wyborach prezydenc-
kich, ktérych kampanie finansowane sg z niejasnych zrodet, moga by¢ tatwo
manipulowani przez swoich mniej lub bardziej ukrytych sponsorow. Widzi-
my, jak istotna dla ograniczenia mozliwosci wystapienia korupcji politycznej
jest przejrzystos¢ finansowania kampanii wyborczych. Partie i ich kandydaci,
przyjmujac — czesto w sposob niejawny — znaczace darowizny od grup nacisku
czy firm, zaciagaja zobowiazania, ktore w trakcie trwania kadencji musza
sptaca¢. W rezultacie politycy tworza prawo badz wydaja decyzje fawory-
zujace darczyncow — kosztem catego spoteczenstwa.

Nieprawidtowosci w finansowaniu kampanii wyborczych moga przyjac
nastgpujace formy:
® Przyjmowanie dotacji o korupcyjnym charakterze — komitety lub kandyda-

ci otrzymuja Srodki na kampani¢ w zamian za przychylne traktowanie, wy-

dawanie korzystnych decyz;ji i udzielanie poufnych informacji grupom in-
teresow.

® Sprzeniewierzenie srodkoéw panstwowych i administracji publicznej na
cele wyborcze przez kandydatow lub partie.

® Przekraczanie limitow dotyczacych wysokosci darowizn, jak i wydatkoéw
wyborczych.

® Ukrywanie prawdziwych darczyncow przez podstawione osoby badz firmy.

® Skiadanie sfalszowanych sprawozdan wyborczych w celu uzyskania zwigk-
szonej dotacji budzetowe;.

® Przekupywanie wyborcow i urzednikéw komisji wyborczych.

Wszystkie formy korupcyjnego finansowania bezposrednio lub posrednio
szkodza interesowi publicznemu, poniewaz wplywaja na wynik wyboréw
albo prowadza do podejmowania decyzji politycznych, ktore zaspokajaja
waskie interesy grupowe badz marnotrawia srodki publiczne.

3 Prezydent Litwy zostat usuniety ze stanowiska m.in. w wyniku oskarzenia o korupcyjne

finansowanie kampanii wyborczej, za§ wybory prezydenckie na Ukrainie w 2004 roku byly
w duzym stopniu finansowane przez oligarchow i z naduzywanych $rodkéw publicznych.
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1.1. Cele monitoringu

Celem monitoringu byto przede wszystkim poinformowanie opinii publicznej
o przypadkach tamania obowiazujacych przepisow, jak i wskazanie na nowe
zagrozenia korupcyjne oraz przygotowanie propozycji zmian prawnych,
majacych na celu zwigkszenie przejrzystosci finansowania wyboréw. Im bar-
dziej przejrzysty jest system finansowania polityki, tym mniej jest on podatny
na korupcjg, dlatego tez promowanie przejrzystosci byto naszym gtéwnym za-
daniem.

Jak wspomniano powyzej, monitoring miat rowniez stuzy¢ poparciu re-
form obowiazujacego prawa i zmian w praktyce jego stosowania. Jest to moz-
liwe poprzez: 1) sprawdzenie skutecznos$ci przepisoOw ustawy o wyborze pre-
zydenta, zabezpieczajacych przed praktykami korupcyjnymi oraz wypraco-
wanie rekomendacji dotyczacych lepszych rozwiazan legislacyjnych, 2) po-
szukiwanie dowodow jednostkowych przypadkéw korupcji, 3) zwigkszenie
przejrzystosci i stworzenie presji spotecznej, shuzacej eliminacji watpliwych
zrédet finansowania. Zespol monitorujacy postawit sobie takze dodatkowe za-
dania:

— wypracowanie metod przystosowanych do polskich warunkéw, umozli-
wiajacych obywatelski nadzor nad finansowaniem kampanii wyborczych,

— upowszechnienie praktyki obywatelskiego nadzoru nad partiami politycz-
nymi i u§wiadomienie politykom i partiom politycznym, Ze ich dziatalno$¢
podlega ocenie przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego,

— wzmocnienie idei partnerstwa mi¢dzy organizacjami pozarzadowymi, insty-
tucjami publicznymi i prywatnymi w dzialaniach na rzecz zwigkszenia jaw-
nosci zycia publicznego i przeciwdzialania korupcji politycznej w Polsce.
Powotujac i szkolac lokalne zespoty obywatelskie, upowszechniono na po-

ziomie lokalnym ideg¢ i metody kontroli finansowania polityki, ktore nastgpnie

beda wykorzystywane w trakcie jesiennych wyboréw samorzadowych

w 2006 r. W dtuzszej perspektywie organizacje pozarzadowe — zaréwno

dzialajace na poziomie ogdlnopolskim, jak regionalnym i lokalnym — przyczy-

nig si¢ do spopularyzowania praktyki obywatelskiego nadzoru nad instytucja-

mi publicznymi, w tym nad finansowaniem partii politycznych. Politycy pod-

dani takiemu nadzorowi beda mieli wigksza §wiadomos¢ tego, ze ich dziatania

sa kontrolowane i oceniane przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego

1 wyborcow. Bedzie miato to znaczenie prewencyjne.

1.2. Struktura raportu

Niniejszy raport, przedstawiajacy analizg sprawozdan wyborczych i materiatow
zebranych w trakcie trwania prezydenckiej kampanii wyborczej, zawiera trzy
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rozdziaty tematyczne. Pierwszy z nich dotyczy dochodéw komitetow wy-
borczych. W ramach monitoringu skontrolowano rzetelno$¢ sprawozdan wybor-
czych przedstawionych przez komitety wyborcze Panstwowej Komisji Wybor-
czej — poprzez weryfikacje dokumentdéw poszczegdlnych donatorow, sprawdze-
nie, czy komitet wyborczy korzystal ze zbiorek publicznych, kredytéw i pozy-
czek, jak rowniez znacznych wptat od oséb fizycznych i prawnych. Informacje
na temat dochod6w zostaly takze wykorzystane do weryfikacji wydatkow. Jesli
monitoring wykazat, ze wydatki znacznie przekraczaty deklarowane wpltywy,
byta to jasna wskazowka, ze komitety wyborcze ukrywaty faktyczne przychody
lub nie rejestrowaly ich rzetelnie. W zwiazku z rdéwnoczesnym prowadzeniem
kampanii parlamentarnej i prezydenckiej analizowaliSmy, czy miaty miejsce
dzialania polegajace na przerzucaniu wydatkéw z kampanii prezydenckiej do
kosztow kampanii parlamentarnej. W pierwszym rozdziale omdwiono takze
przypadki wykorzystywania przez komitety wyborcze lub samych kandydatow
$rodkoéw administracyjnych i instytucji publicznych (np. spolek Skarbu Pan-
stwa) do prowadzenia kampanii wyborczej. Zespot monitorujacy obserwowat
zarowno dziatania kampanijne osob publicznych, jak i zaangazowanie w prace
sztabéw wyborczych urzednikow i pracownikéw biur poselskich.

Drugi rozdziat zostal poswigcony analizie wydatkow wyborczych. Moni-
torowanie gtownych form reklamy wyborczej dostarczyto danych, ktore po-
zwolily oceni¢ rzetelno$¢ sprawozdan wyborczych poszczegolnych komite-
tow. Przede wszystkim, monitoring wykazat wysokie prawdopodobienstwo
przekraczania limitow wydatkéw wyborczych i nie ewidencjonowania wszy-
stkich transakcji w sprawozdaniach wyborczych. Opisane praktyki czgsto na-
ruszaly obowiazujace przepisy prawa.

Trzeci rozdziat zawiera analizg roli i dzialan podejmowanych przez Pan-
stwowa Komisje Wyborcza. Ze wzgledu na specjalng funkcje PKW, jako
glownego organu nadzoru nad przebiegiem wyboréw, poddano ocenie dotych-
czasowg dzialalno$¢ Komisji. Majac na uwadze ograniczenia, wynikajace ze
stabosci obowiazujacego prawa, pozytywnie oceniono wigkszos¢ krokow
podjetych przez PKW, ale wskazano tez na nowe wyzwania, z ktorymi insty-
tucja ta bedzie musiala si¢ zmierzy¢. Ze wzgledu na kluczowa rolg, jaka odgry-
wa PKW w publicznej kontroli finansowania polityki w Polsce, konieczne wy-
daja sig reformy, ktorych wprowadzenie umozliwitoby podejmowanie bar-
dziej efektywnych dziatan przez Komisjg¢ i organy $cigania.

Do opracowania dotaczone sa takze liczne aneksy, zawierajace szcze-
gotowe informacje na temat przypadkéw wspotinansowania kampanii parla-
mentarnej i prezydenckiej, dane dotyczace reklam i spotkan wyborczych, jak
réwniez przygotowane przez zespot monitorujacy apele i zastrzezenia do spra-
wozdan. Aneksy zawieraja takze czgéci ogdlne sprawozdan wyborczych kilku
komitetow wyborczych, wyciag z ustawy o wyborze Prezydenta RP i wykresy
ilustrujace wplywy i wydatki wybranych komitetow wyborczych.
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1.3. Metodologia monitoringu

Dla niniejszego opracowania, a przede wszystkim realizacji projektu, finanse
kampanii wyborczej zostaly zdefiniowane jako srodki pozyskane i wydane
przez komitety wyborcze, partie polityczne i inne podmioty na potrzeby kam-
panii wyborczej. Uznano, ze do finanséw kampanii trzeba takze doda¢ srodki
publiczne, ktore kandydaci i komitety wyborcze czerpia z budzetow instytucji
publicznych na reklame polityczna i udzial w wyborach®.

Jak juz wspomniano, calosciowy, metodyczny monitoring finansowania
kampanii wyborczej byt przeprowadzony w Polsce po raz pierwszy. Do tej
pory powstawaty wylacznie analizy naukowe’, a brakowato analiz empirycz-
nych, opartych na duzej liczbie danych. Dla przeprowadzenia monitoringu kam-
panii 2005 postuzono si¢ metodologia sprawdzona w kilku krajach (m.in.
Lotwa, Rumunia, Stowacja i Ukraina), a opisang szczegotowo w podreczniku
Monitoring Election Campaign Finance, opracowanym przez Open Society
Justice Initiative®. Metodologia ta zostata zaadaptowana do obowiazujacych
w Polsce regulacji prawnych i specyfiki naszych kampanii wyborczych.

Mimo ze w roku 2005 odbywaly si¢ rownoczesnie wybory parlamentarne
i prezydenckie, zespot monitorujacy podjat decyzjg o monitorowaniu wytacznie
kampanii prezydenckiej. Podyktowane to zostato nastgpujacymi wzgledami:

— Przepisy prezydenckiej ordynacji wyborczej byty nowelizowane jako pier-
wsze (w 1999 r.) i maja najmniej zabezpieczen przed naduzyciami, a co za
tym idzie — wystapieniem korupcji politycznej. Na przyktad: firmy prywat-
ne moga by¢ darczyncami komitetdw wyborczych, mozliwe sa znaczne
wplaty anonimowe poprzez wykupywanie tzw. cegietek, a takze brakuje
efektywnych sankcji za tamanie przepisow dotyczacych sposobu finanso-
wania komitetu.

— W trakcie kampanii prezydenckich w 1995 i 2000 r. dochodzito do licz-
nych patologii, takich jak: fikcyjne darowizny, przekraczanie limitow
wptat 1 wydatkow na kampanie, finansowanie komitetow przez spoétki
Skarbu Panstwa i instytucje publiczne, wykorzystywanie zasobow instytu-
cji publicznych do prowadzenia kampanii wyborczej oraz sktadanie nie-
pemych badz sfalszowanych sprawozdan wyborczych.

* Przeprowadzony w panstwach sasiedzkich monitoring wykazat, ze wykorzystywanie lub
naduzywanie $§rodkow publicznych w kampaniach wyborczych jest powazna bolaczka, przede
wszystkim w krajach przechodzacych transformacjg ustrojowa.

5 Artur Lawniczak, Finansowanie partii politycznych, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2001; Finansowanie polityki. Wybory, pieniqdze, partie polityczne, red. Marcin Walecki, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000; Kulisy finansowania polityki, red. Marcin Walecki, In-
stytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002.

8 Monitoring Election Campaign Finance, Open Society Justice Initiative, Budapest 2004,
www.osji.org. Przettumaczone fragmenty tego podrgcznika znajduja si¢ na stronie projektu
www.prezydent2005.org.pl.
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— Monitoring finansowania kampanii wyborczej miat by¢ prowadzony przy
udziale organizacji obywatelskich. Uznano, Ze to wtasnie kampania prezy-
dencka, w ktorej bierze udziat kilkunastu, a nie kilkadziesiat tysigcy kandy-
datoéw jest mniej skomplikowana i tatwiejsza do skontrolowania. Monito-
ring wyborow prezydenckich mial wigc duzo wigksze szanse powodzenia
niz monitoring wyboroéw parlamentarnych. Ponadto, po zdobyciu doswiad-
czen w monitoringu, majac grupg juz przeszkolonych oséb, mozna bedzie
przeprowadzi¢ monitoring znacznie bardziej skomplikowanych pod tym
wzgledem wyborow samorzadowych, ktore odbeda si¢ w 2006 .

— Przy generalnie niskiej frekwencji wyborczej, najwigkszy procent obywa-
teli (ponad 50%) bierze udziat w wyborach prezydenckich. Wybory prezy-
denckie ciesza si¢ wigc najwigkszym zainteresowaniem Polakow.

Ze wzgledu na ograniczenia czasowe i organizacyjne (kilkuosobowy ze-
spot koordynujacy), monitoring musiat zosta¢ ograniczony nie tylko do kam-
panii prezydenckiej, ale takze do stosunkowo waskiej grupy kandydatow.
W rezultacie skoncentrowano si¢ na najwazniejszych z punktu widzenia po-
parcia spotecznego kandydatach, jak rowniez wzigto pod uwage kandydatow
z powaznym zapleczem finansowym’. Nalezy podkre$li¢, Ze monitoring wy-
borow 2005 prowadzony byt kompleksowo na dwoch poziomach: ogolnokra-
jowym (we wspolpracy z instytucjami publicznymi i wyspecjalizowanymi fir-
mami reklamowymi, co zapewniato profesjonalizm dziatan) oraz lokalnym
(we wspolpracy z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi, co pozwolito,
z jednej strony, na uzupetienie danych zebranych na poziomie krajowym,
z drugiej — stuzyto upowszechnieniu praktyki obywatelskiego nadzoru).

Na szczeblu centralnym monitoring przeprowadzony zostal przez pracow-
nikow Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego oraz Dom
Mediowy Media Direction OMD, ktory wspomagat projekt na zasadzie pro
publico bono (bezptatnie).

Istotnym elementem realizacji projektu byto nawiazanie wspotpracy z Pan-
stwowa Komisja Wyborcza — instytucja panstwowa odpowiedzialna za prze-
prowadzenie wyboréw, w tym oceng sprawozdan sktadanych przez komitety
wyborcze. Przedstawiciel PKW uczestniczyl m.in. w konferencji otwierajacej
projekt i w szkoleniu dla lokalnych zespotow monitorujacych.

W realizacji bardziej ztozonych metodologiczne aspektow monitoringu, ta-
kich jak pozyskiwanie i weryfikacja danych, wspotpracowano z profesjonal-
nymi firmami. Szczegolnie istotne okazato si¢ wsparcie udzielone przez Dom
Mediowy Media Direction, dzigki ktéremu mozliwy byl monitoring wydat-
kow komitetow wyborczych na platna reklame na plakatach, w radio, telewi-
zji, kinach 1 w prasie.

7 W zwiazku z tym monitoringiem objgto kampanie Henryki Bochniarz, Marka Borowskie-

g0, Wlodzimierza Cimoszewicza, Macieja Giertycha, Lecha Kaczynskiego, Andrzeja Leppera
i Donalda Tuska.
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Przedstawiciel Programu Przeciw Korupcji odbyt spotkania z petnomocni-
kami finansowymi sztabow gtownych kandydatow, jak rowniez wystat dzie-
siatki oficjalnych pism do pelnomocnikéw finansowych, firm reklamowych,
wierzycieli komitetow wyborczych oraz Panstwowej Komisji Wyborczej
z pros$ba o szczegotowe informacje 1 wyjasnienia.

Monitorowanie kampanii na szczeblu lokalnym prowadzita grupa ok. 50
wolontariuszy, ktorzy zostali przeszkoleni, a nastgpnie utworzyli kilkuosobo-
we grupy monitorujace w swoich miejscowosciach (wykaz tych osob zawiera
Aneks 1). W wigkszo$ci wojewodztw dziatato od jednego do trzech zespotow
monitorujacych. Do pracy w zespotach zaproszono cztonkéw Lokalnych Grup
Obywatelskich, absolwentow Szkoty Liderow prowadzonej przez Stowarzy-
szenie ,,Szkota Liderow” i Szkoty Praw Cztowieka prowadzonej przez Hel-
sinska Fundacje Praw Cztowieka, oraz przedstawicieli innych organizacji lo-
kalnych zainteresowanych udzialem w projekcie. Lokalne zespoty monito-
rujace prowadzily monitoring w formie obserwacji uczestniczacej podczas
spotkan wyborczych. Ich cztonkowie odbywali tez rozmowy z przedstawicie-
lami regionalnych sztabow wyborczych oraz przysytali raporty z obserwacji
reklamy zewnetrznej 1 wysytki bezadresowe;.

Pierwszy etap realizacji projektu przebiegat przed i w czasie trwania prezy-
denckiej kampanii wyborczej. Monitoring obejmowat:

— wydatki komitetow wyborczych na reklam¢ — zwracano uwage na ptatna
reklam¢ w ogolnopolskich mediach (radio, telewizja, prasa) oraz na billbo-
ardach; wydatki na organizacjg spotkan z wyborcami (monitoring w formie
obserwacji); wydatki na wysyltke drukéw bezadresowych, produkcje folde-
row, reklame internetows itp.,

— organizowanie zbiorek publicznych,

— wykorzystywanie funkcji publicznych i budzetéw instytucji publicznych
do prowadzenia kampanii wyborczej — obserwowanie dzialan oséb publi-
cznych w czasie trwania kampanii, a zwlaszcza ich kontaktow i zaangazo-
wania w pracg centralnych i lokalnych sztabéw wyborczych.

Drugi etap monitoringu, przeprowadzony po wyborach, polegat przede
wszystkim na analizie sprawozdan wyborczych sktadanych Panstwowej Ko-
misji Wyborczej przez komitety wyborcze. Dokonano takze poréwnania
wnioskow z pierwszego etapu monitoringu i zgromadzonych danych z danymi
przedstawionymi w oficjalnych sprawozdaniach komitetow wyborczych. Ze
wzgledu na bardzo krotki ustawowy termin sktadania zastrzezen (7 dni), Pro-
gram Przeciw Korupcji po zweryfikowaniu kilkuset dokumentéw zlozyt za-
strzezenia do sprawozdan wyborczych jedynie 4 kandydatow na prezydenta
RP: Wtodzimierza Cimoszewicza, Lecha Kaczynskiego, Andrzeja Leppera
i Donalda Tuska (patrz Aneks 2).

Nalezy podkresli¢, ze do udanej realizacji projektu przyczynito si¢ zain-
teresowanie 1 zaangazowanie mediéw, otwarto$¢ na wspolprace przedstawi-
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cieli wigkszosci komitetéw wyborczych oraz klimat spoleczny, sprzyjajacy
dziataniom na rzecz przejrzystosci zycia publicznego. Obszerne relacje w me-
diach z prac parlamentarnych komisji $ledczych w miesigcach poprzedza-
jacych wybory w 2005 r. upowszechnity wiedzg na temat korupcji polityczne;.
Opinia publiczna domagata si¢ w zwiazku z tym skutecznych dziatan w celu
wyeliminowania tych patologii. Trudno przeceni¢ takze fakt gotowosci Pan-
stwowej Komisji Wyborczej do wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Etapy realizacji projektu monitorowania kampanii

Prace przygotowawcze
Zapoznanie sie z dotychczasowymi badaniami na temat finansowania polityki
w Polsce i na $wiecie.
Diagnoza potencjalnych zagrozen korupcyjnych.

Opracowanie metodologii
Opracowanie zasad monitoringu wyboréw na poziomie lokalnym i centralnym.
Rekrutacja wolontariuszy do udziatu w projekcie.

v

Wdrozenie projektu
Konferencja otwierajgca projekt — czerwiec 2005 — przedstawienie zatozen projektu.
Szkolenia dla wolontariuszy biorgcych udziat w monitoringu na poziomie lokalnym.
Apel do komitetéw wyborczych o niewykorzystywanie ,cegietek”.

Monitoring dziatan kampanijnych na poziomie
lokalnym — uczestnictwo w spotkaniach

wyborczych, rozmowy z przedstawicielami finansowymi sztabéw, zbieranie danych
lokalnych sztabow, obserwacja kampanii dotvezacveh zak'u u reklam
reklamowe;j. yezacy P )

v v

Podsumowanie dziatan przeprowadzonych w ramach monitoringu pierwszej tury wyboréw
i przedstawienie pierwszych wnioskdw — konferencja prasowa 14 pazdziernika 2005 r.

Monitoring dziatan kampanijnych na poziomie
centralnym — rozmowy z petnomocnikami

Podsumowanie dziatan przeprowadzonych w ramach monitoringu drugiej tury wyboréw
i przedstawienie wnioskéw — konferencja prasowa 13 grudnia 2005 .

Analiza sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych ztozonych
Panstwowej Komisji Wyborczej.
Poréwnanie wynikdw monitoringu z danymi przedstawionymi przez komitety wyborcze.

Przedtozenie Panstwowej Komisji Wyborczej zastrzezen do sprawozdan
wyborczych.

Podsumowanie cafo$ci projektu monitoringu — rozpowszechnienie rezultatdw,
przedstawienie wnioskéw i rekomendaciji.
Konferencja przedstawiajaca raport — 19 maja 2006 r.
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Przeprowadzone w ramach monitoringu dziatania potwierdzity, ze w finan-
sowaniu prezydenckiej kampanii wyborczej dopuszczono si¢ zardwno drob-
nych potknig¢, jak i powaznych naruszen. Nieprawidlowosci te zostaty omo-
wione w dalszej czgéci opracowania.

Niniejszy raport wraz z rekomendacjami zostanie przekazany wszystkim
klubom parlamentarnym wraz z zapytaniem, czy sa gotowe znowelizowaé
ustawe z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zespdt monitorujacy wyraza nadziejg, ze konstruktywna dyskusja
nad raportem przyczyni si¢ do wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyj-
nych, aby na trwale zmieni¢ prawne podstawy i praktyke finansowania kam-
panii, wzmacniajac przejrzystosc i czystos¢ zycia publicznego.



2. Gtéwne whnioski i rekomendacje

2.1. Przeprowadzone w ramach monitoringu dziatania ujawnity, ze w finanso-
waniu prezydenckiej kampanii wyborczej w 2005 r. komitety wyborcze dopu-
$city sig licznych naruszen obowiazujacych regulacji prawnych. Odkryte nie-
prawidtowosci dotycza zarowno fazy gromadzenia §rodkow finansowych, jak
i ich wydatkowania. Najpowazniejsze z nich polegaty na:
1. W fazie gromadzenia srodkow finansowych przez komitety wyborcze:
® nieprawidlowym rozliczaniu i prawdopodobnie przeprowadzaniu
zbiodrek publicznych,
® wykorzystywaniu §rodkow publicznych do finansowania kampanii
wyborczej,
® finansowaniu prezydenckiej kampanii wyborczej przez parti¢ poli-
tyczna przed oficjalnym zarejestrowaniem komitetu wyborczego.
2. W fazie prowadzenia kampanii wyborczej i wydatkowania na nig $srodkow:
® prowadzeniu prezydenckiej kampanii wyborczej przez inne podmioty
niz komitet wyborczy kandydata na prezydenta, a w szczegodlnosci
przez partie polityczne i komitety biorace udzial w wyborach do Sej-
mu i Senatu (zjawisko tzw. ,,mieszania wydatkow wyborczych”),
przekraczaniu limitu wydatkow wyborczych,
zanizaniu badz ukrywaniu wydatkow wyborczych,
famaniu ograniczen dotyczacych czasu ptatnych reklam telewizyjnych,
braku oznaczenia materialow wyborczych,
niewliczaniu rabatow i darowizn rzeczowych do wydatkéw wybor-
czych.

2.2. Wiele zagadnien dotyczacych finansowania prezydenckiej kampanii wy-
borczej jest uregulowanych w sposob wysoce niedoskonaty. W szczegdInosci
przepisy ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, poprzez nieostre sformutowania i liczne luki, umozliwiaja
komitetom wyborczym $wiadome prowadzenie ,,kreatywnej” gospodarki fi-
nansowej oraz skuteczne obchodzenie ustawowych obostrzen i limitow.
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Czynniki, ktére w duzym stopniu przyczyniaja si¢ do takich negatywnych
praktyk, to przede wszystkim:

® brak limitu finansowania kampanii wyborczej przez partie polityczne,

® niewlasciwe uregulowanie instytucji pozyczek i wykorzystywanie tej
instytucji do obchodzenia limitu darowizn,

® Dbrak limitu wysokos$ci darowizn rzeczowych,

® niejasne przepisy dotyczace zasad udzielania kredytéw i pozyczek oraz
odpowiedzialnos$ci za wierzytelnosci,

® brak przepisow dotyczacych regulowania zobowiazan finansowych ko-
mitetow po ich rozwiazaniu,

® brak przepisow w kwestii sktadania o$wiadczen majatkowych przez
wszystkich kandydatéw na Prezydenta RP,

® flatwo$¢ obchodzenia limitu wptat od os6b fizycznych przez tzw.
,»wplaty rodzinne”.

2.3. Z dokonanej w ramach monitoringu kompleksowej oceny sprawozdan
ztozonych przez pelnomocnikdéw komitetow wyborczych oraz opinii bieglych
rewidentéw wynika, ze:
® wickszo§¢ sprawozdan zostata zlozona bez petnej dokumentacji po-
twierdzajacej wptywy i wydatki (umowy, faktury itp.),
® niektore sprawozdania zostaly przygotowane w sposob nierzetelny (np.
z licznymi btedami w klasyfikacji dochodow),
® niektore opinie biegtych rewidentéw zostaty sporzadzone bardzo po-
bieznie, z bledami merytorycznymi i rachunkowymi.
Praktyka dowodzi réwniez, ze ustawowy termin na zgloszenie do PKW
umotywowanych, pisemnych zastrzezen do sprawozdan wyborczych komite-
tow (7 dni od ich publikacji) jest zdecydowanie zbyt krotki.

2.4. Najwazniejszym wnioskiem z przeprowadzonego monitoringu prezyden-
ckiej kampanii wyborczej jest koniecznos¢ pilnej, kompleksowej nowelizacji
ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP — w celu zapew-
nienia jej wewngtrznej spojnosci, wysokiej jakosci i skuteczno$ci rozwiazan.
Przepisy dotyczace finansowania prezydenckiej kampanii wyborczej musza
by¢ spdjne w tym zakresie z innymi ustawami prawa wyborczego. Nalezy przy
tym wzia¢ pod uwagg doswiadczenia innych krajow oraz maksymalnie dosto-
sowac ustawe o wyborze Prezydenta RP do wspodlczesnych realidéw prowadze-
nia kampanii wyborczych w Polsce.

Zmiany ustawy o wyborze Prezydenta RP w zakresie finansowania kampa-
nii wyborczych powinny uwzglednia¢ nastgpujace postulaty:

® likwidacja instytucji zbiorek publicznych,

® likwidacja mozliwosci finansowania komitetow wyborczych przez oso-

by prawne,
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wprowadzenie limitu darowizn rzeczowych,

uregulowanie instytucji pozyczek i zobowigzan finansowych w stosun-
ku do 0s6b prawnych i fizycznych wspoétuczestniczacych w kampanii
wyborczej (powinno si¢ zakaza¢ sktadania sprawozdania z finansowa-
nia kampanii wyborczej, ktore zawiera niesptacone kredyty i dtugi),
stworzenie mozliwosci wspdtfinansowania komitetu przez kandydata
(tzw. wydatki wlasne kandydata).

Praktyki zwiazane m.in. z finansowaniem kampanii wyborczej w catosci
przez partie polityczne, ponoszenie ogromnych wydatkoéw na kampanie medial-
ne (opierajace si¢ glownie na wizerunku, a nie tre$ciach merytorycznych) — wy-
paczaja w znacznym stopniu zasade rownych szans kandydatow. Obnizaja takze
poziom dyskusji publicznych i przez to sa nickorzystne dla polskiej demokracji.
Stad wynika potrzeba wprowadzenia nastgpujacych zmian prawnych:

wprowadzenie limitu finansowania kampanii wyborczej przez partie
polityczne (do poziomu 50% limitu wydatkéw wyborczych),

zakaz wykupywania platnych reklam w radiu i telewiz;ji,
wprowadzenie limitu wydatkow na reklamg zewngtrzna (na plakatach,
billboardach itp.), analogicznie do obowiazujacego limitu wydatkow na
zakup ptatnych reklam w radiu i telewizji,

szczegotowe uregulowanie instytucji o$wiadczen majatkowych kandy-
datow.

2.5. Obserwacje poczynione w trakcie prezydenckiej kampanii wyborczej
2005 r. (a takze analiza kampanii w roku 2000) pozwalaja na sformutowanie
szeregu wnioskow i1 rekomendacji zwiazanych z funkcjonowaniem Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, w ktorej kompetencjach lezy kontrola finansowania
prezydenckich kampanii wyborczych:

konieczne jest bardzo powazne wzmocnienie pozycji Panstwowej Ko-
misji Wyborczej w strukturze Panstwa oraz roli PKW w procesie stano-
wienia prawa wyborczego,

skuteczna walka z nieprawidtowosciami w zakresie finansowania kam-
panii wymaga wspotpracy PKW z innymi organami Panstwa,

nalezy jednocze$nie zapewni¢ niezaleznos¢ finansowa PKW i zwigk-
szy¢ naktady finansowe na rozwoj struktury organizacyjnej Krajowego
Biura Wyborczego,

niezbedne jest powotanie przez PKW wiasnego zespotu biegtych rewi-
dentow, specjalnie przeszkolonych do badania finansow komitetow
wyborczych,

postuluje si¢ stworzenie w ramach PKW jednostki o charakterze eduka-
cyjno-badawczym — Panstwowego Instytutu Wyborczego, ktorego za-
daniem byloby m.in. szkolenie w zakresie przepisdw i praktyki
zarzadzania finansowaniem kampanii wyborczych,
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® nalezy zintensyfikowaé wspotprace PKW z niezaleznymi instytucjami
badawczymi i organizacjami pozarzadowymi.

PKW powinna zosta¢ wyposazona w nowe, skuteczne instrumenty kontroli
finansowania kampanii wyborczych, w szczego6lnosci umozliwiajace kontrolg
roéwniez ,,w czasie rzeczywistym”, poprzez:
® wprowadzenie obowiazku sktadania przez komitet wyborczy i nie-
zwlocznego publikowania co najmniej 2 sprawozdan finansowych (jed-
no na krotko przed wyborami, a drugie — calosciowe — po wyborach),

® umozliwienie przeprowadzania kontroli prewencyjnej w trakcie kam-
panii wyborczych,

® stworzenie mozliwosci natychmiastowego informowania PKW o za-

uwazonych nieprawidtowosciach i naduzyciach, rowniez z wykorzysta-
niem sprawdzonych za granica instrumentdw raportowania interneto-
wego,

® wprowadzenie pelnego katalogu sankcji finansowych i karnych (w sto-

sunku do nielegalnego darczyncy, pelnomocnika finansowego, kandy-
data, szefa sztabu wyborczego i kazdej osoby uczestniczacej w nielegal-
nych transakcjach finansowych), z mozliwoscia derejestracji komitetu
wyborczego wilacznie.



3. Dochody komitetéw wyborczych

3.1. Wprowadzenie

Zrédta finansowania kampanii wyborczych zawsze budzily niepokoj organiza-
cji dziatajacych na rzecz ograniczenia korupcji, ze wzgledu na brak przejrzysto-
$ci 1 mozliwosci skutecznego zweryfikowania sktadanych przez pelnomocni-
kéw finansowych sprawozdan. Do§wiadczenia poprzednich kampanii prezy-
denckich pokazaty, ze nawet powazni kandydaci prezydenccy finansowali swo-
je kampanie z nieprzejrzystych badz budzacych watpliwosci zrodet. W kampa-
nii prezydenckiej w 1990 r. Stanistaw Tyminski, ktory otrzymat 23% glosow,
dokonat na rzecz wlasnego komitetu olbrzymiej darowizny na sume 300 000 do-
larow amerykanskich. Ta jedna darowizna stanowita 99,81% catego dochodu
komitetu kandydata. Pelnomocnik kandydata oswiadczyt, ze $§rodki finansowe
zebrane na prowadzenie kampanii wyborczej nie pochodzity ze zrodet zagrani-
cznych. Panstwowa Komisja Wyborcza nie miata jednak technicznej mozliwosci
zweryfikowania rzetelno$ci sprawozdania. W 1995 r. kampania Lecha Wale-
sy kosztowata okoto 2 700 000 zt. Najwigksze wplywy przyniosta darowizna
przekazana przez biznesmena Aleksandra Gudzowatego (2 000 000 zt), ktory
intensywnie inwestowat w sektory gospodarki o znaczeniu strategicznym dla
panstwa. Fundusze, ktore wptynely do komitetu Walesy od partii, ugrupowan
politycznych i organizacji oraz konkretnych wyborcow wyniosty zaledwie
87 000 zt. Ponadto komitet sprzedat cegielki na taczna sume 681 000 zt'. Przyj-
mowanie nielimitowanych wptat byto zgodne z 6wczesnym prawem, ale na tyle
kontrowersyjne, ze zostato zniesione nowelizacja z 2000 r.

W 2001 r., w nastepstwie skandalu zwigzanego z finansowaniem kampanii
wyborczej Mariana Krzaklewskiego w 2000 r., prokuratura przedstawila zarzu-
ty pelnomocnikowi finansowemu i biegtemu rewidentowi badajacemu spra-
wozdanie wyborcze komitetu. Prokuratura w Tarnowie ustalita, ze w trakcie kam-
panii prezydenckiej z ponad 3000 darowizn na sumg 7 308 000 zt przekazanych

! Sprawozdanie finansowe przedstawione przez Pelnomocnika Krajowego Sztabu Wybor-
czego PKW, Warszawa, 11 stycznia 1996.
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na rzecz komitetu Mariana Krzaklewskiego wiele zostato wptaconych niepra-
widlowo, gdyz pochodzito od nieistniejacych darczyncow, zostalo dokonanych
w nieprawidlowej formie badz za pomoca przekazu, w zorganizowany sposob —
przez podstawione osoby podajace si¢ za darczyncow i falszujace dowody
wptat. W trakcie badania finansow wyborczych komitetu prokuratura spraw-
dzala takze watek finansowania kampanii Krzaklewskiego przez spoiki ze
znaczacym udzialem Skarbu Panstwa — PKN Orlen i KGHM Polska Miedz’.
Powyzsze przyklady pokazuja, ze w ciagu ostatnich 15 lat przedstawiciele
rozdrobnionego i stabo zinstytucjonalizowanego systemu partyjnego w Polsce
zachgcali $wiat biznesu 1 grupy interesow do sponsorowania politykow, a ko-
mitety wyborcze nie przywiazywaty wielkiej wagi do pochodzenia funduszy,
czesto wykorzystujac spotki Skarbu Panstwa do finansowania kampanii.
Zespot monitorujacy, przystepujac do monitoringu dochodéw komitetow
wyborczych w wyborach prezydenckich 2005, postawit sobie nastgpujace cele:
® Dokonanie oceny stopnia przestrzegania prawa i przejrzystosci finan-
sowania kampanii — zesp6t monitorujacy w miar¢ mozliwo$ci sprawdzit,
czy komitety wyborcze nie tamaty obowiazujacych zakazow i ograniczen
w pozyskiwaniu §rodkéw finansowych. Oceniono takze stopien przejrzy-
stosci srodkow wykorzystywanych do finansowania kampanii.
® Dokonanie oceny wiarygodno$ci sprawozdan wyborczych — petnomoc-
nik finansowy musi przedstawic¢ szczegotowe informacje na temat daro-
wizn (tacznie z podaniem danych o donatorach i wysokos$ci darowizny)
i przeprowadzonych zbidrek publicznych. Sprawozdania wyborcze powin-
ny zawiera¢ takze informacj¢ na temat zaciagnictych pozyczek i kredytow.
W ramach monitoringu przeprowadzono analiz¢ przedstawionych przez
komitety list donatordéw, sprawdzono protokoty dotyczace zorganizowa-
nych zbidrek publicznych i przeanalizowano umowy kredytowe.
® Pordwnanie deklaracji o przychodach z wydatkami komitetow — ze-
sp6t monitorujacy porownatl deklarowane przez komitety wyborcze sumy
przychodow z wydatkami na kampani¢ wyborcza tych komitetow (dekla-
rowanymi i prognozami zespotu monitorujacego). Jesli wydatki przekra-
czaty deklarowane wptywy, moglo doj$¢ do zatajenia czg$ci przychodow.
® Wyszukiwanie przypadkow nielegalnego wykorzystywania Srodkow
publicznych — sprawdzano przede wszystkim, czy komitety nie wykorzy-
stywaly Srodkow instytucji, z ktorymi w okresie trwania kampanii zwigzani
byli kandydaci na prezydenta badz cztonkowie ich sztabow i czy nie wyko-
rzystywano Spotek Skarbu panstwa do posredniego finansowania kampanii.
® Wyszukiwanie dotacji czynionych z korupcyjnymi intencjami — zwra-
cano uwagg na darowizny, z ktorymi mogtyby wiazac si¢ konkretne decy-
2 Zob. Ireneusz Danko, Prokuratura oskarza bieglego Paristwowej Komisji Wyborczej,

»Gazeta Wyborcza 7, 01.01.2002; takze Kampania Krzaklewskiego jeszcze pod lupq, PAP,
21.02.2002; Martwe dusze Krzaklewskiego: postepowanie umorzone, PAP, 14.02.2002.
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zje korupcyjne, kupowanie dostepu do informacji badz zdobycie przychyl-

nosci decydentow.
Monitoring dochodow komitetow wyborczych wskazat na powazne zagro-
zenia korupcyjne wynikajace z:
® braku pelnej jawnosci finansowania kampanii, co umozliwia anachronicz-
na instytucja zbiorek publicznych,
® braku przepisow regulujacych sktadanie oswiadczen majatkowych przez
wszystkich kandydatow na Prezydenta RP,

® niewlasciwego uregulowania instytucji pozyczek i wykorzystywania jej do
obchodzenia limitow darowizn,

® niewlasciwego uregulowania instytucji darowizn rzeczowych i nierzetel-
no$ci w ujawnianiu ich w sprawozdaniach wyborczych,

® niewlasciwego uregulowania kwestii zadtuzania sig i splacania wierzytel-
nosci przez komitety wyborcze.

Z analizy dostarczonych do PKW sprawozdan wyborczych poszczegol-
nych komitetow wytania sig doé¢ zroznicowany obraz. Zaden komitet nie sko-
rzystat jednocze$nie ze wszystkich dostgpnych zrodet finansowania, a najpo-
wazniejszym zrodtem finansowania w przypadku gtownych kandydatow staty
si¢ wplaty ze strony partii politycznych.

Deklarowane zrodla dochodéw komitetéw wyborczych

Maciej
Giertych

Henryka
Bochniarz

Witodzimierz
Cimoszewicz
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Borowski
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Lepper

Donald Tusk
— 14,00 min
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Kaczynski 13,50 min
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Zrodto: Sprawozdania wyborcze komitetow.
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Najbardziej istotna kwestia dla zespotu monitorujacego byta odpowiedz na
pytanie, w jaki sposob dany komitet byt finansowany 1 kto byt jego glownym
sponsorem. Przy monitoringu dochodéow zwrdécono szczegodlna uwage na
zbiorki publiczne (tzw. cegietki), znaczace darowizny, pozyczki, a takze nadu-
zywanie srodkow publicznych —bowiem korzystanie z tych zrodel najczesciej
wiaze si¢ z ryzykiem korupcyjnym. Analizowano takze efektywnos$¢ obo-
wiazujacych zakazow i ograniczen.

3.2. Zasady pozyskiwania srodkow finansowych przez
komitety wyborcze w wyborach prezydenckich

Zrédta finansowania prezydenckiej kampanii wyborczej zostaly szczegdtowo
zdefiniowane w rozdziale 10 ustawy o wyborze Prezydenta RP. Zgodnie z art.
85 srodki na cele kampanii wyborczej moga by¢ przekazywane przez osoby fi-
zyczne i osoby prawne, z tym ze $rodki finansowe osob prawnych, przekazy-
wane na cele kampanii wyborczej, moga pochodzi¢ wytacznie z zysku. Dodat-
kowo ustawa wprowadzita limity darowizn, zgodnie z ktorymi:
® | aczna suma wplat od osoby fizycznej na jeden komitet nie moze prze-
kracza¢ 15-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie odrgbnych przepisow, obowigzujacego w dniu poprze-
dzajacym rozpoczgcie kampanii wyborczej. W wyborach prezydenta
RP w 2005 r. kwota ta wynosita 12 735 zi.

® | aczna suma wplat od osoby prawnej, z wylaczeniem partii politycz-
nych, na jeden komitet nie moze przekracza¢ 100-krotno$ci minimalne-
go wynagrodzenia za pracg (w wyborach 2005 r. — kwota 84 900 z}).

Ustawa stwierdza takze, ze kwoty przekraczajace 2-krotnos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace¢ (w wyborach 2005 r. — 1698 zl), z wytaczeniem kwot
pochodzacych ze zbidrek publicznych, moga by¢ wptacane na komitet jedynie
czekiem, przelewem lub karta ptatnicza.

Jesli chodzi o zakazy finansowania kampanii, zgodnie z art. 86 ustawy ko-
mitetowi nie moga by¢ przekazywane $rodki finansowe pochodzace: z budze-
tu panstwa, od panstwowych jednostek organizacyjnych, z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego, zwiazkow jednostek samorzadu terytorialnego i in-
nych samorzadowych 0sob prawnych, a takze z budzetu stowarzyszen i innych
zrzeszen jednostek samorzadu terytorialnego, od przedsigbiorcow panstwo-
wych, a takze przedsigbiorcow z udzialem Skarbu Panstwa, jednostek sa-
morzadu terytorialnego, zwiazkéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
innych samorzadowych 0s6b prawnych’. Komitety wyborcze nie moga row-

3 Jak réwniez od podmiotéw od nich zaleznych, w rozumieniu przepiséw prawa o publicz-
nym obrocie papierami warto§ciowymi.
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niez by¢ finansowane przez osoby prawne i jednostki organizacyjne korzy-
stajace ze srodkow publicznych w ciagu ostatnich 2 lat od dnia zarzadzenia
wyboréw — z wylaczeniem partii politycznych. Ponadto komitet nie moze
przyjmowac srodkéw finansowych pochodzacych m.in. od: 0s6b fizycznych
nie majacych miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
z wytaczeniem obywateli polskich zamieszkatych za granica; cudzoziemcodw
majacych miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej; osob
prawnych nie majacych siedziby na terenie Rzeczypospolitej Polskiej; oséb
prawnych z udziatem podmiotow zagranicznych — z wytaczeniem spotek pu-
blicznych; obcych przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsular-
nych, misji specjalnych i organizacji mi¢gdzynarodowych.

W trakcie monitoringu nie stwierdzono bezposredniego tamania wyzej wy-
mienionych zakazow i limitow. Jednak w wyniku podjetych dziatan spraw-
dzajacych okazato si¢, ze obowiazujace przepisy sa pelne luk umozliwia-
jacych dowolne obchodzenie ustawowych zakazow. Zostang one szczegdtowo
omoéwione w dalszej czgsci tego rozdziatu.

3.3. Analiza dochodéw i omdéwienie zauwazonych
nieprawidtowosci

3.3.1. Zbiorki publiczne i brak jawnosci finansowania
kampanii wyborczej

,,Cegietki? To ta pralnia jeszcze dziata?” — Jerzy Szteliga (SLD)
(Zlikwidowa¢ cegietki, ,,Rzeczpospolita”, 19.04.05).

Zgodnie z art. 87 ustawy o wyborze Prezydenta RP pelnomocnik finansowy
mogl organizowac zbiorki publiczne $rodkéw finansowych na cele zwigzane
z wyborami. Dzigki tej instytucji komitety wyborcze wciaz mogly wydac na
kampani¢ wyborcza 1 380 000 zt* z funduszy pozyskanych w zasadzie anoni-
mowo, ze sprzedazy tak zwanych cegielek. Jak powszechnie wiadomo, ce-
gietki od lat byly doskonatym alibi dla pojawiajacych si¢ w sztabach wybor-
czych walizek pienigdzy niewiadomego pochodzenia. Po zmianach w przepi-
sach dotyczacych finansowania partii politycznych, wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, wyborow do Sejmu i Senatu oraz wybordéw samorzadowych,
wybory prezydenckie sg jedynymi, w ktorych nadal dopuszcza si¢ taka forme

* Na podstawie art. 87d ust. o wyborze Prezydenta RP kwota wydatkow komitetu wybor-
czego ze $rodkow pochodzacych ze zbidrek publicznych nie moze przekraczac¢ 10% limitu wy-
datkéw komitetu, ktory zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 13.08.2005 r. wy-
nosi 13 800 000 zt.
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pozyskiwania srodkéw na kampani¢ wyborcza. Zespdt monitorujacy wielo-
krotnie zwracat uwagg na sprzeczno$¢ instytucji zbiorek publicznych z art. 11
ust. 2 Konstytucji. Tym bardziej ze — zdaniem ekspertow — przepis dotyczacy
jawnosci finansowania partii politycznych nalezy rozumie¢ szeroko i obejmu-
je on takze finansowanie kampanii wyborcze;j.

W dniu 24 czerwca 2005 r. Fundacja im. Stefana Batorego i Instytut Spraw
Publicznych wystapity do zarejestrowanych przez Panstwowa Komisje Wy-
borcza komitetow wyborczych z apelem o zadeklarowanie niewykorzystywa-
nia w finansowaniu kampanii tzw. cegietek oraz ujawnienie o$wiadczen
majatkowych kandydatow. Otrzymano oficjalng odpowiedz tylko od komitetu
wyborczego Donalda Tuska, ze nie korzysta on z tej formy finansowania kam-
panii. Analiza sprawozdan wyborczych dostarczonych przez komitety wybor-
cze do PKW wykazata, ze zbiorke publiczna prowadzito troje kandydatow.
Komitet Marka Borowskiego zebrat w ten sposob 300 000 zt, Wtodzimierza
Cimoszewicza — 251 525 zl, a Henryki Bochniarz — cata dozwolona sume
1380 000 zt. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze komitety wyborcze obu najpo-
wazniejszych kandydatow — Lecha Kaczynskiego 1 Donalda Tuska — wzigty
pod uwage argumenty zespotu monitorujacego i dobrowolnie zrezygnowaty
z organizowania zbiorek publicznych.

Zbiorki publiczne a calosciowe dochody kandydata

. 5 930 305,00
Henryka Bochniarz

Wiodzimierz 4 337 584,50

Cimoszewicz | 251 525 00

482 660,00
300 00D,00

Marek Borowski

E Suma M Cegietki

Zrodlo: Sprawozdania wyborcze komitetow.

Szczegoétowe zasady przeprowadzania zbiorek publicznych okresla ustawa
z dnia 15 marca 1933 r. o zbidrkach publicznych. Zgodnie z jej postanowie-
niami, zbiorki moga by¢ przeprowadzane tylko przez osoby do tego upowaz-
nione przez dany komitet i nie moga one za te czynnosci otrzymywac¢ wyna-
grodzenia. Zbiorki powinny by¢ przeprowadzane w formie: dobrowolnych
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wptat na subkonto przeznaczone dla gromadzenia srodkéw pochodzacych ze
zbidrek publicznych, zbidrek pieniedzy do puszek kwestarskich oraz skarbon
stacjonarnych, umieszczanych w obiektach, za zgoda ich wiascicieli lub uzyt-
kownikow, oraz sprzedazy cegietek warto§ciowych. Ponadto, $rodki finanso-
we zebrane do puszek i skarbon oraz pochodzace ze sprzedazy cegietek po-
winny by¢ wplacone na odpowiednie subkonto dla gromadzenia tych $rod-
kéw. Dokumentacje dotyczaca przebiegu zbidrki publicznej nalezy prowadzi¢
w formie rejestru, zawierajacego nastgpujace informacje: 1) komu, kiedy i ja-
kie puszki kwestarskie, skarbony stacjonarne i cegietki wartosciowe zostaty
wydane, 2) kiedy przeprowadzona zbidrka zostata zakonczona, 3) sume zebra-
nych $rodkoéw pienigznych’. Dane te musza byé potwierdzone podpisami
0s0b, ktore zbiorke przeprowadzaly 1 ktore odebraty zebrane pieniadze. Petno-
mocnik finansowy komitetu wyborczego zostat takze zobowiazany do prze-
chowywania dokumentéw zwiazanych ze zbiorka publiczna przez okres
12 miesigcy od dnia wyborow.

Analiza sprawozdan komitetow wyborczych, ktore korzystaly ze zbiorki

publicznej wykazata, ze:
Komitet wyborczy W. Cimoszewicza jako jedyny przedstawil doktadne

i wyczerpujace sprawozdanie ze sprzedazy cegietek, ale i on dopuscit si¢ kilku

uchybien:

® Komitet ten zawart 4 umowy o dzieto z osobami fizycznymi na taczna kwo-
tg 2100 zt, w ktorych wykonawca zobowiazuje si¢ m.in. do ,,rozprowadze-
nia cegielek do grup Srodowiskowych”. Stanowi to ztamanie art. 7 ust. 2
ustawy o zbiorkach publicznych, zakazujacego otrzymywania wynagro-
dzenia przez osoby przeprowadzajace zbiorke publiczna.

® (zgs¢ wplat od 0sob prowadzacych sprzedaz cegietek trafiata bezposred-
nio na konto Komitetu Wyborczego przeznaczone dla pozostatych wptat,
zamiast na wydzielony rachunek dla wptat od anonimowych darczyn-
cow’.

® Komitet rozliczyt si¢ ze zbiorki publicznej przeprowadzonej w Warszawie
dopiero 28 grudnia 2005. Tak p6zny termin rozliczenia mogt wynikac ze
stabej dyscypliny finansowej struktur lokalnych komitetu, badz z celowego
op6znienia rozliczenia z zamiarem ukrycia innych darowizn pod postacia
przychoddw z cegietek. Nalezy dodaé, ze suma uzyskana ze zbiorki publi-

> Zasady dokumentowania zbidrek publicznych wynikaja z rozporzadzenia Ministra

Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie sposobOw przepro-
wadzania zbidrek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbiérkami (Dz.U. nr 199, poz.
1947 ze zm.).

® Nieprawidlowe wplaty ze zbiérek publicznych dotyczyly nastepujacych pozyciji:
21.09.05, Warszawa, 2 500 zt; 22.09.05, 195 zt; 29.09.05 Wojewoddzki Sztab Wyborczy Poznan,
1690 zt; 24.11.05, Warszawa, 15 000 zt; 15.12.05, Bytom, 10 700 zt; 16.12.05, Bytom, 13 400 zt;
20.12.05, Bytom; 14 700 zt; 20.12.05, Bytom, 11 200 zt; 21.12.05, Warszawa, 5000 z1.
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cznej w Warszawie byta zarazem najwigksza kwota ujeta w sprawozdaniu
wyborczym komitetu.

Jesli chodzi o pozostate dwa komitety, ktore skorzystaty z mozliwosci uzys-
kania przychodow ze sprzedazy cegietek, to nalezy przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze ich sprawozdania byty bardzo skromne, i nie podawaty doktadnych in-
formacji — gdzie, kto i ile cegietek sprzedat.
® Komitet wyborczy Henryki Bochniarz osiagnal niewiarygodna skutecz-

no$¢ w sprzedazy cegietek. Sprzedano ich doktadnie na taka kwote, jaka

stanowila limit — 1 380 000 zi. Warto doda¢, ze podczas rozmow przedsta-
wicieli zespotu monitorujacego z pelnomocnikami finansowymi innych
komitetow wyborczych padto stwierdzenie, ze ,,cegielki nie ida”. Zgodnie
ze sprawozdaniem wyborczym komitetu Henryki Bochniarz do sprzedazy
cegielek upowazniono tylko dwie osoby. Po uzyskaniu upowaznienia jed-
na z tych os6b (zastgpca dyrektora generalnego Polskiej Konfederacji Pra-
codawcow Prywatnych ,,Lewiatan”) sama sobie wystawita zgodg na pro-

wadzenie zbiorki w siedzibie PKPP ,Lewiatan” przy ulicy Klonowej 6

w Warszawie. Cegietki na sumg¢ 1 380 000 zt zostaly rozprowadzone

w ciagu zaledwie 6 dni przez dwie osoby, do tego — jak wynika ze sprawoz-

dania —w siedzibie sztabu wyborczego. Tylko w dniu 19 lipca 2005 rozpro-

wadzono cegielki na taczna sume 550 000 zt. W dniach 20-22 lipca 2005

zbiodrka na terenie sztabu przyniosta kolejne 600 000 zt. Cegielki sa prze-

znaczone dla osob chcacych wptaci¢ drobne sumy. Nalezy podkresli¢, ze
jesli ktos chece wptaci¢ wigcej nz 1698 zi, musi to zrobi¢ przelewem lub
karta. Trudno sobie wyobrazi¢ thumy oblegajace sztab wyborczy, by

w dniach od 19 do 22 lipca 2005 r. wykupi¢ cegietki za 100 czy nawet

500 zt.
® Komitet wyborczy Marka Borowskiego rozprowadzit cegietki za sumg

doktadnie 300 000 zt. W sprawozdaniu wymieniona jest tylko jedna osoba

prowadzaca sprzedaz. Wsrod darczyncodw komitetu najwigksza popularno-
$cia cieszyly si¢ najwyzsze nominaty cegietek (1000 zt), ktorych sprzedano
lacznie za 250 000 zi. Zespot monitorujacy stwierdzit rowniez, ze komitet

Marka Borowskiego wydrukowat cegietki na taczna kwotg 2 100 000 zt,

a wolno mu byto ich sprzeda¢ jedynie za 1 380 000 zt.

Instytucja zbidrki publicznej zostata powotana w celu utatwienia komite-
tom wyborczym pozyskiwania duzej ilosci drobnych darowizn w trakcie
spotkan wyborczych, festynow itp. Niestety, doswiadczenia poprzednich ka-
mpanii, jak 1 wyborow 2005 r. potwierdzaja, ze instytucja ta moze stuzy¢ ko-
mitetom wyborczym do ukrywania duzych darowizn z anonimowych zrédet.

Nalezy tu wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie sprzedazy cegietek — mo-
zliwosci defraudacji pieniedzy uzyskanych ze zbiorek. Cegietki nie musza by¢
dokumentem $cistego zarachowania, a wigc PKW nie ma zadnej mozliwosci
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skontrolowania, czy komitet wyborczy wydrukowat i sprzedat 1380 cegietek
po 1000 zt czy moze 3000 cegietek o tym samym nominale. Ponadto, anoni-
mowy darczynca nie ma zadnej pewnosci, czy pieniadze wplacane przezen na
rzecz komitetu wyborczego jego kandydata rzeczywiscie trafiaja na konto
tego komitetu, czy do kieszeni kwestarza. Zdaniem zespolu monitorujacego
instytucja zbidrki publicznej jest na tyle korupcjogenna, ze jedynym
rozsadnym wyjsciem jest jej catkowita likwidacja.

3.3.2. Darowizny rzeczowe

Zgodnie z art. 86 ustawy o wyborze Prezydenta RP komitet wyborczy moze
przyja¢ warto$ci niepieni¢zne (darowizng rzeczowa oraz w formie ustugi) od
tych samych podmiotdéw, od ktorych moze przyjmowac $rodki finansowe.
Ponadto, wszystkie zakazy dotyczace zrodet finansowania odnosza si¢ odpo-
wiednio do wartosci niepieni¢znych. Istnieje jednak powazna luka w obo-
wigzujacych regulacjach. Art. 85 ustawy o wyborze Prezydenta RP nie stano-
wi wprost, ze limity wptat od 0sob fizycznych i 0s6b prawnych maja zastoso-
wanie do przyjmowanych wartosci niepieni¢znych. Oznacza to, ze teoretycz-
nie jedna osoba fizyczna mogtaby podarowa¢ komitetowi wyborczemu nieru-
chomo$¢ o wartosci 13 800 000 zt, ktora komitet nastgpnie by sprzedat, a §rod-
ki wykorzystat do prowadzenia kampanii wyborcze;.

Analiza sprawozdan wyborczych wykazata, ze prawie zaden z kandydatow
nie ujawnial darowizn rzeczowych. Jednym z powodow takiego stanu rzeczy
moze by¢ fakt, ze zgodnie z art. 85 ust. 8 ustawy o wyborze Prezydenta RP po-
zyskane darowizny niepieni¢zne nalezy doliczy¢ do wydatkow komitetu wy-
borczego. Tak wigc komitety wyborcze nie byly zainteresowane ujawnianiem
wszystkich darowizn rzeczowych. Jedynym komitetem, ktory w sprawozda-
niu wykazat ten typ darowizn byl komitet Donalda Tuska. Otrzymat on daro-
wizng w wysokosci 6500 zt od agencji reklamowej ARRS EFFECTICA Sp.
z 0.0. z Wroclawia, polegajaca na przekazaniu praw autorskich do materialow
wyborczych’,

Mozna przypuszczad, ze inne komitety wyborcze takze otrzymywaty darowiz-
ny rzeczowe, ale ich pelmomocnicy nie ujawnili ich, wychodzac z zatozenia, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza i tak nie ma mozliwosci zweryfikowania tego.

Jedno z ograniczen zwigzanych z darowiznami rzeczowymi polega na tym,
ze zgodnie z interpretacja PKW przekazywanie warto$ci niepienieznych nie
moze dotyczy¢ finansowania zakupu towardéw lub ushug shuzacych prowadzeniu

7 Warto zauwazy¢, ze firma ta nalezy do pani Kaliny Schetyny, Zony sekretarza generalne-
go PO Grzegorza Schetyny. Cezary Lazrewicz w artykule Pranie w urnie, ,,Przekrd;j”, 6.04.06,
ujawnit, ze ,,a mniej wigeej w tym samym czasie, gdy spotka Effectica przekazywata darowizng
na rzecz Tuska, komitet wyborczy Platformy zlecit juz odptatnie tej samej firmie (za 60 tys. zt)
przygotowanie kampanii wyborczej Grzegorza Schetyny”.
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kampanii wyborczej. Tak wigc darowizna w postaci optacenia powierzchni re-
klamowej na billboardach czy tez optacenia druku ulotek wyborczych nie moze
by¢ traktowana jako prawnie dozwolone §wiadczenie warto$ci niepieni¢znych.
Do zespotu monitorujacego dotarly informacje, ze komitet wyborczy Donalda
Tuska umieszcza plakaty na powierzchniach ,,0dstgpowanych” przez firmy,
ktore zrezygnowaly z wlasnych kampanii reklamowych. Poniewaz zachodzita
obawa, ze te ,,darowizny” nie znajda si¢ w zadnych sprawozdaniach finanso-
wych, zespot wybrat losowo z 1000 billboardow, szczegdétowo opisanych przez
lokalnych wspotpracownikow z catej Polski, okoto 100 billboardow réznych
kandydatow. Nastepnie poproszono wlascicieli powierzchni reklamowych o in-
formacjg, kto je wykupil we wskazanym miejscu i okresie. W dniu 26 wrzes$nia
2005 r. wystano listy do Art Marketing Syndicate S.A., Clear Channel Poland,
Stroer Polska i News Outdoor Poland. Oficjalng odpowiedz przystat wytacznie
pan Adam Tkaczyk — Wiceprezes Zarzadu Stroer Polska, ktory odmowit poda-
nia jakichkolwiek danych, zastaniajac si¢ tajemnica handlowa. Zespo6t monito-
rujacy nie byl wigc w stanie sprawdzi¢, kto ptacit za konkretne billboardy ani
uzyska¢ dowodow potwierdzajacych te pogloski.

Po przeanalizowaniu sprawozdan wyborczych stwierdzilismy, ze komitet
Donalda Tuska przedstawit najwyzsze rachunki za ekspozycje plakatow i bill-
boardow —na sumg ponad 7 200 000 zt (dla poréwnania komitet Lecha Kaczyn-
skiego wydat na ten cel nieco ponad 5 000 000 zt). Nie uzyskali$my wigc do-
wodow potwierdzajacych wczesniejsze podejrzenia. Gdyby firmy sprzedajace
powierzchnie reklamowe zechcialy odpowiedzie¢ na nasze pytanie — doty-
czyto ono przeciez nie zamoéwienia pochodzacego od firmy prywatnej, ale in-
stytucji o charakterze publicznym, jaka jest komitet wyborczy — mozna bytoby
stwierdzi¢, czy zataczone do sprawozdania wyborczego rachunki obejmowaty
wszystkie koszty, czy tez nie.

3.3.3. Finansowanie kampanii przez osoby fizyczne
— ograniczona skutecznos¢ limitow darowizn

Gltoéwny problem zwiazany z duzymi darowiznami pozyskiwanymi od osob fi-
zycznych i prawnych dotyczy rzeczywistych motywow, jakimi kieruja si¢ dar-
czyncy. Nawet legalnie przekazane darowizny moga mie¢ korupcyjny cel, je-
$li opinia publiczna nie jest poinformowana o prawdziwych powiazaniach po-
migdzy darczynca a przyjmujacym je politykiem. Analizujac mozliwe moty-
wy finansowania partii politycznych, znany brytyjski politolog Michael Pinto-
-Duschinsky wskazat na zalezno$¢ migdzy rodzajem darczyncy a ewentual-
nym motywem wspierania konkretnych ugrupowan®.

8 M. Pinto-Duschinsky, Political Money in an International Context, Colloquium Paper,
Woodrow Wilson Center, Washington 1986, s. 23.
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Zmiana Ogolne
AWANS | g cial lityki rzadu, | korzyci
Rodzaj darczyncy .| spoteczny. pecjaine | potyki rzadu, orzysel.
Ideologia saszezy ty, przywileje,| korzystne z posiadania
stanowiska kontrakty rozwiazania przychylnego
legislacyjne rzadu
Tm. ,maty”, 1nd,y- TAK
widualny darczynca
Tzw. ,duzy”, indy- TAK | TAK TAK
widualny darczynca
Przedsigbiorstwo badz TAK TAK TAK
zwiazek zawodowy
Organizacje zrzeszajace TAK TAK
np. przedsigbiorcow

Z punktu widzenia rzetelnosci i uczciwosci zycia publicznego najbardziej
wskazanym sposobem finansowania dziatalno$ci politycznej jest przyjmowa-
nie drobnych wplat od znacznej ilo$ci 0sob fizycznych (np. cztonkow badz
sympatykéw) wspierajacych poszczegdlne partie lub kandydatéw. Praktyka
wyborow przeprowadzanych w wielu krajach przechodzacych transformacje
ustrojowa pokazata, ze zaleznosci pomigdzy decyzjami politycznymi a daro-
wiznami na rzecz kampanii wyborczych czesto miaty charakter korupcyjny’.
Najbardziej typowe rodzaje decyzji politycznych, podejmowanych przez poli-
tykow w zamian za znaczace darowizny, obejmuja:
® udzielanie zamowien publicznych,
® przyznawanie licencji i koncesji firmom lub osobom prywatnym,
® sprzedaz majatku panstwowego (np. w ramach prywatyzacji lub sprzedazy
nieruchomosci),
® przyznawanie subsydiow panstwowych i innych funduszy publicznych fir-
mom lub osobom prywatnym,

® przyznawanie gwarancji panstwowych firmom lub osobom prywatnym po-
trzebnych do uzyskania pozyczek,

® wydawanie decyzji o umorzeniu zaleglto$ci podatkowych.

Jednym ze sposobow na ograniczenie tych patologicznych zaleznosci jest
wprowadzanie zakazu anonimowych darowizn, limitow wptat od osob fizycz-
nych, ograniczenia wptat gotowkowych oraz zakazu finansowania partii i kam-
panii wyborczych przez osoby prawne.

Wspolpraca pomigdzy donatorami a kandydatami, politykami lub partiami
politycznymi nie jest wydarzeniem jednorazowym. Na og6t sa to zlozone,
dtugotrwate uktady, w ktorych korupcyjne wymiany znacznie wykraczaja

% Zob. thum. polskie podrecznika OSJI (www.prezydent2005.org.pl), op. cit.
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poza czas kampanii wyborczej. Monitoring prowadzony przez organizacje po-
zarzadowe (szczegolnie w Stanach Zjednoczonych), polegajacy na badaniu
duzych darowizn i obserwacji decyzji politycznych w celu ujawnienia mozli-
wych powiazan miedzy nimi, trwa niemal nieprzerwanie'’. Ze wzgledu na to,
jak bardzo roztozone w czasie moga by¢ skutki zobowiazan podjetych w wy-
niku przyjecia znaczacych darowizn, calos§ciowe monitorowanie dochodéw
jest procesem znacznie dtuzszym niz 2—3 miesiace kampanii wyborczej i petne
ich opisanie wykracza poza ramy tego projektu.

Analizujac sprawozdania wyborcze kandydatow, zespot monitorujacy zwro-
cituwage na niektore, opisane ponizej darowizny od indywidualnych darczyn-
cow. W niektorych wypadkach watpliwo$ci zespotu monitorujacego przy-
braly forme zastrzezen ztozonych do Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Sprawozdanie komitetu wyborczego Wiodzimierza Cimoszewicza zawiera
imienng list¢ wplat od 54 o0sdb, opiewajacych na réozne sumy, co moze wskazy-
wac, ze wplaty byly przejawem autentycznego poparcia tych osob dla kandydata.
Wsrdd nich wyroézniata si¢ jednak grupa 19 osoéb, ktore dokonaty wplaty w tej sa-
mej wysokosci, tj. 6000 zt. O 16 z tych o0séb zespot monitorujacy uzyskat infor-
macjg, ze sa lub byly pracownikami przedsigbiorstw wchodzacych w sklad
KGHM Polska MiedZz SA, podobnie jak pan Stanistaw Speczik, ktory wplacit
kwote 12 000 zt. W wypadku trzech osob nie udato si¢ potwierdzi¢ informacji
0 bezposrednim powiazaniu ze spotka''. Suma wptat 0s6b powiazanych z KGHM
to 96 000 zt, a wiec 53% wszystkich wptywow od 0sob fizycznych. Fakt, ze wszy-
stkie te osoby przekazaly doktadnie taka sama sumeg, nasuwat skojarzenia z wyda-
rzeniami z poprzednich kampanii, kiedy to dziennikarze ujawnili, Ze pracownicy
jednej z instytucji otrzymali premie, ktore nastgpnie wplacili na konto wskazane-
go komitetu wyborczego. W zwiazku z tym spostrzezeniem zespot monitorujacy
zwroécit sig do PKW, jak rowniez do zarzadu KGHM Polska Miedz SA (list z dnia
09.03.06) z prosba o sprawdzenie, czy mogto doj$¢ do posredniego finansowania
komitetu wyborczego przez przedsigbiorstwo z udzialem Skarbu Panstwa. Do
momentu zakonczenia prac nad raportem (20.04.06) nie otrzymaliSmy Zzadne;j
odpowiedzi od zarzadu KGHM.

10 Najlepszym przyktadem takiej organizacji jest niezalezny, pozarzadowy Center for Re-
sponsive Politics. Jest to amerykanska organizacja badajaca powiazania pomigdzy pienigdzmi
a polityka i ich wplywem na wybory. Zob. www.opensecrets.org

""" Dotyczy to nastepujacych darczyfhcow: Jacek Sobotka — 6000 zt, Bozena Bober —
6000 zt, Wiestawa Barbara Wrembel — 6000 zi.
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Lista os6b zwiazanych z KGHM Polska Miedz SA, ktore dokonaly
wplaty na rzecz KW W. Cimoszewicza:

Piotr Romanowicz — 6000 zt, obecny dyrektor naczelny Huty Miedzi
Glogow

Wactaw Gasior — 6000 zt, przewodniczacy Stowarzyszenia Inzynierow

i Technikow Przemystu Hutniczego w Hucie Miedzi Legnica

Bogustaw Szyszka — 6000 zt, dyrektor naczelny Biura Zarzadu KGHM Pol-
ska Miedz SA

Wiestaw Bilinski — 6000 zt, dyrektor techniczny Huty Miedzi Glogow

Jan Taracinski — 6000 zt, zastgpca dyrektora Huty Miedzi Gtogow
Stanistaw Jasak — 6000 zt, dyrektor ds. ekonomicznych Huty Miedzi Legnica
Grzegorz i Anna Szwancyberowie — 6000 zt, G. Szwancyber — dyrektor na-
czelny Huty Miedzi Legnica

Seweryn Plucinski — 6000 zt, dyrektor naczelny Huty Miedzi Glogow w la-
tach 1999-2002, obecnie zastgpca dyr. ds. technicznych tamze

Roman Urbanowicz — 6000 zt, dyrektor produkcji Huty Glogéw

Janusz Staszak — 6000 zt, dyrektor ds. modernizacji Huty Miedzi Gltogow
Marek Szyniec — 6000 zi, dyrektor naczelny Huty Miedzi Cedynia

Piotr Hunczak — 6000 zt, zastepca dyrektora Huty Miedzi w Orsku (Cedynia)
Jan Garbaczewski — 6000 zt, fizyk, autor prac zwiazanych z procesem tech-
nologicznym w KGHM, m.in. Wybrane aspekty rozwoju technologii produk-
¢ji kwasu siarkowego w KGHM

Roman Kaptan — 6000 z1, pracownik Huty Miedzi Cedynia

Andrzej Wasilewski — 6000 zt, dyrektor Zaktadu Wzbogacania Rud
w KGHM

Marian Ziomek (w sprawozdaniu figuruje jako Maria Ziomek) — 6000 zt, pra-
cownik Zaktadu Wzbogacania Rud w KGHM, funkcja nieznana

Sprawozdanie komitetu wyborczego Andrzeja Leppera zawiera listg 19
wplat od 0s6b indywidualnych. Prawie wszyscy darczyncy to postowie lub
kandydaci na postow Samoobrony z rodzinami. W tym wypadku wyraznie
widag, jak istotna role¢ dla Samoobrony odgrywaja darowizny od parlamenta-
rzystow (cho¢ podobne przypadki wptat od kandydatow na postéw mozna
tez spotka¢ w sprawozdaniach innych sztabow). Przyktad ten potwierdza
tezg, ze parlamentarzysci wielu partii sg gtdwnym zapleczem finansowe-
go wsparcia kampanii swoich liderow. Jest to takze przyktad na to, jak ewo-
luowata instytucja optat za miejsca na listach wyborczych i tzw. ,,podatkow”
partyjnych.
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Klub Parlamentarny czy lista darczyncow Andrzeja Leppera?

Janusz Maksymiuk (obecnie poset Samoobrony) — 1690 zt
Elzbieta Maksymiuk (kandydatka Samoobrony do Senatu)

— 12 000 zt + Maja Maksymiuk — 1690 zt

Dagmara Maksymiuk-Krol (cztonek Samoobrony) 1620 zt
Czestaw Litwin (obecnie posel Samoobrony) — 5000 zt

Jozef Stepkowski (obecnie posel Samoobrony) — 5000 zt
Genowefa Wisniowska (obecnie postanka Samoobrony) — 5000 zt
Elzbieta Wisniowska (obecnie postanka Samoobrony) — 2500 zt
Andrzej Rucinski (obecnie posel Samoobrony) — 10 000 zt

Jerzy Zyszkiewicz (obecnie posel Samoobrony) — 5000 zt

Alina Gut (postanka Samoobrony i kandydatka Samoobrony do Krajowej
Rady Sadownictwa) — 5000 zt

Krystyna Moric (zona posta Samoobrony) — 5000 zt

Wojciech Romaniuk (obecnie poset Samoobrony) — 5000 zt
Waldemar Starosta (obecnie poset Samoobrony) — 5000 zt
Henryk Mtynarczyk (obecnie poset Samoobrony) — 5000 zt

Komitet wyborczy Henryki Bochniarz przyjat 245 wptat od oséb fizycz-
nych o tacznej wartosci 2 832 595 zi. Wigkszo$¢ z nich opiewata na maksy-
malna, dozwolona kwot¢ darowizny (tj. 12 735 zt). Na li$cie darczyncow komi-
tetu jest wielu cztonkéw i pracownikow Polskiej Konfederacji Przedsigbior-
cow Prywatnych ,,.Lewiatan”, jak rowniez cztonkdéw obecnej partii demokra-
ci.pl i rodzina kandydatki. Sponsorow komitetu wyborczego Henryki Boch-
niarz cechowato takze to, ze w wielu wypadkach decyzje o wsparciu kandydatki
byly podejmowane przez darczyncow rodzinnie i solidarnie. W wielu wypad-
kach cate wielopokoleniowe rodziny dokonywaty maksymalnych darowizn na
rzecz komitetu wyborczego (m.in. rodziny Kulczyckich i Zargbow dokonaty
lacznie darowizn w wysokos$ci 50 000 zi, a rodzina Pilawskich — 50 100 zt). Na
tych przyktadach wida¢ ograniczona skuteczno$¢ ustalenia limitu wplaty od
indywidualnego darczyncy — wystarczy bowiem, aby darowizny wptlacita
3—4-osobowa rodzina, kazdy po 12 735 zt. Takich rodzinnych wptat na konto
kandydatki byto szczegolnie duzo.

Analiza sprawozdan wyborczych komitetow (m.in. komitetu Marka Borow-
skiego) pokazata takze, ze w wykazach darczyncéw indywidualnych wigkszo-
$ci kandydatéw brakuje kluczowych danych (niezbgdnych do weryfikacji
0s0b fizycznych), np. adresu.

Jednym ze sposobow ograniczenia korupcyjnych powiagzan pomigdzy gru-
pami nacisku a polityka jest ograniczenie roli duzych darczyncow poprzez
wprowadzenie limitu darowizn. W tym kierunku poszta m.in. nowelizacja
ustawy o partiach politycznych i ustawy o wyborze Prezydenta RP. Niestety,
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brak synchronizacji pomigdzy réznymi aktami regulujacymi t¢ sama materie,
oraz natozenie si¢ w 2005 r. termindw dwoch kampanii wyborczych — parla-
mentarnej oraz prezydenckiej — doprowadzito do sytuacji, w ktorej przepisy
pozwalaja na jednoczesne dokonywanie wptat przez t¢ sama osobe fizyczna na
rachunek biezacy partii (15-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg —
12 735 zt), na Fundusz Wyborczy (dozwolony limit wptat na Fundusz Wybor-
czy wynosi 21 225 zt — art. 36a ust. 2 ustawy o partiach), a takze bezposrednio
na rzecz komitetu wyborczego (15-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za
pracg— 12 735 zt). W takim przypadku maksymalny limit wptat od jednej oso-
by fizycznej wynosi 46 695 zt. W poréwnaniu z limitami w innych systemach
demokratycznych jest to bardzo wysoki limit, ktory utatwia pozyskiwanie
»duzych” darowizn, czynionych czasem z watpliwych motywow.

3.3.4. Nieprawidtowe wspotfinansowanie kampanii
prezydenckiej i wyborow parlamentarnych

Zesp6t monitorujacy zebral wiele dowoddw na to, ze wybory prezydenckie
byty nieprawidlowo wspotfinansowane przez partie polityczne, a takze przez
komitety wyborcze biorace udziat w wyborach do Sejmu i Senatu, co jest za-
bronione'?. Zgodnie z ustawa o wyborze Prezydenta RP partie moga bez ogra-
niczen finansowac prezydencka kampani¢ wyborcza — jest to powazne uprzy-
wilejowanie. Zarowno przepisy ustawy o partiach politycznych, jak i ustawy
o wyborze Prezydenta nie przewiduja innej mozliwos$ci wsparcia finansowego
przez parti¢ polityczna, jak tylko przekazanie komitetowi sSrodkow z Funduszu
Wyborczego na konto komitetu.

Stanowisko
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 1 sierpnia 2005 r.

(...) agitacja wyborcza nie moze by¢ prowadzona w sposob zmierzajacy do
obchodzenia prawa przez np. zamieszczenie w materiale wyborczym tresci
innych, anizeli bezposrednio zwiazanych z kandydowaniem osoby lub grupy
0s0b na okreslony urzad.

(...) wylacznos¢ na prowadzenia kampanii wyborczej posiadaja wtasciwe dla
danych wyboréw komitety wyborcze. Oznacza to, iz kazdy materiat wybor-
czy, niezaleznie od formy, sposobu i miejsca jego prezentacji, musi by¢ ozna-
czony nazwa komitetu wyborczego, utworzonego w celu udziatu w danych
wyborach. Niedopuszczalne jest wigc, jak si¢ zdarza, umieszczenie na mate-
riale wyborczym (ogloszeniu prasowym, plakacie, billboardzie, itp.) jedynie
np. nazwy partii politycznej promujacej danego kandydata.

12 Art. 87a ust. 1 ust. 0 wyborze Prezydenta RP.
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Takze artykul 112 Ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu zabrania
przekazywania srodkow finansowych i warto$ci niepieni¢znych przez jeden
komitet wyborczy na rzecz innego komitetu wyborczego. Ten sam zakaz sta-
nowi art. 87a (1) ustawy o wyborze Prezydenta RP. Naruszenie tego zakazu
jest wykroczeniem zagrozonym kara grzywny. Przedstawione w Aneksie 3
przyktady taczenia i wspotfinansowania kampanii parlamentarnej z prezy-
dencka wskazuja na dziesiatki przypadkow przekazywania funduszy i daro-
wizn rzeczowych pomigdzy komitetami bioracymi udziat w wyborach do Sej-
mu i do Senatu i tymi, ktore braty udzial w wyborach prezydenckich.

Ponadto, przeprowadzony w trakcie kampanii monitoring wykazal, ze

w przypadku niektérych komitetow wyborczych dochodzito do:

® finansowania prezydenckiej kampanii wyborczej przez parti¢ polityczna
przed oficjalnym zarejestrowaniem komitetu wyborczego,

® finansowania kampanii wyborczej kandydata przez partig polityczng poza
jej funduszem wyborczym, pod pozorem dziatan promocyjnych lidera.

Naruszenie tych zasad zostanie szczegdtowo omdwione w nastgpnym roz-
dziale, dotyczacym wydatkow.

3.3.5. Potencjalne finansowanie kampanii wyborczej ze
srodkow publicznych

Artykut 86. 1. ustawy o wyborze Prezydenta RP wprowadzit wyrazny zakaz
przekazywania na cele prezydenckiej kampanii wyborczej sSrodkéw o charak-
terze publicznym. W wyborach 2005 r. na urzad Prezydenta RP kandydowato
kilku politykow petiacych eksponowane funkcje w zyciu publicznym. Byli to
Marszatek i Wicemarszalek Sejmu, Prezydent m.st. Warszawy, minister,
postowie do Sejmu i poset do Parlamentu Europejskiego. W sensie politycz-
nym byli oni w sytuacji uprzywilejowanej, co nie oznacza jednak, ze uprzy-
wilejowanie to miato dotyczy¢ finansowania ich kampanii. Ustawa o wyborze
Prezydenta RP gwarantuje jednakowe prawa i obowiazki w toku prowadzenia
kampanii wyborczej. Kwestia posredniego finansowania kampanii wyborczej
i wykorzystywania srodkow przystugujacych z racji wykonywania funkeji pu-
blicznej budzi watpliwosci i powinna narazi¢ pelnomocnika na sankcje prze-
widziane w artykule 88g ustawy o wyborze Prezydenta RP".

13 Odpowiedzialno$¢ karna moze poniesé takze osoba, ktora zdecydowata o przekazaniu
srodkow publicznych na rzecz komitetu.
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Informacje dotyczace podejrzen o wykorzystywanie Srodkow publicznych
przez kandydatéw na Prezydenta RP

selskim posta PO Adama Szejnfelda.
Nie ma podziatu na kampani¢ prezy-
dencka i parlamentarna.

Kandydat Wydarzenie Miejsce Czas
Henryka Premier Marek Belka, jednoczesnie|Warszawa |20.08.05
Bochniarz kandydat do Sejmu z list Partii Demo-

kraci PL przybywa na konwencjg wy-

borcza kandydatki rzadowym samocho-

dem w asyscie funkcjonariuszy BOR-u.

Imprezg ochrania takze m.in. BOR
Marek W kampani¢ lokalng bardzo zaangazo-|Pita 18.08.05
Borowski wany jest wiceprezydent miasta Pity,

Pawet Dahlke
Marek Sztab wyborczy miesci si¢ w biurze po-|Poznan 5.09.05
Borowski selskim postanki Sylwii Pusz, cho¢ for-

malnie w Poznaniu nie ma sztabu prezy-

denckiego. Obie kampanie sa prowadzo-

ne lacznie.
Wilodzimierz Sztab wyborczy miesci si¢ w biurze po- | Torun 12.08.05
Cimoszewicz selskim posta SLD Jerzego Wenderlicha.
Maciej Sztab wyborczy miesci si¢ w biurze posta | Opole 9.09.05
Giertych LPR do Parlamentu Europejskiego.
Lech Przedstawiciel sztabu kandydata, beda-|Zory 13.09.05
Kaczynski cy jednoczesnie wiceprezydentem Zor,

przyjmuje w sprawach zwiazanych z kam-

pania w swoim gabinecie, w Urzedzie

Miejskim.
Jarostaw Sztab miesci sig¢ w biurze poselskim posta| Pita 4.10.05
Kalinowski PSL Stanistawa Kalemby.
Donald Tusk Sztab wyborczy miesci si¢ w biurze po- | Torun 12.08.05

selskim.
Donald Tusk Sztab wyborczy miesci si¢ w biurze po- | Pita 3.10.05

Zrédto: Informacje uzyskane od lokalnych grup monitorujacych, dziatajacych w ra-

mach projektu.

Ponadto zesp6t monitorujacy probowal sprawdzi¢ informacje o sonda-
zach kupowanych przez warszawski ratusz, ktore miaty by¢ wykorzystane
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przez komitet wyborczy Lecha Kaczynskiego. W prasie ukazato si¢ wyjas-
nienie urz¢du miasta, ze badania dotyczace catej Polski byty bonusem od fir-
my wykonujacej badanie ,,Barometr warszawski”. Jednak badania te nie
byty powszechnie dostepne i stawiaty w uprzywilejowanej sytuacji kandy-
data, ktory miat do nich dostep.

Warszawa: O co pytali urzednicy Kaczynskiego

Dziennikarze RMF FM poinformowali, ze dotarli do umoéw urzednikow ratu-
sza z czterema znanymi osrodkami badawczymi. Osoby, ktore je podpisaty,
dysponowaly petnomocnictwami Lecha Kaczynskiego. Badania jednak nie
dotycza tematyki warszawskiej, ale typowych informacji potrzebnych w kam-
panii wyborczej. Preferencji politycznych, oceny pracy premiera, przepty-
wow elektoratu, preferencji prezydenckich. Koszt badan sigga 100 tys. za je-
den rok. Zleceniodawca badan byt Osrodek Konsultacji i Dialogu Spoteczne-
go, ktorego pracownicy sa doradcami prezydenta miasta.

»Gazeta Wyborcza”, 26.08.2005.

W trakcie trwania kampanii wyborczej zespot monitorujacy zaobserwo-
wal, ze do warszawskiego wydania ,,Gazety Wyborczej” z dnia 4.10.2005
dotaczona zostata broszura Strategia rozwoju Warszawy do 2020 roku. Zama-
wiajacym t¢ ustuge byt Urzad Miasta Stotecznego Warszawy. Koszt tej opera-
cji mial wynosi¢ okoto 49 000 zt + VAT. Fakt, Zze druk ten, majacy forme bar-
dziej reklamy niz dokumentu, ukazat si¢ na 6 dni przed I tura wyborcza, zostal
przez konkurentow Lecha Kaczynskiego uznany za naduzycie i wykorzysta-
nie stanowiska publicznego do prowadzenia kampanii wyborczej. W nastep-
nych dniach ukazaty si¢ wyjasnienia wydawcy ,,Gazety Wyborczej” oraz
organizatorow akcji ,,Przejrzysta Polska”, w ramach ktorej ukazata si¢ broszu-
ra. Wyjasnili oni, ze w zasadach akcji nie okresla sig, w jaki sposob oraz kiedy
uczestniczace w niej gminy powinny ,,przyblizy¢ mieszkancom strategi¢ roz-
woju spoteczno-ekonomicznego”. Kiedy wydawca ,,Gazety Wyborczej” zorien-
towat sig, ze proponowany przez Urzad Miasta termin publikacji tej broszury
zbiega si¢ z koncowka kampanii wyborczej, zwrocono sig (30.09.05) do Urze-
du Miasta z prosba o przesunigcie terminu. Miasto nie uwzglednito tych suge-
stii. Co wigcej, osoby odpowiedzialne za realizacj¢ akcji ,,Przejrzysta Polska”
stwierdzity, ze broszura oparta jest na projekcie strategii, a informacja dla mie-
szkancow powinna by¢, zgodnie z zasadami akcji, oparta na dokumencie przy-
jetym uchwata samorzadu. Wobec powyzszych informacji uzna¢ nalezy, ze
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, drukujac ulotke w takiej formie i w tym
czasie, miat swiadomos$¢, ze mogta ona by¢ odczytana jako element kampanii
Lecha Kaczynskiego finansowanej z budzetu miasta.
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3.4. Inne spostrzezenia

3.4.1. Wptaty od osob prawnych

Jak juz wspominano, ustawa o wyborze Prezydenta RP znacznie odbiega od
pozostatych aktéw prawnych, regulujacych kwestie finansowania partii poli-
tycznych i kampanii wyborczych. Jednym z najbardziej istotnych brakow tej
ustawy jest pozostawienie komitetom wyborczym mozliwosci pozyskiwania
srodkéw od osob prawnych.

Analiza sprawozdan wyborczych wykazata, ze wplaty od 0sob prawnych,
mimo obowiazujacych wysokich limitow (84 900 zt), stanowily najmniej po-
pularng formg finansowania kampanii wyborczej. Otrzymaly je tylko komitety
wyborcze Marka Borowskiego (1 darowizna) i Henryki Bochniarz (6 daro-
wizn na taczna sumg 471 200 zt). Do najwazniejszych darczyncéw nalezaly
nastgpujace firmy:

® Biuro Podrozy Trip Sp. jawna, z Zakopanego i Biuro Podrozy Trip Sp. jaw-
na — Hotel Czarny Stok, z Zakopanego — przekazaty po 84 900 zt na rzecz
Komitetu Henryki Bochniarz. Mozna mie¢ uzasadnione podejrzenia, ze
spoltki nie sa podmiotami niezaleznymi od siebie, czyli ze ich wiasciciel-
ka wptacita de facto 169 800 zt. Pani Matgorzata Chechlinska, whasciciel-
ka obu firm, zasiadata réwniez w komitecie wyborczym Henryki Boch-
niarz.

® Trzy inne firmy: Przedsigbiorstwo Badawczo-Wdrozeniowe Olmex SA,
z Olsztyna, firma Zalco Sp. z 0.0., z Warszawy 1 FF Fracht Sp. z o.0.
z Ostrowi Mazowieckiej wplacity na konto komitetu Henryki Bochniarz po
ponad 80 000 zt.

® Jedyna wplata na rzecz komitetu wyborczego M. Borowskiego wplyngta
od przedsigbiorstwa Dewelopersko-Budowlanego EDBUD Sp. z 0.0. z War-
szawy. Przekazano 20 000 zi. Firma EDBUD podaje na swojej stronie in-
ternetowej, ze prowadzita m.in. remont Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie, jak rowniez dziesiatki inwestycji na tereniec Warszawy.

Mimo stosunkowo niskiej popularno$ci tej formy finansowania wyboréw
prezydenckich 2005, zesp6t monitorujacy stoi na stanowisku, ze finansowanie
komitetow wyborczych przez osoby prawne powinno by¢ catkowicie zabro-
nione. W ten sposo6b ujednolici si¢ obowiazujace regulacje dotyczace zrodet
finansowania kampanii wyborczych i zlikwiduje jedno z najpowazniejszych
zagrozen korupcyjnych. Podkresli¢ nalezy jednak, ze jak uczy do§wiadczenie
demokracji zachodnich, sam zakaz finansowania przez osoby prawne nie
przyniesie pozadanych efektow, jesli rownoczes$nie nie bgdziemy potrafili
wyegzekwowacé zakazu finansowania przez tzw. posrednikow. Chodzi tu o sy-
tuacje, w ktorych wplaty dokonywane sa formalnie przez osoby fizyczne, kto-
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re w rzeczywistosci dokonuja wplaty w imieniu firmy (np. 10 pracownikow
danej firmy dokonuje wptaty na polecenie wilasciciela ze $srodkow specjalnie
im na ten cel przyznanych).

3.4.2. Wptaty od partii — finansowanie kampanii przez partie
polityczne

Finansowanie komitetu wyborczego przez partie polityczne nie jest ograni-
czone zadnym limitem wptat'®. Stwarza to uprzywilejowana sytuacje, w ktorej
partia polityczna moze ze swojego funduszu wyborczego wspiera¢ dowolnych
kandydatéw dowolna kwota. Musi tylko pieniadze przela¢ na konto bankowe
komitetu, bez podawania szczegoétowych informacji na temat tego, kto i z ja-
kich zrédet dokonat wptat na ten fundusz. Casus komitetow wyborczych Le-
cha Kaczynskiego i Macieja Giertycha, gdzie jedynymi wplacajacymi na kon-
to komitetow wyborczych byly fundusze wyborcze popierajacych ich partii,
jak rowniez przypadki komitetow wyborczych Donalda Tuska, Wtodzimierza
Cimoszewicza i Andrzeja Leppera, gdzie znaczne czgsci budzetu stanowity
wptaty z partyjnych funduszy wyborczych — pokazuja, jak obecnie w praktyce
finansowane sa kampanie prezydenckie lideréw partyjnych.

Z tym sposobem finansowania kampanii wiaza si¢ dwie kwestie. Po pier-
wsze, finansowanie kampanii liderow partyjnych wcale nie jest tak jawne, jak
mogloby si¢ wydawaé. W wypadku tych kandydatoéw, prawdziwe zrodta fi-
nansowania ich kampanii zostaty ujawnione dopiero w sprawozdaniach finan-
sowych partii, ztozonych do PKW pod koniec marca 2006 r., czyli po kilku
miesiacach od zakonczenia wyborow. Fakt ten uniemozliwit zespotowi moni-
torujacemu poznanie faktycznych zrodet finansowania najdrozszych kampa-
nii prezydenckich do momentu zakonczenia przygotowywania tego raportu.

Po drugie, kampanie wyborcze kandydatéw prezydenckich popieranych
przez partie polityczne sa de facto finansowane z budzetu panstwa. Partie poli-
tyczne przekazuja $rodki budzetowe (uzyskane w trakcie kadencji poprze-
dzajacej wybory) na fundusz wyborczy partii, a nastgpnie na konto komitetu,
z ktorego finansowana jest kampania prezydencka. Rozwigzanie to ma wiele
zalet, ale jedna podstawowa wadg: nie stwarza zadnej zachgty dla kandydata
partyjnego do pozyskiwania srodkéw z innych zrodet. Ustawodawca powi-
nien promowac¢ finansowy udziat obywateli i sympatykow w procesie wybor-
czym. Brak masowego finansowania, czyli duzej ilosci malych darowizn,
moze spowodowac pelne uzaleznienie dziatalno$ci partyjnej od srodkow bu-
dzetowych, a przede wszystkim ograniczenie bezposrednich wigzow pomig-
dzy kandydatem i jego sympatykami, wyrazajacych si¢ symbolicznym cho¢by
wsparciem finansowym kampanii.

4 Art. 85 (6) u. 0 wyborze Prezydenta RP.
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Struktura dochodéw komitetéw wyborczych
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Zrodto: Sprawozdania wyborcze kandydatow.

Przyktad kampanii komitetu Lecha Kaczynskiego, gdzie zwolennicy na-
wet nie mieli mozliwo$ci dokonania wptat na rzecz jego komitetu wyborcze-
go pokazuje, ze mamy takze do czynienia z rosnaca obawa przed jakimkol-
wiek finansowaniem prywatnym. Postrzeganie kazdego darczyncy prywat-
nego jako skorumpowanego jest niestuszne. Komitet wyborczy powinien
stawia¢ sobie za cel zdobycie szerokiego poparcia, takze finansowego,
wsrdd réznych grup spotecznych, a nie wraca¢ do modelu, w ktéorym par-
tia i panstwo stanowity jedno$¢, takze w kwestii finansowania swojej dziatal-
nosci.

Zesp6t monitorujacy uwaza, ze partie polityczne popierajace kandydata
powinny méc finansowaé kampani¢ wyborcza tylko do poziomu 50% limitu
wydatkow wyborczych. Pozostala kwote komitet powinien pozyskiwaé
od sympatykow w postaci drobnych wptat, dokonywanych za posrednictwem
instytucji i narzedzi bankowych (karty kredytowe, przelewy na konto).
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3.4.3. Kredyty bankowe i pozyczki

W ustawie o wyborze Prezydenta RP brakuje szczegdétowych regulacji do-
tyczacych kredytow i pozyczek'®, cho¢ sa to formy finansowania kampanii re-
gularnie wykorzystywane przez komitety wyborcze i partie polityczne. Wiaza
si¢ jednak z tym pewne zagrozenia. Kredyty i pozyczki mogg by¢ wykorzysty-
wane do obchodzenia zakazoéw dotyczacych zrodet i wysokosci dozwolonego
finansowania kampanii. Opierajac si¢ na praktyce ustabilizowanych demokra-
cji zachodnich, ktére maja znacznie wigksze doswiadczenie w tej materii, po-
zyczki nalezy w wielu przypadkach traktowac¢ jako darowizny. Jako takie po-
winny by¢ traktowane kredyty i pozyczki niesptacone do dnia ztozenia do
PKW sprawozdania przez komitet wyborczy. Kazdy komitet wyborczy, ktory
zaciaga kredyt badz pozyczke, powinien sobie stawiac za cel jak najszybsze
i pelne uregulowanie zobowiazania. Jesli kredyt nie zostanie sptacony, kre-
dytodawca odbiera dtug od zabezpieczajacego, ktorym zawsze jest inny pod-
miot niz komitet wyborczy. Tak wigc de facto komitet otrzymuje darowizng
od tego, kto kredyt zabezpieczat. Taka ,,darowizng” moze uczyni¢ instytucja
lub osoba do tego nieuprawniona, ponadto moze by¢ ona znacznie wyzsza niz
dozwolona prawem darowizna na rzecz komitetu wyborczego. Ponadto, zda-
niem zespotu monitorujacego, powinna by¢ ograniczona cesja zobowiazan po
dniu ztozenia sprawozdania wyborczego do Panstwowej Komisji Wyborczej
(art. 87a ust. 2 ustawy). Jesli komitet liczy si¢ z tym, Ze jego zobowiazania
majatkowe nie zostang uregulowane, nie powinien ich zaciagac.
Na poparcie tego niech $wiadczy fakt, ze zgodnie z regulacjami czotowych
amerykanskich agencji zajmujacych si¢ kontrola nad finansowaniem wybo-
16w, zaréwno lokalnych (New York City Campaign Finance Board'®), jak i fe-
deralnych (Federal Election Commission'’), uwaza sig, ze:
® 7rodla, z ktorych mozna uzyskaé pozyczke sa ograniczone, tak jak zrodta
darowizn,
® kazda pozyczka jest traktowana jako darowizna, dopoki nie zostanie spta-
cona,

® pozyczki, ktdre nie zostana sptacone przed dniem wyborow, w ktorych bie-
rze udzial kandydat, sa traktowane jako darowizny, z uwzglednieniem
wszelkich limitéw darowizn,

® kazda pozyczka musi by¢ ujawniona i prawidlowo udokumentowana,

15 Interesujace jest to, ze w odpowiedzi na liczne pytania dotyczace pozyczek, PKW sama
swoimi wyjasnieniami zaczg¢ta regulowac t¢ materig. Dla przyktadu — w wyjasnieniach z dnia
6.06.2005 roku Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze: ,,Przepisy ustawy nie wymieniaja
jako zrodia finansowania tych kredytow i pozyczek. Korzystanie z tych zrodet nie jest jednak
zabronione”.

16 www.nyccfb.info.

17 www.fec.gov.
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® pozyczke i kredyt moze zabezpieczac tylko tego rodzaju podmiot, ktory
moze by¢ darczynca i tylko do wysokosci limitu wptlat,

® kazdy pozyczkodawca z wyjatkiem banku moze umorzy¢ pozyczkg, jesli
wyczerpal wszystkie mozliwosci jej odzyskania. Umorzona pozyczka po-
winna by¢ rozliczona jako darowizna pieni¢zna.

Na marginesie warto doda¢, ze skandal polityczny, ktéry ostatnio wy-
buchl w Wielkiej Brytanii, dotyczyl wlasnie przekazywania pozyczek na kam-
panie wyborcze Partii Pracy. Chcac uzyskac¢ nieewidencjonowane wplaty na
fundusz wyborczy, poproszono 3 osoby o udzielenie znaczacych pozyczek
na ponad 3 500 000 funtow'®. Nagroda za to poufne wsparcie miato byé uzys-
kanie tytutu szlacheckiego badz lordowskiego (osoby te byly zreszta juz
mianowane, cho¢ nie zatwierdzone). Konsekwencja odkrycia tego procederu
jest wszczecie sledztwa przez specjalng jednostke Scotland Yard (Specialist
Crime Directorate) na podstawie ustawy z 1925, przeciwdziatajacej sprze-
dazy tytutow. Dziennikarze $ledczy zauwazyli przy okazji, ze sposrod 23
0s0b, ktore dokonaty w ciagu ostatnich paru lat darowizn na rzecz Partii Pra-
cy na ponad 100 000 funtow brytyjskich, 17 otrzymato tytuty szlacheckie
badz lordowskie.

W USA i niektorych krajach zachodnich przede wszystkim zakazuje sig
brania i zabezpieczania pozyczek z tych samych zrédet, z ktorych nie wolno
uzyskiwac darowizn. Takie jest, do pewnego stopnia, oficjalne stanowisko Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, ktora zastosowata wyktadni¢ rozszerzajaca,
stwierdzajac ze:

Pozyczek nie mogq udziela¢ podmioty wymienione w art. 86 ustawy,
a takze by¢ poreczycielami zaciqganych przez komitet kredytow i pozy-
czek®.

W pismie z dnia 27.03.2006 skierowanym do Fundacji im. St. Batorego
(ZKF-641-6/05) Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza jednak, ze:

Splate zobowiqzan nalezy traktowac w kategorii odpowiedzialnosci za
zobowiqzania majqtkowe, podobnie zresztq jak np. sptate kredytu ban-
kowego, zabezpieczonego poreczeniem majqtkowym lub kaucjq. (...)
splate zobowiqzan nie nalezy traktowac jako darowizny na rzecz komi-
tetu wyborczego, lecz inny rodzaj swiadczen zwiqzanego z dzialalnoscig
finansowq komitetu.

Ponadto, w pisSmie z dnia 03.10.2005 skierowanym do pelnomocnika fi-
nansowego KW Henryki Bochniarz (ZKF-603-6/05), PKW stwierdzita, ze:

18 The sleazy business of selling influence, ,,The Independent”, 17.03.2006.
1% Honours (Prevention of Abuses) Act 125.
20 Wyjasnienia PKW z dnia 6 czerwca 2005 (ZKF-603-1/05).



44 Wybory prezydenckie 2005. Monitoring finansow wyborczych

Kwoty poreczenia kredytu przez osoby fizyczne i osoby prawne nie sq
ograniczone limitami i nie sq wliczane do przychodow od wymienio-
nych podmiotow pod ich nazwiskiem lub nazwaq.

Tak wigc Panstwowa Komisja Wyborcza z jednej strony uwaza, ze pozycz-
ki i kredyty nie moga by¢ wykorzystywane do obchodzenia zakazdéw finanso-
wania z okre$lonych zrodel, przytaczajac analogiczny przepis regulujacy da-
rowizny, ale z drugiej strony twierdzi, ze sptaty zobowiazania przez osobg
trzecia ,,nie nalezy traktowac jako darowizny” i nie jest ona ograniczona limi-
tem. Sa to opinie sprzeczne i stwarzaja powazne zagrozenie dla catego syste-
mu finansowania polityki w Polsce. Konsekwencja takiego stanowiska jest
fakt, ze porgczenie majatkowe moze by¢ wykorzystywane do obchodzenia
obowiazujacych limitow darowizn.

Na przyktad, brak postulowanych przez nas ograniczen mogiby spowodo-
wac hipotetyczng sytuacjg, w ktorej komitet wyborczy kandydata na prezy-
denta otrzymuje kredyt bankowy w wysokosci 13 800 000 zt, zabezpieczony
poreczeniem majatkowym przestgpcy gospodarczego, ktory po wygranych
wyborach zostaje utaskawiany przez nowo wybranego Prezydenta®'.

Kwestie pozyczek i kredytéw wymagaja bardziej szczegodtowych regulacji
prawnych, a Panstwowa Komisja Wyborcza w trosce o przejrzystos¢ i czy-
sto$¢ zycia publicznego powinna blizej 1 bardziej wnikliwie przyjrze¢ sig tej
kwestii.

Zdaniem zespotu monitorujacego to, co miato miejsce w przypadku kredy-
tu udzielonego komitetowi Henryki Bochniarz, mogto by¢ wykorzystane do
obchodzenia limitu darowizn. Komitet wyborczy zaciagnat kredyt w wysoko-
$c¢i 300 000 zt w dwa miesiace po zakonczeniu kampanii — 19.12.2005. Kredyt
ten powinien by¢ sptacony do 13.01.2006, a zastawem byta lokata zatozona
przez Henryke Bochniarz. W liscie z 16 marca zapytaliSmy pelnomocnika fi-
nansowego komitetu, czy kredyt zostat sptacony i kto go sptacit. W otrzyma-
nej w dniu 07.04.2006 odpowiedzi czytamy: ,,niestety, nie udato si¢ zgroma-
dzi¢ odpowiedniej ilosci sSrodkow na sptacenie kredytu, stad w sprawozdaniu
finansowym naszego Komitetu widnieje niesptacone zobowiazanie wobec
banku”. Z faktu, Ze nie odpowiedziano nam na nasze pytanie — czy kredyt zo-
stat sptacony — nalezy wnosi¢, ze tego nie uczyniono i bank zajat lokatg.
W zwiazku z krétkim terminem (okoto miesiaca), jaki miat komitet kandydat-
ki na pozyskanie dodatkowych §rodkéw finansowych, ryzyko niesptacenia ta-
kiej pozyczki od poczatku bylto bardzo znaczne. Mozna wrecz zatozy¢, ze ko-
mitet nie zamierzat sptaci¢ tego kredytu, bo praktycznie nie mial mozliwosci.
Ponadto komitet wyborczy wyczerpat, ze wzgledu na istniejace limity, mozli-
wos¢ pozyskiwania jakichkolwiek srodkéw finansowych ze zbiorek publicz-

2! Nalezy dodaé, ze poreczyciel kredytu nie jest wymieniany w ogélnodostepnej czesci
sprawozdania, a wigc fakt porgczenia nie jest znany opinii publiczne;.



Dochody komitetow wyborczych 45

nych, nie mogl réwniez pozyskac tak znaczacej sumy od samej kandydatki.
Zdaniem zespotu monitorujacego jest wysoce prawdopodobne, ze komitet wy-
borczy Henryki Bochniarz celowo zawart umowg kredytowa nr 02/367/
05/Z/0B i umoweg o kaucj¢ pienigzna 02/225/05 tak, aby kandydatka sama
mogla pokry¢ zobowiazania komitetu.

3.4.4. Inne zobowigzania komitetow

Kolejna niepokojaca kwestia sg praktyki stosowane przez te komitety wyborcze,
ktére prowadzily intensywna kampani¢ wyborcza, cho¢ nie dysponowaty wy-
starczajacymi $§rodkami na jej pokrycie. Komitety zamawiaty produkty i ustugi,
za ktore nie ptacily. W zwiazku z tym pojawit si¢ problem kredytowania kampa-
nii wyborczych. Czg§¢ zawieranych umoéw na prowadzenie kampanii opiewata
na sumy znacznie wyzsze niz dozwolone limity wptat od 0sob fizycznych badz
prawnych. PKW bedzie musiata sig tej kwestii blizej przyjrze¢, gdyz zachodzi
duze prawdopodobienstwo, ze mamy tu do czynienia z kreatywnym obchodze-
niem limitu wptat. Za przyktad stuzy¢ moze polityka finansowa komitetu An-
drzeja Leppera, ktory w dniu zlozenia sprawozdania do PKW mial wiele nie-
uregulowanych zobowiazan finansowych w stosunku do firm prowadzacych
jego kampani¢ wyborcza. Jest wysoce prawdopodobne, ze komitet wyborczy,
poprzez nieuregulowanie swoich nalezno$ci, wykorzystuje lukg¢ w ustawie
o wyborze Prezydenta RP do obchodzenia limitu darowizn od os6b prawnych.

W dniu ztozenia sprawozdania wyborczego komitet wyborczy Andrzeja
Leppera byt zadluzony na taczna sume 2 749 290 zt w stosunku do 13 podmio-
tow. Co wigcej, suma zobowigzan komitetu wyborczego byta ponad 5-krotnie
wyzsza niz kwota wplywow. Interesujace jest to, ze w dniu 4.04.2006 r.,
w programie ,,Teraz My” w TVN posetl Piotr Misztal, wybrany z list Samo-
obrony, jeden z najbogatszych parlamentarzystow stwierdzil, ze proszono go
o wptacenie 3 000 000 zt na kampani¢ prezydencka Andrzeja Leppera. Poset
Misztal stwierdzit, ze odmowit dokonania tej wptaty. W swietle tego, ze komi-
tet Andrzeja Leppera ztozyt sprawozdanie finansowe z kampanii z niezaptaco-
nymi rachunkami na sumg bliska trzech milionow zlotych, wypowiedz posta
Misztala nie wydaje si¢ by¢ catkiem niewiarygodna.

Jednak bardziej prawdopodobne jest, ze komitet wyborczy Andrzeja Leppe-
ra zastosowal nastepujaca strategi¢ finansowania kampanii: 1) zadluzy¢ sig,
2) ztozy¢ sprawozdanie do PKW, 3) rozwiaza¢ komitet i nie sptaci¢ zobo-
wigzan.

Nalezy podkresli¢, ze w stosunku do 3 firm: FPW Poligraf (395 631 z}),
Valred (610 000 zt) i Art Security Group (1 397 600 zt), zobowiazania kilka-
krotnie przekraczaty kwote limitow wptat od oséb prawnych. W zwiazku
z tym w dniach 8 1 9 marca 2006 r. zespdot monitorujacy zwrocit si¢ z pytaniem
do komitetu wyborczego Andrzeja Leppera (i podmiotow, w stosunku do kto-
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rych komitet mial zobowiazania), czy sptacono dlugi za kampani¢ prezy-
dencka®. Przy czym jeden z wierzycieli — Podlaska Spotdzielnia Pracy ,,Jubi-
lat” — twierdzi, ze rachunek uregulowano juz 18.10.2005 r., co podaje
w watpliwos¢ rzetelno$¢ sprawozdania wyborczego. Jednocze$nie komitet
wyborczy Andrzeja Leppera odpowiedzial, ze ,,cz¢Sciowo uregulowat zobo-
wiazania”, nie informujac kiedy, jak i z jakich zrodet.

Niewatpliwie, brak szczegdétowych regulacji prawnych dotyczacych sptat
zobowigzan stwarza olbrzymie pole do naduzy¢ ze strony komitetow wybor-
czych. W demokracjach zachodnich ustawodawstwo szczegoétowo reguluje
kwesti¢ zobowigzan komitetéw wyborczych. Na przyktad, regulacje doty-
czace finansowania kampanii wyborczej miasta Nowy York (USA) stwier-
dzaja, ze jesli zobowiazanie nie zostanie sptacone w ciagu 90 dni, i jesli wie-
rzyciel nie probuje odzyska¢ dtugu, to zobowiazanie takie traktuje si¢ jako da-
rowizng rzeczowa. Wszelkie zakazy i ograniczenia dotyczace darowizn rze-
czowych stosuje si¢ analogicznie.

3.4.5. Brak wymogow dotyczacych oswiadczen
majatkowych

Doswiadczenia prezydenckich kampanii wyborczych zar6wno w Polsce, jak
iinnych krajach przechodzacych transformacjg ustrojowa pokazaly, ze w wybo-
rach moga bra¢ udziat ludzie zamozni, ktdrzy probuja wykorzysta¢ swoj ma-
jatek dla zwigkszenia swoich szans w wyscigu do prezydentury. Udzial 0sob bo-
gatych w procesie wyborczym jest naturalnym elementem systemu demokra-
tycznego, jednak wykorzystywanie majatkow dla kupowania popularnos$ci i po-
parcia wyborczego narusza rdéwnowage rywalizacji wyborczej. Majac to na
uwadze, systemy finansowania polityki zabezpieczaja sig¢ przed uprzywilejowa-
niem milioneré6w uczestniczacych w wyborach. Zabezpieczenia polegaja na wpro-
wadzeniu limitéw darowizn i zadaniu publikowania oswiadczen majatkowych
wszystkich kandydatow. O$wiadczenia majatkowe maja zwigkszaé przejrzy-
sto$¢ zycia publicznego i przeciwdziata¢ powstawaniu konfliktow interesow.
Monitoring prezydenckiej kampanii wyborczej ujawnit, ze w ustawie
o wyborze Prezydenta RP brakuje regulacji dotyczacych skladania o$wiad-
czen majatkowych przez kandydatow. W zwiazku z tym, ze czgs¢ kandydatow
ztozyta swoje oswiadczenia majatkowe z racji wykonywanego mandatu, wy-
borcy uzyskali informacje tylko o niektérych kandydatach. Mimo skierowane-
go w ramach monitoringu apelu do wszystkich kandydatow o ztoZenie oswiad-

22 Do dnia 20 kwietnia 2006 tylko cztery firmy odpowiedziaty, ze komitet wyborczy An-
drzeja Leppera sptacil swoje zadluzenie, jedna firma, ze zadtuzenie sptacono czgsciowo, jedna,
ze dhug jest niesptacony, a Urzad Skarbowy odméwit odpowiedzi na pytanie, czy zobowiazania
Komitetu Wyborczego Andrzeja Leppera w stosunku do niego zostaty uregulowane. Najwigksi
wierzyciele pozostali niesptaceni badZ nie udzielili nam odpowiedzi.
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czen majatkowych, nie uczynili tego nawet tak powazni kandydaci jak Henry-
ka Bochniarz czy Maciej Giertych (mimo sprawowania mandatu posta do
Parlamentu Europejskiego).

Zdaniem zespotu monitorujacego, o$wiadczenia majatkowe peknia nie tyl-
ko istotna rolg prewencyjna, ale takze pomagaja zweryfikowac zrodta finanso-
wania kampanii (np. czy kandydat mogt sam finansowac¢ swoja kampanig), jak
rowniez zmniejszy¢ ryzyko wykorzystania kampanii do wzbogacenia si¢ kan-
dydata kosztem komitetu wyborczego. Dla przyktadu w Aneksie 4 zamiesz-
czono analizg¢ poréwnawcza o§wiadczen majatkowych.

3.5. Wnioski

Celem przeprowadzenia monitoringu dochodow komitetow wyborczych byto
m.in. zapobiezenie mozliwo$ci wystgpienia sytuacji patologicznych, zwigza-
nych z nielegalnym i niejawnym finansowaniem kampanii wyborczej. Analizy
sprawozdan wyborczych potwierdzity, ze transakcje finansowe zawierane
przez komitety wyborcze staja si¢ coraz bardziej wyrafinowane. Przepisy do-
tyczace finansowania kampanii prezydenckiej, ktére miaty wzmacnia¢ dzia-
fania antykorupcyjne 1 zwigkszy¢ jawnos¢, tylko czgs$ciowo spehity poktada-
ne w nich nadzieje i ciagle sa dalekie od doskonatosci. Podstawowy wniosek
z monitoringu wskazuje na koniecznos¢ nowelizacji, ujednolicajacej istnie-
jace regulacje prawne, dzigki czemu skuteczniej ograniczy si¢ pokusy korup-
cyjne, a opinia publiczna i PKW beda miaty wigksza wiedz¢ o finansowaniu
kampanii i ewentualnych patologiach.

Obecnie obowiazujace regulacje prawne, dotyczace zrodel finansowania
prezydenckiej kampanii wyborczej, sa wewngtrznie sprzeczne, ponadto od-
biegaja od pozostatych regulacji, obowiazujacych przy wyborach do innych
cial, a takze nie odpowiadaja realiom wspolczesnego marketingu polityczne-
g0. Rozbieznos¢ zasad finansowania kampanii wyborczej w wyborach do Sej-
mu i do Senatu z zasadami dotyczacymi wyboréw prezydenckich jest bardzo
wyrazna, zwlaszcza jesli chodzi o przepisy dotyczace mozliwosci finansowa-
nia kampanii prezydenckiej przez osoby prawne, mozliwosci organizowania
zbiorek publicznych, brak regulacji dotyczacych kredytow i pozyczek, brak li-
mitéw na darowizny rzeczowe, brak przepisoOw dotyczacych regulowania zo-
bowiazan komitetu wyborczego i przede wszystkim brak realnych sankcji.
Konieczne jest pilne i spdjne uregulowanie problemu finansowania kampanii
wyborczych. Nowelizacja ustawy o wyborze Prezydenta powinna sta¢ sig
jednym z priorytetow dla parlamentarzystow.

Zdaniem autorow obowiazujace regulacje prawne powinny by¢ znowelizo-
wane w nastepujacym kierunku:
® instytucja zbiorek publicznych powinna zosta¢ zlikwidowana,
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® nalezy zakazac¢ finansowania komitetéw wyborczych przez osoby prawne,

koniecznym staje si¢ wprowadzenie limitu dla darowizn rzeczowych,

® partie polityczne popierajace kandydata powinny moc finansowac kampa-
ni¢ wyborcza do poziomu 50% limitu wydatkéw wyborczych,

® Kkluczowe staje si¢ uregulowanie instytucji pozyczek i1 zobowiazan finanso-
wych w stosunku do 0so6b prawnych i fizycznych wspoétuczestniczacych
w kampanii wyborczej. Powinno si¢ zakaza¢ sktadania sprawozdania z fi-
nansowania kampanii wyborczej, ktore zawiera niesptacone kredyty i dtugi,
® szczegOlowego uregulowania wymaga instytucja o§wiadczen majatkowych,
® nalezy stworzy¢ ramy prawne dla wspotfinansowania komitetu przez kan-
dydata (tzw. wydatki wtasne kandydata),

® okres badania sprawozdania wyborczego powinien by¢ wydluzony tak,
aby da¢ PKW mozliwos¢ zweryfikowania wszelkich darowizn i wptat, tak-
ze tych pochodzacych od partii politycznych,

® wzory sprawozdan wyborczych powinny by¢ przygotowywane przez

PKW — anie, jak dotychczas, przez Ministra Finanséw — po konsultacjach

w gronie ekspertow (m.in. biegli rewidenci, antykorupcyjne organizacje

pozarzadowe), aby zwigkszy¢ mozliwos¢ skutecznej weryftikacji zrodet fi-

nansowania komitetoéw wyborczych.

Bez wprowadzenia powyzszych zmian komitety wyborcze beda miaty na-
dal do wykorzystania caty katalog luk, umozliwiajacych kandydatom na urzad
Prezydenta RP pozyskiwanie funduszy z podejrzanych zrodet. Nie ma co
ukrywaé, ze obecne przepisy umozliwiaja kreatywnemu pelnomocnikowi fi-
nansowemu przygotowanie ,,idealnego” sprawozdania wyborczego, na pod-
stawie ktorego opinia publiczna i Panstwowa Komisja Wyborcza nie beda
mialy mozliwos$ci stwierdzenia, kto 1 jak naprawdg finansowat kampanig.

Doswiadczenia kampanii prezydenckiej 2005 pokazaty takze, jak trudno
jest niezaleznemu kandydatowi pozyska¢ znaczace srodki na prowadzenie
agitacji wyborczej. Komitet Henryki Bochniarz pozyskat najwyzsza ilo$¢ dar-
czyncow prywatnych. Kampania tej kandydatki stanowita tym samym jedyny
przyktad kampanii spotecznej, finansowanej gtéwnie przez osoby fizyczne,
anie partie polityczne. Ustawa o wyborze Prezydenta RP stawia komitety wy-
borcze kandydatow partyjnych w nieproporcjonalnie lepszej, uprzywilejowa-
nej pozycji. Zdaniem prof. Stanistawa Gebethnera regulacje te sa przyktadem
uzasadniajacym stwierdzenie, ze ustawa o wyborze Prezydenta RP zmierza do
,.upartyjnienia” prezydenckiej kampanii wyborczej>. Niewatpliwie, regulacje
te wzmacniaja i przyspieszaja konsolidacjg partii politycznych, ktére staja si¢
waznymi instytucjami panstwa. Ale czy ustawodawca zbytnio nie promuje
w zyciu publicznym liderow partyjnych, kosztem niezaleznych kandydatow?

2 Stanistaw Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz
do ustawy o wyborze Prezydenta RP, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2000, s. 187.



4. Analiza wydatkow

4.1. Wprowadzenie

,Jeszcze dziesiec lat temu mozna byto wygra¢ wybory prezydenckie, majac
do dyspozycji zaledwie trzy, cztery miliony ztotych. Dzi$ budzet na koszty
kampanii czgsto przekracza roczne wydatki malego miasteczka”

(Eryk Mistewicz, Wycisnac¢ kase z prezydenta, ,,Ozon”,27.10-02.11.2005).

W procesie monitorowania kampanii wyborczej analiza wydatkow jest jed-

nym z najwazniejszych elementow, gdyz pozwala na:

® oceng rzetelnosci sprawozdan wyborczych sktadanych przez komitety kan-
dydatéw do PKW, poprzez porownanie kosztow deklarowanych z catoscia
kosztow odnotowanych w trakcie dziatan monitoringowych;

® wskazanie przypadkdéw tamania zakazdéw i1 ograniczen dotyczacych wydat-
koéw wyborcezych;

® yjawnienie posredniego finansowania kampanii przez nieuprawnione pod-
mioty trzecie, ktore kupuja okreslone ustugi i materialy;

® porownanie oficjalnie deklarowanych przychodow z catoscia wydatkow
zauwazonych podczas monitoringu;

® oceng rachunkowos$ci prowadzonej przez komitety i wskazanie uchybien
w pracy petnomocnikéw finansowych;

® oceng istniejacych przepisow regulujacych kwesti¢ wydatkow na kampa-
nig; wychwycenie luk i niejasnosci w obowiazujacych regulacjach;

® zwigkszenie przejrzystosci finansowania kampanii i przeciwdziatanie
przestepstwom wyborczym, takim jak kupowanie glosow czy korumpowa-
nie wyborcow.

Dla potrzeb monitoringu wydatki na kampanig wyborcza definiuje si¢ jako
wydatki poniesione przez zarejestrowany komitet wyborczy kandydata, po-
pierajacq go partig polityczna lub inng organizacjg, a przeznaczone na promo-
wanie kandydata podczas wyborow lub w zwiazku z przysztymi wyborami.



50 Wybory prezydenckie 2005. Monitoring finansow wyborczych

Dlatego dokonana w tym rozdziale analiza obejmuje nie tylko wydatki ponie-
sione przez poszczegolne komitety wyborcze, ale takze wydatki poniesione na
rzecz kandydata przez strony trzecie, takie jak partie polityczne, osoby prawne
i fizyczne, fundacje czy inne organizacje pozarzadowe, jak i instytucje publi-
czne.

Nalezy podkresli¢, ze przygotowane przez zespdt monitorujacy w trakcie
kampanii szacunki rzeczywistych wydatkéw wyborczych' pokrywaly sie z da-
nymi przedstawionymi w oficjalnych sprawozdaniach wyborczych komitetow,
a w niektorych wypadkach byly bardziej szczegdtowe niz informacje przedsta-
wione przez pelnomocnikow finansowych. Natomiast fakt, Ze sztaby wyborcze
Henryki Bochniarz i Wiodzimierza Cimoszewicza wykazaly w sprawozdaniach
wyzsze wydatki niz wyliczyt to zespdt na podstawie obserwacji w trakcie
kampanii, interpretowac nalezy jako dowodd na to, ze wyliczenia byty bardzo
ostrozne. Mamy podstawy przypuszczaé, ze wszystkie sztaby, ktory wyka-
zaty wydatki nizsze od naszych konserwatywnych wyliczen, przerzucily czg$¢ ko-
sztow kampanii prezydenckiej do kosztow kampanii parlamentarnej (patrz tabe-
la ze str. 51).

Przeprowadzony monitoring, jak réwniez analiza sprawozdan wybor-
czych wykazaty, ze w finansowaniu prezydenckiej kampanii wyborczej do-
puszczono si¢ nastepujacych naruszen lub prob obejscia obowiazujacych za-
kazow:

® rozpoczecie kampanii wyborcezej przed oficjalnym zarejestrowaniem ko-
mitetu wyborczego,

® prowadzenie prezydenckiej kampanii wyborczej przez inne podmioty niz
komitet wyborczy kandydata na prezydenta, a w szczegolnosci przez partie

polityczne i komitety biorace udzial w wyborach do Sejmu i Senatu (zjawi-
sko tzw. ,,mieszania wydatkéw wyborczych”),

przekroczenie limitu wydatkéw wyborczych,

famanie ograniczen dotyczacych czasu ptatnych reklam telewizyjnych,
zanizanie badz ukrywanie wydatkéw wyborczych,

niewliczanie rabatéw i darowizn rzeczowych do wydatkow wyborczych,

nierzetelne przygotowanie sprawozdan wyborczych,

brak oznaczenia materialdow wyborczych.

! Analiza wydatkéw zostata przedstawiona szczegdtowo w raportach czastkowych (I i II)
opublikowanych w pazdzierniku i grudniu 2005. Dostepne na stronie www.prezydent2005.org.pl.
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4.2. Omodwienie zauwazonych nieprawidtowosci

4.2.1. Rozpoczecie kampanii wyborczej przed
zarejestrowaniem komitetu wyborczego

Wydatkowanie $rodkéw finansowych jest dozwolone od dnia wydania przez
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza postanowienia o zarejestrowaniu komitetu wy-
borczego. Finansowanie kampanii wyborczej po zarejestrowaniu komitetu jest
warunkiem koniecznym, aby wydatki byly ewidencjonowane oraz wiasciwie
wykazane w sprawozdaniach przedktadanych Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Warszawa, dnia 23 marca 2005 r.

PANSTWOWA KOMISJA WYBORCZA — Komunikat dla Polskiej Agen-
cji Prasowej

(...) partie polityczne nie moga finansowac telewizyjnych i radiowych audycji
wyborczych przed zarzadzeniem wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej i utworzeniem komitetow wyborczych, a jedyna dopuszczalng forma finan-
sowania takich audycji jest przekazanie na ten cel srodkow wiasciwemu komite-
towi wyborczemu, ktory moze zamowic odptatne audycje wyborcze przy zacho-
waniu warunkéw dotyczacych okresu i czasu ich rozpowszechniania okreslo-
nych w art. 83a ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

W raportach wstgpnych stwierdzilismy, ze Lech Kaczynski, Donald Tusk
1 Marek Borowski przed zarejestrowanim swoich komitetéw wyborczych roz-
poczeli dziatania, ktorych celem byto wypromowanie ich jako kandydatow na
prezydenta. Ponizszy wykres pokazuje orientacyjny koszt kampanii reklamo-
wej kandydatow, ktorzy wbrew zasadom prowadzili kampani¢ wyborcza
przed oficjalnym zarejestrowaniem swojego komitetu.

Kampania prezydencka 2005 — wydatki reklamowe przed zarejestrowaniem
komitetéw wyborczych

600 000,00

510 150,00 487 201,00
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Zrédto: AdExpert dane cennikowe w zt bez rabatow.
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W wykresie uwzgledniono wydatki: Lecha Kaczynskiego na reklameg tele-
wizyjna z informacja, ze bedzie on kandydowal w wyborach prezydenckich,
Donalda Tuska na plakaty wielkoformatowe (billboardy) promujace jego
ksiazke, jak réwniez billboardy promujace Marka Borowskiego.

Przypadek reklam Donalda Tuska, ktore w odréznieniu od reklam Lecha
Kaczynskiego i Marka Borowskiego nie promowaty samego kandydata, a jego
ksiazke, rowniez wymaga negatywnej oceny. Promocja ta (migdzy innymi
z wykorzystaniem billboardow) odbywata si¢ bezposrednio przed oficjalnym
rozpoczegciem kampanii wyborczej. Nie mozna uzna¢ takiego dziatania za
przypadkowe. Mogto ono mie¢ na celu obejscie ograniczen dotyczacych fi-
nansowania kampanii prezydenckiej. Jak przypuszczaliSmy w raporcie czast-
kowym, wydatki na t¢ promocj¢ nie zostaty uwzglednione w sprawozdaniu fi-
nansowym komitetu Donalda Tuska. W podobnej sytuacji, w trakcie kampanii
prezydenckiej w Rosji w 2000 r., Centralna Komisja Wyborcza uznata, ze pro-
mocja ksiazki Wtadimira Putina stanowita element kampanii wyborczej i ze
jej druk oraz promocja powinny by¢ pokryte z funduszu wyborczego komitetu
Wtladimira Putina. Problem ten jest na tyle istotny, ze predzej czy pdzniej be-
dzie wymagat interpretacji PKW, jak nalezy traktowaé takie wydatki. Przy
okazji kolejnych wyborow mozna spodziewac si¢ podobnych, jesli nie bar-
dziej kreatywnych dziatan.

Analiza sprawozdan wyborczych ztozonych do PKW potwierdzita nasze
przypuszczenia, ze zaden z kandydatow, ktory rozpoczat kampani¢ wyborcza
przed zarejestrowaniem swojego komitetu, nie umiesci tych wydatkow
w sprawozdaniu komitetu wyborczego.

4.2.2. Prowadzenie kampanii wyborczej przez inne
podmioty niz komitet wyborczy kandydata na prezydenta

Nalezy podkresli¢, ze kampania wyborcza moze by¢ prowadzona na zasadzie
wytacznosci tylko przez komitety wyborcze, ktore zglosity kandydata na Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W wypadku naruszenia tej zasady osoby
prowadzace kampanig narazone sg na sankcje przewidziane w art. 88g i art. 88j
ustawy o wyborze Prezydenta RP. Ten, kto narusza te zakazy, dopuszcza si¢
przestqpstwaz.

Z kolei ustawa o partiach politycznych wyraznie zakazuje wydatkowania
srodkow partii politycznej w celu finansowania kampanii wyborczych albo
referendalnych bez posrednictwa funduszu wyborczego. W artykule 49f usta-
wa stwierdza, ze kto wydatkuje w ten sposob $rodki podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Ponadto, artykut

2 Art. 88j. (2) Kto prowadzi kampanig wyborcza bez zgody komitetu, a koszt ich przekra-
cza 50 000 ztotych, podlega grzywnie nie mniejszej niz koszt takiego dziatania oraz karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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38a (2) tejze ustawy stwierdza, ze PKW odrzuca sprawozdanie partii politycz-
nej, jesli nastapito dokonywanie wydatkow na kampanig wyborcza z pominig-
ciem funduszu wyborczego. W ramach przeprowadzonego monitoringu wy-
datkow zauwazono, ze przynajmniej w wypadku jednej partii (Prawo i Spra-
wiedliwo$¢) moglo dojs¢ do ztamania tego przepisu.

i
borcsy socjaldemotrad

Komitet W

Billboard kandydata na prezydenta RP finansowany przez Komitet Wyborczy SdI;L

Zespot monitorujacy zaobserwowal takze, ze w trakcie kampanii parla-
mentarnej klipy i materialy wyborcze wielu partii promowaty liderow
bedacych kandydatami na prezydenta. Po starannym przeanalizowaniu wszy-
stkich ptatnych reklam telewizyjnych (Aneks nr 5) stwierdzono, ze reklamy,
w ktorych dominowat kandydat na prezydenta RP nalezato zaliczy¢ do kampa-
nii prezydenckiej, mimo ze ptacity za nig komitety wyborcze biorace udziat
w wyborach do parlamentu.

Problem zwiazany z przerzucaniem czg¢$ci wydatkow z kampanii prezy-
denckiej do kampani parlamentarnej jest o tyle istotny, ze ma na celu nie tylko
obejscie limitu wydatkow wyborczych, ale takze uzyskanie przez parti¢ poli-
tyczna wigkszego finansowania z budzetu, tj. dotacji podmiotowej’. Wyso-
kos¢ tej dotacji jest posrednio zalezna od wysokosci naktadow poniesionych
przez parti¢ na jej kampani¢ parlamentarna. Wyzsze wydatki skutkuja otrzy-
maniem wyzszej dotacji. W latach, w ktorych kampania parlamentarna i pre-
zydencka odbywa si¢ jednocze$nie, partiom optaca si¢ cz¢$¢ wydatkow na kam-
pani¢ prezydencka przedstawia¢ jako wydatki na kampani¢ parlamentarna.

3 Art. 128 Ordynacji Wyborczej do Sejmu i Senatu stwierdza:

1. Partii politycznej, ktorej komitet wyborczy uczestniczyt w wyborach, partii politycznej
wchodzacej w sktad koalicji wyborczej, a takze komitetowi wyborczemu wyborcow przystugu-
je prawo do dotacji z budzetu panstwa, zwanej dalej ,,dotacja podmiotowa”, za kazdy uzyskany
mandat posta i senatora. Wydatki zwiazane z dotacja podmiotowa pokrywane sa z budzetu pan-
stwa w cz¢sci Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe.

2. Wysokos¢ dotacji podmiotowej za uzyskany mandat oblicza sig, dzielac przez 560 sumg¢ wy-
datkéw uwidoczniona w sprawozdaniach wyborczych komitetéw wyborczych, ktore uzyskaty
co najmniej jeden mandat w wyborach.
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Wydatki poniesione w kampanii prezydenckiej, w przeciwienstwie do kampa-
nii parlamentarnej, nie sa refinansowane, a wigc ich wysokos¢ nie ma wpltywu
na wysokos¢ dotacji podmiotowe;.

Zespo6t monitorujacy podsumowat w Aneksie nr 3 zauwazone przyklady
dziatan, polegajacych na prowadzeniu kampanii wyborczej przez inne pod-
mioty niz komitet wyborczy kandydata na prezydenta. Sa to m.in.:
® wspolne billboardy partii, kandydatow do parlamentu i kandydatow na Pre-

zydenta RP,
® spotkania wyborcze (np. imprezy muzyczne) organizowane w ramach

wspolnej kampanii prezydenckiej i parlamentarnej,
® informacja o kandydacie na prezydenta na ulotce komitetu wyborczego partii,
® klipy wyborcze reklamujace kandydata na prezydenta, finansowane przez
parlamentarny komitet wyborczy partii lub przez sama partig.

Zdaniem zespotu monitorujacego, komitety wyborcze biorace udziat
w wyborach prezydenckich powinny pokry¢ stosowna czgs¢ kosztow zwiaza-
nych z ww. reklama wyborcza'. Umieszczenie kosztow kampanii prezydenc-
kiej w sprawozdaniu finansowym z kampanii parlamentarnej (szczegdlnie
w wypadku reklamy telewizyjnej, outdoorowej, spotkan wyborczych czy dru-
ku ulotek i wysytki bezadresowej) powinno stanowi¢ podstawe do zakwestio-
nowania tych sprawozdan przez Panstwowa Komisjg Wyborcza.

Analizujac sprawozdania wyborcze, widzimy takze, ze wigkszos$¢ dotaczo-
nych rachunkéw ma bardzo ogoélnikowo opisany przedmiot sprzedazy, np.
,,bilboardy 504 x 238 cm — 1200 szt.”, zktorego nie sposob wywnioskowacé, co
byto jego trescia. Bez szczegotowej analizy umow pomiedzy komitetami
a agencjami reklamowymi nie jest mozliwa weryfikacja tych wydatkow.
Umowy takie rzadko byly dolaczane do sprawozdan wyborczych.

Dziennikarze analizujacy finanse kampanii parlamentarnej stwierdzili, ze
faktura na sumg 28 000 zt wystawiona przez kancelari¢ adwokacka dla komi-
tetu wybg)rczego Macieja Giertycha — zostata optacona przez komitet wybor-
czy LPR".

4.2.3. Przekroczenie limitu wydatkéw wyborczych

Intensywne kampanie wyborcze moga prowadzi¢ do tzw. ,,wyscigu zbrojen”,
czyli ponoszenia coraz wigkszych naktadow na kampanie przez konkurujace
partie i komitety wyborcze. Przyzwolenie na horrendalnie drogie kampanie

* Na przyktad mieszkancy Warszawy mogli w trakcie kampanii wyborczej podziwiaé me-
gaplakat Marka Borowskiego wiszacy na hotelu ,,Warszawa”. Reklama ta nie zostata jednak
wymieniona w sprawozdaniu wyborczym komitetu. W trakcie spotkania w dniu 19.09.2005
z przedstawicielem zespotu monitorujacego pan Wtodzimierz Nieporgt stwierdzil, ze plakat
M. Borowskiego na hotelu ,,Warszawa” jest elementem kampanii parlamentarne;j.

3 Pranie w urnie, ,,Przekroj”, 14.04.2006.
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wywiera ogromng presj¢ na komitety wyborcze, ktore zaczynaja pozyskiwac
fundusze nielegalne, a takze promuje model bardzo drogiej kampanii, gdzie
tylko waska grupe partii i politykow sta¢ na udziat w wyborach. Majac na celu
ograniczenie ,,wyscigu zbrojen”, wprowadza si¢ w niektorych krajach limity
wydatkéw wyborczych i1 zakaz korzystania z ptatnej reklamy telewizyjne;.
W 2000 r. podczas prac nad nowelizacja ustawy o wyborze Prezydenta RP
rowniez zaproponowano taki limit, ale (wbrew sugestiom ekspertow) na sto-
sunkowo niskim poziomie — 12 000 000 zt.

,Rowniez Donald Tusk, gdy przyjmowano w Sejmie nowa ustawg ograni-
czajaca koszty kampanii prezydenckiej do 12 000 000 zt, méwil, ze »kaktus
wyro$nie mu na dloni, jezeli za tyle pienigdzy bedzie mozna zosta¢ w Pol-
sce prezydentem”.

Pralka wyborcza, ,,Wprost”, 15 kwietnia 2001.

Majac na uwadze ilo$¢ zarejestrowanych wyborcoéw (ponad 29 milionéw)
i poziom produktu krajowego brutto, a przede wszystkim obawiajac sig, ze tak
niski limit bedzie notorycznie przekraczany, eksperci komisji sugerowali limit
wynoszacy co najmniej 20 000 000 z1, ale senatorowie uznali, ze nikt w Polsce
nie ma takich pienigdzy. Znowelizowana ustawa o wyborze Prezydenta RP
wprowadzita w art. 84d — po raz pierwszy w historii wyborow prezydenckich —
limit wydatkow wyborczych, ustalajac go na poziomie 12 000 000 zt. W rezul-
tacie, juz w kampanii wyborczej 2000 r. najpowazniejsi kandydaci przekro-
czyli ten limit w pierwszej turze, a sekretarz generalny jednej z wazniejszych
partii oswiadczyt na tamach prasy, ze kampania wyborcza jej lidera koszto-
wata ok. 20 000 000. Dodatkowo kwestionowato to rzetelno$¢ sprawozdania
wyborczego ztozonego do PKW, wedlug ktorego komitet zmiescit si¢ w limi-
tach.

Majac na uwadze do$wiadczenia poprzednich wyboroéw, zespdt monito-
rujacy postawit sobie za zadanie zebranie wszelkich dostgpnych danych do-
tyczacych wydatkow wyborczych i poréwnianie tych informacji z oficjalnymi
sprawozdaniami wyborczymi. Zatozywszy, ze w wyborach prezydenckich
2005 r. o wiele trudniej bedzie kandydatom zmiesci¢ si¢ w obowiazujacym li-
micie wydatkéw (13 800 000 z1°) i wobec tego czes¢ sprawozdan bedzie poda-
wala zanizone koszty, w trakcie 8-miesigcznego monitoringu zbierano szcze-
gélowe dane dotyczace podstawowych form reklamy wyborczej, zwracajac
uwage na nastgpujace wydatki wyborcze:
® telewizyjna i radiowa kampani¢ medialna,
® prasowa kampanig medialng (ogloszenia platne),
® kampanig outdoor (billboardy),

® Na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 sierpnia 2005 kwota limitu zostata
podwyzszona do 13 800 000 zt.
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® kampani¢ internetowa i prowadzenie stron www kandydatow,
® wysytke drukow bezadresowych (listy/ulotki dostarczane przez poczte
i gazety),
® opracowanie i produkcje materiatdw wyborczych (reklamy telewizyjne;j,
radiowej 1 internetowej, ulotek, plakatow, billboardow),
® wynagrodzenie artystow, konsultantéw, pracownikéw sztabow central-
nych i lokalnych,

® imprezy wyborcze (festyny, pikniki, konwencje wyborcze, konferencje
prasowe),

e transport (kandydata i jego sztabu wyborczego),

® funkcjonowanie centralnego sztabu wyborczego.

W analizie wydatkow brano takze pod uwage dane dotyczace kosztow pro-
wadzenia struktur lokalnych komitetu wyborczego, jakosciowych i iloscio-
wych badan opinii publicznej, kosztow ochrony kandydata i sztabu wyborcze-
go, komunikacji (w tym uzyczenia i optacenia uzytkowania telefonow komor-
kowych, komputerow z dostgpem do Internetu itp.), profesjonalnych sesji
zdjgciowych, przygotowania i produkcji plakatow matoformatowych,
bannerow, t-shirtow i innych materiatow promocyjnych.

Dzigki monitoringowi kampanii reklamowej w mediach elektronicznych
i na billboardach, analizie spotkan wyborczych i wysylki bezadresowe;j,
w grudniowym raporcie wstgpnym zespot stwierdzit, ze komitety glownych
kandydatow — Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska — przekroczyty ustawo-
wy limit wydatkéw. Publicznie pelnomocnicy finansowi obu kandydatow bar-
dzo krytykowali nasze wyliczenia. Ku naszemu zaskoczeniu, po ztozeniu
sprawozdan finansowych do PKW okazato sig, ze komitet Donalda Tuska
przyznat si¢ do wydania ponad 14 000 000 zt.

Porownujac dane zebrane przez zespot monitorujacy z oficjalnymi danymi
przedstawionymi w sprawozdaniach, oraz zwracajac uwagg na pominigte badz
zanizone wydatki, ktore sa szczegotowo omowione w tym rozdziale, mozna
stwierdzi¢, ze sumy wydatkow przedstawionych w sprawozdaniach wybor-
czych Donalda Tuska i Lecha Kaczynskiego stanowia mniej niz 80% realnych
kosztow kampanii. Uwzgledniajac wszystkie omdwione wydatki, mozna za-
uwazy¢, ze oba komitety znacznie przekroczyty limit wydatkow wyborczych.
Dopuszczono si¢ tym samym naruszenia ustawy o wyborze Prezydenta RP. Za
przekroczenie limitu wydatkow wyborczych grozi sankcja przewidziana w art.
88g ustawy o wyborze Prezydenta RP. Naruszenie tego limitu jest wystepkiem
zagrozonym grzywna do 100 000 zt'.

7 Dodatkowo, w przypadku potwierdzenia przez PKW przedstawionych zarzutéw, prze-
padkowi na rzecz Skarbu Panstwa podlegaja korzys$ci majatkowe, bgdace konsekwencja prze-
kroczenia limitu wydatkow poniesionych na kampanig wyborcza.
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4.2.4. Naruszanie ograniczen dotyczacych czasu ptatnych
reklam telewizyjnych

,,Do konca wrzesnia partie polityczne wydaly na reklam¢ w mediach prawie
50 mln zt — ocenia dom mediowy Starlink w opublikowanym wczoraj rapor-
cie na temat rynku reklamowego w Polsce”

(Wybory windowaty wydatki, ,,Rzeczpospolita”, 18.11.2005).

W wyborach Prezydenta RP kazdy komitet wyborczy moze wykupi¢ czas
nanadawanie ptatnych reklam w programach publicznych i niepublicznych
nadawcow radiowych i telewizyjnych, ale moze to mie¢ miejsce wytacznie
w okresie od 15 dnia przed dniem wyboréw do zakonczenia kampanii wy-
borczej®. Komitety omijaty ten zakaz, np. prezentujac swoich kandydatow
na prezydenta jako liderow partii w reklamoéwkach dotyczacych kampanii
parlamentarnej. Chodzi tu m.in. o Marka Borowskiego, Lecha Kaczynskie-
go i Donalda Tuska. W przypadku Lecha Kaczynskiego mozna to uznac za
ewidentne naduzycie, jako ze nie byt on kandydatem swojej partii w wybo-
rach parlamentarnych — byt za to przedstawiany jako ,,honorowy prezes
PiS”.

Majac na uwadze rosnace koszty reklamy telewizyjnej, w celu po-
wstrzymania ,,wyscigu zbrojen” ustawodawca wprowadzit limit czasowy
na prowadzenie ptatnej kampanii telewizyjnej i radiowej’. Czas rozpo-
wszechniania odptatnych audycji wyborczych nie moze przekracza¢ 15%
lacznego czasu przyznanego danemu komitetowi na rozpowszechnianie
nieodptatnych audycji wyborczych. Z wyliczenh KRRiTV wynika, Ze przed
pierwsza turag wyborow kazdy komitet mogt wyemitowac 843 sekundy (ok.
14 minut) ptatnych audycji wyborczych w telewizjii 1181 sekund (ok. 20
minut) reklam w radiu. Z danych przekazanych KRRiTV przez nadawcow
wynika, ze:

® komitet Lecha Kaczynskiego przekroczyt nieznacznie limit, nadajac w te-
lewizji 960 sekund ptatnych audycji,

8 Art. 83au. ow. p. RP.

° Wedtug danych przekazanych KRRiTV wydatki kandydatéw Lecha Kaczynskiego i Do-
nalda Tuska w okresie od 15 dnia przed dniem wyborow (od 24 wrzesnia do dnia zakonczenia
I tury) na odptatne audycje wyborcze w programach radiowych i telewizyjnych wyniosty odpo-
wiednio:

Lech Kaczynski — 283 503,60 zt na emisj¢ odptatnych audycji wyborczych w programach ra-
diowych i 1 354 312,24 zt na emisje odptatnych audycji wyborczych w programach telewizyj-
nych — acznie 1 637 816 zt.

Donald Tusk — 395 125,06 zt na emisj¢ odptatnych audycji wyborczych w programach radio-
wych i1 049 413,50 zt na emisjg odptatnych audycji wyborczych w programach telewizyjnych
—lacznie 1 444 539 zt.
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® komitet Donalda Tuska przekroczyt limit, nadajac w telewizji 1020 sekund
ptatnych audycji.

W drugiej turze wybordéw kazdy komitet mogt wyemitowac 1620 sekund
(ok. 27 minut) ptatnych audycji wyborczych w telewizji i 2160 sekund (ok. 36
minut) reklam w radiu. Komitet Lecha Kaczynskiego ponownie nieznacznie
przekroczyt limit, nadajac w radiu 2172 sekundy ptatnych audycji.

Zdaniem zespotu monitorujacego, nalezy si¢ zastanowic, czy w celu bar-
dziej efektywnego ograniczenia wydatkow wyborczych i wyréwnania szans
kandydatéw nie postulowaé wprowadzenia catkowitego zakazu ptatnych re-
klam radiowych i telewizyjnych — wzorem niektérych demokracji zachod-
nich (np. Wielka Brytania). Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z obecnie obo-
wiazujacymi regulacjami kandydaci otrzymuja znaczng ilo$¢ bezptatnego
czasu antenowego. Na przyklad w wyborach prezydenckich 2000, warto$¢
czasu przekazanego komitetom wyborczym wyniosta prawie 30 000 000 z4'°
(biorac pod uwagg srednia warto$¢ reklam w radiu i telewiz;ji).

4.2.5. Problem rozliczania rabatow
na wydatki wyborcze

Analizujac wydatki, zespot monitorujacy brat pod uwage fakt, ze w przypad-
ku prowadzenia tak kosztownej kampanii promocyjnej jak prezydencka kam-
pania wyborcza, mozliwe jest otrzymanie powaznych rabatow cenowych na
reklamg. Dla oceny sum wydawanych przez kandydatow na promocje, ko-
nieczne jest uwzglednienie dwoch réznych typow rabatow. Rabaty na
odptatne audycje wyborcze emitowane w telewizji i radiu regulowane sa
ustawowo. Zgodnie z ustawa o wyborze prezydenta RP (art. 83a ust. 3) wy-
soko$¢ optat pobieranych za czas rozpowszechniania odptatnych audycji
wyborczych nie moze przekracza¢ 50% stawek pobieranych za reklamy
i musi by¢ jednakowa dla wszystkich komitetow, ustalana wedlug cennika
obowigzujacego w dniu zarzadzenia wyborow.

W przypadku pozostatych form reklamy trudno oceni¢ rzeczywista wyso-
ko$¢ rabatow, poniewaz nie jest ona regulowana przepisami ustawy o wyborze
Prezydenta RP. Niezwykle wysokie lub nieobiektywne upusty wskazuja jed-
nak na istnienie powiazan biznesowo-politycznych migdzy niektérymi firma-
mi reklamowymi a partiami i ich kandydatami. W wielu krajach zbyt hojne
rabaty traktuje si¢ jako darowizny rzeczowe.

10 Krystyna Lubelska, Amatorski teatrzyk wyborczy, ,,Polityka”, nr 42, 2000.
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Z analizy sprawozdan wyborczych wynika, ze w wigkszosci wypadkow
przyznawane rabaty byly standardowe i podobne dla wszystkich kandyda-
tow, zalezaty jednak od wielkosci i skali zamowienia. Np. przedsigbiorstwo
Poczta Polska udzielito komitetom wyborczym Donalda Tuska i Lecha Ka-
czynskiego 50% rabatu na wysyltke druku bezadresowego. Jesli chodzi o re-
klamg outdoorowa, rabaty byly uzaleznione przede wszystkim od wielkosci
zamowien.

Ciekawym przypadkiem stosowania rabatow jest umowa pomigdzy komi-
tetem wyborczym Henryki Bochniarz a firma Tesco. Zgodnie z umowa firma
ta pozwolila komitetowi na prowadzenie dziatan promocyjnych w swoich pa-
sazach handlowych w Gdyni i wielu innych miastach, za bardzo atrakcyjna
stawke 50 zt/m kw. miesigcznie. Z tej atrakcyjnej formy reklamy skorzystat tyl-
ko ten jeden komitet wyborczy, mimo Ze z zapisow umowy z komitetem Hen-
ryki Bochniarz wynikato, iz Tesco zamierza udostgpni¢ powierzchnig promo-
cyjna réznym komitetom wyborczym — ,,ze wzgledu na znaczenie wyborow
dla spotecznosci lokalnej”.

Przyktad ten pokazuje, ze firma, ktéra jest osoba prawna z udzialem pod-
miotu zagranicznego i zgodnie z art. 86u. o wyborze Prezydenta nie moze do-
konowy¢ darowizn rzeczowych, moze jednak udziela¢ bardzo duzych rabatow
na ustugi reklamowe.

Majac na uwadze obowiazujace limity wydatkéw i darowizn, konieczne
staje si¢ bardziej szczegotowe uregulowanie kwestii rabatow udzielanych
przez firmy i producentéw materiatow wyborczych. Brak tych regulacji stwa-
rza luke, ktora moze by¢ idealnie wykorzystywana do obchodzenia innych,
przewidzianych ustawowo ograniczen w finansowaniu polityki i prowadzeniu
kampanii wyborczych.

4.3. Szczegotowa analiza wydatkow

4.3.1. Kampania outdoor (billboardy)

,P0 raz pierwszy w historii wyboréw zabrakto tablic reklamowych. We
wrzesniu ceny za reklame zewnetrzna osiagnety apogeum. Nikt si¢ nie tar-
gowal, sztaby walczyly o kazdy nosnik. Politycy przekonali nawet sie¢
hipermarketow oraz instytucj¢ charytatywna do wczesniejszego zakoncze-
nia akcji reklamowych i odsprzedania zarezerwowanych przez nie tablic
sztabom wyborczym”

(Pawet Wiekiera, Wycisnqc kase z prezydenta, ,,Ozon”,27.10 — 02.11.2005).




Analiza wydatkow 63

Wigkszos¢ wyborcow, szczegolnie w wielkich miastach, przezyta praw-
dziwa inwazj¢ kampanii outdoorowej (billboardy). Analizujac strukturg wy-
datkéw wyborczych w trakcie kampanii parlamentarnej i prezydenckiej 2005,
trudno nie skomentowac faktu, ze dziesiatki milionow ztotych (w tym powaz-
ne $rodki z budzetu panstwa) zostaly wydane na poréwnywanie twarzy polity-
kow. Wartos¢ informacyjna plakatu wyborczego jest znikoma. W tym wypad-
ku trudno nawet mowi¢ o wojnie na hasta wyborcze. Wybory 2005 byly po
prostu wys$cigiem o to, czyja twarz bardziej wbije si¢ w pamig¢é wyborcy. Ze-
spot monitorujacy z przykroscia stwierdza, ze najwigksza cz¢s¢ wydatkow
wyborczych zostata przeznaczona na billboardy, ktore niczego nie wniosty do
dyskusji politycznej. Ograniczenia czasowe i iloSciowe dotyczace platnych re-
klam w mediach spowodowaty, ze komitety zaczety rywalizowa¢ w iloSci pla-
katéw. W ten sposob przerzucity miliony ztotych, ktérych nie mogly wyko-
rzysta¢ na reklameg telewizyjna, do oplacenia zmasowanej kampanii outdooro-
wej. Rosnace znaczenie billbordow niewatpliwie wskazuje na komercjalizacjg
kampanii wyborczych, gdzie tradycyjne plakaty zastepuje reklama wielkofor-
matowa. Zacieraja si¢ tym samym granice pomigdzy klasyczna reklama a re-
klama polityczna (patrz tabela ze str. 64).

Analizujac koszt kampanii outdoorowej, nie mozna pomina¢ znacznych
kosztow opracowania i produkcji billboardow. Komitet wyborczy Lecha Ka-
czynskiego, wedtug oswiadczenia ztozonego przez jednego z lideréow PiS na
tamach prasy, wykupit okoto 2000 billboardow. Z danych przedstawionych
w sprawozdaniu wyborczym tego komitetu wynika, ze wydrukowano
12 811 plakatow. Wigkszo$¢ plakatow (okoto 11 800 egz.) wydrukowata fir-
ma ,,8 Studio Warszawa” (ul. Czerniakowska 73/79, Warszawa), za kwot¢
ponad 390 000 zt. Co ciekawe, firma ta (ktéra dostata tak powazne zlecenie od
sztabu wyborczego przyszitego prezydenta) nie figuruje w ksiazce telefonicz-
nej, nie posiada strony internetowej, a pod adresem podanym na pieczatce fun-
kcjonuje zupetnie inna firma, ktora jedynie posredniczy w przekazywaniu ko-
respondencji adresowanej na ,,8 Studio Warszawa”.

Komitet wyborczy Donalda Tuska, wedlug oswiadczenia szefa sztabu PO
na tamach prasy'!, wykupit ok. 2 700 billboardéw. Analiza sprawozdania wy-
borczego wykazala, ze w rzeczywistosci sztab wyborczy wydrukowal przy-
najmniej 4509 plakatdéw, nie liczac billboardéw wydrukowanych za 200 000 zt
przez firmg Media Concept'.

' Eliza Olczyk, Partie wyktadajq pieniqdze na stét, ,,Rzeczpospolita”, 8.09.2005.
12 Faktura wystawiona przez te firme nie zawiera informacji o liczbie wydrukowanych pla-
katow.
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Kampania prezydencka 2005 — koszt druku billboardow

(glowni kandydaci)
Lech
Kaczynski
Donald
Tusk
0 100 200 300 400 500 600 700 w tys. zt
Donald Tusk Lech Kaczynski
M koszt druku billboardéw 491 940,87 679 329,96

Zrodto: Wyliczenia zespotu monitorujacego na podstawie rachunkéw dotaczonych
do sprawozdan finansowych komitetow wyborczych.

Mimo niepetlnych danych dotyczacych ilosci billboardow zakupionych
przez komitet Donalda Tuska, przedstawione ponizej zestawienie pokazuje, ze
komitet Lecha Kaczynskiego zdecydowat si¢ na wieksza ilo§¢ billboardow
w mniejszych formatach (tanszych). Kampani¢ Tuska charakteryzowatla za$
mata ilos¢ billboardéw, ale za to wielkoformatowych (drozszych).

Format Donald Tusk | Lech Kaczynski Donald Tusk | Lech Kaczynski
1,2x1,8 600 2600 13,31% 20,30%
2,5%1,2 0 600 0,00% 4,68%
2x2 0 4 0,00% 0,03%
3x1,5 0 10 0,00% 0,08%
2,92x1,98 0 264 0,00% 2,06%
5,04x2,38 843 8215 18,70% 64,12%
4x3 1632 600 36,19% 4,68%
6%3 867 510 19,23% 3,98%
12x3 507 5 11,24% 0,04%
12x4 47 0 1,04% 0,00%
14,64x4,27 9 0 0,20% 0,00%
15%5 4 3 0,09% 0,02%
Ogodtem 4509" 12811 100,00% 100,00%

13 W przypadku komitetu Donalda Tuska zespot monitorujacy nie uzyskat pelnych danych
dotyczacych liczby wydrukowanych plakatow (nie we wszystkich fakturach podano doktadnie,
na ilu i jakich tablicach byly wystawione). Szacunkowo mozemy jednak zaklada¢, ze ogdlna
ilo$¢ billboardéw wydrukowanych przez komitet Donalda Tuska byta dwukrotnie wigksza niz
figurujaca w tabeli suma 4509.
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Procentowy udzial poszczegélnych formatéw billboardéw drukowanych
przez gtéwnych kandydatow
%

100
90 4-7
D155
80 014,64 4,27
20 m12x4
B 12x3
60 | C16x3
m4x3
50 5,04 x2,38
| m2,92x1,98
40 m3x15
30 m2x2
W25x1,2
20 011,2%1,8
10
0

Donald Tusk Lech Kaczynski

Zrodlo: Sprawozdania wyborcze komitetow wyborczych Donalda Tuska i Lecha Ka-
czynskiego.

Biorac pod uwagg ogromne kwoty, jakie wydano na majaca znikome walo-
ry informacyjne reklame¢ plakatowa, zespdt monitorujacy uwaza, ze warto
byloby wprowadzi¢ limity wydatkéw na ten typ reklamy, podobne do tych,
ktore obowiazuja przy zakupie reklamy w mediach elektronicznych. Spodzie-
wamy si¢, ze wprowadzenie tych limitéw zmusi komitety wyborcze do prowa-
dzenia bardziej bezposredniej kampanii: spotkan, wiecéw, konferencji wybor-
czych z aktywnym udzialem wyborcow.

4.3.2. Wydatki na reklame w Internecie

Wybory prezydenckie 2005 unaocznity, jak ro$nie znaczenie reklamy wybor-
czej w Internecie. Zespol monitorujacy zauwazyt, ze kazdy powazny kandydat
mial profesjonalnie przygotowana multimedialng strong internetowa, a takze
prowadzit intensywna reklame¢ w portalach internetowych. Wedlug oceny eks-
pertow koszt zaprojektowania, przygotowania i prowadzenia profesjonalnej
strony internetowej to wydatek rz¢du 50 000 zt. Na podstawie informacji prze-
kazanych przez portal Wirtualna Polska zesp6t monitorujacy przyjat, ze na in-
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tensywna reklame w portalach internetowych kandydaci mogli wyda¢ nawet
200 000 zt. Zatozenie to zostato potwierdzone przez oficjane dane przedsta-
wione w sprawozdaniach wyborczych kandydatow, a w niektorych przypad-
kach nasze szacunki okazaty si¢ nawet zbyt ostrozne. Zgodnie z nimi, koszty
kampanii internetowej poszczegolnych kandydatow wynosity:

Lech Donald Marek Henryka Maciej

Kaczynski Tusk Borowski | Bochniarz | Giertych
Produkcja i obstuga 0 | 6382258 2928,0014 29 158,00 | 5200,00
strony www
Kampania wyborcza|245 244,00 |325 425,54 0 |370424,00 |41 480,00
w Internecie
Inne 0 1220,00 |11 000,00 | 27 450,00 0
Ogolem 245 244,00 390 468,12 |13 928,00 (427 032,00 |46 680,00

Zrédto: Rachunki dotaczone do sprawozdan wyborczych.

Zwraca uwagg fakt, ze w sprawozdaniu Lecha Kaczynskiego brak jest kosz-
tow stworzenia strony www, a w sprawozdaniu Marka Borowskiego — kosz-
tow prowadzenia kampanii w Internecie'®. Mimo ze firma Inventor Media byta
tworca strony www.lechkaczynski.pl, w przedstawionym przez nia rachunku
widnieja tylko koszty kampanii reklamowej w rozmaitych portalach.

Jak wynika z przeprowadzonych w trakcie kampanii obserwacji (patrz
Aneks nr 6), najaktywniejszym w korzystaniu z mozliwos$ci reklamowania si¢
w portalach internetowych byt komitet Lecha Kaczynskiego. Jednak wg da-
nych zawartych w sprawozdaniach, zdecydowanie wigcej na ten typ reklamy
wydaty komitety Henryki Bochniarz oraz Donalda Tuska. Czg$ciowo mozna
to wytlumaczy¢ tym, ze komitet Lecha Kaczynskiego na niektdre ustugi dosta-
wat bardzo duze rabaty (np. 55%). Wiele wskazuje jednak na to, ze czg$¢ wy-
datkow na reklamg w Internecie rozliczono jako koszty kampanii parlamentar-
nej PiS.

14 W te kwote wliczona jest jedynie obstuga techniczna witryny, brak jest rachunku za stwo-
rzenie strony.

15 W fakturach zaliczonych jako ,,inne” w sprawozdaniu komitetu Marka Borowskiego jest
tylko rachunek za ,,stworzenie gry internetowe;j”.
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Reklama internetowa w portalu Wirtualna Polska

»Reklama komitetow wyborczych rozpoczeta sig 28.08.05. Wielkos¢ i inten-
sywnos$¢, jak juz wspomnieliSmy, stopniowo wzrasta proporcjonalnie do
uplywu czasu i zblizania si¢ terminéw wyborow. Realizowaly u nas kampanie
reklamowe m.in. Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢, Komitet Wy-
borczy Lecha Kaczynskiego, Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP,
Komitet Wyborczy SLD Wojewodzki Sztab Wyborczy, Komitet Wyborczy
Wilodzimerza Cimoszewicza, Partia Demokratyczna Demokraci.pl, Henryka
Bochniarz.

Z reguty kampanie obejmowaty caly portal. Zleceniodawcy sktaniali sig¢
rowniez ku intensywnej kampanii w serwisie Wiadomosci oraz na stronie
gtownej WP. Udostepnialismy tez Kandydatom i nadal udostgpniamy mo-
zliwo$¢ uczestniczenia w czacie przedwyborczym (w dwoéch opcjach:
bezptatnie — jesli to WP zaprasza kandydata, odptatnie — jezeli kandydat
chce mie¢ dodatkowy czat). Koszty kampanii na stronach WP to: cena
1000 wysytek e-maila — 60 zt netto (bez targetowania), cena ,,jednodniow-
ki” na stronie portalu z wykorzystaniem billboardu — 40 000 zt netto, cena
1000 emisji billboarda w catym portalu to 10 zt netto, za$ platny czat
to kwota rzedu 5000 zt netto. Najwigksze natezenie dziatan reklamowych
komitetow wyborczych miato miejsce na przetomie wrzesnia i pazdzier-
nika.”

Zrédto: Informacja otrzymana od portalu WP,

4.3.3. Koszt produkcji
telewizyjnych reklam wyborczych

Przy tak intensywnej kampanii wyborczej i wykorzystywaniu ré6znych me-
diéw, powazng czg$¢ wydatkow stanowi koszt wyprodukowania materiatow
reklamowych dla mediow elektronicznych. Opierajac si¢ na danych uzyska-
nych z firm reklamowych i doniesieniach prasowych, zesp6l monitorujacy
ustalil, ze komitety wyborcze Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska wyprodu-
kowaty po kilka reklam telewizyjnych oraz radiowych. OczekiwaliSmy wigc,
ze wydatki sztabéw dwu gldéwnych kandydatéw na produkcje reklam telewi-
zyjnych beda podobne. Zgodnie z danymi przedstawionymi w sprawozda-
niach wyborczych sztabow koszty produkcji spotow wyborczych wyniosty
odpowiednio:



Analiza wydatkow

Koszty produkeji reklam telewizyjnych wedlug przedstawionych faktur

Lech 17 Marek Henryka Maciej
Kaczyfski'® Donald Tusk Borowski'® Bochniarz" Giertych®
547 449,00 40 180,29 87 501,00 214 500,00 35 720,00

Porownujac wydatki poszczegdlnych kandydatow na produkceje telewizyj-
nych reklam wyborczych, stwierdzamy, ze wydatki sztabu Donalada Tuska sa
nieproporcjonalnie mate w stosunku do wydatkow komitetoéw Lecha Kaczyn-
skiego i Henryki Bochniarz. Poniewaz w sprawozdaniu sztabu Donalda Tuska
wykazano wydatki na produkcje tylko jednego spotu telewizyjnego, zdaniem
zespolu monitorujacego koszty produkcji pozostatych reklam tv zostaty
w catosci wliczone w koszty prowadzenia kampanii parlamentarnej Platformy
Obywatelskiej. Obserwacja kampanii medialnej wykazata, ze jeszcze w co
najmniej dwoch spotach Donald Tusk byt promowany jako kandydat PO na
prezydenta. Naszym zdaniem w koszty kampanii prezydenckiej powinien by¢
czesciowo wliczony koszt produkcji nastepujacych spotow:
® [D 45580 —spot oznaczony jako ,,materiat KW PO”, poswigcony w catosci

Donaldowi Tuskowi; nie pada w nim informacja o kandydowaniu na urzad

prezydenta, natomiast pojawia si¢ sformulowanie ,,Platforma wybiera go

swoim kandydatem”, pada tez prezydenckie hasto wyborcze Donalda Tu-
ska — ,,cztowiek z zasadami”;
® [D 45732 — wizualnie podobny do spotu ID 45580; tym razem jest wyraz-

nie napisane, ze Donald Tusk jest kandydatem do Sejmu z okregu nr 25,

spot oznaczony jako ,,materiat wyborczy KW PO”, ale wykorzystane jest

prezydenckie hasto wyborcze Donalda Tuska ,,cztowiek z zasadami”.

4.3.4. Koszt produkcji i wysytki reklamy bezadresowej

W trakcie trwania kampanii wyborczej zespot monitorujacy, pomimo wysto-
sowania prosby, nie uzyskat od komitetéw gtownych kandydatéw informacji
o tym, ile wydaty na przesylki bezadresowe. Odpowiedzi na ten temat odmo-

16 Na koszty Lecha Kaczynskiego sktadaja si¢ rachunki za: spot wizerunkowy (75°’), spot
,,Gabinet Prezydencki”, dwa spoty ,,Lech Kaczynski — poparcie”, spot ,,Prezydent a rzad”, spot
,,Pluszak” (firma Odeon Media).

17 Na koszty Donalda Tuska sktadaja si¢ rachunki za: ,,spot wyborczy do kampanii pre-
zydenckiej” (Grupa Filmowa Sp. z 0.0.) 1 ,,organizacja produkcji spotu” (Grafitti — Studio Fil-
mowe).

18 Na koszty Marka Borowskiego sktadaja sie¢ dwa rachunki za produkcje spotéw wybor-
czych (firma PZPR).

19 Na koszty Henryki Bochniarz sktadaja sie rachunki za: spot wizerunkowy kandydatki
(imedia PR) i spot wizerunkowy Partii Demokratycznej ,,Poznajmy si¢” (Tandem Taren-to).

20 Na koszty Macieja Giertycha skladaja sie rachunki za: realizacje spotu wizerunkowego
(Filmowa Agencja Promocyjna) oraz postprodukcja (Apeiron).
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wila tez Poczta Polska®'. Tak wigc na potrzeby raportow wstepnych koszty
wysytek bezadresowych zostaly oszacowane na podstawie informacji ogol-
nie dostgpnych na stronie internetowej Poczty Polskiej, oraz na podstawie da-
nych z oferty handlowej na wykonanie podobnej ustugi, jakie otrzymali$my
w odpowiedzi na nasze pytanie skierowane do Poczty Polskiej. Koszt
wysytki (po uwzglednieniu 40% rabatu) oceniono na 6 gr za sztukg. Zespot
monitorujacy po konsultacjach z firmami reklamowymi ustalit takze, ze koszt
produkcji koperty i listu wynosit migdzy 10 a 15 gr za sztukg. Na podstawie
doniesien prasowych i informacji od komitetow lokalnych (zob. Aneks nr 7)
ustalili$my, ze taczne naktady drukéw bezadresowych uzytych przez komite-
ty wyborcze Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska w obydwu turach wyborow
mogtly siegna¢ kilkunastu milionow.

Po weryfikacji sprawozdan wyborczych przedstawionych przez petno-
mocnikow komitetow wyborczych Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska
wida¢, ze zarowno naktad, jak i koszt jednostkowy drukow bezadresowych
byt wyzszy niz poczatkowo zakladaliSmy, a ten rodzaj reklamy stanowit
jedna z najpowazniejszych pozycji w budzetach wyborczych obydwu kam-
panii.

Lech Donald
Kaczynski Tusk

[lo$¢ wystanych listow 11 000 000,00 28 000 000,00
Koszt przygotowania 1 450 000,00 1974 837,14
(druk, sktadanie, itp.)

Koszt wysytki 550 000,00 1284 433,24
Koszt catkowity 1 998 140,00 3259270,38
Sredni koszt jednego listu 0,18 0,12

Ponadto zesp6t monitorujacy zauwazyl, ze w pierwszym etapie kampa-
nii listy bezadresowe reklamujace Lecha Kaczynskiego jako ,,silnego pre-
zydenta” byty wysytane przez komitet wyborczy PiS irozliczane w ramach
kampanii parlamentarnej. Wysylka drukéw bezadresowych komitetu wy-
borczego Lecha Kaczynskiego odbywatla si¢ dopiero po wyborach parla-
mentarnych.

2! Blokowanie mozliwosci weryfikacji wykorzystywania $rodkow publicznych, jakie partie
otrzymuja z budzetu, i podejrzen o naruszenie prawa (limitu wydatkow wyborczych) jest co naj-
mniej niepokojace, zwlaszcza jesli dziatania takie nastgpuja ze strony przedsigbiorstw panstwo-
wych, jak np. Poczta Polska.



Analiza wydatkow 71

\ Lech ., ~
« KACZYNSKI PiS

Silny Prezydent

i

Uczciwa Polsk

List do wyborcow, optacony przez Komitet Wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci.
Lech Kaczynski podpisuje si¢ pod tym listem jako kandydat na Prezydenta RP

dlimms

4.3.5. Wydatki niezwigzane bezposrednio z reklama

Monitorowanie wydatkow niezwiazanych bezposrednio z reklama jest naj-
trudniejszym elementem monitoringu i wymaga wnikliwej weryfikacji da-
nych. Wstgpna analiza poréwnawcza sprawozdan wyborczych i raportow
z monitoringu kampanii wykazuje, ze najwigcej nieprawidtowos$ci wystapito
przy deklarowaniu tych wtasnie wydatkow. Opierajac si¢ na oficjalnych da-
nych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze niektore komitety wyborcze istnialy wirtu-
alnie (np. tylko komitet Wtodzimierza Cimoszewicza przedstawil rachunki
Swiadczace o istnieniu sztabow lokalnych), w wielu sprawozdaniach brakuje
rachunkow za wynagrodzenia dla pracownikdéw sztabow wyborczych, a ich
kandydaci w ogole nie podrozowali (brak badz znikome wydatki na trans-
port).

Przygotowujac raport tuz po zakonczeniu kampanii, w kalkulacji kosztow
operacyjnych i administracyjnych opieraliSmy si¢ na do$wiadczeniach z po-
przednich kampanii. Wyszlis$my od tego, ze powazny kandydat w kampanii pre-
zydenckiej w 2000 r. wydat §rednio na wynagrodzenia pracownikow okoto
150 000 zt, a na energi¢ przynajmniej 55 000 zt. Kazda kampania wyborcza, bez
wzgledu na jej zasigg i rozmach, musi wykazac¢ pewne state koszty operacyj-
no-administracyjne. Zazwyczaj sktadaja si¢ na nie nastgpujace pozycje:
® czynsz za pomieszczenia biurowe wykorzystywane na potrzeby kampanii
centralnej i kampanii lokalnych,
ochrona biur wyborczych,
koszty ,,licznikowe” (woda, gaz, elektrycznos¢ itp.),
tacznos¢ (telefony stacjonarne i komérkowe, faksy, Internet),
materialy biurowe (papier, ksero, drukarki, komputery i inne urzadzenia,
meble itp.),
® pensje personelu,
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® podatki i ubezpieczenia.

Specyfika kampanii wyborczej w 2005 r. 1 naktadanie si¢ czasu kampanii
prezydenckiej 1 parlamentartnej nie zwalnialy pelnomocnikéw finansowych
z doktadnego rozdzielenia rutynowych kosztow operacyjnych, zwiazanych
z kampanig prezydencka i parlamentarna.

Zespo6t monitorujacy nie byt w stanie sprawdzié¢ szczegotowo wydatkéw na
zatrudnienie pracownikow lokalnych sztabow wyborczych, gdyz podczas roz-
mow naszych wspotpracownikow z przedstawicielami lokalnych sztabow wy-
borczych, na pytanie o osoby zatrudniane przez nich zazwyczaj odpowiadano,
ze sa to wolontariusze lub wymieniano pracownikéw sztabow w wyborach
parlamentarnych. Dodatkowo, jak pokazano w Aneksie nr 3, w niektorych
sztabach wyborczych pracowali pracownicy biur poselskich i asystenci
postéw do Sejmu RP i Parlamentu Europejskiego. Nalezy podkresli¢, ze
optacanie pracownikow sztabéw wyborczych z pienigdzy biur parlamentarzy-
stow (krajowych i europejskich) jest niezgodne z prawem.

Poza etatowymi pracownikami sztabow wyborczych w kampaniach wybor-
czych od wielu lat uczestnicza krajowi i zagraniczni konsultanci polityczni.
Tygodnik ,,Newsweek” (06.11.05) podat, ze Wtodzimierz Cimoszewicz ko-
rzystat z ustug francuskiego specjalisty od marketingu politycznego Jacques’a
Seguela, ktory ,,za doradztwo zada nawet 300 tys. euro”. W centralnym sztabie
wyborczym Jarostawa Kalinowskiego zespot monitorujacy zauwazyt konsul-
tanta firmy POLCAM, ktéry doradzat kandydatowi na prezydenta.

Analizujac wydatki na dziatania operacyjne i administracyjne wykazane
w sprawozdaniach poszczegolnych komitetow wyborczych, zesp6t monito-
rujacy stwierdzil, ze poszczegolni kandydaci przedstawili nierzetelne dane,
gdyz brak w nich rachunkow na wiele niezbgdnych wydatkow.

W sprawozdaniu komitetu Lecha Kaczynskiego:

® uwzgledniono koszty najmu i eksploatacji lokalu o powierzchni jedynie
19,33 m kw. na siedzib¢ komitetu wyborczego w lipcu, sierpniu i wrzesniu
2005 r. Znajac skalg kampanii prowadzonej przez Komitet Wyborczy Le-
cha Kaczynskiego, uwazamy za mato prawdopodobne prowadzenie jej
przez 3 miesiace w biurze o tak malej powierzchni. W pazdzierniku, a wigc
po zakonczeniu wyboréw parlamentarnych sztab wynajmowat znacznie
wigksza powierzchnig¢ — 700 m kw;

® nie ma wymienionych kosztéw lokalnych przedstawicielstw komitetu wy-
borczego, co oznaczaloby, ze cala kampani¢ koordynowano tylko z tego
niewielkiego biura. Brakuje kosztow zwiazanych z obsluga lokalnych
przedstawicielstw komitetu wyborczego (czynsz, transport, komunikacja
itp.), jak i wynagrodzenia pracownikow sztabow lokalnych;

® nie znalezliSmy ani jednego rachunku za telefon stacjonarny czy komorko-
wy. W budzecie kazdej kampanii wyborczej koszt rozméw telefonicznych
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jest znaczaca pozycja. W ocenie zespotu monitorujacego, prowadzenie kam-
panii wyborczej bez uzycia telefonow jest niemozliwe;

® niec uwzgledniono kosztow zakupu lub uzyczenia sprzgtu komputerowego.
Prowadzenie kampanii wyborczej bez uzycia sprzg¢tu komputerowego jest
nieprawdopodobne.

W sprawozdaniu wyborczym komitetu Donalda Tuska:

® nie ma wymienionych kosztow najmu lokalnych przedstawicielstw komi-
tetu wyborczego, brakuje kosztow zwiazanych z obstuga lokalnych przed-
stawicielstw komitetu wyborczego (transport, komunikacja itp.), jak i wy-
nagrodzenia pracownikow sztabow lokalnych.

W sprawozdaniu sztabu Andrzeja Leppera:

® nie uwzgledniono kosztéw najmu lokalu na siedzibe centralnego sztabu
wyborczego,

® nic uwzgledniono kosztoéw wynagrodzenia pracownikow,

® nie wykazano wydatkow zwigzanych z zakupem badz najmem sprzgtu
komputerowego,

® nic wykazano kosztéw rozmow telefonicznych, poczty itp.

® nie ma wymienionych kosztow lokalnych przedstawicielstw komitetu wy-
borczego, brakuje kosztow zwiazanych z ich obstluga, jak i wynagrodzenia
pracownikow sztabow lokalnych.

Jesli chodzi o struktury lokalne, to na przyktadzie sprawozdania komitetu
wyborczego Whodzimierza Cimoszewicza mozemy stwierdzi€, ze koszty te
stanowia istotna kwot¢ w wydatkach komitetu wyborczego. Jedynie w spra-
wozdaniu wyborczym tego komitetu uwzgledniono koszty funkcjonowania
lokalnych sztabow wyborczych, m.in.: wynajmu lokali, dzierzawy sprzgtu
biurowego (kopiarki, komputery, telefony), zakupu materialow biurowych,
uzyczania samochodow, honoraria pracownikow lokalnych sztabéw. Komitet
ponidst m.in. nastgpujace wydatki:
® czynsze za lokale na potrzeby sztabow w: Szczecinie — sierpien-pazdziernik

3050 zk; Bydgoszezy — 693 zk; Wroctawiu — sierpien-pazdziernik 6598 zi;

Opolu — 3192 zt; Gdansku — 600 zt; Rzeszowie — 429 zt; Sanoku — 720 zt;
® zbiorcze koszty sztabow za umowy o dzielo, uzyczenie samochodu, czyn-

sze itp.: sztab opolski — 5944,39 zI; lubelski — 18 107,83 zt; todzki —

5076,04 zt.

Z pobieznej analizy faktur wynika, ze komitet wyborczy wydal co najmniej
46 592,06 zt na utrzymanie struktur lokalnych. Podkresli¢ nalezy, ze sa to wy-
datki komitetu kandydata, ktory wycofat si¢ z kandydowania we wrzeséniu,
a wigc jeszcze w poczatkowym etapie kampanii wyborczej. Majac to na uwa-
dze, mozna $miato twierdzi¢, ze w przypadku komitetow wyborczych Lecha
Kaczynskiego i Donalda Tuska te koszty byly wielokrotnie wyzsze.
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Niepokojacy jest rowniez fakt, ze komiety wyborcze powaznych kandyda-
tow nie rozliczyly sig¢ szczegotowo z kosztow zwiazanych z utrzymaniem szta-
bow centralnych. Jako pozytywny przyktad nalezy tu poda¢ sprawozdanie wy-
borcze komitetu Henryki Bochniarz. Komitet rozliczyt podstawowe koszty
funkcjonowania sztabu centralnego, przedstawiajac rachunki za czynsz, dzier-
zawe sprzetu komputerowego i biurowego (tacznie z meblami), rozmowy tele-
foniczne, uzyczenie pracownikéw PKPP .. [ewiatan” na potrzeby kampanii,
najem samochodu itp. W sprawozdaniu znalez¢ mozna m.in. rachunki na na-
stepujace kwoty: koszt ochrony — 4810 zt; wynajem lub uzyczenie samochodu
— 9125 zt, 13 688 zt 1 9366 zt; rozmowy telefoniczne za sierpien 2005 r. —
10 748 zt; uzyczenie mebli — dwa rachunki na 5368 zl, uzyczenie pracowni-
kow — 12 200 zt i 12 238 zk; czynsz — 35 972 zt 1 6691 zt. W sumie komitet
wydat znacznie ponad 120 000 zI na utrzymanie centralnego sztabu. Przyktad
ten dowodzi, jak istotng pozycje stanowi ta kategoria wydatkow.

4.3.6. Spotkania wyborcze

Mimo wzrostu znaczenia medidw elektronicznych w prowadzeniu kampanii
wyborczych, bezposrednie spotkania z wyborcami wciaz odgrywaja powazna
rolg. Wydatki na t¢ kategorig dziatan wciaz sa jednymi z najwazniejszych przy
prowadzeniu intensywnej kampanii wyborcze;j.

Analizujac ten rodzaj kosztow w trakcie przygotowywania raportow wstep-
nych, postuzyliémy si¢ poréwnaniem z wydatkami poniesionymi na ten cel
w czasie kampanii prezydenckiej w 2000 r. Na podstawie przekazanych do Pan-
stwowej Komisji Wyborczej sprawozdan finansowych z wyboroéw prezydenc-
kich 2000 obliczono, ze komitety najpowazniejszych kandydatow w pierwszej
turze kampanii wydaly $rednio po ponad 1 000 000 zt na spotkania wybor-
cze™. Z reguly te wydatki obejmowaty koszty organizowania imprez roznego
typu, w tym konwencji wyborczych, wiecow, spotkan, koncertow, konferen-
cji, konkursoéw, pokazow i innych przedsigwzig¢ stuzacych zbieraniu fundu-
szy. Sktadajq si¢ na nie np. nastgpujace wydatki:
® wynajem powierzchni lub pomieszczen,
® zatrudnienie personelu organizujacego imprezy,
® wynajecie sprzetu i roznego typu wyposazenia uzywanego podczas imprez,
® oplaty , licznikowe” (elektrycznos$¢, woda, ogrzewanie),
® transport i zakwaterowanie personelu i uczestnikow imprezy.

Zauwazylismy, ze PiS, SdPI, a przede wszystkim Samoobrona, w swoich
kampaniach wykorzystywaty koncerty popularnych muzykéw. W kampa-
niach tych partii od poczatku aktywnie uczestniczyli kandydaci na prezydenta:

22 Analiza ta opiera si¢ na usrednionych wydatkach Aleksandra Kwasniewskiego, Andrzeja
Olechowskiego i Mariana Krzaklewskiego na kampani¢ prezydencka w 2000 r.
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Andrzej Lepper, Lech Kaczynski i Marek Borowski. Zdaniem zespotu moni-
torujacego, przynajmniej cze$¢ wydatkow na te koncerty — formalnie organi-
zowane w ramach kampanii parlamentarnej — nalezato zaliczy¢ do kosztow
kampanii prezydenckich.

Wiece wyborcze Samoobrony i Andrzeja Leppera wspomagaty m.in. koncer-
ty zespotoéw: Ich Troje, Trubadurzy i Iwan i Delfin. W dyskusji wyborczej
w TVN24 8.09.05 poset Maksymiuk powiedzial, ze jeden koncert Ich Troje
kosztuje 150 000 zl. ,,Gazeta Wyborcza” z 12.09.05 podata, ze zaplanowano
42 koncerty. A wigc wydatki na koncerty towarzyszace kampanii Samoobrony
i Andrzeja Leppera powinny wynies¢ 6 300 000 zt*. Podczas rozmowy nasze-
go pracownika z przedstawicielem sztabu wyborczego powiedziano nam, ze
wszystkie te koncerty zaksiggowane sa jako koszty kampanii parlamentarne;.
Potwierdza to oficjalne sprawozdanie wyborcze komitetu Andrzeja Leppera —
brak tam jakiejkolwiek faktury za koncerty towarzyszace kampanii kandydata,
cho¢ uwzgledniono umowg z firma Art-Security dotyczaca ochrony tych spot-
kan. Wynika z tego, ze muzycy wspierali kandydata na posta Andrzeja Leppe-
ra, a firma ochroniarska strzegta kandydata na prezydenta Andrzeja Leppera.

Zywiec, 22 sierpnia 2005 Andrze] Lepper zaprasza
na koncert zespotu Ich Troje

Zespot monitorujacy uznat, ze w wypadku kampanii Andrzeja Leppera nale-
zalo zaliczy¢ przynajmniej 30% kosztow organizacji koncertow, tj. 1 890 000 zt,
na poczet kampanii prezydenckiej. Nalezy dodac, ze umieszczenie catosci wydat-
kéw na koncerty w sprawozdaniu z kampanii parlamentarnej wptynie w istotny
sposOb na wysokos¢ dotacji podmiotowej, o ktora ubiega si¢ Samoobrona.

Zaskakujace jest to, ze cho¢ sztab Andrzeja Leppera nie wliczyt do swoich
wydatkéw kosztow zadnego z wyzej wspomnianych koncertdw, to i tak wykazuje
on najwyzsze koszty organizacji spotkan wyborczych, co obrazuje zestawienie na
str. 76.

23 Opracowana przez zespot monitorujacy tabela znajdujaca sie w Aneksie nr 3 pokazuje,
jakie koncerty byly organizowane w trakcie kampanii wyborczej i podaje ich przyblizony koszt.
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Jesli chodzi o spotkania wyborcze kandydata na prezydenta Lecha Kaczyn-
skiego, w sprawozdaniu znajduja si¢ faktury za organizacjg¢ 4 koncertow-spot-
kan wyborczych, wystawione przez firm¢ SOS Music na taczng kwotg ponad
680 000 zt. Firma SOS Music podawata na swojej stronie internetowej
(www.sosmusic.pl) informacjg, ze w ramach prezydenckiej kampanii wybor-
czej Lecha Kaczynskiego zorganizowata imprezy w ponad 20 najwickszych
miastach Polski. Po wniesieniu przez zesp6l monitorujacy zastrzezenia do
PKW, z polskiej wersji strony internetowej usunigto informacjg¢ o 20 koncer-
tach, ale nie usunigto tej informacji z wersji angielskiej (Aneks nr 8). Jesli ta
informacja jest prawdziwa to ww. sprawozdanie nie zawiera faktur za organi-
zacje wszystkich imprez wyborczych. Ponadto, na stronie www.lechkaczyn-
ski.pl w archiwum znajduje si¢ nastgpujaca informacja z 5.10.2005: ,,Podczas
konwencji prezydenckiej w Teatrze Polskim we Wroctawiu zebrato sig kilku-
set zwolennikow Prawa i Sprawiedliwosci. Do licznie zebranych kandydat PiS
na prezydenta Lech Kaczynski powiedzial, ze przed pierwsza turg wyborow
prezydenckich wierzy w wygrana. [...] w czgsci artystycznej wroctawskiej
konwencji wystapit stynny zespdt Lombard”. Komitet wyborczy w swoim
sprawozdaniu nie wymienia ani spotkania we Wroctawiu, ani zatrudnienia ze-
spotu Lombard.

Wydatki na spotkania wyborcze zadeklarowane przez sztab Lecha Kaczyn-
skiego:

Rodzaj Koszt
Wieczor wyborczy w PKiN 34 836,50
Wieczor wyborczy w sztabie wyborczym kandydata 25 742,20
Imprezy organizowane przez SOS Music** 681 329,74
Spotkania z wyborcami®® 13 291,90
Akgja PiS Bus™ 258 000,00
Ogotem 1013 200,34

Zrédto: Sprawozdanie wyborcze kandydata.

24 Obejmuje rachunki za dwie konwencje wyborcze w Warszawie (16.07 i 28.08) i po jednej
w Gdansku i Tarnowie (1.10 1 28.09).

2 Obejmuje rachunki za wynajem powierzchni na spotkania w: Bibliotece Uniwersytec-
kiej w Warszawie, Teatrze Maska w Rzeszowie (6.10.), Miejskim Centrum Kultury w Anno-
polu, Filharmonii Rzeszowskiej, Kawiarni Rozdroze w Warszawie (13.10.), Patacu Krzyszto-
fory w Krakowie (15.10.), Klubie Pod Jaszczurami w Krakowie (15.10.), w Olsztynie
(16.10.), Sali Akwen w Gdansku (17.10.), Politechnice Warszawskiej (18.10.), Pensjonacie
Akademickim im. Jana Pawta Il we Wroctawiu (19.10.), Zamku na Wawelu (20.10.), Teatrze
im. Modrzejewskiej w Legnicy (20.10.) oraz spotkania w Centrum Multimedialnym Foksal
w Warszawie.

26 Akcja promocyjna trwajaca od 5 do 23 wrzeénia.



78 Wybory prezydenckie 2005. Monitoring finansow wyborczych

Jezeli poréwnac informacje ze strony www.lechkaczynski.pl o spotkaniach
kandydata w pazdzierniku 2005 z rachunkami dotaczonymi do sprawozdania
wyborczego, powstataby dluga lista imprez wyborczych, po ktorych nie ma
zadnego $ladu w sprawozdaniu, np.:

2.10. — spotkanie z wyborcami w Bydgoszczy

5.10. — Teatr Polski we Wroctawiu — konwencja wyborcza z udziatem Lecha
Kaczynskiego, wystepowal zespot Lombard

6.10. — spotkanie u rolniczej rodziny w Dylewie w powiecie grojeckim
10.10. — spotkanie z wyborcami w Wysokiem Mazowieckiem

11.10. — spotkanie z goérnikami w Dabrowie Gorniczej

12.10. — spotkanie w Lancucie

14.10. — spotkanie w Zakopanem w Miejskiej Galerii Sztuki

18.10. — spotkanie w Rodzinnym Domu Dziecka w Szczecinie, spotkanie
z wyborcami w Biatogardzie, spotkanie w Zielonej Goérze

19.10. — spotkanie na Slasku (wg strony www kandydata byta to juz jego 5 wi-
zyta na Slasku w czasie kampanii).

Takze sprawozdanie wyborcze komitetu Marka Borowskiego nie udziela
odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace kosztow organizacji imprez i spot-
kan wyborczych kandydata. Wedlug o§wiadczenia pelnomocnika komitetu
Wtodzimierza Nieporgta — zorganizowano 24 koncerty zespotu Mezo, ale mia-
ly one wzbogaci¢ kampanig parlamentarng SdP1. Mimo tego do sprawozdania
komitetu wyborczego Marka Borowskiego dotaczone sa 4 faktury za koncerty
Mezo. Dotaczono rowniez rachunek za wynajem przestrzeni na piknik wybor-
czy, ale brak rachunkoéw za organizacjg tej imprezy i honoraria innych wyste-

pujacych artystow.

W przypadku kampanii wyborczej Donalda Tuska monitoring wykazal, ze
w trakcie kampanii odbylo sig kilkanascie spotkan kandydata. W tabeli poni-
zej zamieszczono wszystkie koszty spotkan wyborczych Donalda Tuska za-
warte w sprawozdaniu wyborczym, ktore wyniosty 320 633,26 zt.
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Wydatki na spotkania wyborcze zadeklarowane przez sztab Donalda
Tuska:

Rodzaj Koszt w zt
Wieczor wyborczy w Muzeum Narodowym w Warszawie 63 659,60
Wieczor wyborczy na Politechnice Warszawskiej 169 447,10
Pozostate spotkania wg rachunkow”’ 66 526,56
Konferencje prasowe™ 17 080,00
Razem 320 633,26

Zrédto: rachunki dotaczone do sprawozdania finansowego.

Tylko dwa wieczory wyborcze kandydata wedtug rachunkow ze sprawoz-
dania kosztowatly komitet wyborczy okoto 230 000 zt. Co ciekawe, drugi wie-
cz6r wyborczy kosztowat az 170 000 zt, w tym 70 000 zt pochtonat catering.
Tak wysoki rachunek za gastronomig¢ pokazuje skalg, na jaka mozna byto zani-
zy¢ koszty. Oprocz duzych kosztow 2 wieczorow wyborczych, sprawozdanie
zawiera rachunki jedynie z 11 spotkan Donalda Tuska, cho¢ z informacji po-
dawanych na stronie internetowej kandydata wynikato, ze spotkan wybor-
czych byto znacznie wigcej. Nawet jesli te spotkania w wigkszo$ci nie byty
przeprowadzane z duzym rozmachem, jest niemozliwe, zeby nie wiazatly sig
z nimi zadne wydatki. Koszt zadeklarowanego w sprawozdaniu wyborczym
spotkania z le$nikami w uroczysku Zimne Doty (prawie 12 000 zt) sugeruje, ze
takie spotkania moga by¢ stosunkowo drogie, a wigc nieuwzglednienie
w sprawozdaniu kosztow wszystkich spotkan mogto powaznie zanizy¢ catko-
wite wydatki komitetu wyborczego Donalda Tuska.

4.3.7. Transport

Tygodnik ,,Newsweek” (30.10.05) podal, ze obaj gtowni kandydaci poruszali
si¢ po Polsce taksowkami powietrznymi (co mozna byto wielokrotnie zoba-
czy¢ w relacjach stacji telewizyjnych), ktérych wynajecie kosztuje od 3500 zt
za godzing lotu. Od firmy wynajmujacej taksowki powietrzne (cho¢ nie mamy
potwierdzenia, ze z ustug tej firmy korzystaty sztaby) dowiedzielismy sig, ze

27 Obejmuje rachunki za: spotkanie Donalda Tuska w uroczysku Zimne Doty 20.10.05, wy-
najem sali — Warszawska Spotdzielnia Mieszkaniowa DK, wynajem sali — spotkanie Komitetu
Honorowego Tuska w Traffic Clubie, obstugg i wynajgcie sali w Zamku Krolewskim w War-
szawie (trzykrotne), wynajem Dworu Artusa (1.10.05), oprawg muzyczng spotkania inaugu-
rujacego powstanie Komitetu Honorowego Donalda Tuska, naglosnienie i wynajgcie miejsca
na molo w Sopocie (12.08.05), wynajem sal w Trybunale Koronnym w Lublinie oraz bannery
i nagtosnienie w czasie spotkania przed Sejmem.

28 Obejmuje rachunki za konferencje prasowe w Centrum Multimedialnym Foksal w dniach:
24 lipca, 25 sierpnia, 2, 14 oraz 23 wrzesnia, 4, 5, 6, 13, 18 oraz 19 pazdziernika 2005.
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wypozyczajac $miglowiec Bell 407 na okres dwoch miesigcy, ptaci sig: 950
euro za godzing lotu (wykupujac minimum 30 godzin lotow miesigcznie) plus
optata stata (gwarancja wykonania ustugi) — 5500 euro miesigcznie przez caty
okres trwania kontraktu. W wypadku kandydatéw korzystajacych z tego typu
ustug daje to wydatek rzedu 272 000 zt na samo uzytkowanie przez dwa mie-
siace ,,taksowek powietrznych”, zabierajacych kandydata i 4 dodatkowe o0so-
by™. Do tego doliczy¢ nalezy koszty przelotow samolotami rejsowymi, trans-
portu samochodowego oraz koszty transportu sztabow wyborczych.

Dla poréwnania, na podstawie przekazanych do Panstwowej Komisji Wy-
borczej sprawozdan finansowych z wyboréw prezydenckich w 2000 r. obli-
czono, ze komitety najpowazniejszych kandydatow w pierwszej turze kampa-
nii wydaty $rednio 234 328 zt na podréze kandydata i jego sztabu®’.

Biorac pod uwagge cho¢by wspomniane wyzej koszty, kwoty podane w nie-
ktorych sprawozdaniach komitetow uczestniczacych w wyborach prezydenc-
kich 2005 r. wydaja si¢ mocno niedoszacowane. Dla przyktadu:
® Sztab Andrzeja Leppera podaje, ze wydatki na podroze zwiazane z prowa-

dzeniem kampanii wyniosty 739,93 zt. Majac na uwadze intensywno$¢ kam-

panii Andrzeja Leppera, prowadzonej gldéwnie poza Warszawa, oraz po-
rownujac je z wydatkami na te cele sprawozdanymi przez innych kandyda-
tow, wydana suma wydaje si¢ by¢ razaco niska. Jesli natomiast komitet ko-
rzystat z uzyczonych $rodkéw transportu, w sprawozdaniu powinna by¢
zawarta umowa ich uzyczenia wraz z jej wycena, przedstawiona jako daro-
wizna rzeczowa.

® Trudno komentowa¢ fakt, ze ze sprawozdania wyborczego komitetu Ma-
cieja Giertycha wynika, iz kandydat wydal 0 zl na swoje podréze. Ozna-
czaloby to, ze kandydat ograniczyt prowadzenie kampanii tylko do swoje-
go sasiedztwa i nie odbyt zadnej podrozy. Jest to nieprawdopodobne, na-
wet uwzgledniwszy, ze Maciej Giertych wycofat si¢ z wybordéw. Nastapito
to jednak dopiero 4 pazdziernika.

® Ze sprawozdania wyborczego komitetu Marka Borowskiego wynika, ze

w kosztach podrézy kandydata zadekretowano — 0 zi. Ale jednoczes$nie sa

dotaczone rachunki za benzyng i za optaty autostradowe. Jest to przyktad,

jak w wigkszosci sprawozdan zupelie dowolnie kwalifikowano koszty.

® W wypadku komitetu Lecha Kaczynskiego, koszty podrdzy, mimo Ze bar-
dzo duze — nieco ponad 500 000 zt — uwzgledniaja gtdownie transport
dziataczy na konwencje, a nie wydatki na podréze samego kandydata i jego
sztabu. Faktury za transport lotniczy dolaczone do sprawozdania Lecha

2 Opierajac sie na informacji uzyskanej z firmy White Eagle, koszt sporadycznego wyko-
rzystywania helikoptera przez dwa miesiace to: (30 h x 950 euro + 5500 euro) x 2 miesiace =
68 000 euro.

3% Analiza ta opiera sie na usrednionych wydatkach Aleksandra Kwasniewskiego, Andrzeja
Olechowskiego i Mariana Krzaklewskiego na kampani¢ prezydencka w 2000 r.
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Kaczynskiego obejmuja 4 przeloty wynajgtymi samolotami i 5 biletéw na
loty rejsowe (w tym jedna wystawiona na nazwisko Adama Bielana). Loty
wynaje¢tymi samolotami odbyly si¢ w dniach 13-21 wrze$nia, a wigc jesz-
cze przed szczytem kampanii prezydenckiej. Bilety na samoloty rejsowe
rowniez datowane sa na wrzesien, a jeden z biletow wystawiony jest na
podroéz zagraniczna. Pozostate koszty podrozy to jedna kolejowa delegacja
cztonkow sztabu oraz koszty wynajmu autokarow do przewozu oséb na
konwencje. Mozna zadac¢ sobie pytanie, w jaki sposob kandydat Lech Ka-
czynski podroézowat w pazdzierniku, czyli w kluczowym okresie kampanii.

Zastanawiajace jest tez to, ze w sprawozdaniu sa faktury za podroze

wynajetymi samolotami do Czgstochowy — 18.09, Mielca — 13.09,

Gdanska — 21.09 i Krakowa — 19.09, a brakuje faktur za organizacje

spotkan w tych miejscach i w tym czasie.
® Koszty podrézy kandydata Donalda Tuska, cho¢ stosunkowo duze, do-

tycza glownie przelotow samolotami i helikopterami. W pazdzierniku na
ustugi samolotowe komitet wydat tacznie ponad 97 000 zt*'. Brakuje jed-
nak rachunkow za inne $rodki transportu (samochody, pociagi), jak row-
niez za transport pracownikoéw sztabu i dzialaczy.

Poréwnujac sprawozdania komitetéw Donalda Tuska i Lecha Kaczynskie-
go, zauwazamy w obu pewne niekonsekwencje. Lech Kaczynski mial niskie
koszty podrézy zarowno naziemnymi $rodkami transportu, jak i,,taksdéwkami
powietrznymi” oraz samolotami, a rownocze$nie sztab kandydata przyznaje
si¢ do odbycia wielu spotkan wyborczych na terenie catej Polski. Jak wigc
Lech Kaczynski przemieszczal si¢ w tak szybkim tempie z miejsca na miejsce?
Z drugiej strony, komitet Donalda Tuska przedstawit liczne rachunki za prze-
loty, ale w sprawozdaniu jest bardzo malo rozliczonych spotkan wyborczych.
W zwiazku z tym pojawia sig¢ pytanie — gdzie kandydat tak latat?

Na tym tle nalezy odnotowac pozytywny przyktad rozliczenia wydatkow
na transport przez komitet Wtodzimierza Cimoszewicza. Kandydat, pelniacy
w trakcie kampanii funkcj¢ Marszatka Sejmu, wykorzystywat na potrzeby kam-
panii rowniez pojazdy shuzbowe — w sprawozdaniu finansowym mozna
w zwiazku z tym znalez¢ rachunki (na sumg 1882,88 zt 1 1759,70 zt) wysta-
wione przez Urzad Rady Ministréw, a optacone przez komitet wyborczy kan-
dydata. Trzeba jednak zauwazy¢, ze na skrupulatne optacenie tych rachunkéw
mogly mie¢ wptyw media, ktore nagtosnily wykorzystywanie stuzbowych sa-
mochoddw na potrzeby kampanii prezydenckiej, jak i do§wiadczenia komitetu
wyborczego Aleksandra Kwasniewskiego z roku 2000.

31 Nasze wyliczenie moze nie by¢ catkiem dokladne, gdyz do sprawozdania dotaczono tez
noty korygujace.
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Czy Cimoszewicz zaplaci?

Jak ujawnilo radio RMF, Wlodzimierz Cimoszewicz uzywa w swojej
kampanii wyborczej samochodu Biura Ochrony Rzadu. Marszalek ma
zaplacié, ale nie wiadomo kiedy.

— Zamoje podréze podczas kampanii zaptaci mo6j komitet wyborczy — za-
pewnia kandydat na prezydenta Wilodzimierz Cimoszewicz. W zesztym
tygodniu marszatek Sejmu niepewnie odpowiadal na pytanie, jak zamierza
si¢ rozliczy¢ z przejechanych podczas kampanii kilometrow. — Jest uzgod-
niona umowa, migdzy komitetem wyborczym a Biurem Ochrony Rzadu, by
komitet wyborczy ponosit te koszty — powiedzial RMF.

(...) RMF otrzymato jedynie e-mail, w ktorym biuro prasowe pisze: ,,Rozli-
czenia miedzy nimi a sztabem wyborczym zostana dokonane w mys$] wyktadni
przedstawionej PKW oraz zgodnie z poleceniem ministra spraw wewnetrznych
i administracji bezposrednio po zakonczeniu czynnosci ochronnych”.

31.08.2005 07:15 (aktualizacja 12:07),
http://fakty.interia.pl/newa?inf=661562

W sprawozdaniu komitetu Wtodzimierza Cimoszewicza znalez¢ mozna tez
bardzo duzo rachunkéw dotyczacych uzyczenia samochoddw na potrzeby lo-
kalnych sztabow. Tylko niewielka liczba takich rachunkow znajduje si¢
w sprawozdaniach innych kandydatow.

4.4. Wnioski

Po raz pierwszy w Polsce, w sposdb zorganizowany, szczegdtowo monitoro-
wano wydatki komitetdéw wyborczych bioracych udziat w wyborach prezy-
denckich. Efekty monitoringu przeszty najsmielsze oczekiwania organizato-
row. Po pierwsze, monitoring wydatkéw wyborczych jasno wykazat, ze w wy-
borach w 2005 r. w wypadku dwoéch gtownych kandydatéw prezydenckich zo-
staty przekroczone limity wydatkow wyborczych. Jeden z tych kandydatow,
Donald Tusk, wregcz si¢ do tego przyznal w swoim sprawozdaniu wyborczym.
Jest to pierwszy tego typu przypadek w historii wolnych i demokratycznych
wyboréw w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Zespot monitorujacy stwierdza, ze powaznym problemem jest kwestia wia-
rygodnosci sprawozdan wyborczych. Rachunkowo$¢ w wypadku niektorych
kandydatow byta na tyle nierzetelna, ze zespot monitorujacy dysponowat
wigksza ilo§cig danych dotyczacych ich wydatkow niz te przedstwione w spra-
wozdaniach komitetow do PKW. Jako$¢ sprawozdan wyborczych komitetow
Andrzeja Leppera, Macieja Giertycha i Marka Borowskiego jest tak niska, ze
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odnosi si¢ wrazenie, iz pelnomocnik finansowy nie chciat badz nie mogt na
biezaco kontrolowa¢ wydatkéw. Poréwnujac sprawozdania z tymi z poprze-
dnich lat (1995 12000), widzimy, ze zabraklo w ich przygotowywaniu nalezy-
tej staranno$ci. To petnomocnik finansowy komitetu wyborczego odpowiada
za biezaca gospodarke finansowa komitetu, a w szczegdlnosci za ewiden-
cjonowanie wydatkow oraz sporzadzenie sprawozdania wyborczego i przed-
lozenie go Panstwowej Komisji Wyborczej. Tym samym petni on kluczowa
rolg w procesie wewngtrznej kontroli finansowej i odpowiada za przekazanie
PKW wszelkich dokumentoéw, niezb¢dnych do badania przeprowadzanego
przez bieglego rewidenta. Analiza sprawozdan wyborczych potwierdzita, ze
standardy tej kontroli sg bardzo rdzne.

W trakcie kampanii wyborczej przedstawiciel zespotu monitorujacego
odbyt spotkania z petnomocnikami finansowymi sztabow poszczegolnych
kandydatow. Pelnomocnik finansowy Andrzeja Leppera ujawnil, ze wydatki
na kampanig prezydencka od wydatkow na kampani¢ parlamentarna oddziela
si¢ w prosty sposob: wszystkie koszty dziatan podjetych po 25 wrzesnia kwa-
lifikowane beda jako poczynione w kampanii prezydenckiej, wczesniejsze —
jako poczynione w kampanii parlamentarnej. Pelnomocnik Jarostawa Kalinow-
skiego przyznat zas, ze wlasciwa prace dopiero wykona, przygotowujac spra-
wozdanie dla PKW. Ze wzgledu na brak powazniejszych sankcji za przedsta-
wienie niepetnego raportu, pelnomocnicy finansowi komitetow wyborczych
nie przejmowali si¢ jako$cia sktadanych do PKW dokumentow.

Przy niskim limicie wydatkow wyborczych pelnomocnik finansowy jest
pod olbrzymia presja, aby przedstawi¢ PKW sprawozdanie, z ktérego wynika,
ze na kampanig¢ wydano nie wigcej niz zezwala limit, w 2005 r. — 13 800 000 zt.
W naszej ocenie — co potwierdzila analiza sprawozdan wykazujaca brak wielu
wydatkow i zanizanie kosztow kampanii — nie tylko komitet wyborczy Donal-
da Tuska, ale i Lecha Kaczynskiego przekroczyt limit wydatkdéw. Zas petno-
mocnikowi finansowemu komietu wyborczego Lecha Kaczynskiego bardziej
oplacalo si¢ wprowadzi¢ PKW i opini¢ publiczna w blad — ukrywajac, prze-
rzucajac i zanizajac cze¢s¢ wydatkow w sprawozdaniu wyborczym — niz nara-
zi¢ sig¢ na sankcje wynikajace z przekroczenia limitu wydatkow wyborczych.
W roku 2005 byto to szczegolnie tatwe, gdyz naktadanie sig¢ czasowe kampanii
parlamentarnej i prezydenckiej oraz udziat niektorych kandydatéw na prezy-
denta w wyborach parlamentarnych daty szerokie mozliwosci ksiggowania
wydatkow z kampanii prezydenckiej jako wydatkéw na kampani¢ parlamen-
tarna (ktoéra ma znacznie wyzszy limit wydatkow i1 zwroty z budzetu panstwa).
Sytuacja ta spowodowata nie lada problem dla Panstwowej Komisji Wybor-
czej, gdyz bedzie ona musiata poréwnac dziatania pelnomocnikow komitetow
Donalda Tuska i Lecha Kaczynskiego 1 zdecydowac¢ czy, ktorego i w jaki spo-
sob ukara¢. Czy mozna ukara¢ pelnomocnika Donalda Tuska za to, ze przyz-
nat si¢ do przekroczenia limitu i rownoczesnie tylko odrzucié nierzetelne spra-
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wozdanie komitetu Lecha Kaczynskiego, nie pociagajac do odpowiedzialno-
$ci jego pelnomocnika? Zdaniem autoréw niniejszego raportu, jesli Panstwo-
wej Komisji Wyborczej udatoby si¢ udowodni¢ $wiadome sfatszowanie spra-
wozdania wyborczego, co stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen — to
powinno by¢ ono karane z cala stanowczo$cia.

Uwazamy, ze wigkszo$¢ komitetdéw przedstawita mocno zanizone kwoty
wydatkow. Przyktady zostaty szczegdtowo opisane powyzej. Posrednim do-
wodem na stuszno$¢ tej tezy jest fakt, ze komitet wyborczy Wlodzimierza Ci-
moszewicza wykazat wydatki na sume 4 055 350,19 z, co jest kwota znacznie
wyzsza niz sumy wydane przez innych kandydatow — zwlaszcza jes§li wezmie
si¢ pod uwagg, ze kandydat wycofat si¢ (14.09.05) w momencie, kiedy jego
kampania dopiero ruszyta.

Monitoring wydatkéw wyborczych ujawnit kolejne istotne problemy
zwigzane z finansowaniem kampanii prezydenckiej:
® Nowelizacja ustawy o wyborze Prezydenta RP wprowadzita w art. 87b

mato precyzyjny limit wydatkéw na kampani¢ prowadzong w formach i na

zasadach wtasciwych dla reklamy. Jak zauwaza Stanistaw Gebethner:

,Przepis art. 87b ustawy jest mato precyzyjny, poniewaz nie wiadomo, co

ma oznacza¢ prowadzenie kampanii wyborczej w formach i na zasadach

wlasciwych dla reklamy, a w zwiazku z tym nie jest jasne, jak roztrzygnac
kwestig, co nalezy wliczy¢ do kosztow objetych limitem wydatkow prze-

widzianym w art. 87u. o w.p.”%.

Konieczne jest wydanie opinii przez Panstwowa Komisje Wyborcza, ktora

wyjasni watpliwosci wynikajace z malo precyzyjnego sformutowania tego

przepisu i uchroni komitety wyborcze przed arbitralnym naktadaniem sank-
cji za przekroczenie limitu wydatkow na reklameg.

® Zgodnie z artykutem 85 ust. 8 ustawy o wyborze Prezydenta RP komitet
wyborczy powinien zalicza¢ rownowarto$¢ darowizn niepieni¢znych do
wydatkow komitetu wyborczego. Jak zauwazono w poprzednim rozdziale,
wickszo$¢ komitetow ignorowala to postanowienie. Brak informacji

w sprawozdaniach wyborczych na temat darowizn rzeczowych spowodo-

wat znaczne zanizenie catkowitych kosztow kampanii wyborczej poniesio-

nych przez poszczegdlne komitety.

® Pomigdzy gtéwnymi kandydatami — Lechem Kaczynskim a Donaldem Tu-
skiem — doszto do tzw. ,,wy$cigu zbrojen”. W rezultacie kampania wybor-
cza 2005 stata si¢ znacznie drozsza niz dozwala ustawowy limit wydatkow.

Istnienie ,,wyscigu zbrojen” z jednej strony potwierdza konieczno$¢ utrzy-

mania limitu wydatkow, z drugiej strony poddaje pod dyskusj¢ kwestig:

Jakiej wysokosci limit jest w polskich warunkach realny?

32 Stanistaw Gebethner, Wybory na urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz
do ustawy o wyborze Prezydenta RP, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2000, s. 187.
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® Pozytywnym elementem prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku
jest fakt, ze w trakcie kampanii wyborczej lokalne zespoty monitorujace
nie zauwazyty przypadkoéw tamania zakazow dotyczacych organizowania
gier losowych i konkurséw, w ktérych wygranymi sa nagrody pienigzne
lub przedmioty o znacznej warto$ci.

® Zespdt monitorujacy pozytywnie tez ocenit fakt, ze komitet wyborczy Do-
nalda Tuska przyznat si¢ do przekroczenia limitu wydatkow wyborczych.
Przypuszczamy, ze to przekroczenie mogtlo by¢ jeszcze wigksze, gdyz —jak
opisano w tym rozdziale — komitet nie umiescit w swoim sprawozdaniu
wszystkich wydatkow, a czg$¢ z nich zanizyt. Mimo to pelnomocnik finan-
sowy wzial na siebie pelna odpowiedzialnos$¢, sktadajac sprawozdanie,
ktore byto bardziej rzetelne niz dokumenty przedstawione przez niektérych
konkurentow jego kandydata.

® Zdecydowanie korzystnie nalezy oceni¢ dziatanie art. 83a ustawy o wybo-
rze Prezydenta RP, ktory szczegdlowo reguluje kwesti¢ ptatnych audycji
wyborczych, jak i wprowadzone przez niego limity czasowe i ilosciowe™.
Regulacje te w znacznym stopniu ograniczyly wydatki wyborcze i spowo-
dowaly przerzucenie czgsci srodkéw na inne formy reklamy. Ponadto,
determinacja KRRiTV, jak rowniez PKW powstrzymata partie polityczne
przed kontynuowaniem tamania zakazu prowadzenia reklamy telewizyjnej
przed oficjalnym zarejestrowaniem komitetu wyborczego. Bez tych regu-
lacji i twardej postawy PKW i KRRiTV, majacej na celu wyréwnanie szans
wszystkich kandydatow bioracych udzial w wyborach, kampania wybor-
cza 2005 r. mogtaby by¢ znacznie drozsza. Docelowo, dla ograniczenia
wydatkéw wyborczych nalezatoby postulowac catkowity zakaz ptatnej re-
klamy telewizyjnej 1 wprowadzenie limitu wydatkéw na kampanig rekla-
mowa z uzyciem billboardow, co zmusitoby kandydatéw do organizowa-
nia kampanii bardziej bezposredniej, docierania do wyborcow przez spot-
kania, dyskusje itp.

Po analizie zebranego w trakcie monitoringu materiatu oraz szczegoétowym
zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniami wyborczymi, zespol monitorujacy zwrocit
si¢ w lutym 2006 r. do Panstwowej Komisji Wyborczej, jako naczelnego orga-
nu odpowiedzialnego za sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepi-
sow prawa wyborczego, z prosba o wyjasnienie czg¢sci omowionych w tym
rozdziale zarzutdw. Teksty zastrzezen zawarte sa w Aneksie nr 2. Niestety,
PKW nie zdotato w ustawowym czasie odpowiedzie¢ na nasze zastrzezenia,
argumenty Komisji nie moga wige by¢ przedstawione w tym raporcie.

33 Regulacje te ograniczaja kupowanie czasu na audycje wyborcze w programach publicz-
nych i niepublicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych. Po pierwsze, ograniczaja czas do
tego samego okresu, co nadawane bezptatne audycje; po drugie, naktadajq limit 15% lacznego
czasu przypadajacego danemu komitetowi wyborczemu na emitowanie bezptatnych audycji.






5. Rola Painstwowej Komisji Wyborczej
w systemie kontroli finansowania
prezydenckiej kampanii wyborczej

5.1. Wprowadzenie

W ciagu ostatnich 16 lat finansowanie kampanii wyborczych poddano w Pol-
sce szerokiej reglamentacji prawnej w celu zwigkszenia kontroli publiczne;.
Ustanowiono 1 nastgpnie znacznie rozszerzono kompetencje kontrolne w tym
zakresie najwyzszego organu wyborczego — Panstwowej Komisji Wyborczej
(PKW). Zdaniem jej przewodniczacego, s¢dziego Ferdynanda Rymarza:
,,w ostatnich latach bardzo zmienity si¢ funkcje i zadania PKW; z organu przy-
gotowujacego, organizujacego i przeprowadzajacego wybory i referenda stata
si¢ ona przede wszystkim organem kontroli finansowania kampanii wyborczej
oraz kontroli finansowania dziatalno$ci statutowej partii politycznych™".

Podkresli¢ nalezy, ze jest to naturalny trend obserwowany zar6wno w usta-
bilizowanych demokracjach zachodnich (m.in. Wielka Brytania, Kanada, Au-
stralia, Stany Zjednoczone), jak i w krajach przechodzacych transformacije
ustrojowa (Bosnia i Hercegowina, Gruzja, Litwa, RPA, Ukraina). Rowniez re-
komendacje Rady Europy wyraznie promujg model instytucjonalny, w ktérym
kontrolg finansowania kampanii wyborczych i partii politycznych powinien
wykonywa¢ organ apolityczny, nie podlegajacy administracji rzadowej’.

W roku 2000, w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r.
o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, zostaly znacznie uregulowa-
ne kwestie zwigzane z finansowaniem prezydenckiej kampanii wyborcze;j.

! Ferdynand Rymarz, Jawnos¢ i kontrola finansowania kampanii wyborczej w wyborach
prezydenckich i parlamentarnych w latach 2000 i 2001 (na tle praktyki Panstwowej Komisji
Wyborczej), Przeglad Sejmowy 2002, nr 6(53).

2 Rekomendacje nr 15 i 16 z 2001 r. oraz rekomendacja nr 4 z 2003 r. Rady Ministrow
Panstw Cztonkowskich Rady Europy, Wspdlne zasady walki z korupcjq w finansowaniu partii
politycznych i kampanii wyborczych.
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Ustanowiono réwniez szereg mechanizméw majacych na celu zapewnienie
ich jawnosci, rozszerzajac przy tym zadania kontrolne Panstwowej Komisji
Wyborczej. Dwie kampanie wyborcze przeprowadzone wedtug nowych zasad
pozwolily w petlni zweryfikowa¢ zastosowane rozwiazania, a takze mozliwo-
$ci dziatan PKW. Ponizej zaprezentowane zostang obserwacje dotyczace roli
Panstwowej Komisji Wyborczej w systemie kontroli finansowania prezydenc-
kiej kampanii wyborczej, zebrane przez zespot monitorujacy przy okazji wy-
bordéw prezydenckich w 2005 r., poszerzone o doswiadczenia z kampanii roku
2000, oraz propozycje zmian, ktore zespot uznaje za szczegolnie istotne.

5.2. Kontrola finansowania kampanii prezydenckiej
post factum i postulat kontroli réwniez w ,czasie
rzeczywistym”

Doswiadczenia wyborow prezydenckich 2000 i 2005 roku pokazuja, ze bada-
nie sprawozdan wyborczych, ktore sa sktadane PKW kilka miesigcy po zakon-
czeniu kampanii wyborczej, jest dziataniem post factum, charakteryzujacym
si¢ bardzo ograniczona skutecznoscia. Tak p6zno przeprowadzana kontrola
nie zapobiega patologiom na etapie ich powstawania, a wrgcz umozliwia ko-
mitetom wyborczym ukrycie wigkszo$ci naruszen i zlozenie odpowiednio
»przygotowanego” sprawozdania wyborczego. Samo informowanie opinii pu-
blicznej w wiele miesigcy po wyborach o tym, ze w czasie kampanii wybor-
czej moglo dojs¢ do korupcji, a gospodarka finansowa prowadzona byta
w sposOb nierzetelny, moze jedynie zwigksza¢ niezadowolenie spoleczne
1 apati¢ wyborcow, nie przektadajac si¢ jednak w adekwatny sposob na odpo-
wiedzialnos$¢ prawna i polityczna samego kandydata i jego zaplecza (a przede
wszystkim — w razie powaznych nieprawidlowosci — zwycigzcy wyborow).

PKW ma obecnie bardzo ograniczone mozliwos$ci powstrzymania dziatan
komitetu wyborczego, ktory finansuje kampanig z nielegalnych zrodet i tamie
zakazy dotyczace finansowania wyboréw (np. prowadzenia kampanii przed
zarejestrowaniem komitetu, przekraczania limitow wptat i wydatkéw). Mozna
sobie wyobrazi¢ hipotetyczng sytuacje, kiedy kampania jest nielegalnie finan-
sowana przez grupy przestepcze, podmioty zagraniczne, znacznie przekroczo-
ny zostaje limit wydatkow wyborczych, a mimo to kandydat zostaje wybrany
naurzad Prezydenta RP. Z uwagi na powage urzedu i znaczenie wyboroéw taka
sytuacja powinna by¢ niedopuszczalna.

Jesli obowiazkiem Panstwowej Komisji Wyborczej ma by¢ czuwanie nad
czystoscia 1 przejrzystoscia wyborow — oznacza to konieczno$¢ zapewnienia
jej pelnego nadzoru nad gospodarka finansowa komitetow wyborczych. Po-
stuluje si¢ wigc, aby kontrola sprawowana przez PKW miata charakter pre-
wencyjny 1 odbywata si¢ w ,,czasie rzeczywistym”, a wigc jeszcze w trakcie
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kampanii wyborczej. Pozycja PKW musi zosta¢ wigc znacznie wzmocniona,

tak aby wyborcy mieli poczucie, Ze uczestnicza w procesie wyborczym, ktory

jest oplacany z legalnych i przejrzystych Zzrodel. Mozna to osiagna¢ m.in.
poprzez:

1. Obowiazek sktadania i publikowania co najmniej 2 sprawozdan finanso-
wych (jedno na kroétko przed wyborami, a drugie, cato$ciowe, po wybo-
rach). W celu pelnej realizacji zasady jawnos$ci finansowania kampanii
wyborczej, komitety wyborcze powinny zosta¢ zobowiazane do przed-
tozenia PKW, w okresie 10 dni przed dniem glosowania, czgsciowego
sprawozdania finansowego. Takie sprawozdanie powinno by¢ w ciagu 48
godzin opublikowane na stronie internetowej PKW.

2. Umozliwienie PKW dokonywania kontroli prewencyjnej w trakcie kam-
panii wyborczych, jesli zachodzi podejrzenie o nielegalne finansowanie
kampanii badz inne przestgpstwa przeciw wyborom o podtozu finanso-
wym. Bardzo istotne jest utworzenie w ramach PKW (Krajowego Biura
Wyborczego) wiasnego zespotu rewidentow, bowiem dotychczasowa prak-
tyka korzystania z ustug zewnetrznych nie zawsze bywa skuteczna’.

3. Stworzenie mozliwosci natychmiastowego informowania PKW o poja-
wiajacych sig nieprawidtowosciach, rowniez z wykorzystaniem nowoczes-
nych procedur internetowego raportowania®; zlikwidowanie obecnie obo-
wigzujacych ograniczen czasowych dla badania sprawozdan wyborczych
i sktadania zastrzezen przez organizacje pozarzadowe’.

4. Wprowadzenie pelnego katalogu sankcji finansowych 1 karnych (w sto-
sunku do nielegalnego darczyncy, pelnomocnika finansowego, kandyda-
ta, szefa sztabu wyborczego i kazdej osoby uczestniczacej w nielegalnych
transakcjach finansowych), z mozliwoscia derejestracji komitetu wybor-
czego wilacznie. Zgodnie z rekomendacjami Rady Europy sankcje maja
by¢ proporcjonalne i odstraszajace — obecne regulacje nie spetniaja zadne-
g0 z tych wymogow.

Bolaczka obecnego systemu kontroli jest takze brak alternatywnych form
prowadzenia sporéw z komitetami wyborczymi. Wzorem amerykanskiej Fe-
deralnej Komisji Wyborczej (www.fec.gov) PKW powinna mie¢ mozliwos¢
naktadania drobnych kar administracyjnych na petnomocnikéw komitetow

3 Zardwno w wyborach 2000, jak i 2005 zdarzato sig, ze wnioski zawarte w opinii bieglych
rewidentéw byly ogolne, badZ wrecz bledne. W wigkszosci wypadkow biegli rewidenci ograni-
czaja si¢ do kontroli sztabow centralnych kandydatéw i nie maja mozliwosci zweryfikowania
np. danych personalnych i sytuacji finansowej podejrzanych darczyncow.

4 Szerzej o wykorzystaniu nowoczesnych technologii informatycznych w procedurze
raportowania o nieprawidlowos$ciach w: Jacek Kucharczyk, Jarostaw Zbieranek (red.), Egovern-
ment jako Srodek walki ze zjawiskiem korupcji w Zyciu publicznym. Raport z badan, w przygoto-
waniu.

5 Art. 87h (ust. 5) wprowadzil nierealny termin 7 dni od dnia publikacji przez PKW spra-
wozdania wyborczego na zglaszanie przez stowarzyszenia i fundacje pisemnych zastrzezen.
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wyborczych, ktorzy nie przesytaja Komisji niezbgdnych informacji, sprawoz-
dan, badz celowo skladaja niepelna dokumentacj¢ (system Administrative
Fine Program).

5.3. Wspotpraca z innymi organami panstwowymi
i postulat jej skonkretyzowania oraz usprawnienia

Mimo ze ustawa o wyborze Prezydenta RP umozliwia PKW przy badaniu
sprawozdan wyborczych zadanie ,,niezb¢dnej pomocy” od innych organdéw
panstwowych — praktyka dowodzi, Ze jest to sformutowanie nieostre, ktore nie
zapewnia wlasciwej podstawy prawnej do podejmowania czesto niezbednej
wspotpracy. Przyktadem takich trudno$ci moze by¢ chocby niska skutecznos¢
apeli o pomoc do organdow kontroli skarbowej. W poprzednich latach stuzby
skarbowe reagowaty roznie, nierzadko odmawiaty jednak udzielenia waznych
informacji, zastaniajac si¢ tajemnica skarbowa badz wskazujac na brak
wiazacej podstawy prawnej’. Nieefektywna wspotpraca z tymi organami unie-
mozliwia dokonanie wielu waznych ustalen zwiazanych z kontrola sprawoz-
dan, co moze skutkowac przeoczeniem nieprawidtowosci.

Jest rdwniez niepokojace, ze po kampanii wyborczej w 2000 r., mimo ujaw-
nienia licznych nieprawidtowosci przez Panstwowa Komisje Wyborcza
w czasie przeprowadzania procedur kontrolnych i skierowania do prokuratury
zawiadomien o popetnionych wystgpkach badz wykroczeniach, spotkaty si¢
one z odmowa wszcze¢cia postgpowania lub jego umorzeniem. Wobec wigk-
szosci doniesien prokuratura uznata bowiem, ze zarzucany czyn cechowata
znikoma spoteczna szkodliwos¢. A przeciez kryminalizacja przestepstw prze-
ciw wyborom jest niezbgdnym elementem ochrony tej najwazniejszej instytu-
cji demokratycznej. Przewodniczacy PKW Ferdynand Rymarz stusznie zaob-
serwowal, ze zapobieganie przypadkom korupcji politycznej: ,,wymaga takze
wickszej aktywno$ci i zaangazowania organdw Scigania w tropieniu takich na-
gannych zachowan i zwigkszonej reakcji na sygnaty prasowe™’. Taka postawa
organdéw $cigania osmiela politykow do nieprzestrzegania lub obchodzenia
prawa. Ma to destrukcyjny wplyw na postawy spoteczenstwa, a rowniez
przektada si¢ na coraz nizszy poziom zaufania obywateli do politykow.

% Ferdynand Rymarz, Jawnos¢ i kontrola finansowania kampanii wyborczej w wyborach
prezydenckich i parlamentarnych w latach 2000 i 2001 (na tle praktyki Panstwowej Komisji
Wyborczej), Przeglad Sejmowy 2002, nr 6(53)

7 Ferdynand Rymarz, Jawnos¢ i kontrola finansowania dzialalnosci statutowej partii
(w praktyce Panstwowej Komisji Wyborczej), Przeglad Sejmowy 2004, nr 3(62).
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Postulowaé nalezy wigc przyjecie rozwiazan na wzor amerykanski® — pod-
pisania memorandum pomigdzy Ministerstwem Sprawiedliwosci a PKW, do-
tyczacego sposobu traktowania spraw zwiazanych z przestgpstwami przeciw-
ko wyborom. W ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych przestgpstwa
przeciw wyborom zostaty zakwalifikowane do kategorii pigciu najwazniej-
szych przestepstw 1 sa traktowane priorytetowo przez amerykanski Departa-
ment Sprawiedliwosci.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze przeprowadzenie skutecznej kon-
troli publicznej wymaga nalozenia na inne organy znacznie bardziej skon-
kretyzowanego obowiazku wspotpracy z Komisja. W szczegdlnosci, w wy-
czerpujacy sposob powinny zosta¢ uregulowane zasady wspotdziatania PKW
z organami kontroli skarbowej i NIK.

Mimo przedstawionych powyzej trudnos$ci, podkresli¢ nalezy z cata stanow-
czo$cia, ze w trakcie trwania kampanii wyborczej obowiazkiem PKW jest
poinformowanie organéw $cigania (prokuratury i policji) o zauwazonych nie-
prawidtowosciach oraz zobowiazanie organdéw kontroli skarbowej do podje-
cia czynnosci kontrolnych (w szczegdlnoscei, jesli chodzi o weryfikacje daro-
wizn i wykonanych ustug).

Rozpatrujac wspotprace Panstwowej Komisji Wyborczej z organami pan-
stwa znacznie szerzej, nalezy odnies¢ si¢ rowniez do projektu wiaczenia do sy-
stemu kontroli finansowania polityki tworzonego wlasnie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Niestety, w obecnym projekcie ustawy brakuje szcze-
gotowych regulacji dotyczacych roli, jaka miatoby petni¢ Biuro w rozpozna-
waniu, zapobieganiu i wykrywaniu przestgpstw przeciwko finansowaniu wy-
borow. Zespdt monitorujacy pragnie wyraznie podkresli¢, ze bez wzgledu na
to, jaka role chciatby projektodawca ustawy o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym powierzy¢ tej nowej instytucji, Panstwowa Komisja Wyborcza jako
organ niezalezny musi pozosta¢ gtbwnym ciatem odpowiedzialnym za kontro-
le finansowania polityki w Polsce.

5.4. Interpretacja przepisow dotyczacych finansowania
kampanii prezydenckiej i polityka informacyjna

W czasie kampanii wyborczej przed wyborami prezydenckimi w 2000 r. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza czynita starania, aby doprecyzowac i przygotowaé
mozliwie jasna interpretacje zapisow znowelizowanej zaledwie kilka miesigcy
wczesniej ustawy. W tym celu PKW przedstawiata wytyczne, zajmowata sta-
nowiska, a takze udzielata informacji i wyjasniata budzace kontrowersje kwe-

8 Umowa o wspdlpracy (Memorandum of Understanding) pomiedzy Federalna Komisja
Wyborcza (FEC) i Departamentem Sprawiedliwosci (DoJ) z 1977 r. Obecnie przygotowywana
jest nowa wersja tego dokumentu. Zob. www.fec.gov.
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stie zwigzane rowniez z wymogami finansowania kampanii wyborczych.
Przyktadowo mozna tu przytoczy¢ opini¢ PKW dotyczaca zasad finansowania
wydatkow komitetu wyborczego urzedujacego wowczas prezydenta. Zdaniem
PKW: ,mozliwe jest i celowe rozdzielenie czynno$ci wykonywanych przez
urzedujacego Prezydenta na takie, ktore zwiazane sa wylacznie z prowadze-
niem kampanii wyborczej w zwiazku z kandydowaniem w wyborach oraz na
takie, ktore zwiazane sa ze sprawowaniem urzedu Prezydenta. Dlatego tez, ko-
szty uzycia $§rodkow transportu w celu prowadzenia kampanii wyborczej po-
winny by¢ ponoszone przez komitet wyborczy kandydata na Prezydenta™.

Dzialania te, z r6znych przyczyn (w tym braku zainteresowania ze strony
pelnomocnikéw finansowych Komitetow Wyborczych, ale rowniez nieefek-
tywnego sposobu upublicznienia informacji), okazaty si¢ jednak niewystar-
czajace. Niski stopien poinformowania o nowych zasadach gospodarki finan-
sowej z pewnoscia stanowil jedna z przyczyn popetnienia licznych btgdow
i w efekcie odrzucenia w 2001 r. wszystkich przedstawionych przez pelnomoc-
nikéw finansowych komitetow wyborczych sprawozdan.

W roku 2005 Panstwowa Komisja Wyborcza podj¢la rowniez szereg dzia-
tan majacych na celu doprecyzowanie regulacji zawartych w ustawie o wybo-
rze Prezydenta RP. W zwiazku z sygnatami o rozpoczeciu prowadzenia kam-
panii wyborczej jeszcze przed zarzadzeniem wyborow, PKW podata do publi-
cznej wiadomosci komunikat, w ktérym przypomniala, ze zgodnie z art. 76b
ust. 1 ustawy kampania wyborcza rozpoczyna si¢ z dniem ogloszenia postano-
wienia Marszatka Sejmu o zarzadzeniu wyborow. PKW podkreslita, ze kam-
pani¢ moze prowadzi¢ wylacznie komitet wyborczy, a jego utworzenie mozli-
we jest dopiero po zarzadzeniu wybordw.

Panstwowa Komisja Wyborcza podejmowata takze dziatania w zakresie
upowszechniania i wyjasniania przepisow prawa wyborczego, cho¢ podawana
przez PKW informacja nie zawsze byta aktualna. Na przyktad w wyjasnie-
niach z dnia 6 czerwca 2005 (ZKF-603-1/05) ,,0 zasadach gospodarki finanso-
wej, uzyskiwaniu przychodow i wydatkach zwiazanych z finansowaniem kam-
panii wyborczej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” Panstwo-
wa Komisja Wyborcza udzielita komitetom wyborczym kandydatow na Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej bez watpienia bardzo przydatnych i rzeczo-
wych wskazowek o sprawach gospodarki finansowej, ujgtych w przystgpny
1 zrozumiaty sposob. W czesci dotyczacej zasad wydatkowania srodkow i ich
dokumentowania zawarta byta jednak pewna niescistos¢ — przedstawiono bo-
wiem kwoty limitow zawarte w ustawie bez informacji, ze moga one ulec
zmianie (ich wysokosci podlegaja bowiem waloryzacji przez Ministra Finan-

® Zob. opini¢ PKW, sygnatura: Wyb. 0101-3-Pr-4/2000; Wyb. 0101-3-Pr-7/2000, w Wyjas-
nienia i opinie PKW, Prawo Wyborcze — Wybory Prezydenta RP, s. 180, www.pkw.gov.pl.
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sow zgodnie z art. 881 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP). W wyjasnie-
niach PKW czytamy bowiem, ze:

,»1) Komitet wyborczy moze wydatkowac na kampani¢ wyborcza wytacz-
nie kwoty ograniczone limitem wydatkow wynoszacym 12 000 000 zt [...]

4) Wydatki komitetu wyborczego ze srodkow pochodzacych od anonimo-
wych ofiarodawcdw ze zbidrek publicznych nie moga przekroczy¢ 10% limitu
wydatkéw tj. kwoty 1 200 000 zt”.

Minister Finanséw rozporzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2005 r. podwyzszyt
kwotg wydatkéw komitetu wyborczego w wyborach Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, o ktorej mowa w art. 84d ustawy z dnia 27 wrzes$nia 1990 r.
o0 wyborze Prezydenta RP, o czym natychmiast poinformowata Panstwowa
Komisja Wyborcza. Jednakze tre§¢ wyjasnien nie zostata zaktualizowana
i byly one dostgpne na stronie internetowej w pierwotnej wersji, z niezwalo-
ryzowanymi kwotami.

Przed rozpoczeciem, jak i w trakcie trwania kampanii wyborczej PKW
wydata takze istotne opinie i stanowiska, majace wplyw na sposob finansowa-
nia kampanii wyborczej. Nalezy tu wymieni¢ najwazniejsze z nich:
® Panstwowa Komisja Wyborcza w stanowisku z dnia 1 sierpnia 2005 r.

przypomniata o dopuszczalnych prawem zasadach i formach prowadzenia

kampanii wyborczej. Wskazata zwlaszcza, Ze agitacja wyborcza nie moze
by¢ prowadzona w sposob zmierzajacy do obchodzenia prawa, np. przez
zamieszczenie w materiale wyborczym tresci niezwiazanych bezposrednio

z kandydowaniem na okres$lony urzad. Kazdy materiat wyborczy musi by¢

oznaczony nazwa komitetu wyborczego utworzonego w celu udziatu w da-

nych wyborach, niedopuszczalne jest wigc umieszczenie na nim jedynie
nazwy partii politycznej promujacej danego kandydata.

® PKW w wyjasnieniach z dnia 6 czerwca 2005 (ZKF-603-1/05) stwierdzita,
ze komitet wyborczy moze pozyskiwaé s$rodki finansowe pochodzace

z kredytu bankowego i pozyczek'’.
® PKW w komunikacie z dnia 13 czerwca 2005 r. ,,0 zasadach prowadzenia

i finansowania agitacji na rzecz upowszechniania celow programowych

partii politycznej w okresie kampanii wyborczej” przypominata, ze wszel-

kie formy popularyzacji partii, ktéra samodzielnie uczestniczy w wybo-
rach, tworzac komitet wyborczy, a takze partii, ktore zawiazaly koalicjg
wyborcza, z dniem otrzymania potwierdzenia przyjecia zawiadomienia

o utworzeniu komitetu wyborczego moga by¢ prowadzone w okresie kam-

panii wyborczej wylacznie na zasadach, w czasie i miejscach okreslonych

10" Przepisy ustawy nie wymieniaja jako zrodta finansowania tych kredytow i pozyczek.
Korzystanie z tych zrodet finansowania nie jest jednak zabronione. Pozyczek nie moga udzielaé
podmioty wymienione w art. 86 ustawy o wyborze Prezydenta RP, a takze by¢ porgczycielami
zacigganych przez komitet kredytow i pozyczek”.
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przepisami Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP. Oznacza
to, ze materialy reklamowe powinny by¢ opatrzone nazwa komitetu wy-
borczego i moga by¢ finansowane wylacznie ze srodkéw Funduszu Wybor-
czego partii, przekazywanych do dyspozycji komitetowi wyborczemu na
jego odregbny rachunek bankowy. Panstwowa Komisja Wyborcza zwrocita
si¢ do partii politycznych o stosowanie analogicznych zasad postgpowania
w ramach dziatalnosci statutowej réwniez w wyborach Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej.

Zespo6t monitorujacy pozytywnie ocenia powyzsze interwencje Panstwo-
wej Komisji Wyborczej. Wyjasniaty one watpliwosci i przeciwdziataty pro-
bom obchodzenia przez komitety wyborcze ogdlnie obowiazujacych zakazéw
1 ograniczen dotyczacych finansowania i prowadzenia kampanii wyborczych.

Trzeba jednak przypomnie¢, ze nie wszystkie opinie PKW byty logicznie
spojne. Oméwione w poprzednich rozdziatach kwestie kredytéw bankowych
i sposobu splaty zobowigzan komitetow budza niepokoj, gdyz daja komitetom
nowe mozliwosci obchodzenia przepisow. Takze niektore materialy prasowe
stanowity zachete dla komitetow wyborczych do przerzucania kosztow z pre-
zydenckiej kampanii wyborczej do kampanii parlamentarnej. W wywiadzie
udzielonym ,,Rzeczpospolitej” wyzszy urzednik KBW stwierdzit: ,,jesli taka
reklama zostala zamowiona i oplacona przez partig polityczna, w cato$ci musi
by¢ wliczona w koszt kampanii parlamentarnej”''. Wypowiedz ta, jesli zostata
wiernie przytoczona przez dziennikarza, byla sprzeczna z przedstawionymi
wczesniej oficjalnymi opiniami i komunikatami PKW, gdyz partie polityczne
nie moga placi¢ za reklame (moga to robi¢ tylko komitety wyborcze).

Podkreslenia wymaga fakt, ze mimo bardzo ztych do§wiadczen z wyborow
w 2000 r. i wiedzy o niejasnych sformutowaniach ustawy w tej materii — nie
zorganizowano szkolen badz warsztatow dla pelnomocnikow komitetow wy-
borczych. Nie przygotowano rowniez podrecznika, ktory w przystepny spo-
sob przedstawiatby podstawowe zagadnienia zwiazane z prowadzeniem go-
spodarki finansowej komitetu wyborczego w wyborach prezydenckich (w od-
niesieniu do innych wyboréw takie publikacje rowniez nie zostaty przygoto-
wane). O ile w 2000 r. brak takich dziatan mozna bylo uzasadni¢ krotkim cza-
sem obowiazywania nowej regulacji i szerokim zakresem nowych zadan
zwiazanych z kontrola finansowania polityki, jakie zostaly postawione przed
PKW, o tyle w roku 2005 niedoskonato$¢ rozwiazan dotyczacych finansowa-
nia kampanii wyborczej przewidzianych w ustawie o wyborze Prezydenta RP
byla juz powszechnie znana. Co wigcej, projekt przeprowadzenia w tym sa-
mym konstytucyjnym terminie rownoczesnie kampanii wyborczej do Sejmu
i Senatu powinien spowodowac¢ szczegodlnie intensywne i drobiazgowe przy-
gotowania. Pewnym, cho¢ zdaniem zespolu monitorujacego niewystarcza-

" Wszystkie pieniqdze kandydatéw, ,,Rzeczpospolita”, 14.12.2005.
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jacym wytlumaczeniem bierno$ci PKW w tym zakresie moze by¢ jej niedo-
finansowanie, a co za tym idzie — braki kadrowe.

Zdaniem zespotu monitorujacego, zasadnym jest wigc oczekiwanie od
Panstwowej Komisji Wyborczej podejmowania w przysztosci naste-
pujacych dziatan:

1. przygotowywania i przeprowadzania przed kazdymi wyborami cyklu
szkolen dla pelnomocnikéw finansowych,

2. opracowania przejrzystego podrecznika dla oséb zajmujacych si¢ pro-
wadzeniem gospodarki finansowej komitetdéw wyborczych,

3. przygotowania komentarza do przepisow dotyczacych finansowania kam-
panii wyborczych,

4. przygotowania mozliwie pelnego zbioru wszystkich aktow prawnych,
ktoére moga by¢ przydatne w prowadzeniu gospodarki finansowej komitetu
wyborczego.

Warto rozwazyé — szczeg6lnie przy opracowywaniu podrecznikow, jak
rowniez programow szkolen — mozliwo$¢ zaangazowania w te dziatania nieza-
leznych ekspertow, a takze — w dalszej perspektywie — wykorzystanie poten-
cjatlu stworzonej w ramach Panstwowej Komisji Wyborczej jednostki o charak-
terze badawczo-edukacyjnym. Od dtuzszego czasu bowiem Instytut Spraw
Publicznych postuluje utworzenie Panstwowego Instytutu Wyborczego, ktory
— wzorem podobnych instytucji dziatajacych w innych panstwach Unii Euro-
pejskiej (np. the Electoral Commission w Wielkiej Brytanii) — mialby by¢
z zalozenia ciatem apolitycznym, stalym, skupiajacym ekspertéw z dziedziny
prawa, politologii, socjologii, psychologii spotecznej, pedagogiki i admini-
stracji. PIW posiadalby wtasng osobowos¢ prawna, jednakze nadzor nad
dziatalnoscig Instytutu sprawowataby Panstwowa Komisja Wyborcza. Tym
samym powstatby sui generis ,trojkat” instytucjonalny, w ramach ktérego pod
auspicjami PKW mialyby dziata¢ dwa organy: istniejace juz Krajowe Biuro
Wyborcze (jako organ techniczno-administracyjny) i Panstwowy Instytut Wy-
borczy (jako organ badawczo-edukacyjny). Nowa instytucja mogtaby prowa-
dzi¢ na potrzeby PKW dziatania konsultacyjne i doradcze, poszerzone o aktyw-
no$¢ analityczna, edukacyjna i informacyjna dotyczaca kompleksowych za-
gadnien wyborczych, w tym problematyki finansowania polityki. PIW miatby
jednoczesnie sposobnos¢ do szerokiej wspdlipracy ze strukturami Krajowego
Biura Wyborczego, co umozliwitoby korzystanie z dotychczasowych doswiad-
czen Biura, a takze swobodny przeptyw informacji i danych (m.in. doty-
czacych rejestrow wyborczych, sprawozdan finansowych komitetow wybor-
czych, wynikow wyborow itp.)".

12 Wigcej na temat propozycji utworzenia Panstwowego Instytutu Wyborczego w: Lena
Kolarska-Bobinska, Jacek Kucharczyk, Jarostaw Zbieranek (red.), Aktywny obywatel, nowoczes-
ny system wyborczy, Warszawa 2006, oraz Jarostaw Zbieranek, Aktywizacja wyborcza obywateli.
Propozycja powolania Panstwowego Instytutu Wyborczego, ,,Analizy i Opinie”, 2005 nr 49.
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Dziatalno$¢ Panstwowego Instytutu Wyborczego umozliwilaby rowniez
PKW prowadzenie m.in. poréwnawczych analiz sprawozdan wyborczych
(z wyborow prezydenckich i wyborow parlamentarnych), jak rowniez sprawo-
zdan rocznych partii politycznych w celu dokonania kompleksowej analizy
wpltywow i wydatkow.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na niedoceniane w Polsce technologie infor-
macyjne i komunikacyjne (ICT)", ktore obecnie na $wiecie odgrywaja istotna
rolg przy publikowaniu np. danych finansowych czy przedstawianiu w sposob
czytelny skomplikowanych raportow. Najlepszym przykladem moga by¢ tu
komisje wyborcze Standéw Zjednoczonych (www.fec.gov), Kanady
(www.elections.ca), a takze Litwy (www.vrk.lt/index.eng.html). Komisje te
publikuja na swoich stronach internetowych wszelkie niezbedne dokumenty
do weryfikacji sprawozdan finansowych partii politycznych i kandydatéw, za-
mieszczaja podreczniki, broszury informacyjne, a przede wszystkim specjal-
nie zaprojektowane bazy danych, ktore zawieraja szczegdtowe informacje do-
tyczace poszczegolnych darczyncodw, dat wptlat, wysoko$ci darowizn, ponie-
sionych wydatkow. Strona internetowa PKW (www.pkw.gov.pl) niewatpli-
wie zawiera duzo informacji, cho¢ obserwujac doswiadczenia innych komisji,
mozna zaproponowac¢ szereg innowacji: m.in. zastosowanie uzytecznej wy-
szukiwarki internetowej, rozbudowanie archiwum aktéw wydawanych przez
PKW (wyjasnienia, stanowiska, wytyczne), stworzenie bazy danych sprawoz-
dan finansowych czy tez wprowadzenie mozliwos$ci raportowania o niepra-
widtowosciach on-line.

5.5. Potrzeba zagwarantowania niezaleznosci
finansowej Panstwowej Komisji Wyborczej

Przeprowadzona w latach 2000-2002 reforma finansowania polityki wprowa-
dzita szereg nowych zakazdw i ograniczen, nie wyposazajac rownoczesnie Pan-
stwowej Komisji Wyborczej we whasciwe $rodki i instrumenty do sprawowa-
nia skutecznej kontroli. Gtéwnie ze wzgledow finansowych Krajowe Biuro
Wyborcze nie dysponuje dostateczng liczba etatow, nie moze w szerokim za-
kresie szkoli¢ swoich pracownikow, w niewystarczajacym stopniu korzysta
z pomocy ekspertow i bierze ograniczony udziat we wspotpracy migdzynaro-
dowej i wymianie doswiadczen z zagranicznymi organami posiadajacymi po-
dobne kompetencje. Niezalezno$¢ finansowa jest wigc warunkiem sine qua
non dla efektywnej dziatalnosci PKW w tak fundamentalnej kwestii, jak kon-
trola finansowania polityki.

3 ICT - Informacyjne i Komunikacyjne Technologie (Information and Communication
Technology), takie jak m.in. Internet, sie¢ WWW, majace na celu dostarczanie informacji
i ushug obywatelom i biznesowi.
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Poza zapewnieniem peinej niezaleznosci finansowej, pierwszym krokiem
w celu zwigkszenia skutecznosci kontroli sprawowanej przez PKW jest prze-
znaczenie dodatkowych $rodkow finansowych na jej dziatalnos¢. W trakcie
reformy finansowania partii politycznych i wyborow wielu ekspertow wska-
zywalo na konieczno$¢ zachowania rownowagi mi¢dzy srodkami przeznaczo-
nymi na finansowanie partii z budzetu a $rodkami na wzmocnienie kontroli
publicznej. Niestety, nowe regulacje prawne'* w znacznym stopniu zwick-
szyly finansowanie publiczne, ignorujac konieczno$¢ dofinansowania PKW.
W oparciu o doswiadczenia zachodnie nalezy postulowa¢, aby PKW sama
ustalata swdj budzet w zakresie kontroli finansowej 1 otrzymywata np. 5-10%
srodkdw, jakie partie polityczne i komitety wyborcze (przy okazji wyborow
do Sejmu i Senatu) otrzymuja z budzetu panstwa.

5.6. Monitoring przeprowadzany przez niezalezne
organizacje pozarzagdowe — wsparcie dla dziatan
kontrolnych Panstwowej Komisji Wyborczej

Jak pokazano w poprzednich rozdziatach, monitoring finansowania kampanii
prezydenckiej znaczaco zwigkszyt kontrolg spoteczna nad finansowaniem po-
lityki w Polsce. Organizacje pozarzadowe w miarg swoich mozliwosci wyko-
rzystaty dostgpne informacje o tym, kto finansowal kampani¢ prezydencka
i na jakie cele te fundusze byly wydawane. Szczegdtowe analizy przedstawio-
ne w poprzednich rozdziatach wykazuja, ze istnieja w Polsce powazne zagro-
zenia dla uczciwosci i przejrzystosci zycia publicznego.

Zesp6l monitorujacy z zalem stwierdza, ze zagwarantowany przez ustawg
o wyborze Prezydenta RP (art. 87h ust. 5 i ust. 6) mechanizm — mogacy wzmoc-
ni¢ funkcje kontrolnga PKW — nie dziala nalezycie. Mimo zgloszenia przez
Fundacj¢ im. Stefana Batorego na piSmie umotywowanych zastrzezen do spra-
wozdan komitetdéw wyborczych w wyborach prezydenckich w ustawowym
7-dniowym terminie od dnia ich publikacji, PKW wbrew ciazacemu na niej
obowiazku i doktadnie okre$lonego terminu — nie udzielita pisemnej odpowie-
dzi. Zespot wyraza jednak nadziejg, ze wskazane w zastrzezeniach i udoku-
mentowane informacje o nieprawidtowosciach odkrytych dzigki monitoringo-
wi zostang przez Komisj¢ wykorzystane w badaniu sprawozdan wyborczych,
a brak odpowiedzi wynika jedynie z brakéw kadrowych i obciazenia innymi
obowigzkami.

Ograniczenie si¢ do czysto formalno-prawnej analizy ztozonych sprawoz-
dan finansowych z wyboroéw Prezydenckich byloby sprzeczne z duchem art.
11 ust. 2 Konstytucji RP. Zasada jawnosci posrednio naktada koniecznosc¢

14 W szczegolnosci znowelizowana ustawa o partiach politycznych z dnia 27 czerwca 1997.



98 Wybory prezydenckie 2005. Monitoring finansow wyborczych

szczegotowej weryfikacji wszystkich sprawozdan i zbadania transakcji
mogacych mieé na celu obejécie prawa'’. Monitoring finansowania kampanii
prezydenckiej przeprowadzony przez organizacje pozarzadowe pokazal row-
niez, ze istnieja powazne przestanki do wnioskowania o odrzucenie sprawoz-
dan finansowych niektorych komitetow wyborczych bioracych udziat w wy-
borach do Sejmu i Senatu, jak rowniez partii politycznych za rok 2005.
W przypadku potwierdzenia przez PKW'® przedstawionych w raportach
z monitoringu zarzutow, przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa powinny
podlegaé:
® Korzy$ci majatkowe uzyskane skutkiem przekroczenia limitu wydatkow
poniesionych na kampani¢ wyborcza.
® Korzysci majatkowe przekazane przez jeden komitet wyborczy na rzecz in-
nego komitetu wyborczego.
® Srodki finansowe wydatkowane przez partie polityczne przed oficjalnym
zarejestrowaniem komitetow wyborczych.
® Korzysci majatkowe przyjete z nielegalnych zrodet (w tym wykorzystywa-
nie $rodkow publicznych).

5.7. Wnioski

Zespo6t monitorujacy pozytywnie ocenia powierzenie funkcji kontroli finanso-
wania kampanii wyborczej Panstwowej Komisji Wyborczej — organowi, kto-
rego profesjonalizm, a zarazem apolityczno$¢ nie budzi watpliwosci. Obser-
wacje poczynione w trakcie prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 r. i anali-
za kampanii w roku 2000, pozwalaja na sformutowanie szeregu wnioskow
zwigzanych z funkcjonowaniem tej waznej instytucji.

Przede wszystkim — aby kontrola finansowania kampanii wyborczych byta
efektywna — konieczne jest bardzo powazne wzmocnienie pozycji Panstwo-
wej Komisji Wyborczej. Obecne regulacje naktadaja na ten organ wielka
odpowiedzialno$¢, nie wyposazajac jednoczesnie w rzeczywiscie skuteczne
narzgdzia dziatania. Konieczno$¢ zapewnienia wtasciwego wypelniania funk-
cji kontrolnej nad finansowaniem polityki, obok innych waznych argumen-
tow, potwierdza postulat umocowania tego organu w Konstytucji RP'”. Istotna

15 W praktyce dziatalnosci komisji wyborczych w demokracjach zachodnich przyjmuje sie,
ze organ sprawujacy kontrolg nad finansowaniem polityki ma prawo weryfikowaé wiarygod-
nos$¢ dokumentacji finansowo-ksiggowej, wyciagéw bankowych, dowodow przelewow, faktur
za wykonane ustugi.

16 Wniosek o orzeczenie przepadku korzysci majatkowej wnosi do sadu Pafistwowa Komi-
sja Wyborcza.

17 Szerzej: Ferdynand Rymarz, Konstytucjonalizacja Parstwowej Komisji Wyborczej
(Wnioski de lege ferenda), w: Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczpospolitej
Polskiej. Teoria i praktyka, Warszawa 2005.
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kwestia jest zapewnienie niezaleznos$ci finansowej i zwigkszenie naktadow na
rozwdj struktury organizacyjnej PKW (KBW), ktora obecnie nie odpowiada
ogromowi i wadze postawionych przed nig zadan. Powinien takze zosta¢ nale-
zycie wykorzystany wielki potencjat Iudzki — sedziow, ktorzy wchodza
w sktad Komisji, a takze ekspertow stanowiacych zespot Krajowego Biura
Wyborczego. Wzmocnienie PKW w strukturze Panstwa z pewnos$cia wptynie
na usprawnienie jej relacji z innymi organami panstwowymi, ktorych pomoc
w kontrolowaniu finansowania kampanii wyborczych jest niezbgdna.

Bardzo wazna zmiana, jakiej nalezy oczekiwa¢ w zwiazku z postulatami
umocowania konstytucyjnego PKW, jest zwigkszenie roli tego organu w pro-
cesie stanowienia prawa wyborczego. Przed wyborami w 2005 r. PKW zasy-
gnalizowata ustawodawcy potrzebg¢ zmiany licznych ustaw wyborczych. Prze-
bieg prac legislacyjnych w Komisji Ustawodawczej ukazat jednak z cata wy-
razisto$cia konieczno$¢ podejmowania bardziej zdecydowanych dzialan ze
strony najwazniejszego organu wyborczego w panstwie. Bowiem na skutek
ignorancji politykow zaréwno list sygnalizujacy PKW, jak rowniez liczne
apele o konieczna nowelizacj¢ (obejmujaca m.in. instytucj¢ skompromitowa-
nych cegietek), formutowane przez niezaleznych ekspertow i media'®, nie zo-
staly uwzglednione. W wyborach 2005 r. obowiazywala wigc wysoce niedo-
skonata i niespdjna z innymi ustawami wyborczymi (nie tylko w kwestii finan-
sowania kampanii wyborczej) ustawa o wyborze Prezydenta RP — w ksztalcie
zroku 2000. Oczekujemy, ze wzmocniona instytucjonalnie Panstwowa Komi-
sja Wyborcza w takich sytuacjach posunie si¢ o krok dalej — wykazujac znacz-
nie wigksza inicjatywe, aktywnos¢ i zdecydowanie w dazeniu do zapewnienia
najwyzszej jakosci oraz spdjnosci prawa wyborczego.

Przy opracowywaniu projektow zmian w prawie wyborczym Panstwowa
Komisja Wyborcza moze liczy¢ na jak najdalej idaca pomoc i wsparcie ze stro-
ny niezaleznych instytucji badawczych, organizacji pozarzadowych
1 wspolpracujacych z nimi ekspertow. Zespot monitorujacy wyraza nadzieje,
ze wspolpraca pomigdzy niezaleznymi instytucjami badawczymi a Pan-
stwowa Komisja Wyborcza oraz wspdlne stanowcze dziatania pozwola
przetamac dotychczasowy impas w procesie modernizacji prawa wyborczego.

Wzmocnienie instytucjonalne PKW bedzie stanowito podstawe dla wypo-
sazenia tego organu w nowe, skuteczne instrumenty kontroli finansowania kam-
panii wyborczych, jakie postuluje si¢ w tym rozdziale. Naszym zdaniem, naj-
istotniejsze jest wprowadzenie, obok kontroli sprawozdan w kilka miesigcy po
wyborach, rowniez kontroli w ,,czasie rzeczywistym”, co znaczaco wptynie na
uczciwo$e 1 przejrzystos¢ wyborow.

18 Por. Andrzej Stankiewicz, Malgorzata Suboti¢, Finansowanie kampanii: wielka kasa
z niejasnych zrédel, ,,Rzeczpospolita”, 19.05.2005.
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Zespot monitorujacy pragnie zwroci¢ uwage na wazng sferg aktywnosci,
ktéra — jego zdaniem — nie zostata w petni zagospodarowana. Obejmuje ona
polityke informacyjna i edukacyjna dotyczaca zasad prowadzenia i finanso-
wania kampanii wyborczej. Wydaje sig¢, ze mimo rzeczywistego ogromu za-
dan, jakimi w zwiazku z podwdjnymi wyborami zostata obarczona w 2005 .
Panstwowa Komisja Wyborcza — niektore instrumenty (m.in. przygotowanie
podrecznikdw, przeprowadzanie szkolen dla pelnomocnikéw) powinny zostac
lepiej wykorzystane. Liczymy, Ze stworzenie w obrgbie PKW jednostki o cha-
rakterze badawczo-edukacyjnym, pozwoli w przyszto$ci rozbudowac te
wazng dziedzing, stanowiac naturalne rozszerzenie funkcji interpretowania
przepisow.

Zespot monitorujacy wyraza nadziejg, ze przedstawione w tym rozdziale
postulaty rozbudowania zakresu dziatan, a takze powaznego wzmocnienia Pan-
stwowej Komisji Wyborczej — spotkajq si¢ z zyczliwym przyjgciem i akcep-
tacja ustawodawcy. Sa one bowiem — naszym zdaniem — obok przedstawio-
nych w niniejszym i poprzednich rozdziatach koniecznych zmian w ustawie
o wyborze Prezydenta RP, conditio sine qua non funkcjonowania w Polsce
przejrzystego i uczciwego systemu finansowania kampanii wyborczych.

Oczekujemy, ze dzigki proponowanym zmianom Panstwowa Komisja Wy-
borcza stanie si¢ organem silniejszym, ktory — zachowujac swoja niezalezno$¢
1 apolityczno$¢ — bedzie odgrywal aktywna rolg¢ w sprawowaniu publicznej
kontroli nad finansowaniem polityki. Mamy réwniez nadziejg, ze inicjatywy
podejmowane przez organizacje pozarzadowe (ktorych przyktadem jest prze-
prowadzony monitoring) beda dla PKW nalezytym wsparciem i pomoca.



