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Aleksander Smolar
Pamie¢, historia, polityka

Proponujemy Panstwu dyskusje na temat nietatwy: o tozsamosci oraz
pamieci w Polsce i na Ukrainie. Pamiec i tozsamosc $cisle sie ze sobg wia-
z3. W prestizowym wyktadzie imienia Thomasa Jeffersona, wygtoszonym
w Stanach Zjednoczonych, Leszek Kotakowski wypowiedziat sad, po jego
$mierci cytowany czesto w poswieconych mu na $wiecie artykutach i wspo-
mnieniach: ,Nie po to uczymy sie historii, by wiedzie¢, jak postepowac czy
jak odnosic¢ sukcesy, ale by poznawac, kim jestesmy”. Jest to radykalnie
odmienne sformutowanie zadan historii niz stawna odpowiedz — historia
magistra vitae est —idea historii jako nauczycielki zycia na uzytek morali-
stow i politykéw. Idea, ktorej poczatki siegaja antyku. Kotakowski widzi
bezposrednie zwigzki wiedzy o przesztosci z nasza samoswiadomoscia
itozsamoscig. W istocie nasza tozsamosc i poczucie wspolnoty sg budowane
na wiedzy i wyobrazeniach dotyczacych przesztosci. Kiedys mowit o tym
Ernest Renan w stawnym wyktadzie Czym jest naréd? (1882): ,,Wspolna pamiec
tworzy poczucie wspotodpowiedzialnosci, uczucie solidarnosci. Solidarnos¢
wyrastajaca z przesztosci jest tez wyrazem woli zycia razem”.

Granice wspolnej pamieci ksztattujg wspélna tozsamos¢, zakreslaja gra-
nice odczuwanej wspolnoty politycznej. Tak dzieje sie w przypadku narodow,
szczegolnie tych, ktore od niedawna moga sie cieszy¢ swojq panstwowoscia.
Ale tak jest takze np. w przypadku takiej wspolnoty, jak Unia Europejska.
Utrwalanie i pogtebianie Unii wymaga statego wysitku zblizania naszych
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wizji przesztosci. Utopig jest postulowanie budowania wspélnej pamieci,
aleich zblizanie, poznawanie sie wzajemne —rowniez w tym, historycznym,
wymiarze — wydaje sie nie tylko mozliwe, ale i konieczne.

To, co prawdziwe w przypadku panstw cztonkowskich Unii, jest co
najmniej rownie prawdziwe, gdy chodzi o panstwa, ktore swojg przysztosc¢
chca widzie¢ w jej obrebie. Nie chodzi tu tylko o zblizanie wizji historii po-
przez konfrontowanie wtasnych ze spojrzeniem innych, ale réwniez —jeden
z istotnych wskaznikow kultury demokratycznej — o zdolno$¢ otwartego
dyskutowania o trudnych problemach przesztosci u siebie.

Problemy przesztosci sa zawsze obecne w stosunkach Polski i Ukrainy.
Nie byty one bowiem tatwe. Dzisiaj kwestie te nabraty, z réznych powodow,
nawet bardziej intensywnego znaczenia, a 70. rocznica morddw wotynskich
sprawita, ze nagle w obu naszych krajach staty sie zywo i ostro dyskutowane.
Problem pamieci i tozsamosci, zaréwno polskiej, jak i ukrainskiej, okazat
sie sprawg bardzo aktualna.

Wage naszym dyskusjom nadaje sytuacja w obu krajach. W przypadku
Ukrainy mamy do czynienia z problemem tozsamosci nowego panstwa,
panstwa, ktore integrowato sie z réznych czesci i obecnie w trudnych wa-
runkach stara sie stworzy¢ podstawy dla wspolnej pamieci i tozsamosci.
W naszym przypadku jest widoczna wola — ale towarzyszy tez jej silny opor
—redefinicji tozsamosci demokratycznej Polski. Trwa dyskusja o tym, czym
jest polskos¢, jakie powinny byc stosunki miedzy obywatelem a panstwem,
o relacjach miedzy wspolnotg narodowa i wspdlnota polityczng, dysku-
towane s3 czesto bolesne doswiadczenia ze wspdtzycia z mniejszosciami
narodowymi w Il RP, stawiany jest wreszcie problem relacji religii i Kosciota
(chodzi oczywiscie przede wszystkim o Kosciot katolicki) z demokratyczng
wspolnota polityczna. To wszystko dotyczy roznych wymiarow tozsamosci
Polski, ale podobne pytania padaja dzis w wielu innych krajach.

Tradycyjnie w stosunkach miedzynarodowych potega panstwa byta
funkcja jego potencjatu militarnego, ekonomicznego i demograficznego.
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Zalezata ona od sprawnej organizacji panstwa, jego zdolnosci zawierania
sojuszy, geniuszu przywodcow i dowddcodw. W dzisiejszej Europie, wraz
z wyeliminowaniem konfliktéw zbrojnych, wzrosto znaczenie tego, co Joseph
Nye nazwat ,,miekka potega” (soft power). Na pozycje panstw istotny wptyw
ma ich zdolnos¢ wptywania na innych ze wzgledu na posiadany autorytet,
atrakcyjnos¢ wtasnych rozwigzan instytucjonalnych, mozliwos¢ budowania
koalicji, bogactwo kultury i osiggnie¢ naukowych. Rowniez historia — za-
réwno heroiczne dokonania, jak i wielkie cierpienia narodéw — ma pewien
wptyw na owg miekka potege. Wielkie znaczenie matez odwaga, otwartosc
w konfrontowaniu trudnych rozdziatéw wtasnej historii.






Mykota Ridnyj, Pomnik (Monument) [kadr z filmu], 2012, zbiory Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie






Polityka tozsamosci
i pamieci na Ukrainie






Maksym Stricha
Polityka pamieci, ktora nie istniata

Dyskusja o ukrainskiej polityce pamieci ostatnich 20 lat moze okaza¢ sie
zadziwiajaca. Dlaczego? Bowiem de facto taka polityka nigdy nie istniata. Za-
miast o polityce, mozemy raczej méwic o tendencjach, pewnych dziataniach
rzadu, prezydenta czy spoteczenstwa obywatelskiego, ktére nierzadko byty
ze sobg sprzeczne i na ktore dodatkowo naktadaty sie dziatania inspirowane
spoza granic naszego kraju.

Podstawowa przyczyng takiego stanu jest realizowana z sukcesem przez
ponad 70 lat radziecka polityka pamieci. Przypominata ona kult religijny,
gdzie demiurg wykorzystywat wszystkie mozliwe $rodki—przede wszystkim
oswiate, ale réowniez propagande, toponimike, swietowanie roznych dat —
w celu stworzenia cztowieka radzieckiego, ktéry miat by¢ przekonany, ze
w historii byty dwa wazne wydarzenia: Wielka Rewolucja Pazdziernikowa
i zwyciestwo w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej. Oprdcz tego zaktadata ona,
ze zjednoczenie narodu ukrainskiego z wielkim narodem rosyjskim jest
dziejowym kresem tego pierwszego narodu i jego punktem docelowym.
Niejako ,przy okazji” pojawita sie niechciana przez te wtadze narracja ko-
zacka. Nie sposéb byto jej poming¢, bo mityczne zjednoczenie odbywato
sie w czasie, gdy kozactwo odgrywato ogromna role (jego pominiecie
musiatoby oznacza¢ zanegowanie czesci ukrainskiej literatury klasycznej).

Podczas pieriestrojki nagle ujawnity sie odstepstwa od oficjalnej linii. By-
tem swiadkiem, gdy latem 1990 roku odbyto sie wielkie spotkanie kozackie.
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Na Zaporoze z wtasnej inicjatywy zjechaty tysigce ludzi. To doskonale po-
kazuje, ze owa kozacka narracja nie tylko istniata w czasach ZSRR, ale tez
odgrywata wazng role w ukrainskiej Swiadomosci. Po czesci jest to takze
odpowiedz na pytanie, dlaczego wydarzenia na Ukrainie po upadku ZSRR
rozegraty sie inaczej niz na Biatorusi. Tam bowiem nie byto takich narracji
niezgodnych z ogdlnoradziecka.

Politycy, ktorzy w 1991 roku przejeli wtadze na Ukrainie, nie chcieli do
konca zerwac z projektem cztowieka radzieckiego. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze sfera humanistyki zostata oddana w rece opozycyjnych pisarzy i dysyden-
tow. Za prezydentury Leonida Krawczuka to oni wtasnie otrzymali rozne
posady w sferze kultury i edukacji. Mimo to w polityce pamieci nie nasta-
pito jakies zerwanie czy radykalna zmiana. Prosze zobaczy¢, jakie postacie
znalazty sie na ukrainskich banknotach, ktére — cho¢ hrywna weszta do
obiegu w 1996 roku — zaprojektowano kilka lat wczesniej, bo w roku 1992.
W pierwszej serii znalazto sie na nich siedem postaci —dwoch ksigzat: Wto-
dzimierz Wielki i Jarostaw Madry, dwdch hetmandw: Bohdan Chmielnicki
i lwan Mazepa, dwdch pisarzy: Iwan Franko i Taras Szewczenko oraz jeden
dziatacz, naukowiec i polityk Mychajto Hruszewski. tesie Ukrainke i Hryho-
rija Skoworode wprowadzono do obiegu pozniej wraz z emisjq banknotéw
o nominatach 2001 500 hrywien. Tylko dwoch z pierwszych siedmiu boha-
teréw nie znajdziemy w radzieckiej narracji. Pozostali byli obecni w czasach
ZSRRi traktowano ich jako wazne postaci wchodzace w sktad radzieckiego
kanonu. Oczywiscie poddawano je nieco innej interpretacji, ale zasadniczo
ukrainskie panstwo unikato ruchéw rewolucyjnych.

W pierwszych latach niepodlegtosci podjeto proby odgérnego od-
dziatywania na nazewnictwo, ale nie mozna moéwic¢ o jakim$ przetomie.
W centralnej i zachodniej Ukrainie, tam, gdzie to byto mozliwe, dokonano
zmian w nazewnictwie, a na wschodzie i potudniu niczego nie zrobiono.
Tym sposobem do dzi$ w dziewieciu obwodach potudniowej i wschodniej
Ukrainy funkcjonuje nazewnictwo z czasow radzieckich, a obwéd kijow-
ski tradycyjnie pozostaje terenem neutralnym. Zainicjowano takze akcje
likwidacji radzieckich pomnikow, z podobnym skutkiem. Ostatecznie te
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dziatania zostaty wstrzymane wraz z dojsciem do wtadzy Leonida Kuczmy,
cho¢, jak naironie, pierwszg duza uroczystoscig w sferze pamieci, w ktorej
wziat udziat nowy prezydent, byty —zaplanowane jeszcze przez poprzednia
ekipe — obchody 400-lecia urodzin Bohdana Chmielnickiego.

Jednak istnieje sfera, w ktérej udato nam sie odnies¢ pewne sukcesy:
edukacja. Z nielicznymi wyjatkami wszyscy ministrowie do 2010 roku (kiedy
to doszto do tragicznej zmiany) realizowali spojng polityke w sferze nauk
humanistycznych, zwtaszcza historii i literatury. Udato sie stworzy¢ nowy
kanon literatury, wydano kilka dobrych podrecznikow. Jakkolwiek nie byty
to dziatania radykalne, to zmierzaty w jakim$ wspolnie wytyczonym kierun-
ku. Udato sie tym samym pokonac stary schemat, zgodnie z ktorym nasza
historia cigzyta do historii ogdélnorosyjskiej i w efekcie stawata sie jej mato
znaczacym epizodem. Dzieki wprowadzonym zmianom nauki historyczne
rozwijaty sie wedtug nieco zmodyfikowanego schematu, ktéry zapropono-
wat na poczatku XX wieku Mychajto Hruszewski.

Pewne zmiany nastapity wraz z dojsciem do wtadzy w 2005 roku Wik-
tora Juszczenki, ktérego polityka byta proba powielenia czesci polskich
doswiadczen. Stworzono ukrainski Instytut Pamieci Narodowej, ale juz
nikt nie dopilnowat tego, by miat on uprawnienia, w jakie wyposazono
polski IPN. Zaczeto upamietnia¢ wydarzenia narodowej martyrologii,
w tym w szczegolnosci Wielki Gtéd, ale takze bitwe pod Krutami (1918)
czy tragedie miasta Baturyn podczas trzeciej wojny potnocne;j. Juszczenko
podjatjeszcze jedng niezwykle drazliwg kwestie: nadania statusu bohateréw
osobom, ktore braty udziat w tworzeniu OUN i UPA. Ten temat zawsze byt
drazliwy dla ukrainskiego panstwa. Z jednej strony, od dawna cieszyli sie
oni statusem szanowanych bojownikéw o sprawe narodowg na Ukrainie
Zachodniej, z drugiej strony —na wschodzie funkcjonowaty dawne radzieckie
stereotypy banderowcow-faszystow.

Dziatania Wiktora Juszczenki by¢ moze zakonczytyby sie sukcesem,
gdyby nie pojawili sie inni potezni gracze, ktérzy nie dopuscili do po-
jednania ukrainskich weteranow obu frontéw drugiej wojny Swiatowe;.
Tym sposobem dziatania prezydenta zakonczyty sie porazka. Przy czym

17



Pamiec i pytania o tozsamos¢

nalezy zaznaczyg, ze ani Juszczenko, ani jego poprzednicy nie odwazyli sie
wprowadzi¢ do ukrainskiego panteonu tych, ktorzy w sposéb naturalny
mogli sie w nim znalez¢. Mam na mysli chociazby tworcéw sowieckiego
programu kosmicznego, ktory de facto stworzyli Ukraincy. W tej kwestii nie
zaproponowano nic ciekawego. Ostatecznie takze Juszczenko nie okazat
sie rewolucjonistg. Nie miat np. dos¢ odwagi, by zlikwidowa¢ dawne swieto
Armii Radzieckiej obchodzone 23 lutego, ktére w 1999 roku Leonid Kuczma
przywrocit jako Dzien Obroncy Ojczyzny.

Po dojsciu do wtadzy ekipy Wiktora Janukowycza nie byto momentu
inauguracji nowej polityki pamieci. Obserwujemy raczej w roznych sferach
dziatania bedace wypadkowag sity inercji. Dotyczy to zwtaszcza kultury.
Natomiast tam, gdzie wtadza znalazta sie w rekach osdéb — mysle tu przede
wszystkim o edukacji — ktore patrza na to, co nazywamy russkij mir, poja-
wity sie przemyslane proby zrewidowania kursu obranego w poprzednich
latach. Owa nowa polityka jest skutecznie realizowana i ujawnia sie m.in.
wprowadzaniem do szkoét nowych podrecznikow do nauki historii, gdzie nie
ma zadnych pozytywnych wzmianek o ludziach, ktorzy walczyli o ukrainska
niepodlegtosc. Nie chodzi tylko o UPA, ale nawet o przedstawicieli ukrain-
skiego ruchu dysydenckiego lat 60. ubiegtego stulecia, o ktorych de facto
w podrecznikach sie nie wspomina.

Mamy zatem do czynienia z ciekawym i wewnetrznie sprzecznym
obrazem. Na Ukrainie wciaz funkcjonuja relikty polityki prowadzonej przez
Juszczenke. Upamietnienie ofiar Wielkiego Gtodu do dzi$ pozostaje waznym
elementem panstwowego rytuatu, w ktérym uczestniczg przedstawiciele
byt ludobdjstwem, to wciaz pozostaje wielka narodowg tragedia. Odbywajg
sie panstwowe uroczystosci pod pomnikiem bohaterdw i ofiar bitwy pod
Krutami. Ale najwazniejszym wydarzeniem w ramach polityki pamieci jest
Swietowanie zwyciestwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej, co zostato niejako
odnowione przez Janukowycza. Roznica miedzy ukrainskg a polska sytua-
Cja polega na tym, ze Polacy w drugiej wojnie $wiatowej walczyli o Polske
iwolnos¢. A o co walczyli Ukraifncy? — trudno dociec. Odpowiedz nie pada
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z ust tych, ktorzy organizujg te uroczystosci. One za$ odbywajg sie wsrod
barw Wstegi sw. Jerzego, ktora stata sie symbolem rosyjskiej potegi militar-
nej i nie ma zbyt wiele wspdlnego z Wielka Wojng Ojczyzniang, poza tym,
ze wykorzystywali ja Kozacy donscy stuzacy w formacjach... Wehrmachtu.

Jednoczes$nie na Ukrainie odbywa sie szereg nieskoordynowanych przed-
siewziec¢ na poziomie lokalnym. Na przyktad w Pottawie zorganizowano
z wielka pompa uroczystosci na czesc¢ lwana Paskiewicza, nazywanego
u nas erewanskim, cho¢ w Polsce zostat on zapamietany jako warszawski. Te
uroczystosci zorganizowat miejscowy wicegubernator, ktory zalicza sie do
grona wyznawcow russkogo mira, wbrew protestom kijowskich naukowcow
i przedstawicieli lokalnej spotecznosci. Nie udato sie zablokowanie tych
uroczystosci, poniewaz na najwyzszych szczeblach wtadzy nie ma nikogo,
kto mogtby wydac w tej sprawie jakies dyspozycje wtadzom w regionach.

W efekcie przez te lata doszlismy na Ukrainie do wewnetrznie sprzecz-
nej sytuacji. Nasza polityka pamieci byta i pozostaje fragmentaryczna. Nie
doszto w niej do zadnych przetomdw czy przesunied. Tylko niebiesko-z6tta
flaga, ktora jeszcze 25 lat temu straszono dzieci, dzis stata sie niekwestio-
nowanym symbolem narodowym.

Na koniec wrdéce do dwoch bohaterow, ktoérzy znalezli sie na ukrain-
skich banknotach. Mychajto Hruszewski zostat wpisany do narodowego
panteonu i cieszy sie szacunkiem na terenie catej Ukrainy. Natomiast Iwan
Mazepa jest trudny do zaakceptowania dla Rosjan i Kosciota prawostaw-
nego, a zatem stosunek do niego jest rézny w roznych regionach Ukrainy.
Jego osoba skupia w sobie wiele problemoéw, ktore Ukraificy majg ze swojg
tozsamoscia, modelem rozwoju panstwa i odpowiedzig na pytanie: jakim
panstwem chce by¢ Ukraina?






Dyskusja

Oleh Miedwiediew:

Mam nadzieje, ze kilka przyktadéw, ktdre przytocze, pomoze zrozumiec,
w jaki sposéb realizowana jest na Ukrainie polityka pamiecii jak podejmo-
wane s3 decyzje, ktore pamieci dotycza.

W 1994 roku miatem okazje uczestniczy¢ w debatach przedwybor-
czych Leonida Krawczuka i Leonida Kuczmy. Krawczuk podczas swojej
prezydentury prowadzit polityke zaktadajaca rehabilitacje przynajmniej
niektorych przemilczanych bohateréw ukrainskiej historii. Jego oponent,
Kuczma, siegat wowczas po dosc radykalne i jawnie prorosyjskie hasta.
Przypominam sobie, ze podczas jednej z takich debat Kuczma zapropo-
nowat, aby do niebiesko-z6ttej ukrainskiej flagi dodac czerwony pasek.
Wowczas jeden z obecnych na sali dziennikarzy wstat i z jawna kping
zaproponowat, by do ukraifskiego godta — tryzuba — dodac czerwona
gwiazde... Ta smutna anegdota doskonale pokazuje sposob, w jaki przez
lata ksztattowata sie ukrainska pamigc¢. Psychiatrzy takie zjawisko nazywa-
ja schizofrenia. Socjolodzy — ambiwalencjag ukrainskiej opinii publicznej.
Tym terminem czesto postuguje sie m.in. Mykota Riabczuk. A ci, ktorzy
zajmuja sie naukami politycznymiibadaja procesy ksztattowania narodu,
nazwaliby to zjawisko swoistym kottem, w ktorym wytapiana jest nowa
ukrainska tozsamosc.

W ksztattowaniu sie ukrainskiej polityki pamieciitozsamosci przeszka-
dza fakt, ze historia ma bardzo mocny wptyw na to, co dzi$ dzieje sie na
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Ukrainie. Ocena historycznych wydarzen i postaci jest elementem polityki
umiejetnie wykorzystywanym przez politycznych ,technologow”. Chodzi
gtownie o dwie partie: Partie Regiondw oraz sity opozycyjne. | jesli kto$
jest krytykiem — do ktorych i ja sie zaliczam — polityki pamieci Wiktora Ja-
nukowycza, to nie moze zapominad o tym, ze nawet gdyby sam prezydent
darzyt sympatia chociazby Bandere czy innych niewygodnych bohateréw
OUN i UPA, to nie moze sobie pozwoli¢ na swobode dziatania w tej kwestii,
bo jest zaktadnikiem pogladow wyborcow.

Przypomne tez, jak to sie stato, ze na Ukrainie pod hastem Dnia Obron-
cy Ojczyzny swietujemy dawny Dzien Armii Radzieckiej. Anegdotycznie:
Swieto to zlikwidowat Leonid Krawczuk, a przywrocit Leonid Kuczma. Kto$
z zewnatrz mogtby dopatrzed sie w tych dziataniach gtebokich motywacji
politycznych. A jak to wygladato? Tego dnia prezydent Kuczma, jak przystato
na cztowieka wychowanego w czasach ZSRR, wypit ze swoimi wspotpra-
cownikami. | nagle kto$ z jego otoczenia zwrocit mu uwage, ze obchodza
uroczystosc, ktérej na Ukrainie nie ma. Jak to nie ma? — miat zapytad Kucz-
ma. | przywotat wspotpracownikow, wydajac im polecenie, by napredce
przygotowali ukaz o 23 lutego.

Kolejny przyktad dotyczy pojawienia sie w Kijowie ulicy Symona Petlury.
Trwaty przygotowania do obchoddw 130-lecia jego urodzin. Merem Kijowa
byt wtedy Leonid Czernowecki, a sekretarzem Rady Miasta Oles Dowhi.
Obaj tworzyli tak zwang zemelnu mafiju, ktéra zajmowata sie nielegalnym
przyznawaniem dziatek w Kijowie. Na jednym z takich spotkan zwrdécono
prezydentowi Juszczence uwage, ze w Kijowie Petlura nie ma swojej ulicy.
A poniewaz spor na linii Juszczenko—-Tymoszenko trwat w najlepsze i mer
Kijowa popierat wszystkie prezydenckie dziatania, réwniez w sferze polityki
pamieci, dlatego w ciggu niespetna dwoch tygodni przeprowadzono gtoso-
wanie w Radzie Kijowa i podjeto decyzje o zmianie nazwy ulicy Kominternu
na ulice Petlury.

Inny przyktad, rowniez z Kijowa, pokazujacy odwrotng tendencje, doty-
czy zmiany nazwy ulicy lwana Mazepy na ulice tawrska. Historia zwigzana
jest z patriarchg moskiewskim i catej Rusi Cyrylem, ktéry w przededniu
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jubileuszu chrztu Rusi zwrdcit sie do prezydenta Janukowycza z prosba
o zmiane nazwy ulicy, ktéra wiedzie do tawry Peczerskiej. Ukrainski Kosciot
Prawostawny Patriarchatu Moskiewskiego, ktérego zwierzchnik mieszka na
terenie tawry, nie byt zadowolony z tego, ze tawra znajduje sie przy ulicy
imienia hetmana, ktérego rosyjska historiografia przedstawia jako zdrajce
Rusiiprawostawia. | tak w Kijowie pojawita sie ulica tawrska. Trzeba jednak
przyznac, ze Janukowycz starat sie wybrna¢ z tej sytuacji i nie zdecydowat
sie na prostg zmiane nazwy ulicy na catej jej dtugosci. Dawng ulice Maze-
py podzielono na dwie czesci — krotsza nosi wczesniejsze imie, a dtuzsza
nazywa sie dzis tawrska.

Jesli mamy krotko scharakteryzowac polityke pamieci realizowana
obecnie przez prezydenta Janukowycza, to — jak stusznie zauwazyt Maksym
Stricha — stanowi ona swoisty mix radzieckich, rosyjskich i ukrainskich bo-
hateréw i wartosci. Obecna wtadza wciaz stara sie czci¢ bohateréw z ukra-
inskiego panteonu. Musze przyznac, ze nie moge powstrzymacd zdziwienia
za kazdym razem, gdy widze premiera Mykote Azarowa sktadajacego kwiaty
pod pomnikiem Bohateréw Bitwy pod Krutami. Przypomnijmy, Ze s to bo-
haterowie, ktorzy w 1918 roku gineli, przeciwstawiajac sie Moskwie, z rak
rodakow Azarowa. Podobnie rzecz sie ma z Dniem Pamieci Ofiar Represji
Politycznych w Bykowni i Wielkim Gtodem. Natomiast najwazniejszym
Swietem na Ukrainie jest dzi$ bez watpienia Dzien Zwycigestwa w tak zwanej
Wielkiej Wojnie Ojczyznianej, a Swietem numer dwa — Dzien Niepodlegtosci.

Doskonaty ilustracja tego, w jaki sposéb pamiec i historia wigza sie
z biezacg polityka, sg nieustanne ktétnie w ukrainskim parlamencie. Nie-
dawno Swoboda ztozyta wniosek o zakaz uzywania terminu ,Wielka Wojna
Ojczyzniana”, co zainicjowato nowy konflikt w Radzie Najwyzszej. Niemalze
w kazdym tygodniu w ukrainskim parlamencie trwaja dyskusje dotyczace
Swietowania réznych historycznych wydarzen. Stanowi to doskonate pole
konfliktu miedzy wtadza a opozycja. Jedni chcg swietowac daty radzieckie,
inni ukrainskie. Na to naktadaja sie réwniez podziaty wewnatrzpartyjne.
W Partii Regiondw znajdziemy grupe radykalnych zwolennikow rosyjskiej
pamieci, do ktorej zalicza sie m.in. Mykota Azarow, regularnie sktadajacy
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kwiaty przed pomnikiem Piotra Stotypina. A wspomniane przez Maksyma
Striche upamietnienie lwana Paskiewicza to zastuga innego przedstawiciela
tego Srodowiska — ministra edukacji Dmytra Tabacznyka.

Jakie zatem mamy perspektywy na przysztos¢? Moim zdaniem jeszcze za
wczesnie, aby to oceniad. Wszystko zalezy od tego, w czyich rekach znajdzie
sie wtadza na Ukrainie. Nie mam watpliwosci, ze powinnismy sie skupi¢ na
dwoch kwestiach. Po pierwsze, musimy starac sie stworzy¢ cos integralnego.
Mysle, ze dobrym wzorem moga byc¢ chrzescijanscy misjonarze, ktorzy przy-
chodzac na te tereny, starali sie wtacza¢ w nowy rytuat zastane poganskie
Swieta i nadac¢ im nowe znaczenie. Po drugie, trzeba wiecej méwic o tych
historycznych postaciach, ktore nie wzbudzajg az takich negatywnych emocji,
a s3 w pewnym sensie ambiwalentne i moga stac sie nosicielami zaréwno
radzieckich, jak i ukrainskich wartosci. Mam tu na mysli: Tarasa Szewczenke,
tesie Ukrainke, Mychajta Hruszewskiego czy Iwana Franke. Oni — w odroz-
nieniu od Stepana Bandery czy Symona Petlury — nie wzbudzaja negatywnej
reakcji w postradzieckiej czy prorosyjskiej czesci Ukrainy.

Jestem przekonany, ze zadna z obecnych partii ukrainskich nie jest
w stanie wypracowac ogolnoukrainskiego programu polityki pamieci. | je-
$li w ogole uda nam sie wypracowac wspolny dyskurs narodowy, to tylko
pod warunkiem uwzglednienia regionalnych perspektyw i przy zatozeniu,
ze kazdy region bedzie miat mozliwos¢ formutowania swojej, regionalnej
polityki pamieci jako elementu ogolnopanstwowej polityki pamieci.

Wotodymyr Kutyk:
Chciatbym zaproponowad¢ nieco inne podejscie do tematu. Zamiast podej-
mowac probe diagnozowania choréb ukrainskiej polityki pamieci, czesto
w naszych dyskusjach skupiamy sie na poszukiwaniach recepty na ,choro-
wanie po naszemu”, czyli de facto odpowiedzi na pytanie, co zrobi¢, by ta
choroba trwata.

Teza o tym, ze ukrainska polityka pamieci stanowi mix r6znorodnych ele-
mentow, jest o tylez prawdziwa, co banalna. Powiedzenie tego to pierwszy
krok, po ktérym powinien nastapic¢ szereg kolejnych. A my najczesciej na
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tym pierwszym poprzestajemy. A przeciez drugim powinno by¢ stwierdze-
nie, ze musimy zgodzic sie na tozsamosciowy mix, bo po prostu mamy taka
historie. Krym i Galicja nie bedg miaty wspdlnej polityki pamieci.

Inng kwestig sg dziatania politykdw, zaréwno na poziomie regional-
nym, jak i centralnym, ktorzy w rézny sposdb wykorzystuja te rozbieznosci
i radza sobie z nimi. W latach 90. ubiegtego wieku podejmowano proby,
ktore Oleh Miedwiediew nazwat dziataniami ,integralnymi”. Unikatbym
w tym kontekscie stowa ,integralny”, bo w moim przekonaniu integralny
moze by¢ na Ukrainie tylko nacjonalizm, zaréwno z jednej, jak i z drugiej
strony. Nie ma czegos$ takiego, jak ,integralne pojednanie” czy ,integralny
kompromis”. Niemniej jednak podjeto prébe prowadzenia polityki, ktora
polegata na nieakcentowaniu roznic. Dotyczy to zwtaszcza prezydentury
Leonida Kuczmy, co w swoich pracach dobrze opisat Andrij Portnow?.
Panowata wowczas zgoda co do tego, by kazdy Swietowat swoje swieta
i czcit swoich bohateréw. A na poziomie ogoélnopanstwowym starano sie
dazyc¢ do porozumienia, ktére bytoby akceptowalne dla wszystkich. Inna
rzecz, ze niekiedy te dziatania byty dos¢ absurdalne. Zdarzato sie, ze me-
dia na wschodzie kraju nie informowaty o tym, co Leonid Kuczma moéwit
na Ukrainie Zachodniej. Nie mozna tez zapominac o niedemokratycznych
dziataniach, ktére podejmowano podczas tworzenia tego kompromisu.
Niemniej jednak panowata zgoda, Ze nie nalezy akcentowac tych elemen-
tow ukrainskiej historii, ktére wzbudzaja najwieksze emocje u jednej badz
drugiej strony.

To wszystko zniszczyta pomaranczowa rewolucja, a doktadnie ,poma-
ranczowa” mobilizacja i, antypomaranczowa” kontrmobilizacja. Méwiono
o bandytach, ktorzy zrobig z Ukrainy Rosje, albo o banderowcach, ktorzy
nienawidzg Rosji, rosyjskiego jezyka i chcg wymazac wszystkie elementy
rosyjskiej oraz sowieckiej przesztoscii historii. Od tamtego czasu ta retoryka

* Por. Andriy Portnov, Memory Wars in Post-Soviet Ukraine (1991-2010), w: Memory and
Theory in Eastern Europe, ed. by Uilleam Blacker, Alexander Etkind, and Julie Fedor, New York
2013, s. 233-254, oraz Andrij Portnow, Upraznienija s istoriej po-ukrainski, Moskwa 2010.
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zdominowata ukrainski dyskurs publiczny, okazujac sie niezwykle skutecz-
nym narzedziem budowania spotecznego poparcia.

Ukrainscy politycy okazali sie skrajnie nieodpowiedzialni. Nie licza sie
zupetnie z polityka pamieci i jej skutkami. Mysla jedynie o tym, co zrobic,
aby wygrac kolejne wybory. Dotyczy to nie tylko postrzegania ukrainskiej
historii czy ksztattowania panteonu bohaterdw, ale rowniez kwestii jezyka
oraz polityki zagranicznej.

Trudno powiedzie¢, by w ciggu ostatnich 10 lat prowadzono polityke
pamieci $wiadomie i systematycznie. W pewnym sensie taka polityka ist-
niata do roku 2003. Jednak z czasem jej zdobycze zostaty zaprzepaszczone,
a sami Ukraincy oddalili sie od siebie. Badania socjologiczne pokazuja, ze
mieszkancy wschodu i zachodu coraz bardziej sie réznig. Przy czym jest
oczywiste, ze nie ma szansy na to, by upamietnienie OUN i UPA w jakikol-
wiek sposob mogto stac sie elementem ogolnonarodowej narracji. | nie
ma zadnych watpliwosci, ze te elementy ukrainskiej historii muszg zostac
wchtoniete przez narracje regionalne. Ogélnonarodowa madrosc powinna
polegad na tym, ze ten drugi ma obowigzek szanowa¢ moich bohaterow,
ale rowniez i ja zobowiazuje sie do szanowania jego bohaterow. Oczywi-
Scie z pewnymi wyjatkami, ktére powinny zostac jasno okreslone, wedtug
czytelnych kryteriow moralnych, i uznane za niemozliwe do pogodzenia
z powszechnie przyjetym systemem wartosci.

Ostatnia rzecz, na ktorg pragne zwrdécic¢ uwage, to kwestia radzieckiej
i postradzieckiej polityki pamieci oraz przeciwstawianie polityki fragmen-
tarycznej polityce catosciowej. Méwienie o tym, ze polityka pamieci nie
istnieje, bo nie stanowi catosciowe] koncepcji, jest niepoprawne. Przeciez
fragmentaryczna polityka tez jest polityka, co najwyzej polityka formutowa-
na nie wprost. Mozemy zastanawiac sie jedynie, czy jest to Swiadome, czy
tez nie. Podobnie chybione zdaje sie mowienie o tym, Ze radziecka polityka
pamieci byta polityka catosciowa. Ona réwniez sie zmieniata i byta niekon-
sekwentna, a w poszczegolnych okresach miata rézny charakter w réznych
dziedzinachiw réznych republikach. Maksym Stricha sam sobie zaprzeczyt,
podajac przyktad narracji kozackiej.
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Zyjemy w ztudzeniu, ze polityka pamieci w czasach ZSRR byta konse-
kwentna i prezentowata okreslong linie. Wystarczy zapytac o to rosyjskich
nacjonalistow. Oni opowiedzga, jak w czasach ZSRR wzmocniono pozycje
banderowcow. Mysle, ze zamiast walczy¢ o to, by dzisiejsza ukrainska po-
lityka pamieci wzorowata sie na, btednie nazywanej catosciowa, polityce
z czasdw ZSRR, powinnismy przypomniec sobie, co sie z tg radziecka polityka
stato — chyba nie zyczymy sobie takiego losu.

Jestem przekonany, ze kazda polityka jest odbiciem interesow jakichs
elit, czy to politycznych, czy regionalnych, zawodowych, badz pewnych
aktoréw zewnetrznych. Tak byto w czasach radzieckich i tak jest obecnie.
A my, na Ukrainie, powinnismy powiedziec jasno, ze réznice miedzy nami
bardzo sie pogtebity i jest wrecz nieprawdopodobne, abysmy mogli stworzy¢
wspolny, integralny model. Dlatego do tych réznych narracji trzeba odnosic
sie ze spokojem, a skoncentrowac sie na tym, by zapobiega¢ negatywnym
tendencjom, ktore prowadza do pogtebiania sie roznic.

Adam Daniel Rotfeld:

W relacjach polsko-ukrainskich zyskuje na znaczeniu podejécie pragma-
tyczne. Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledow koniunkturalnych, ale réwniez
dlatego, ze istnieje szereg probleméw, ktore odtozono ,na podzniej” badz
pomijano, by nie stwarzac sobie dodatkowych trudnosci w polsko-ukrain-
skich relacjach.

Trafia mi do przekonania takie sformutowanie tematu, ktére dotyczy
pamieci historycznej, a nie polityki historycznej. Z reguty polityka historycz-
na kojarzy sie zinstrumentalnym traktowaniem historii. Natomiast pamie¢
historyczna jest po prostu odwotywaniem sie do pamieci jako jednego ze
zrédet prawdy historyczne;j.

Z roznych powodow pamiec historyczna — zaréwno w Polsce, jak i na
Ukrainie — odgrywa znacznie wieksza role niz w wielu innych europejskich
panstwach. Wynika to przede wszystkim z koniecznosci budowania nowej
tozsamosci. Kraj, ktory odzyskat suwerennos¢, musi na nowo ksztattowacd
swoj3 tozsamosc. Ten problem, z réznych powododw, stoi dzis w wiekszym
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stopniu przed Ukraing niz przed Polska. Ale warto pamietac, ze problem
tozsamosci odgrywa fundamentalng role w ksztattowaniu sie spoteczen-
stwa jako takiego. Mam tu na mysli strategiczny wybor kierunku rozwoju
okreslonego spoteczenstwa oraz odpowiedz na pytanie, czy bedzie to
spoteczenstwo demokratyczne, czy autorytarne, albo — uzywajac innych
pojec — patriarchalne lub paternalistyczne.

Wypowiedzi, ktore styszelismy na tej sali, sq dobrg ilustracjg tego, ze
zréznicowanie na Ukrainie jest o wiele gtebsze niz w Polsce. Wynika to po
czesci z historii, ale réwniez z tego, ze dzisiejsze spoteczenstwo ukrainskie
jest w sposob naturalny znacznie bardziej podzielone, niz ma to miejsce
w Polsce. Co prawda, u nas réwniez wystepuja pewne podziaty — np. mie-
dzy Polakami ze Slaska a Polakami z Pomorza, miedzy Kaszubami a ich
sgsiadami — ale maja one zupetnie inny charakter. To troche tak, jakby
na Ukrainie powstat problem miedzy Hucutami, temkami, Bojkami a cata
reszta ukrainskiego spoteczenstwa. Na ile sie orientuje, takiego zjawiska
na Ukrainie nie ma. Natomiast linie ukrainskiego podziatu wytyczaja hi-
storyczne granice dawnych wielkich mocarstw, ktorych poddanymi byta
ukrainska ludnos$¢. Ta cze$¢ Ukrainy, ktora nalezata do Austro-Wegier, ma
inng swiadomosc historyczng i inne korzenie niz ta, ktéra znajdowata sie
pod panowaniem rosyjskiego imperium. Dodatkowo — niezaleznie od po-
dziatow natury polityczno-imperialnej —istnieja jeszcze inne czynniki, ktore
wptywaja na zroznicowane podejscie Ukraincow do procesu poszukiwania
wtasnejtozsamosci. Jednym z nich sg gteboko zakorzenione kompleksy. I tu
zaréwno Polacy, jak i Ukraincy okazujg sie do siebie bardzo podobni. Sg
to najczesciej kompleksy nizszosci znajdujace swoéj wyraz w kultywowaniu
réznych bezzasadnych mitéw, wokot ktorych mobilizuje sie wspotczesng
opinie publiczna. Charakterystycznym czynnikiem jest tez ignorancja —im
mniej ludzie wiedzg, tym chetniej wierzg w rozmaite legendy.

W tym miejscu przywotam pewng anegdote. Moje pierwsze kontakty
z nowg ukrainska wtadza miaty miejsce w 1992 roku, kiedy zajmowatem
sie regulowaniem konfliktowe] sytuacji w Naddniestrzu. Uznatem, ze
moim obowigzkiem jest ztozenie wizyt przywodcom wszystkich panstw,
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ktore graniczg z Motdawig lub majg tam swoje wojsko. Wybratem sie
zatem do Bukaresztu, Kijowa i do Moskwy, ktorej XIV armia stacjonowata
w Naddniestrzu. W Kijowie spotkatem sie z przedstawicielami najwyzszych
wtadz panstwowych: z prezydentem, premierem oraz ministrami spraw
zagranicznych i obrony. We wszystkich ukrainskich gabinetach widziatem
reprodukcje obrazu rosyjskiego malarza Ilji Riepina Kozacy piszq list do
suttana. W pewnym momencie zapytatem prezydenta Krawczuka, czym
mozna uzasadnic fakt, ze to wtasnie ten obraz tutaj wisi. Prezydent zaczat
ttumaczy¢ mi historie, ktora ilustrowat Riepin. Na co odpowiedziatem: ,,Po-
wiem szczerze, ze jest to obraz, ktory powinien wywotywac u Ukraincow
raczej uczucie zazenowania. Dlaczego jestescie z tego dumni? Przeciez to
ilustracja kompletnego bezhotowia, braku kultury i apoteoza najgorszych
cech ttuszczy — pijanstwa, rozpasania, braku godnosci. | chcecie pokazywac
to jako symbol Ukrainy?”. Nie wiem, czy te obrazy wcigz jeszcze wiszg
w gabinetach najwyzszych ukrainskich wtadz. Byt to — w moim przeko-
naniu — przyktad ignorancji albo braku refleksji, ktora dotyka réwniez
przedstawicieli ukrainskich elit.

Wreszcie elementem, ktory wptywa na cata sytuacje, jest koniunktura-
lizm. Ustyszelismy przed chwilg, w jaki sposéb nadawane sg nazwy ukra-
inskich ulic, w jaki sposéb takie czy inne $wigto zyskuje, a potem traci na
znaczeniu. Jednak ztudzeniem jest twierdzenie, Ze mozna to w jakikolwiek
sposob uporzadkowac.

Zgadzam sie z Wotodymyrem Kutykiem, ze istnieje mit, jakoby w Ro-
sji —a wczedniej w Zwigzku Radzieckim — wszystko byto uporzadkowane,
a historia byta zatwierdzana na najwyzszym szczeblu. To nieprawda. Nie-
jednokrotnie nastepowaty tam radykalne zwroty z dnia na dzien. Nie byto
zadnej kontynuacji. Nie wszedzie byto — rzecz jasna — jednakowo. W ZSRR
zabiegano o to — zresztg podobnie jest obecnie w Rosji — by powstat jeden
podrecznik historii. Oczywiscie w wielonarodowej federacji nie jest to
mozliwe. Nie bedzie tam jednego podrecznika historii, poniewaz Rosja
jest rézna — sktada sie z wielu regiondéw i narodow. | podobnie Ukraina
jest bardzo rézna. Polska tez jest rozna. Innymi stowy, niezaleznie od tego,

29



Pamiec i pytania o tozsamos¢

kto i jaka podejmie decyzje, nie bedzie jednego podrecznika historii i to
jest rzecz normalna.

Specyfika Ukrainy, w odréznieniu od Polski, wiaze sie ztym, ze w réznych
regionach Ukrainy inaczej postrzegana jest przesztos¢. W tym wzgledzie
Ukraina Zachodnia rézni sie nie tylko od Ukrainy Wschodniej, ale takze od
Ukrainy Zakarpackiej. Ma to istotny wptyw na stosunki ze Swiatem zewnetrz-
nym. Pamiec historyczna w stosunku do sasiadow wywotuje negatywne
skutki, ktore nie tyle maja charakter sporéw historycznych — bo akurat to
jest czyms$ zupetnie normalnym —ile dotyczg przede wszystkim terazniej-
szosci i przysztosci. Trzeba jasno powiedziec: byliSmy w Polsce wyczuleni
na potrzeby procesu budowania nowej ukrainskiej tozsamosci. W zwigzku
z tym przez bardzo dtugi czas niektorych problemoéw nie podnoszono. Na
Ukrainie wielu ludzi — zwtaszcza ze $wiata polityki — uwaza, ze lepiej tych
spraw w ogole nie poruszac¢. W ich przekonaniu s3g to szafy, w ktorych
ukrywa sie szkielety. Jezeli bedziemy je otwiera¢, to te szkielety wypadna
i zadnego pozytku z tego dziatania nie bedzie. Mysle inaczej.

Uwazam, ze ujawnianie prawdy nigdy nie jest szkodliwe. Moze by¢
niewygodne, ale jest konieczne. Prawde trzeba powiedzie¢. Woéwczas ten
niewygodny rozdziat zostaje zamkniety i staje sie kartq historii. Dopoki
prawda jest przemilczana lub ukrywana, dopoty bedzie ona uwieraci prze-
szkadzac. | - jak to widzimy — przeszkadza. Mowie to rowniez w kontekscie
rocznicy wydarzen na Wotyniu w 1943 roku, ktéra towarzyszy naszemu
spotkaniu. Problem ,otwierania szaf” dotyczy zresztg nie tylko stosunkéw
miedzy Polska a Ukraing, ale takze polskich stosunkow z Niemcami, Rosja
i Litwa.

Na szczescie pamiec historyczna w Polsce — czasem swiadomie, czasem
intuicyjnie — przestaje by¢ domeng politykow. Jakkolwiek tak sie ztozyto,
ze w Polsce u wtadzy sg historycy. W USA u wtadzy sg gtéwnie prawnicy,
w Niemczech ekonomisci. W Polsce scene polityczna zdominowali przed-
stawiciele badania dziejéw minionych — prezydent, premier, cztonkowie
gabinetu, minister spraw zagranicznych maja wyksztatcenie historyczne.
Oczywiscie myslenie historyczne ma wptyw na polityke, jednak uwazam,
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ze polityk z natury rzeczy powinien rozwigzywac problemy wspétczesnosci,
powinien by¢ zwrdcony w przysztosc i ja ksztattowac.

Trudnosc¢ polega na tym, ze historia wptywa nie tylko na percepcje
Swiata zewnetrznego, ale takze na autopercepcje. Problemem dzisiejszej
Ukrainy i jej elit jest, wedtug mnie, btedna autopercepcja, ktorg mogli-
bysmy nazwac dysonansem poznawczym. Tamtejsze elity sg przekonane,
ze Ukraina jest mocarstwem — moze nie Swiatowym, ale na pewno regio-
nalnym. Sadza, Zze o wzgledy tego mocarstwa wszyscy zabiegaja: ,wiec
my bedziemy prowadzic taka polityke, aby rozgrywac tych, co o nas za-
biegaja”. Jest to wspodtczesna wersja polityki panstw niezaangazowanych
z okresu podziatu swiata na Wschod i Zachéd. Warto zatem powiedziec
wyraznie — méwie to jako osoba bezstronna i ,niezaangazowana”: tak
nie jest. O wzgledy Ukrainy nikt specjalnie nie zabiega. Co wiecej — sy-
tuacja na Ukrainie coraz czesciej wywotuje wérod panstw Unii poczucie
zmeczenia i zniechecenia. Ci, ktorzy przez lata wspierali procesy na rzecz
demokratycznych zmian, odnosza wrazenie, ze na Ukrainie nastapita
negatywna selekcja elit. W efekcie elity sq coraz stabsze pod wzgledem
politycznym i profesjonalnym. Jest to zreszty zjawisko szersze — global-
ne. Stowem — wbrew temu, co sie na Ukrainie sadzi, toczy sie gra ,wokot
Ukrainy”, ale nie ma ,,gry o Ukraine”. Jest to gra o strefy wptywow. Takie
myslenie wpisuje sie w logike sprzed drugiej, a nawet sprzed pierwszej
wojny swiatowej. Ale nie ma ona wiele wspolnego z tym, co wydarzyto
sie w Swiecie po 1945 roku. Dzisiaj o polityce i o miejscu panstwa wsréd
innych narodéw decyduje rozwoj wewnetrzny, a nie relacje miedzynaro-
dowe. Polityka zagraniczna w tradycyjnym rozumieniu traci na znaczeniu
na rzecz czynnikdw wewnetrznych.

Pamiec historyczna bedzie miata wptyw na to, czy Ukraina zajmie
miejsce, ktore jej sie nalezy, czy tez bedzie marginalizowana. Ale o pozycji
Ukrainy zdecyduja jej potencjat i dynamika rozwoju. Z tego punktu widze-
nia nasza rozmowa nie jest sporem o historie. Spor ten dotyczy kierunku,
w jakim bedzie rozwija¢ sie Ukraina, i pozycji, jaka bedzie miata w Europie
i w naszym regionie.
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Andrij Portnow:
Mam dwie uwagi.

Pierwsza: w dyskusjach polsko-ukrainskich, polsko-rosyjskich, ukraifsko-
-rosyjskich czy polsko-niemieckich caty czas brakuje istotnej rzeczy, ktorg
metaforycznie nazywam ,,sztuka wrazliwosci”. Codziennie styszymy o tym,
ze zyjemy w zglobalizowanym, postnarodowym swiecie, a w zwigzku z tym
trzeba by¢ wrazliwym na drugiego. W naszym przypadku bedzie to sztuka
wrazliwosci elit, dziennikarzy, politykow, intelektualistow, ktorzy pisza
i méwig w Polsce o Ukrainie i na Ukrainie o Polsce. Kilka dni temu w jed-
nym z polskich tygodnikow znalaztem tekst Rafata Ziemkiewicza, jednego
z czotowych polskich dziennikarzy prawicowych, o rzezi wotynskiej2. Ten
artykut roi sie od btedéw merytorycznych. Ziemkiewicz pisze o Wotyniu,
o Doncowie, ktory byt ,,gorszy od Hitlera”, a na zakonczenie stwierdza, ze
tu chodzito o ,,samostijng Ukraine”. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze autor
uzywa tego ukrainskiego sformutowania po to, by ukaza¢ gtebie niecheci
i obrzydzenia. Ale Ziemkiewicz nie wie, ze piszac tak, postuguje sie jezy-
kiem najbardziej antyukrainskiej rosyjskiej propagandy, gdzie tez czytamy
o banderowcach na ,samostijnej Ukrainie”. Chodzi mi o wrazliwos¢, ktéra
nie dopusci do takich sytuacji. A przyktadéw podobnych do tekstu Ziemkie-
wicza sg dziesigtki, zaréwno z jednej, jak i z drugiej strony.

Wotodymyr Kutyk i Adam Daniel Rotfled zwrocili juz uwage na to, ze
przypadek polski i ukrainski roznia sie od siebie, a poziom consensusu w na-
szych spoteczenstwach jest inny. Chociazby dlatego, ze na Ukrainie mamy
spoteczenstwo — celowo nie uzywam stowa ,,narod” — ktore méwi dwoma
jezykamiimodli sie w czterech Cerkwiach, z ktorych kazda bedzie twierdzic,
ze to ona jest Cerkwig narodowa. | to bardzo komplikuje naszg sytuacje.

Jesdli zaczynamy zastanawiac sie nad nasza pamiecia, to sprawa staje sie
jeszcze bardziej ztozona, bo na Bukowinie czy na Krymie tych pamieci jest
bardzo wiele. Nie jest tak, ze mamy do czynienia z pewng catoscia — Polska
i z pewng inng catoscig — Ukraing i uktadamy relacje pomiedzy tymi ,,ca-
tosciami”. Otéz w tej ,catosci”, jaka jest Ukraina, mamy pamied chociazby

2 Rafat A. Ziemkiewicz, Wotyn — anatomia niepamieci, ,Do Rzeczy” 2013, nr 21, s. 70.
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Tataréw krymskich, ktora nie miesci sie w ,,narracji Wielkiej Wojny Ojczyz-
nianej”, a jednoczesnie doskonale wpisuje sie w narracje antysowiecka. Ale
sitg rzeczy ta ich pamiec niejako pozostaje na uboczu.

Niezwykle istotna kwestia to pamiec¢ o Holocauscie i Zagtadzie. Co widzi-
my? Ten temat jest absolutnie pomijany i nie wpisuje sie w zadng ukrainska
narracje. Staratem sie o tym mowic¢ na Ukrainie, po czym zostatem oskar-
zony o to, ze jestem postsowieckim quasi-liberatem. A stawiatem prosta
teze, ze pamiec¢ o Holocauscie, Zagtadzie i kolaboracji — ktéra dotyczyta nie
tylko Galicji, bo przeciez caty kraj znajdowat sie pod niemiecka okupacja
— jest na Ukrainie swiadomie pomijana, bo nie wpisuje sie ani w narracje
neosowiecka, ani w narracje nacjonalistyczna. | kiedy napisatem o tym,
prezydent Leonid Krawczuk, ktéry teraz bardzo duzo méwi o ,pojednaniu”,
oswiadczyt, ze w swoim czasie przeprosit w Izraelu za Holocaust i temat
uwaza za zamkniety. Na Ukrainie caty czas panuje uproszczone i naiwne
wyobrazenie, ze pamiec to jest cos takiego, co mamy ,tu”, i mozemy ,to”
przestawic¢ ,tam”, i bedzie stato, gdzie sie ,to” postawi. Nie ma zrozumienia,
ze pamiec jest czym$ dynamicznym, co nieustannie sie rozwija. Nie sposéb
raz za cos przeprosic i uznac sprawe za zatatwiona.

Kolejng kwestig, na ktdrg chciatbym zwrocic¢ uwage, jest rola lokalnych
wtadz. Méwimy o pomnikach Bandery na tak zwanym zachodzie. Tu jedna
uwaga — okreslenie ,zachdd” nie jest do konca precyzyjne, bo nie ma po-
mnikow Bandery na Bukowinie czy Zakarpaciu. W tym kontekscie mowimy
jedynie o Galicji Wschodniej i troche o Wotyniu. Ot6z decyzja o stawianiu
tych pomnikéw, czy — dla odmiany — pomnikéw Katarzyny Il na potudniu
i na wschodzie, zalezy od wtadz lokalnych. Kijow nie ma w tej kwestii
wiele do powiedzenia. Trzeba o tym pamietaé. Mamy znakomity przyktad
Odessy, gdzie Eduard Hurwic, przez lata mer tego miasta, z pewnych po-
woddw postanowit usungc wszystkie pomniki Lenina. Na catej potudniowo-
-wschodniej Ukrainie Lenin stoi wszedzie, tylko nie w Odessie. Dlaczego?
Bo tak zdecydowat mer tego miasta. Innym przyktadem jest méj rodzinny
Dniepropietrowsk, gdzie na niewyobrazalng jak na Ukraine skale upamiet-
niono Holocaust. Dlaczego? Dlatego ze wtasnie tam jest chyba najbogatsza
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w catej Europie Wschodniej wspdlnota zydowska. | ona postarata sie, aby
powstaty muzeum, pomniki, tablice itd. Ta perspektywa nie moze nam
umykac, gdy podajemy wyrwane z kontekstu przyktady.

Ciekaw jestem opinii, w jakim stopniu polskie spoteczenstwo zyje pa-
miecia. Jesli chodzi o Ukraine, to odnosze wrazenie, ze oczywiscie wszyscy
mowig o historiii wykorzystuja jg podczas kampanii wyborczych, ale otwarte
pozostaje pytanie o to, jaki faktyczny wptyw te dyskusje maja na codzienne
zycie Ukraincow. Brakuje nam badan na ten temat. tatwo opisac, jak wy-
glada dany pomnik, czy nawet policzy¢, ile pomnikéw Bandery postawiono
w obwodzie lwowskim. Ale ciekawie bytoby ustysze¢ odpowiedz na pytanie,
co ten pomnik znaczy dla ludzi, ktérzy wokot niego zyja. Niestety, nie ma
na ten temat badan. W debacie publicznej ten temat tez nie funkcjonuje.
A szkoda, bo jest to bardzo wazne pytanie w kontekscie naszej rozmowy.

Mykota Kniazycki:
Moj gtos moze sie wydaé pesymistyczny. Bedac w parlamencie, moge
z bliska obserwowad, w jaki sposéb polityke pamieci widzga i co z nig robig
ukrainscy politycy oraz deputowani do Rady Najwyzszej w przededniu podpi-
sania umowy o stowarzyszeniu z Unig Europejska badz z Federacjg Rosyjska.

Na poczatek komentarz — mam wrazenie, ze ta linia podziatu ukrain-
skiego spoteczenstwa przebiega mniej wiecej zgodnie z granicami dawne-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a nie Galicji czy Ukrainy Zachodnie;j.
Granica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dzisiaj dzieli Ukraine, co znajduje
doskonate odzwierciedlenie w Radzie Najwyzszej.

Chciatbym podkresli¢, ze dzisiaj mamy do czynienia z probg wciagniecia
Ukrainy w tak zwany russkij mir (rosyjski Swiat). Widze to bardzo wyraznie,
pracujac na co dzien w ukrainskim parlamencie. Dyskusje, jakie toczg sie
w Radzie Najwyzszej, bynajmniej nie odnosza sie do tego, jak okazad szacu-
nek ukrainskiej historii, ukrainskim wartosciom i ukrainskim bohaterom, ale
dotycza tego, czy upamietniac starych — sowieckich bohateréw, czy moze
nowych — ukrainskich. W kazdym tygodniu przedstawiciele partii rzadza-
cej proponuja, aby oddac czes¢ bohaterom Wielkiej Wojny Ojczyzniane;j.
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I my — jako opozycja — czasami jestesmy gotowi popierac te inicjatywy, ale
pod warunkiem, ze mowa bedzie nie o Wielkiej Wojnie Ojczyznianej, bo
to terminologia rosyjska, a o drugiej wojnie swiatowej. Ale pojawiaja sie
whnioski o uczczenie Armii Czerwonej, rosyjskich bohaterdw i rosyjskich badz
radzieckich swiat. Tymczasem za kazdym razem, gdy ukrainska opozycja
stara sie uczcic jakiegos innego bohatera (nie Bandere albo Szuchewycza, ale
Wotodymyra Wernadskiego, tworce Ukrainskiej Akademii Nauk, badz Wasy-
la Karazina, ktorego imie nosi Uniwersytet Charkowski), to nigdy nie moze
liczy¢ na poparcie rzadzacych. Jesli ktos stara sie uczci¢ takich bohateréw
czy takie wydarzenia, ktore mogtyby zjednoczyc catg Ukraine, to wiekszos¢
temu sie przeciwstawi. Pojawia sie pytanie: czy tak sie dzieje, bo tego chce
prezydent Wiktor Janukowycz? Nie. Ukraina jest krajem, gdzie niezwykle
wazng role odgrywaja oligarchowie, i prezydent Janukowycz potrzebuje
poparcia roznych oligarchow i réznych czesci Ukrainy. Podobnie Partia
Regionow jest podzielona. Dlatego tez nie ma wspdlnej decyzji co do tego,
jakie wartosci mozna wspierac. Natomiast ci, ktdrzy zabiegajg o uczczenie
Wielkiej Wojny Ojczyznianej lub twierdzg, ze nie nalezy czci¢ Karazina czy
Wernadskiego badz emigracyjnej Spiewaczki Kwitki Cisyk (o tym, czy ja
uczci¢, debatowalismy w Radzie Najwyzszej niemal dwa tygodnie), cho¢
sami nalezg do partii rzadzacej, to do konca nie reprezentujg jej interesow,
a interesy Rosji. Moge méwic o tym zupetnie otwarcie, bo na poczatku
2013 roku czworke takich oséb, szczegélnie zastuzonych i aktywnych na polu
ideologii (wsrdd nich sg: Wadim Kolesniczenko, Serhij Kiwatow oraz Dmytro
Szencew), uhonorowano wysokimi rosyjskimi odznaczeniami panstwowy-
mi. A wiec musimy brac pod uwage problem upolitycznienia pamieci. Nie
chodzi tu o postawe spoteczenstwa, a o rachunek polityczny — czy mozemy
sobie pozwoli¢ na wspolng pamie¢, ktora jednoczy i dopuszcza istnienie
réznych pamieci regionalnych, czy tez ma to byc¢ jedna pamiec¢ sowiecka?
Kiedy chodzilismy do szkoty, mielismy jedna wspdlna rosyjska historie. | to,
co robi obecny minister oswiaty Dmytro Tabacznyk, przy wsparciu czesci
ukrainskiego parlamentu, jest probg zanegowania poszukiwan ukrainskiej
tozsamosci.
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Nie ulega watpliwosci, ze prezydent Janukowycz stanat przed nastepuja-
cym wyborem: zgodzi¢ sie na podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Unig
Europejska i ustapic¢, czy wybrac szlak Aleksandra tukaszenki? Rosja w tej
kwestii jest niezwykle aktywna, rowniez medialnie. Na przyktad za pieniadze
Gazpromu tworzy sie w tej chwili najwieksza bezptatng ukrainska gazete
»Wisti”, ktora wychodzi od 2013 roku w naktadzie miliona egzemplarzy.
Obecnie wydawca tej gazety wykupit kanat telewizyjny, zamierza wydawac
miesiecznik i otworzy¢ rozgtosnie radiowa. To wszystko odbywa sie bardzo
szybko, bez wzgledu na cene, za pienigdze rosyjskiego monopolisty.

Jest oczywiste, Ze Rosja ma wptyw na to, jak ksztattuje sie ukrainska poli-
tyka pamieci. Patrzac na minione 20 lat naszej historii, mozemy powiedzie¢,
ze tak byto zawsze. Ale obecny moment jest niezwykle istotny i nie moze-
my zapominac o politycznym kontekscie naszej rozmowy. Celowo kieruje
nasza dyskusje na chwile obecng, poniewaz tak jak polskie dyskusje wokot
wydarzen wotynskich wptywaja na wewnetrzna sytuacje Polski, tak nasze
ukrainskie dyskusje na ten temat majg podobny charakter. | cho¢ ukrainscy
intelektualisci, z ktorych wiekszos¢ uczestniczy w tej dyskusji, staraja sie
zwroci¢ uwage naszego spoteczenstwa i politykdw na te tragiczne wyda-
rzenia, to sity polityczne albo zajmuja radykalne stanowisko w tej sprawie,
albo wykazuja sie obojetnoscia.

Wasyl Rasewycz:
Ustyszatem wiele twierdzen, ktére mnie zdziwity. Po pierwsze, byto dla mnie
zaskoczeniem, ze wszyscy mowig o potrzebie budowania jakie$ wtasciwe;j,
jednej polityki historycznej. A czym ona miataby byc¢? Z czyjego punktu wi-
dzenia ma ona by¢ ,prawidtowa”? Czy bedzie ona zawsze inna w zaleznosci
od tego, w czyich rekach znajduje sie wtadza? | za kazdym razem, gdy bedzie
sie ona zmienia¢, to bedziemy pisali historie na nowo i na nowo ustalali
kanon naszych bohaterow? Taka sytuacja ma juz miejsce na Ukrainie.

Podobnie jak Adam Daniel Rotfeld, jestem zwolennikiem odrézniania
polityki historycznej od pamiegci historycznej. Polityka pamieci jest poje-
ciem bardziej pojemnym, zawiera w sobie nie tylko polityke panstwa, ale
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réwniez przerdzne inicjatywy spoteczne. Zas pamiec historyczna jest czyms,
co funkcjonuje w naszych gtowach. To pewien konstrukt zgodny z naszymi
politycznymi przekonaniami i tym, co wiemy. W tym kontekscie tradycja
jest wszystko to, co my, zywi ludzie, chcemy wtaczy¢ w nasza tozsamosg,
gdy patrzymy w przesztos¢ i dokonujemy wyboru, co jest nasze, a co nasze
nie jest. Chce przez to pokazac¢ pewna sztucznos¢ dyskusji, ktore dotycza
tradycji historycznej, tej tak zwanej ,prawidtowej” pamieci historycznej.

Dlaczego sytuacja wokoét ukrainskiej polityki historycznej jest az tak
skomplikowana? Maksym Stricha nie wspomniat o zadnej sytuacji konflik-
towej, ktora bytaby zwigzana z ukrainska polityka historyczna. Za to usty-
szelismy o hrywnie, o roznych incydentalnych sytuacjach, ktore towarzysza
tworzeniu sie ukrainskiej polityki historycznej, ale nie ustyszelismy nic
o samej polityce historycznej. Stricha uznat, ze jest ona fragmentaryczna
i nieciagta. Uwazam inaczej. Uwazam, ze byta tez fatalna w skutkach dla
ukrainskiego spoteczenstwa. Ustyszelismy o ukrainskich deputowanych, kto-
rzy deklaruja gotowosc¢ gtosowania za uczczeniem sowieckich bohaterow,
pod warunkiem, ze beda to bohaterowie drugiej wojny swiatowej, a nie
Wielkiej Wojny Ojczyznianej. A dlaczego deputowani majg zajmowac sie
tym tematem? Czyzbysmy nie mieli innych problemow, ekonomicznych czy
spotecznych? Nasi politycy zachowuja sie tak, jakby Ukraina byta na takim
poziomie rozwoju, ze najwazniejszg kwestig, o ktorej musza debatowac,
sq takie postaci jak Bandera, Szuchewycz albo jeszcze kto$ inny. Jesli tak,
to zmienmy nazwe Rady Najwyzszej na Najwazniejszy Instytut Historyczny
Ukrainy i niech deputowani dalej zajmuja sie tym tematem.

Dlaczego historia jest tak wazna dla ukrainskiego spoteczenstwa? Po
czesci odpowiedz na to pytanie juz padta — historia jest wazna, poniewaz
stanowi najprostsze narzedzie mobilizacji elektoratu. Na Ukrainie nie ma
normalnych partii politycznych. Partie, ktore mamy, nie muszg myslec o ideo-
logii, nie musza tworzy¢ zadnych programow. Wystarczy, ze na zachodzie
Ukrainy powiedza, ze Bandera to bohater. | wszyscy juz s ,,za”. | nikt nie
widzi sprzecznosci w tym, ze kolejka pod polskim konsulatem we Lwowie
nie ma konca. Ci sami ludzie, ktorzy sq ,,za” Banderg i ,za” Szuchewyczem
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— jada do pracy do Polski. Oni gtosujg za takimi bohaterami i popieraja
Swobode, nie widzac, ze ta partia zamyka im jakakolwiek perspektywe na
przysztosc. Historia jest naszym przeklenstwem.

Na Ukrainie mamy piec regiondéw o roznej kulturze politycznej, roznej
tradycji historycznej. Mato tego, te regiony czesto sg nastawione antagoni-
stycznie wobec siebie. | jesli sprébujemy je na site jednoczyc i utozy¢ w jakas
wspolng wizje polityki pamieci, to doprowadzimy albo do wojny, albo do
sytuacji ,,zero”. Nic innego z tego nie wyniknie.

Maksym Stricha nie wspomniat o jednym, niezwykle istotnym elemencie
polityki historycznej, jakim sa podreczniki. Jesli nie zastanowimy sie nad
tym, co 20 lat temu napisano w podrecznikach, to nie bedziemy wiedzieli,
co przekazano tym, ktorzy dzisiaj budujq nasze panstwo. Gdy rozpadt sie
Zwiazek Radziecki, nie byto zadnych ukrainskich podrecznikow. Pojawit sie
natomiast podrecznik Oresta Subtelnego, ukrainskiego historyka z Kanady,
zwigzanego ze $rodowiskami nacjonalistycznymi3. Jestem przekonany, ze
w tym momencie byt to catkiem dobry podrecznik. Ale korzystamy z niego
do dzis, zyjac w przekonaniu, zZe to, co pochodzi z czasow sowieckich, jest zte,
a wszystko, co przychodzi z diaspory, jest dobre. | w ten sposéb podreczniki,
zwtaszcza na Ukrainie Zachodniej, zostaty ,,zbanderyzowane”. Nie ma w nich
miejsca dla melnykowcow, nie ma wzmianki o Tarasie Borowcu ,,Bulbie”,
a dodatkowo zostaty one poddane doktrynie integralnego nacjonalizmu
OUN. Kogo zatem chcielismy na tych podrecznikach wychowac? Gdyby dac te
podreczniki do reki uczniom w Charkowie, Melitopolu badz Kijowie, to oni
by sie przestraszyli. Cho¢ nalezy pamietac, ze gdy przygladamy sie sowieckiej
narracji, z ktorej wymazano wszelkie elementy narodowe, trudno sobie
wyobrazi¢, ze mogtaby ona by¢ zaakceptowana na Ukrainie Zachodniej.

Najwieksze szkody ukrainska polityka historyczna poniosta w czasie
prezydentury Wiktora Juszczenki. Wczesniej na poziomie jednostkowym,
czy szerzej: spotecznym, nie byto problemu w tym, aby upamietnic¢ wujka,
ktéry nalezat do OUN albo UPA. Nikt nie widziat w tym wielkich politycznych
gestow. Rodzina byta przekonana, ze kto$ taki nie miat nic na sumieniu,

3 Orest Subtelny, Ukraine: A History, Toronto 1988.
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i chciata postawi¢ mu niewielki pomnik na cmentarzu. | tak sie dziato.
Sytuacja zmienita sie radykalnie, gdy zaczeto to robi¢ w imieniu panstwa.
W majestacie prawa podjeto decyzje, ze bohaterami Ukrainy bedg Stepan
Bandera i kapitan Wehrmachtu Roman Szuchewycz. To sq bohaterowie,
ktérych mamy zgodnie z prawem szanowac i czcic. Jesli tak przedstawia
sie ta sprawa, to panstwo musi za te decyzje wzig¢ odpowiedzialnosc.
Musimy wzig¢ odpowiedzialnosc za dziatalnosc Bandery czy Szuchewycza,
poniewaz ogtosilismy ich naszymi narodowymi bohaterami. Dopoki byty to
dziatania oséb prywatnych, rozmaitych inicjatyw spotecznych, to mielismy
do czynienia z zupetnie innym zjawiskiem. A dzi$ pafnstwo ukrainskie firmuje
te osoby i panstwo powinno za nie odpowiadac.

Leonid Zaszkilniak:
Mysle, ze wszyscy tu obecni doskonale rozumiejg, czym jest polityka pamieci
iw jaki sposob odroznia sie ona od polityki historycznej, historiografii itd.
Pozwole sobie tylko przypomnie¢, ze pamiec historyczna, pamiec spoteczna
jest zjawiskiem spotecznym, czyli zbiorowym, a nie indywidualnym. I nie-
kiedy zmusza ona ludzi, aby zapominali to, czego nie nalezy zapominac,
badz pamietali o tym, czego pamietaé nie powinni — to charakterystyka
Maurice’a Halbwachsa. Zatem pamietanie i niepamietanie w gruncie rzeczy
jest manipulacja, ktora staje sie narzedziem stuzacym dwom rzeczom: legi-
tymizacji terazniejszosci i budowaniu tozsamosci wspoélnoty. Kto moze sie
tym zajmowac? Tylko panstwo. Zgadzam sie, ze w ciggu ostatnich 20 lat na
Ukrainie nie byto zadnej polityki pamieci. A przez ostatnie trzy lata w ogole
nie ma zainteresowania tymi sprawami. Za sprawy dotyczace kwestii hu-
manistycznych odpowiadajg ginekolodzy badz fizycy (to nie jest przytyk do
Maksyma Strichy). S to dziatania haniebne i trudno sie z nimi pogodzic.

Znam dobrze i cenie sobie tezy, ktdre gtosza Wotodymyr Kutyk i Wasyl
Rasewycz. Tytutem uzupetnienia przypomne, zZe istniejg opracowania socjo-
logow, antropologow i psychologow, ktdérzy zajmujg sie ukrainskim spote-
czenstwem; z prac tych wynika, ze Ukraina podzielona jest na cztery czesci.

39



Pamiec i pytania o tozsamos¢

Pozwole sobie na polemike z wystgpieniem Wotodymyra Kutyka, ktory
twierdzi, ze Ukraina nie ma wspolnych symboli, $wiat, bohateréw ani wspol-
nych wartosci. Rodzi sie zatem pytanie: czy co$ takiego jak Ukraina w ogole
istnieje? Czy istnieje ukrainska wspolnota? A moze to tylko taki przejsciowy
twor miedzy Polska a Rosja? Ale jesli zgodzimy sie z tym, ze ma to by¢ wspol-
nota, ktéra jak kazda inna wymaga formowania, to powiedzmy otwarcie,
ze trzeba j leczy¢. Rodzi sie pytanie: w jaki sposob? W moim przekonaniu
sposoby s3 trzy: wyksztatcenie, Srodki masowego przekazu oraz kultura -
sztukai literatura. | zadajmy sobie pytanie: w jakim stopniu edukacja, $rodki
masowego przekazu czy kultura kultywujg ukrainskie wartosci? Mysle, ze
odpowiedz jest oczywista. Spoteczenstwo nalezy leczyg, ale jest to mozliwe
tylko wtedy, gdy panstwo wspiera te dziatania. Jesli takiego wsparcia nie
ma, jesli nasza przestrzen informacyjna jest zdominowana przez rosyjskoje-
zyczne media, rosyjski punkt widzenia, rosyjskie wartosci, interesy, kulture
itradycje, to o jakiej wspdlnocie mozemy mowic w najblizszym czasie? Leczyc
spoteczenstwo mozna tylko przy wsparciu panstwa. Jesli panstwo tego sie
nie podejmuje, to choroba, na ktora cierpimy, doprowadzi nas do Smierci.

Witadystaw Werstiuk:
Jesli bedziemy patrze¢ na polityke pamieci jak na piramide, gdzie na go-
rze jest prezydent, parlament, intelektualisci, to trzeba uwaza¢, aby nie
zapomniec¢ o podstawie, na ktérej ta piramida stoi. A wiec zanim zacznie-
my mowic o polityce pamieci, trzeba najpierw zastanowi¢ sie nad sama
pamiecig — czym ona jest, czego od niej oczekujemy, do czego dazymy?
Czy my w ogole wiemy, czym jest ,,ukrainskos$c¢” i te ostawione ,ukrainskie
wartosci”? Odnosze wrazenie, ze te pytania pozostajg bez odpowiedzi. Do
czego$ tam dazymy. O czyms$ tam dyskutujemy. Spieramy sie i obwiniamy.
A pytania, czego chcemy i do czego zmierzamy, pozostajg bez odpowiedzi.
To jest nasz najwiekszy problem. Czym innym jest ,ukrainskos¢” w Galicji,
a czym innym w Charkowie. Niedawno moj kuzyn ozenit sie z dziewczyng
z Mariupola z Ukrainy Wschodniej i po raz pierwszy w zyciu miatem stycz-
nosc ze zwyktymi mieszkarncami Doniecka i Mariupola. Do tej pory byt to dla
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mnie zupetnie nieznany swiat. Bytem mile zaskoczony, bo okazato sig, ze s
to osoby bardzo krytyczne wobec tego, co dzieje sie na Ukrainie, réwniez
wobec Partii Regionow i prezydenta Janukowycza. Istnieje jednak miedzy
nami pewna réznica w pojmowaniu historii. Na wschodzie jest ono znacznie
mniej krytyczne, tam dopiero teraz zaczyna sie patrzec¢ krytycznym okiem
na pewne procesy zwigzane z sowiecka przesztoscia.

A rozmawiajac o ukrainskich podziatach — mam wrazenie, ze Ukrainy
nie podzielita granica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, lecz kolonizacja.
Panstwo powstawato w jej wyniku. Wschod byt kolonizowany pozniej.
Dlatego tam nie ma jeszcze gtebokiej refleksji nad historia, o ktora mozna
by byto sie zaczepic.

Kiedy stuchatem wystapienia Maksyma Strichy, zadatem sobie pytanie:
czy przypadkiem co$ zaniechalismy, czy moze zrobilismy cos ztego? Ale
kogo jeszcze moglibysmy dodac do tych siedmiu osob, ktére znalazty sie
w ukrainskim panteonie na hrywnach? Czy wspomniany przez Mykote
Kniazyckiego Wasyl Karazin to jest bohater, ktory mogtby odmienic los
ukrainskiej pamieci? Prosze wybaczy¢, ale przy catym szacunku dla tej
postaci, Smiem watpic.

Jestesmy produktem czasu sowieckiego. Lada chwila bedziemy obcho-
dzili stulecie wybuchu pierwszej wojny swiatowej. To byta wojna, w ktorej
Ukraincy doznali powaznych strat, ktora przyniosta rewolucje 1917 roku
iwszystko, co nastgpito po niej. A pamiec o tej wojnie na Ukrainie wtasciwie
nie istnieje. Jesli chodzi o wspomniang przez Striche pamiec kozacka, to
wolatbym, aby tego wspotczesnego kozactwa w ogéle nie byto. Zgadzam
sie z tym, ze istnieje jaka$ tradycja kozacka, ale czy jest ona czym$ wartos-
ciowym? Obraz Riepina, o ktorym wspominat Adam Daniel Rotfeld — niechze
wisi w muzeach. Ale nic pozytywnego dla nas z tego obrazu nie wynika.
Dlatego jestem przekonany, ze na problem, ktérym sie dzisiaj zajmujemy, nie
powinnismy patrzec z gory na dot — poczynajac od prezydenta, lecz zaczy-
najac od podstawy. Czym ta podstawa jest? Powinnismy zastanowic sie nad
tym, co jest fundamentem, ktéry mozemy wykorzystac. Niestety, sytuacja
przedstawia sie w taki sposob, ze nie ma tam zbyt wiele konstruktywnego.
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Kost’ Bondarenko:

Zaczne od watpliwosci, o ktérej mowit Leonid Zaszkilniak — czy istnieje
Ukraina, skoro mamy tak wiele réznych pamieci? Podobny problem ma
chociazby Belgia, gdzie nieprzerwanie od XIX wieku pada pytanie o to, czy
istnieje jeden belgijski narod. Gdy w 1830 roku tworzono Krolestwo, wielu
uwazato, ze nie przetrwa ono wiecej niz 10 lat, dlatego gdy swietowano
50-lecie Belgii, to w Brukseli zbudowano olbrzymi tuk triumfalny. Jak gdyby
sami Belgowie chcieli powiedzie¢, ze i oni sg zdziwieni, ze udato im sie
przetrwac tak dtugo. Dlaczego to byto mozliwe? Bo w pewnym momencie
odtozono na bok zasztosci, a nadzieje na lepsza przysztosc zwigzano z kro-
lem Leopoldem I, ktory dat perspektywe na lepsza przysztosé. Mysle, ze
wtasnie o taka perspektywe chodzi. To ona taczy. To samo dotyczy Ukrainy.
Jeszcze nikt nie pokazat nam perspektywy.

Niestety, na Ukrainie w chwili obecnej na pierwszy plan wyciagane
sq rozbieznosci historyczne. Niejednokrotnie zdarza sig, ze dzieje sie tak
w wyniku dziatan politycznych. A nalezy dodac, ze politycy doskonale zdaja
sobie sprawe z istnienia drazliwych kwestii, ktore nigdy nie zostang zaak-
ceptowane przez ich politycznych oponentéw badz druga czes¢ Ukrainy.
Dlatego — bez wzgledu na skutki — te drazliwe tematy sa rozdmuchiwane.

Bolaczka Ukrainy jest to, ze nikt nie szuka kompromisu. Wrecz przeciw-
nie, prowadzone s3 dziatania, ktore dla uzyskania korzysci politycznych
prowokujg konflikt. Po $mierci Kim Ir Sena w 1994 roku w Korei ogtoszono
go wiecznym wodzem, co Norman Davis skomentowat, ze Korea bedzie
pierwsza w Swiecie nekrokracja. Ale nekrokracja panuje rowniez na Ukrainie.
Najwiekszy wptyw na sytuacje naszego panstwa i sposob myslenia Ukrain-
céw, zaréwno na wschodzie, jak i na zachodzie, maja liderzy, ktérych wsrdd
zywych od dawna nie ma. To stanowi podstawe dla twierdzenia o dwoch
szkotach-tendencjach, ktére funkcjonuja na Ukrainie. Pierwsza —tak zwana
»zachodnia”, ktora czesciowo obejmuje takze Kijéow — charakteryzuje sie
koncentrowaniem uwagi na badaniu niewykorzystanego potencjatu, jakim
dysponowata Ukraina, i na totalnej negacji sowieckich doswiadczen. Upra-
wiane jest myslenie w stylu ,,co by byto, gdyby...”. Chodzi przede wszystkim
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o potencjat Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej, a nastepnie OUN—-UPA.
Natomiast tak zwang szkote ,wschodnig” mozna scharakteryzowad nieco
anegdotycznie. Jej wyznawcy wierzg, ze na Ukrainie byto czterech wielkich
dziataczy: Lenin, ktéry dat narodom prawo do samostanowienia; Stalin,
ktoéry zjednoczyt Ukraine Wschodnia i Zachodnig; Chruszczow, ktory dat
Ukrainie Krym; i Brezniew — Ukrainiec, ktory objat wtadze na Kremlu. To
chyba najlepiej charakteryzuje te tendencje.

Adam Daniel Rotfeld wspominat o przypadku Polski, gdzie historycy
zostajg politykami. W latach 90. ubiegtego stulecia w ukrainskiej Radzie
Najwyzszej niemal 20 proc. deputowanych stanowili historycy. Czy to
sprawito, ze jakos¢ polityki pamieci byta zdecydowanie lepsza? Watpie.
Inna rzecz, ze nastepnie wtadza znalazta sie w rekach ksiegowego, ktory
uczyt historykdw, jak maja pisac historie. To byto chyba jeszcze gorsze. Za
prezydentury Juszczenki podstawe do nauki historii stanowit podrecznik
Mykoty Arkasa. A w ukrainskiej polityce zaczeto dominowac¢ myslenie
wedtug teorii Michaita Pokrowskiego, ktéry w latach 20. ubiegtego stu-
lecia twierdzit, ze historia jest polityka zwrocong ku przesztosci. | tego
doswiadczamy na Ukrainie.

Czy na Ukrainie obecnie jest prowadzona jakas swiadoma polityka,
ktora np. ma na celu rusyfikacje ukrainskiej historii? W moim przekonaniu
nie. W polityce historycznej panuje chaos. Nikt nie mowi o tym, ze ma
powstac cos na ksztatt ministerstwa historii, ktore miatoby dekretowac,
jaka ma by¢ historia i wedtug jakiego szablonu powinno sie o niej mowic.
Ale tez na temat przesztosci sie nie dyskutuje. W obecnym rzadzie s3
moze ze dwie osoby, ktére maja o historii jakie$ pojecie. Realna polityka
historyczna ma charakter kolejnych kampanii. W lipcu 2013 roku przypada
1025. rocznica chrztu Rusi. Uroczystosci przeming i po chwili nikt juz o nich
nie bedzie pamietac. Ale zaraz pojawi sie nowa rocznica — w 2014 roku
przypada 100. rocznica urodzin Tarasa Szewczenki. A po nich beda kolejne
uroczystosci i tak bez konca. Nie ma wiec zadnej spdjnej koncepcji. Nasza
polityka pamieci ogranicza sie do akcji. Staje sie zbiorowiskiem dziatan
skierowanych w jedng badz drugg strone.
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Wotodymyr Maslijczuk:

Chciatbym zacza¢ od kwestii, ktora uwazam za kluczowa dla dzisiejszej
dyskusji. Mowimy duzo o roznicach regionalnych w Polsce i na Ukrainie.
Zapominamy jednak, ze w odroznieniu od Polski Ukraina ma silne korzenie
radzieckie. Nie ma szans, by sie od nich uwolni¢. A to kluczowy problem,
jesli chodzi o nasza pamiec i tozsamosc.

Oczywiscie nie mamy do czynienia z polityka historyczng bedaca jakim$
monolitem, o czym wspominat Maksym Stricha. Jezeli jednak przywotujemy
casus Kozakoéw i swietowania 300-lecia zjednoczenia Ukrainy i Rosji, to trze-
ba zauwazy¢, iz byta to proba potaczenia roznych narracji, ktorych potaczyé
nie sposob — braterstwo potaczone z szowinizmem?

Mowigc o spusciznie sowieckiej, trzeba pamietac o tym, ze Zwigzek
Sowiecki byt pafistwem totalitarnym. W takim panstwie wtadza instrumen-
talnie postuguje sie polityka pamieci. Troche sie do tego przyzwyczailismy
i to jest nasz problem. Do dzi$ uwazamy, ze panstwo jest podstawowym
autorem polityki pamieci. Wydaje sie nam, ze panstwo powinno opieko-
wac sie takim badz innym bohaterem czy swietem, napisze odpowiedni
podrecznik i zajmie sie sztuka, co zmieni nasza sytuacje na lepsze. Do tych
dziatan czesto ograniczamy polityke pamieci. Ale wtadza na Ukrainie —na
szcze$cie — ma inny charakter i jest zdecydowanie stabsza w poréwnaniu
z czasami sowieckimi. Nie ma juz mozliwosci kontrolowania swiadomosci
mas. Dlatego musimy przyzwyczaic sie do tego, ze catosciowej pamieci
po prostu nie bedzie. W jej miejsce pojawi sie za to wielos¢ pamieci.
Na to naktadac sie bedzie préba tworzenia czego$ na ksztatt ,pamieci
uzytkowej”, z czym mamy teraz do czynienia, gdy stawia sie pomniki
Bandery, ktore jako zywo przypominaja pomniki Lenina. Dlatego chce
podkresli¢, ze dla Ukrainy kluczowe nie sg roznice pomiedzy regionami,
a spuscizna sowiecka. Na Ukrainie nikt nie przeprowadzit lustracji. Nie
byto jasnego zerwania z przesztoscia. | to ma bardzo powazny wptyw na
nasza rzeczywistosc.

44



Polityka tozsamosci i pamieci na Ukrainie

Andrzej Nowak:
Sadze, ze bytoby interesujace, gdybysmy — zanim przejdziemy do dyskusji
o tym, co nas dzieli — sprobowali zastanowic sie nad tym, co taczy polskie
i ukrainskie spory o historie i pamiec. Dlatego chciatbym odniesc sie nieco
krytycznie do sformutowan uzytych przez Adama Daniela Rotfelda o kom-
pleksach mniejszosci, ktore maja byc charakterystyczne dla naszej czesci
Europy, oraz —co pojawito sie w paru wypowiedziach — o potrzebie leczenia
pamieci. Musze przyznac, ze samo sformutowanie ,,leczenie pamieci” wy-
daje mi sie bardzo niebezpieczne. Czy miatoby to oznaczac, ze kto$ bedzie
wystepowat w roli terapeuty? A jesli tak, to kto moze nada¢ uprawnienia
do tego, by leczyc¢ spoteczenstwo czy tez ludzi o réznych doswiadczeniach?

Podzielam rowniez perspektywe zaproponowang tutaj przez Andrija
Portnowa, ze powinnismy wprowadza¢ jak najwiecej rozrdznien, a nie
wrzucacé wszystko do jednego worka, ktéry nastepnie nazwiemy ,,ukrainska”
badz ,polska” pamiecia. Mozna i trzeba odrozniac konkretne okolicznosci
i konkretne osoby czy grupy, ktére formutuja i spierajq sie o pamiec. W ten
sposob chce nieco pétzartem odniesc sie do uogodlnienia, ktdrego dokonat
sam Andrij Portnow, nazywajac Rafata Ziemkiewicza ,,gtosem polskiej pra-
wicy”. Bo takich gtosow na polskiej prawicy jest wiele. Co wiecej, mozna
powiedzie¢, ze kazdy z tych gtosow ma inng pamiec¢ w réznych okresach
swojej historii. Bo nasza pamiec indywidualna takze jest dynamiczna. Gdy
powiemy o pamieci Ziemkiewicza, Nowaka czy Portnowa, to trzeba zapytac,
kiedy i w jakich okolicznosciach ona zostata wyrazona? Bo przeciez i ona
zmienia sie w zaleznosci od kontekstu i czasu. Cho¢, oczywiscie, jestesmy
zmuszeni do tego, by opierad sie na uogolnieniach i ja z koniecznosci
w swojej wypowiedzi takze ich nie unikne.

Po pierwsze, chciatbym zwroci¢ uwage na pewien paradoks — z jednej
strony doswiadczamy swego rodzaju kryzysu pamieci, z drugiej za$ przezy-
wamy swoisty boom pamieci. Mozemy zadawac pytania, na ile te wszystkie
spory o pamie¢ obchodzg ludzi mtodych, zwtaszcza na Ukrainie. Czy te
wszystkie postaci, ktore sg wymieniane, nie tylko te mniej znane, jak Kara-
zin, ale réwniez te z pierwszych stron gazet, jak Bandera czy Szuchewycz,
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budzg zywe emocje wsérdd ludzi mtodych? Znane sg mi badania stanu
$wiadomosci historycznej Polakow, ktére wykazuja niezwykle niski poziom
znajomosci historii, nawet najbardziej istotnych nazwisk i wydarzen, oraz
nikty poziom zainteresowania tymi sprawami, zwtaszcza wérod przedsta-
wicieli mtodszego pokolenia. Mam wrazenie — co jest uogdlnieniem — ze
to zjawisko powszechne, ktérym charakteryzuje sie wspotczesny swiat. Jaki
ptynie z tego wniosek? Na kurczacym sie skrawku zainteresowania pamiecia
toczy sie ostra walka o to, by zaistnie¢ tam, gdzie pamiec jeszcze dla kogo$
cos znaczy. Bo pozostatych zupetnie nie obchodzi nawet to, co wydarzyto
sie rok czy dwa lata temu. Dla przyktadu przypomne, ze rzecznik prasowy
trzeciej co do wielkosci partii w polskim parlamencie powiedziat niedaw-
no, ze powstanie warszawskie wybuchto w 1988 roku. Nie méwie o tym,
by szydzi¢ z tego cztowieka badz partii, ktora reprezentuje, przywotuje to
jako ilustracje pamieci jego pokolenia.

Jednoczesdnie trzeba stwierdzi¢, ze wspétczesne ideologie nie oferuja
zadnej atrakcyjnej wizji przysztosci. Podczas dzisiejszej dyskusji wielokrotnie
padto stwierdzenie — odwrdémy sie od historii i popatrzmy w przysztosc.
Ale prosze powiedzie¢, kto dzi$ pokazuje atrakcyjna przysztos¢? Mato kto
wierzy w komunizm, ktéry oferowat atrakcyjng niegdys dla wielu wizje
przysztosci. Zawiddt zachodni liberalizm, ktory kreslit wizje swietlanej
przysztosci — kurczy sie gospodarka, a zamiast wymarzonej przysztosci
mamy nieustajace debaty o kryzysie. Okazuje sie, ze — paradoksalnie —
spojrzenie na historie jest jednym z niewielu obszaréw, gdzie mozemy
odkry¢ cos nowego. Patrzymy wstecz i dostrzegamy rzeczy, ktorych wczes-
niej nie widzielismy. | mozemy sie nimi ekscytowac. Nie umiemy wskazac,
jak poprawi¢ perspektywy przysztosci, ale jestesmy coraz bardziej gotowi
»poprawiac” przesztosc.

Pragne takze zwrdci¢ uwage na ramy pamieci, ktore zostaty nam
narzucone przez najsilniejszych dziatajacych na tym polu graczy. Paro-
krotnie wspomniano, zZe zalicza sie do nich Rosja, ktdra jednoczesnie jest
dziedzicem sowieckiego imperium nie tylko w zakresie prawno-miedzy-
narodowym, ale réwniez w dziedzinie prowadzenia polityki historycznej.
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W przypadku Ukrainy Rosja bardzo silnie oddziatuje na ukrainska debate
o historii, ale takze, cho¢ w mniejszym stopniu, na polska debate. Wciaz
walczymy i spieramy sie o to, na ile mozemy odejs¢ od narzucanego nam
przez kilkadziesiat lat schematu, w Polsce w troche mniej brutalny sposob
niz na Ukrainie.

Wotodymyr Kutyk méwit o tym, ze sa to niejako rownorzedne pamieci:
pamieg¢ banderowska i pamie¢ okresu sowieckiego. W przypadku Polski
nie zaryzykowatbym takiego stwierdzenia. Nie potozytbym na jednej szali
pamieci tych, ktorzy byli przesladowani w okresie komunizmu, i tych,
ktorzy przesladowali. W Polsce w okresie komunizmu - kiedy konsekwen-
tnie narzucano nam okreslong wizje pamieci — funkcjonowata rowniez
kontrpamie¢, budowana poza panstwem i przeciwko niemu. Cho¢ nie
mozna powiedziec, ze systematycznie prowadzona polityka panstwa (PRL)
nie pozostawita zadnych negatywnych konsekwencji — niektore rzeczy ze
zbiorowej pamieci zostaty wymazane, inne zas zostaty utrwalone. Niemniej
jednak dochodzimy do momentu, kiedy w roku 1990-1991 ci, ktérych pa-
mied przez lata pomijano, chcieli sie 0 nig upomniec. Robili to gwattownie
i gorgczkowo, bo zalezato im na nadrobieniu straconego czasu. Spotkato
sie to z kolei z reakcja tych, ktorzy méwili im: ,spokojnie, nie zmieniajmy
niczego odgornie, bo wywotamy nowga «wojne domowa»...”. Na tym polega
nasz wspolny dramat.

Problem ten przenosi sie na szerszg arene relacji miedzynarodowych.
Bo panstwa zachodnie, ktore tworza rdzen dzisiejszej Unii Europejskiej,
nie majg takiego bagazu. W typologii Adama Daniela Rotfelda nie okresli-
libysmy ich mianem ,,zakompleksionych narodéw” i nie powiemy o nich,
ze ,potrzebuja leczenia”. One przez te kilkadziesiat lat, kiedy polska
i ukrainska pamie¢ byty poddawane naciskom wtadzy totalitarnej, mogty
swobodnie ksztattowad swoja pamiec. | z perspektywy zachodniej, ktéra
stanowi odrebng perspektywe dla naszych sporéw, nasze dyskusje wydaja
sie czyms$ nienaturalnym i goragczkowym, co mozna wyttumaczy¢, jak to
nazwat prof. Rotfeld, kompleksami. A tymczasem, jesli wezmiemy pod
uwage doswiadczenie kilkudziesieciu lat totalitaryzmu, z ktérym probujemy
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sie mierzy¢, to okaze sie, ze panstwa zachodnie wykazuja sie brakiem
wrazliwosci i cierpliwosci dla doswiadczen Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Potrzebna jest wrazliwos$¢ — o ktorej w nieco innym kontekscie méwit Andrij
Portnow — na pamiec krajow naszego regionu.

Pewna zmiana nastapita w 2004 roku, kiedy panstwa naszej czesci Europy
weszty do Unii Europejskiej. Pamietam, jak na miedzynarodowych targach
w Lipsku édwczesna minister spraw zagranicznych totwy Sandra Kalniete
poruszyta problem wprowadzenia do europejskiej pamieci zbrodni stalinow-
skich, a szerzej — komunistycznych. Srodowiska, ktére prébuja ksztattowacé
europejska pamiec, zaczety goraczkowo myslec o tym, jak sobie z tym wy-
zwaniem poradzi¢. Wymyslono, ze nastapi co$ w rodzaju Ausgleichu: z jednej
strony byt Holocaust, a z drugiej GUtag, co niejako miato potaczy¢ te dwie
perspektywy. Ale byto to rozwigzanie na krotka mete, bowiem pamiec jest
znacznie bardziej ztozona i skomplikowana. Co prawda Rosja Wtadimira
Putina byta gotowa przyjac perspektywe GUtagu, ale tylko pod warunkiem,
ze bedzie to pamie¢ o GUtagu, w ktérym gineli Rosjanie. Innych Stalin
zabijat stusznie (np. Polakéw)... Zachdd przyjmuje taka postawe Rosji za
dobra monete, tymczasem nasza perspektywa jest nieco inna. My mowimy
otwarcie, ze bylismy obiektem imperialnej polityki Moskwy i Berlina. A dla
takiej pamieci we wspotczesnej Europie nie ma juz miejsca. Podobnie w Eu-
ropie Wschodniej — nie ma miejsca dla pamieci o ucisku ze strony Rosji. Taka
pamiec traktuje sie jako nacjonalizm i ,leczenie narodowych kompleksow”,
ktérym przeciwstawiana jest tak zwana dojrzata pamie¢, wolna od tego
rodzaju ,,narodowych fobii”, dlatego nie mozna mowic o ucisku ze strony
Rosjan czy imperium rosyjskiego. Ale w Europie Zachodniej jest podobnie
— coraz mniej mowi sie o imperialnym charakterze niemieckiej Il Rzeszy.
Mam na mysli nie tylko ludobdjcza przesztos¢ w stosunku do Zydoéw, ktéra
to zbrodnia w naturalny sposéb musi towarzyszy¢ europejskiej pamieci, ale
chodzi mi takze o pamie¢, w ktorej niemieccy ,,nadludzie” traktuja stowian-
skich ,podludzi” w sposob, o jakim nie chce sie dzisiaj pamietac. Mysle, ze
jest to jakas ptaszczyzna polsko-ukrainskiego porozumienia oraz okazja do
wspolnych dziatan i wspolnego mierzenia sie z doswiadczeniem, ktdre nie
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do konca jest zrozumiate dla najwiekszych uczestnikow sporow o europejska,
wschodnioeuropejska i ogolnoswiatowg pamiec.

W ostatnim czasie mozna zaobserwowac ciekawe zmiany, ktore dotycza
niemieckiej pamieci. Jej liderzy — oczywiscie to tez jest pewne uogolnienie
— ktorzy najaktywniej wtaczajg sie w jej tworzenie, jak chociazby Aleida
Assmann, zawodowa ,kaptanka” europejskiej pamieci, coraz wyrazniej
dystansuja sie od pamieci Holocaustu. W ten sposéb niemiecka pamiec —
przynajmniej w ramach zjawiska, o ktérym mowie — zaczyna ksztattowad
wtasng wersje pamieci o Zagtadzie. Te nowa pamied probuje sie narzucac
Europie w coraz wyrazniejszym starciu z pamiecia zydowska.

W ten sposdb otwiera sie geopolityczne pole sporu o ksztatt pamieci.
Wystepuje w nim szereg czynnikdéw, wsréd nich wymienione: imperialna
Rosja, nowa pamiec¢ niemiecka czy zmieniona pamie¢ Holocaustu. To sa
wszystko pola sity, w obrebie ktorych znajduje sie nasza polsko-ukrainska
dyskusja. Nie mozemy zapominac o oddziatywaniu tych czynnikow. W prze-
ciwnym wypadku nasza debata bedzie do pewnego stopnia ograniczona
i pozbawiona perspektywy — perspektywy, ktéra pomaga zrozumie¢, co
dzieje sie w obrebie ukrainskiej i polskiej walki o pamiec.

Dariusz Stola:

7 wielkim zainteresowaniem przystuchiwatem sie wypowiedziom naszych
ukrainskich gosci, i mam pewng obserwacje — gtdwnym podmiotem tej
opowiesci sg wtadze: centralne badz lokalne. Wyglada to tak, jakby polityka
historyczna na Ukrainie byta prowadzona tylko przez rzadzacych albo daza-
cych do objecia wtadzy. Chciatbym wiec zapytac o inne podmioty polityki
historycznej—czy Cerkwie, wazniejsze media, organizacje spoteczne podej-
muja dziatania, ktérych celem jest ksztattowanie pamieci? Jakie podmioty
majg ambicje i powody, by ksztattowac pamiec o przesztosci?

Andrzej Mencwel:

Zaczne od polemiki z Andrzejem Nowakiem, ktory 45 lat powojennej
historii Polski wrzucit do jednego worka, okreslanego przymiotnikiem
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Jtotalitarny”. Jestem przekonany, ze to nie jest uprawnione. Podam przyktad
z wtasnej historii. W czasach stalinizmu bytem ministrantem w prowincjo-
nalnym miescie i — cho¢ moze perspektywa historykow politycznych jest
odmienna —mimo catej presji, jaka wywierano wowczas na Koscidt, zawsze
towarzyszyto mi poczucie, ze uczestnicze w przestrzeni, ktora nie podlega
wtadzy panstwowej, cho¢ to byt zapewne wyjatek zaréwno na tle Zwiazku
Radzieckiego, jak i krajow osciennych. Tak byto w szczycie stalinizmu, a co
dopiero po pazdzierniku 1956 roku, po 1970, po 19807 Takie ogolnikowe
kwalifikacje sg historycznym fatszem.

Tygodnik ,Polityka” wydaje od czasu do czasu dodatki poswiecone roz-
nym kwestiom, ktore tytutuje wspolng nazwg — Pomocnik. Dwadziescia lat
temu napisatem na tamach tego tygodnika tekst, w ktérym omawiatem nowy
podrecznik do historii literatury polskiej i nazwatem go ,,pomocnikiem™.
Postawitem wowczas teze, ze nie bedzie juz podrecznikdw, a ich miejsce
zajma pomocniki. Co to znaczy? Nie bedzie podrecznikéw w tradycyjnym
rozumieniu tego terminu —jako jednej obowigzujacej wyktadni. Przypomne,
ze wymyslono je nie w Zwigzku Radzieckim, a w XIX-wiecznych Niemczech.
Petnity one niezwykle wazna funkcje w Polsce, Czechach czy na Litwie,
stanowigc obowigzujaca wyktadnie historyczng i stajac sie nosnikiem
narodowej tozsamosci. Ale sytuacja sie zmienita. Nie ma juz sit, ktore nas
wynaradawiajg. Nastepuje proces wydobywania réznych, ukrytych dotad
jakosci dziejow narodowych, stad historia pisana sie réznicuje. Moim
zdaniem jest to zjawisko pozytywne, bo wielopodmiotowos¢ — zarowno
narodow, jak i panstw — pod wzgledem etniczno-kulturowym i spotecznym
jest blizsza rzeczywistosci.

Odnoszac sie do watkow, ktore dotyczyty perspektywy regionalnej,
chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze czym innym jest regionalizacja zywioto-
wa, a czym innym budowanie panstwa federacyjnego czy quasi-federacyj-
nego ze S$wiadomoscia, ze to zroznicowanie jest akceptowane i ostatecznie
sktada sie na jeden wielobarwny organizm panstwowy.

4 Andrzej Mencwel, Synteza czy bryk, ,Polityka” 1993, nr 48.
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Whbrew temu, co powiedziat Adam Daniel Rotfeld, sadze, ze rdznica
w tym wzgledzie miedzy Polska a Ukraing nie jest az tak wielka. Dziedzictwo
zréznicowania Polski po zaborach jest nadal znaczace. Prosze mi wierzy¢,
pochodze z bytego zaboru pruskiego i od pét wieku mieszkam w bytym
zaborze rosyjskim. Mozna powiedziec zartem, ze jestem tu jak na dobrowol-
nym zestaniu i wcigz odczuwam roznice. Ale kiedy powaznie analizuje sie
np. stopien wzrostu gospodarczego albo wyniki wyboréw — zréznicowania
te trzeba brac pod uwage.

Mam natomiast pytanie o proces przechodzenia od $wiadomosci et-
nicznej do swiadomosci politycznej. Czy Ukraina w ogole przechodzi taka
droge? Bo zroznicowanie zywiotowe czy zastane nie jest dobra rekojmia
procesu tworzenia nowoczesnej swiadomosci narodowej. Jak to wyglada
w polityce kulturalnej? W moim przekonaniu polityka panstwa, choc¢ nigdy
sie nig bezposrednio nie zajmowatem, jest tutaj bardzo wazna. Wiemy, ze
nowoczesne narody tworzono w XIX wieku poprzez obowigzujace wyktad-
nie akademickie, szkolne czy nawet przedszkolne: poczynajac od wierszyka
Wtadystawa Betzy Kto ty jestes? — Polak maty, az po pochodzacy z konca
XIX wieku spdr warszawskiej i krakowskiej szkoty historycznej o przyczyny
upadku Polski. Jak powinna wygladac¢ polityka kulturalna wspoétczesnej
Ukrainy? Czy mozemy ja sobie wyobrazi¢ jako proces, ktory zmierza od
ukrainizacji do $wiadomosci wielojezycznosci i wielokulturowosci?

Zgadzam sie z tym, co powiedzieli Andrij Portnow i Andrzej Nowak,
ze wszystko, o czym rozmawiamy, jest zjawiskiem dynamicznym. Nie ma
takiego momentu, w ktorym mozemy sie zatrzymac i powiedzie¢, ze co$
juz zostato zatatwione. Ale wtasnie wskazanie tych wektorow ruchu czy
przesuwania sie jest wazne dla zrozumienia Ukrainy w Polsce.

W niezwykle ciekawej dyskusji ukrainskich kolegéw zabrakto mi rowniez
podstawowego pytania o proces przechodzenia ,,od Matorosji do Ukrainy”,
uzywajac polskiego tytutu zbioru esejéw Mykoty Riabczukas. Jakie elementy
sg niezbedne, zeby zakonczyt sie on sukcesem?

5 Mykota Riabczuk, Od Matorosji do Ukrainy, wstep i oprac. Bogumita Berdychowska, przet.
Ola Hnatiuk, Katarzyna Kotynska, Krakéw 2002.
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Heorhij Kasjanow:

Chciatbym poruszy¢ kwestie ,agentdw” czy tez ,kontragentéw” réznych
dziatan zwiazanych z polityka pamieci. Bodajze 10 lat temu w Muzeum
Etnograficznym we Lwowie odbywata sie prezentacja ksigzki Mykoty Riab-
czuka Dwie Ukrainy®. Uczestniczyli w niej wszyscy, ktdrzy interesowali sie
problemem ukrainskiej tozsamosci. Zmiescilismy sie w jednym pokoju. Po-
myslatem sobie wowczas, ze gdyby w tamtym pokoju wybuchta bomba, to
na Ukrainie zakonczytyby sie wszelkie dyskusje na temat naszej tozsamosci.
To tyle, jesli chodzi o ,,agentéw” polityki pamieci, ich liczbe oraz ewentualne
wptywy przez nich wywierane.

Jesli bedziemy chcieli odpowiedzie¢ na pytanie, kto interesuje sie tymi
problemami, dla kogo one sg wazne, to okaze sie, ze mozna wskazac kilka-
dziesiat takich oséb. Z tego wtasnie srodowiska 6w temat trafia do medidw,
zaczyna funkcjonowad w spoteczenstwie, wreszcie pojawia sie w przestrzeni
publicznej. Mozna by powiedzie¢, ze to dobrze, iz spoteczenstwo poswieca
uwage pamieci historycznej. Jednak mam odmienne zdanie. W ewentual-
nym rankingu problemoéw pamiec historyczna nie sytuuje sie na pierwszym
miejscu. Staje sie ona wazna dla naszej wspolnej sSwiadomosci wskutek jej
efektywnejinstrumentalizacji przez wspomnianych wyzej agentow (a takze
przez politykéw), a zatem zalezy od ich zdolnosci brania na siebie odpo-
wiedzialnosci za to, co sie dzieje.

Jesli zas chodzi o politykow i prezydenta Wiktora Janukowycza, to prezy-
dent dziata na tym polu dosc¢ zrecznie. Z jednej strony, wyznaczyt gadajace
gtowy, wsrod nich chociazby Wadima Kolesniczenke i Dmytra Tabacznyka,
ktorzy niejako wystepujg w imieniu jego partii politycznej, ale on sam nie
zajmuje zadnego okreslonego pod wzgledem politycznym stanowiska. Jest
ponad tym wszystkim. Ot6z mamy kilkudziesieciu intelektualistow i kilku-
nastu politykow. To wszystko. To Srodowisko dyskutuje o tych sprawach,
tworzac narracje oraz praktyki ukrainskiej polityki pamieci.

5 Mykota Riabczuk, Dwi Ukrainy: realni mezi, wirtualni ihry, Kyjiw 2003. Polskie wydanie:
Dwie Ukrainy, przet. Marta Dyhas, Katarzyna Kotyriska i inni, Wroctaw 2004.
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W odpowiedzi na pytanie Dariusza Stoli moge powiedzie¢, ze mamy na
Ukrainie rézne audycje, w ktorych poruszane sg tematy historyczne. W ki-
jowskiej telewizji emitowany jest program Kijowskie historie. Wydawana
jest gazeta ,Den’” — bardzo aktywna na tym polu.

Chciatbym, abysmy od charakterystyki ,agentow” i ,kontragentow”
(ktérych w sumie naliczyliSmy moze kilkadziesigt osob) oraz tych, ktorzy
tworzg przestrzen medialng, przeszli do idei — jak ta pamiec jest formuto-
wana i w jaki sposéb podaje sie jg odbiorcy? Zgadzam sie z twierdzeniem,
ze pamiec to konstrukt, ktory stwarzamy razem, a potem przekazujemy dalej.
Na Ukrainie mamy dwie wersje pamieci—inkluzywnga i ekskluzywna. Pamieci
w wersji inkluzywnej broni mniejszo$¢ wspomnianych intelektualistow.
Natomiast wiekszos¢ zdaje sie popierac idee ekskluzywng. Mam wrazenie,
ze w tym tonie padta wiekszo$¢ wypowiedzi, czego dobrg ilustracja byt gtos
Mykoty Kniazyckiego, ktory mowit o tym, ze opozycyjni deputowani nie
chca za czyms gtosowac, bo nie podoba im sie stwierdzenie ,Wielka Wojna
Ojczyzniana”. Chce przypomnie¢, ze wtasnie ta nazwa pozostaje niezwykle
wazna dla sporej czesci ukrainskiego spoteczenstwa. | nie jestem pewien,
czy wtasciwe jest robienie z tego faktu wielkiego problemu. Czy nie jest to
przypadkiem instrumentalne traktowanie historii i pamieci?

Myrostaw Marynowycz:
Jarostaw Hrycak w jednej z dyskusji o pamieci postawit teze, nawigzujaca
do doswiadczenia hiszpanskiego, ze problem Ukrainy mogtaby rozwiazac
dobrowolna amnezja. Gdy ta teza padta, w niektorych kregach rozpoczeta
sie dyskusja, czy co$ takiego na Ukrainie jest w ogole mozliwe? Ta perspek-
tywa moze wydawac sie bardzo prosta i pociagajaca zarazem, zwtaszcza
w kraju, ktory dzieli sie coraz bardziej. Chyba nikt nie ma watpliwosci, ze
trzeba zakonczyc spory, ktore pogtebiaja podziaty: o przesztosc, polityke
pamieci i bohaterow narodowych. Ale wniosek z tych rozwazan byt pesy-
mistyczny — nie ma szans, aby na Ukrainie zaistniata zgoda spoteczna co do
czegokolwiek. Nie jest do wyobrazenia — mowito mi wielu — aby nastgpita
zgoda w gabinetach politycznych, ale nie ma na nig szans rowniez wsréd
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ukrainskich intelektualistow. Ale ja—troche w kontrze do tej diagnozy — mam
przekonanie, ze taka umowa na Ukrainie jest mozliwa, pod warunkiem,
ze bedzie to proces oddolny.

Przyktadem tego jest wolnos¢ religijna. Na poczatku lat 90. ubiegtego
stulecia nie byto to na Ukrainie dla nikogo oczywiste — wolnosc¢ dla mnie
»tak”, ale dla cztowieka innej wiary? To absurd, skoro on niesie zto, podczas
gdy ja — dobro. Po 20 latach religijnych sporow i wasni nagle okazato sie,
ze na Ukrainie panuje wolnos¢ religijna. Stato sie czym$ oczywistym, ze
przyjaznieg sie z sasiadem, ktory jest innego wyznania. Dlatego wierze, ze
consensus na Ukrainie jest mozliwy.

W odpowiedzi na pytanie o innych aktoréw na polu polityki pamieci,
chce krétko powiedziec o ukrainskich Kosciotach. Ich rola w procesie pojed-
nania polsko-ukrainskiego jest coraz wazniejsza i coraz bardziej pozytywna.
Oczywiscie pamietamy o tym, Ze nasze Koscioty byty w przesztosci — a do
pewnego stopnia s3 i dzisiaj — czynnie zaangazowane w tworzenie ideo-
logicznych koncepcji, ktore funkcjonuja w ukrainskim zyciu spotecznym
i politycznym. Przyktadem tego jest duma Kosciota greckokatolickiego
z odgrywania roli obroncy narodu ukrainskiego. Inny przyktad: Ukrainski
Kosciot Prawostawny Patriarchatu Moskiewskiego. Jego dziatania nieraz
wpisuja sie w rosyjski model ideologiczny. Ale jeszcze 20 lat temu pojawity
sie pewne pozytywne tendencje, ktore dzis — widze to coraz wyrazniej —
dochodzg do gtosu.

Znana jest mi dosc dobrze sytuacja Kosciota greckokatolickiego. Wiem,
ze juz 20 lat temu jego zwierzchnicy zastanawiali sie nad tym, jak zréow-
nowazy¢ elementy narodowo-tworcze z wartosciami ewangelicznymi.
Dzi$ mozna powiedzie¢, ze — poza drobnymi wyjatkami — w Kosciele gre-
ckokatolickim dominuje perspektywa ewangeliczna. Dowodem na to jest
réwniez fakt angazowania sie Kosciota w proces upamietnienia zbrodni
wotynskiej i polsko-ukrainskie pojednanie. Przez dtugi czas bytem krytyczny
w stosunku do tego, co wczesniej robit (albo czego nie robit) nasz Koscidt.
Miatem poczucie, ze jest spdzniony w podejmowaniu réznych inicjatyw.
Ale obecnie sytuacja sie zmienita. To Koscidt greckokatolicki inicjuje ten
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proces. Osobiscie bardzo mnie to cieszy, bo Koscidt proponuje Ukraincom
zmiane perspektywy patrzenia na nasze historyczne konflikty i bolesne
doswiadczenia. Oczywiscie mowie gtownie o zwierzchnikach Kosciota.
Nie chce idealizowad rzeczywistosci i mam swiadomosc uprzedzen réznych
ksiezy czy krytycznych gtosow na temat tego, co dzieje sie na gorze. Ale
trzeba jasno powiedzie¢, ze dzis otwiera sie zupetnie nowa perspektywa.

Dlaczego ta perspektywa jest dla mnie tak wazna? Bo w naszej historii
mamy wiele trudnych doswiadczen, niezliczone ilosci historycznych kon-
fliktow i cierpienia: Wotyn, Wielki Gtod, akcja ,Wista”... Wiele mogliby$my
ich wymienic. Kazdy ten konflikt i cierpienie jest troche jak malowidta z Na-
zca. Ich sens mozna dostrzec tylko wowczas, gdy wzniesiemy sie w gore.
Jesli ktos jest na dole, widzi chaos kamieni i nic ponadto. Kazdy patrzy
na swoje kamienie — jedni na te, inni na inne. Ale w ten sposob nie da sie
dostrzec sensu, bo nie widzi sie catosci. Dlatego Koscidt robi dzis bardzo
wazna rzecz — wprowadza perspektywe, starajac sie spojrzec¢ na te trudne
doswiadczenia w innej ptaszczyznie, niejako z gory. Jedynej, ktora moze
pogodzic¢ rézne sposoby patrzenia i doprowadzi¢ do porozumienia miedzy
naszymi narodowymi spojrzeniami.

Antin Borkowski:

Ciesze sie, ze Myrostaw Marynowycz méwi o tym, ze w Kosciele grecko-
katolickim zwycieza perspektywa ewangeliczna. Ciesze sie, bo by¢ moze
niebawem okaze sie, ze Koscidt bedzie jedyng ukrainska instytucja, ktora
wyjdzie z tego sporu niesplamiona. Zaangazowanie (pewnych kregow)
Kosciota greckokatolickiego jest niezmiernie wazne i wiele od niego zalezy.
Choc trzeba pamietac, ze w Kosciele sg rowniez srodowiska, ktore patrza
na te dziatania krytycznie, i sq duchowni, ktérzy uczestnicza w przedsie-
wzieciach organizowanych przez ukrainskich radykatow.

Chciatbym przypomniec o jednym wprost fenomenalnym dziataniu, ktore
zostato dokonane w czasach Zwiazku Sowieckiego w sferze polityki pamieci
i ktére miato duzo wieksze znaczenie dla naszej historii, niz nam sie zdaje.
Mam na mysli film: Chtodne lato 53-go w rezyserii Aleksandra Proszkina,
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film, ktory — zaryzykuje to twierdzenie — doprowadzit do upadku Zwigzku
Sowieckiego. Ten film przypomniat, jaka byta rzeczywistosc¢ wojny i czasow
powojennych. Bez zadnej propagandy czy kontrpropagandy okazato sie,
ze kazda radziecka rodzina mogta sie w tym obrazie odnalez¢ i upamietnic
swoje ofiary, a nie swoich bohaterow. Mysle, ze ten film mogtby by¢ bardzo
dobra lekcja dla Ukrainy. Swego czasu jeden z niemieckich klasykow napisat
bardzo dobra ksiazke dla dzieci pod tytutem: Mdj dziadek bohater i ja, ktora
wpisywata sie w proces degloryfikacji nazizmu. To jest wtasciwy kierunek,
w ktorym powinnismy zmierzac.

Nie moge poming¢ problemu dzisiejszych partii politycznych i ich sto-
sunku do historii. Jezeli dominanta Chtodnego lata 53-go czy tez dorobku
takich osobistosci jak Wartam Szatamow, Andriej Sacharow badz tez Myro-
staw Marynowycz byta gotowos¢ i pragnienie nazywania zta ztem, to dzisiaj
ukrainskie elity polityczne nie podzielajg tego pragnienia.

W naszej dyskusji uczestniczy tylko jeden reprezentant ukrainskiego
parlamentu — Mykota Kniazycki. C6z to oznacza? Oznacza to, ze ma on
obywatelska odwage i wyrdznia sie na tle ukrainskich politykow tym, ze nie
unika gotowosci udzielania odpowiedzi na pytania. A ukrainscy politycy
maj3 z tym ogromny problem. Swego czasu —nota bene z Mykotg Kniazyckim
— staratem sie uzyskac¢ od Oteksandra Turczynowa odpowiedz w sprawie
stanowiska Batkiwszczyny w jakiejs kwestii. Nie tylko, ze nie otrzymatem
odpowiedzi, ale posadzono nas o to, ze jesteSmy agentami, bo zadajemy
niewygodne pytania. Taka jest ukrainska rzeczywistosc.

W tej naszej dyskusji dotykamy rowniez problemu tolerowania zta. Mé-
wigc otwarcie, chodzi o tolerowanie postaw ekstremalnych: nacjonalizmu
czy — uzywajac ostrzejszych pojec — faszyzmu. Z taka postawa mamy do
czynienia na Ukrainie. Nie przyjmuje ttumaczenia takiej postawy rosyjska
manipulacja czy tez zagrozeniem ze strony ztej Moskwy. Chciatbym, aby
nastapito jednoznaczne odciecie sie od pewnych zjawisk, nawet jesli trze-
ba bedzie zaptaci¢ za to polityczna cene. Ani UDAR, ani Batkiwszczyna nie
osadzity jednoznacznie ukrainskiego nacjonalizmu. Brakuje jednoznacznego
odciecia sie od tego, co zte. Podczas dzisiejszej dyskusji nikt nie wspominat
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o Irynie Farion i jej towarzyszach. Nikt nie wymienit jej obok Kolesniczenki.
A przeciez oni pracuja w parze — obok apologetow jednej linii istniejg nie
mniej zastuzeni obroncy drugiej opcji. S to osoby, ktére trzymaja dyskurs
publiczny w nieustannym napieciu, sztucznie nim manipulujg i napedzaja
go. Naszym problemem nie sa wstazki sw. Jerzego, a ekstremisci i faszysci,
ktorych akceptujemy i gtaszczemy po gtowach. | ktorzy cieszg sie na Ukrainie
dziesiecioprocentowym poparciem.

Co zas sie tyczy zta. Jesli rozmawiamy o Wotyniu i upamietnieniu tej
zbrodni, to zto trzeba nazwac ztem. Dotyczy to zaréwno ukrainskiej, jak
i polskiej historii. Trzeba stara¢ sie przezwyciezy¢ narzucone przez ,,ad-
wokatow” jedneji drugiej strony antagonizmy, w czym moze pomoc tylko
dobra wola. Bytoby wspaniale, gdyby w jakims ukrainskim podreczniku
znalazt sie fragment ksigzki Grzegorza Motyki, gdzie opisat on to, co
wydarzyto sie chociazby w Parosli podczas pierwszego rajdu OUN, ktore
dopiero przeksztatcato sie w UPA pod dowodztwem Dowbeszki-Korobki’.
Tragedia tego wydarzenia nie polega tylko na tym, ze w Parosli zamor-
dowano 150 oséb. To, co porazito mnie najbardziej w ksigzce Motyki, to
historia tak zwanego ogodreczka. Ukrainscy nacjonalisci zabijali Polakéw
i przybijaliich bagnetem do stotu, a w usta wktadali niedojedzony ogérek.
Jezeli chcemy mowic o Wotyniu, to trzeba przypominac rowniez takie obra-
zy, z petng odpowiedzialnosciag za nie. Wierze, ze jest to jedyny sposob,
ktory moze zatrzymac szalenstwo takich osoéb jak Kolesniczenko, Farion
czy ks. Isakowicz-Zaleski.

Gdy na Ukrainie prezentowano ksigzke Grzegorza Motyki, w ktorej
mozna przeczyta¢ m.in. o Parosli, padaty oskarzenia, ze chce on narzuci¢
Ukraincom polska wizje historii. Zarzucano mu, ze postuguje sie polskim
dyskursem i jest polskim historykiem. Ja te ksigzke przeczytatem i moge
powiedzie¢, ze jest to ksigzka ukrainska. Napisana tak, jakby napisat ja
ukrainski historyk.

7 Grzegorz Motyka, Od rzezi wotynskiej do akcji ,, Wista”, Krakdw 2011.
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Wotodymyr Baran:

Chciatbym poruszy¢ jeden z niewielkich, ale bardzo istotnych fragmentéw
sktadajacych sie na pamiec Ukrainy, istotnych dla naszej wspélnej polsko-
-ukrainskiej pamieci — czyli dramat na Wotyniu i w Galicji Wschodniej pod-
czas drugiej wojny swiatowej. W pierwszych latach naszej niepodlegtosci,
az do potowy lat 90., w historiografii ukrainskiej ten problem po prostu nie
istniat. Jednak pod wptywem pracy polskich uczonych i historykéw ta zto-
zona i bardzo bolesna problematyka powoli zaczeta stawac sie elementem
naszej historiografii. W ciagu ostatnich 20 lat pojawito sie kilka podejs¢ do
tych wydarzen, ktore hastowo mozna stresci¢, mowiac o ,,rzezi wotynskiej”
albo ,konflikcie ukrainsko-polskim”.

Pierwsza interpretacja méwi o tym, ze wydarzenia lat 1943-1945 na
ziemiach Ukrainy Zachodniej byty wyrazem zywiotowego niezadowolenia
ukrainskiej ludnosci, przede wszystkim chtopow, ktére miato swoje zrodta
m.in. w polityce wtadz Il RP. Druga interpretacja widzi w tych wydarzeniach
przemyslane dziatania. Czes¢ ukrainskich historykow jest przekonana, ze
napady oddziatow UPA na polskie wsie byty oparte na rozkazach dowod-
cow tych formacji na terenie Wotynia, przede wszystkim Ktyma Sawura.
| wreszcie trzecie podejscie, wedtug ktorego czes¢ ukrainskich historykow
uznaje, ze dziatania przeciwko polskiej ludnosci byty inspirowane przez
najwyzsze kierownictwo OUN-UPA i wigzaty sie z okreslonymi pryncypial-
nymi zasadami ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego, bedacego ideologia
integralnego nacjonalizmu.

W ciagu 20 lat, jakie uptynety od momentu, gdy ukrainska historiografia
dostrzegta problem, pojawita sie potrzeba gtebszej analizy tych wydarzen.
Nie tylko po to, by ustalic fakty, ale rowniez po to, by dokonac ich oceny. Co
wiecej, w dyskusjach historykdw (przynajmniej niektorych srodowisk) obser-
wujemy pewne zblizenie w ocenach migdzy polska i ukraifiska historiografia.

To polska historiografia i sposob, w jaki ta kwestia byta traktowana
w polskim zyciu spotecznym i politycznym, zmotywowaty nas do podjecia
badan, w tym takze zainteresowania sie ukrainskimi ofiarami. To moze
wydawac sie paradoksalne, ale dopiero pod koniec lat 90. ubiegtego wieku
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na Ukrainie rozpoczety sie badania ukrainskich strat w Galicji i na Wotyniu.
Druga kwestia to niezapomniane seminaria polskich i ukraifskich history-
kow Trudne pytania®. Byty one dla nas niezwykle wazne. Ustalano na nich
rozbieznosci, a same seminaria tworzyty perspektywe do prowadzenia
dalszych badan. Dzisiaj bardzo nam brakuje tamtych spotkan. Gdy nie roz-
mawiamy, a zmienia sie sytuacja spoteczno-polityczna, to nastepuje pewna
polaryzacja podejs¢ i naturalne wzmocnienie rozbieznosci. Chciatbym
przypomniec to bardzo dobre doswiadczenie wspétpracy.

Wiaczestaw Briuchowiecki:

W przypadku krajéw naszego regionu — mam na myséli przede wszystkim
byte republiki radzieckie, w mniejszym stopniu Polske — realne zmiany w pa-
mieci historycznej nastapia wtedy, kiedy odejda ludzie, ktorych uksztattowa-
ta epoka radziecka. Mozna rozne rzeczy opowiadac, ale nie wierze nikomu,
kto mowi mi, ze juz jako pionier walczyt z komunistami. Czegos takiego nie
byto. Wszyscy przechodzilismy przez rézne etapy i dopiero z czasem rozu-
mieli$my, czym naprawde byt system, w ktérym zylismy. Czesto nie mamy
nawet swiadomosci, jak gteboko w nas siedzi sowieckos¢. W dyskusjach
o polityce historycznej nie mozna o tym zapominac.

Ola Hnatiuk:
Zaczne od komentarza do wypowiedzi Heorhija Kasjanowa, ktérg mozna
stresci¢ zdaniem: uzok krug etich rewolucjonierow i straszno daleki oni ot
naroda. Nie pierwszy raz sprzeczam sie z nim na ten temat i trace nadzieje, ze
kiedys$ dojdziemy do porozumienia. Ale przez moment sprobujmy uwierzyc,
ze rzeczywiscie jest tak, jak twierdzi Heorhij Kasjanow: mamy do czynienia
z bardzo waskim kregiem intelektualistow zainteresowanych tematyka,
o ktorej rozmawiamy. Wystarczytoby pozbyc sie ich wszystkich i nastatby
Swiety spokdj, bo reszty spoteczenstwa ta kwestia w ogole nie interesuje.

& Seria 12 seminariow historykow polskich i ukrainskich, organizowanych w latach 1996—
2006 przez Swiatowy Zwiazek Zotnierzy AK i Zwigzek Ukraincéw w Polsce. Materiaty z tych
spotkan zostaty wydane w XI tomach z serii Polska—Ukraina. Trudne pytania w latach 1998-2009.
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Uwazam, ze to absurd. Jesli wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze kwestie
dotyczace historii sg wykorzystywane w biezacej polityce i dyskusjach
miedzy ukrainskimi politykami — ktore przypominaja scene z polskiego
wierszyka: Ztapat Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma — to przeciez to
wszystko odbywa sie w polu wyborczym. Jesli tak jest, to trudno uwierzy,
ze spoteczenstwa te kwestie w ogole nie interesuja.

Odpowiadajac na pytanie Dariusza Stoli o innych aktorow, ktorzy za-
bierajg gtos w ukrainskiej dyskusji o pamie¢, to rola Kosciotéw jest niejed-
noznaczna. Inna jest postawa Kosciota Patriarchatu Moskiewskiego, inna
Kosciota Patriarchatu Kijowskiego, a jeszcze inna Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Jesli zastanawiamy sie nad tym, jaka role odgrywaja media,
to ja — znowuz w przeciwienstwie do Heorhija Kasjanowa — jestem prze-
konana, ze media nie odgrywaja tutaj zadnej roli. Przeciwnie, odczuwam
wielkie vacuum. Nie mozna mowic, ze gazeta ,Den’” (naktad dziesiecio-
krotnie mniejszy niz ,,Gazety Wyborczej”) ma istotny wptyw. A organizacje
spoteczne — w moim przekonaniu jest ich niewiele, a z tych, ktére biorg
na siebie taka role, i to w ograniczonym stopniu, robi to Miedzynarodowa
Fundacja Odrodzenia. Warto odnotowac inicjatywy spoteczne, takie jak:
Historians.in.ua czy Istoryczna Prawda. Ale trudno poréwnac to z sytua-
cja, z ktérag mamy do czynienia w Polsce. Robig to entuzjasci, nie dlatego,
Ze sq amatorami, bo to dziatania niezwykle profesjonalne, ale prowadza
te wszystkie dziatania pozainstytucjonalnie, bez wsparcia panstwa, niejako
poza nim. W ten sposob wracamy do podstawowego problemu —na Ukrainie
nie ma woli i determinacji, aby instytucjonalnie wspiera¢ polityke pamieci.
Niby powstat ukrainski Instytut Pamieci Narodowej, ale dzis jego stan jest
po prostu zatosny. Takich przyktadéw mozna wskazac¢ wiece;j.

Wielokrotnie wspominano tutaj o prébach przywrocenia radzieckiej
narracji. Wolatabym uzy¢ innego pojecia i mowi¢ raczej o narracji impe-
rialnej. W tym miejscu trzeba odwotac sie do empatii i wrazliwosci. Jesli na
Ukrainie stawia sie pomnik Suworowa, ktéry wyrznat w pien mieszkancow
wybrzeza Morza Czarnego, to ciekawi mnie, co ten pomnik ma tak naprawde
upamietniac¢ — czy nie zdobycze imperialnej Rosji? Z reki Suworowa gineta

60



Polityka tozsamosci i pamieci na Ukrainie

ludnosc tatarskaiturecka, w zaleznosci od tego, ktora czes¢ wybrzeza Morza
Czarnego zdobywat. Podobnie jest ze stawianiem pomnikow Katarzynie Il,
z ktérych kazdy jest pomnikiem imperialnej pamigci Rosji.

W moim przekonaniu pluralizm nie wyklucza consensusu i jest on moz-
liwy do osiagniecia, nawet przy wielowatkowej i bardzo zréznicowanej
pamieci poszczegolnych regiondw.

Na koniec chce doda¢, ze nie moge wybaczy¢ Wiktorowi Juszczence
dekretu dotyczacego Bandery. Jednak uwazam za naduzycie ocene, Ze jego
polityka pamieci byta najbardziej szkodliwg w historii Ukrainy. Zapominamy
0 najwazniejszej rzeczy, ktorg udato mu sie zrobic: upamietnieniu Wielkiego
Gtodu. JezeliJuszczence zapamietamy tylko Bandere, to wymazemy cos, co
jest w tej chwili istotnym elementem ogolnoukrainskiej pamieci narodowej.
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Andrzej Friszke
Pamiec¢ w centrum uwagi

Zajme sie polska polityka pamieci po 2000 roku i poréwnaniem z poprzednia
dekada. Nie bede natomiast odnosit sie do problemu pamieci historycznej
przed 1989 rokiem.

Przede wszystkim po roku 2000 zaszty w elitach politycznych, intelektu-
alnych i publicystycznych istotne zmiany sposobu myslenia o polskiej prze-
sztosci. Zmiany te naktadajg sie na podziaty polityczne, ktore po 20002004
(mozna spierac sie o konkretna date) staty sie w Polsce niezwykle ostre.
Dotyczyty one m.in. stosunku do przesztosci. Jednak kontrowersje, z jaki-
mi mielismy (i nadal mamy) do czynienia, nie obejmuja okresu przed 1939
rokiem, zatem Il RP, pierwszej wojny swiatowej, powstan narodowych —te
wydarzenia nie funkcjonuja w sferze publicznej. A nawet jesli sie pojawia,
sq to incydenty podporzadkowane temu, co budzi prawdziwe emocje, czyli
wydarzeniom drugiej wojny swiatowe] i wszystkiemu, co po niej nastapi-
to. W tym kontekscie m.in. prezentowane sg bardzo stanowcze, a czesto
kontrowersyjne opinie.

Ten problem dobrze wida¢ na przyktadzie relacji polsko-ukrainskich.
W zasadzie w polskiej debacie nie porusza sie niezwykle istotnych w polsko-
-ukrainskiej historii wydarzen z dwudziestolecia miedzywojennego oraz
kwestii zwigzanych z wojna lat 1918-1919, lecz skupia sie uwage niemal
wytacznie na okresie drugiej wojny $wiatowej. Wyjatkiem s3g prace spe-
cjalistyczne, czesto bardzo wartosciowe, ale nie nimi tu sie zajmujemy.
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Tymczasem te watki, zwigzane z dwudziestoleciem, byty szeroko obecne
w polskich dyskusjach lat 90. ubiegtego stulecia i wowczas stanowity pod-
stawe budowania w Polsce refleksji nad stosunkami polsko-ukrainskimi
w pierwszej potowie XX wieku. Z kolei w ukrainskiej Swiadomosci wtasnie
te wydarzenia sa niezmiernie wazne jako kontekst zbrodni na Wotyniu. To
»fozmijanie sie” obu debat bardzo utrudnia wspolna dyskusje.

Nowe instytucje
Po roku 2000 powstaty w Polsce nowe instytucje. Ich pojawienie sie spo-
wodowato, ze gdy mowimy o problemie pamieci, stosunku do tradycji
i przesztosci, to nie znajdujemy sie jedynie w kregu dyskusji akademickich,
spotecznych czy publicystycznych, ale dotykamy problemu dziatania insty-
tucji panstwowych, ktore staty sie nosnikami pewnego przekazu i ksztat-
towania wyobrazen. Wymieni¢ nalezy w tym miejscu Instytut Pamieci
Narodowej, instytucje o bardzo duzym potencjale organizacyjnym, duzych
mozliwosciach wydawniczych, edukacyjnych, wystawienniczych i majaca
wptyw na nauczanie w szkotach. Inng instytucja jest Muzeum Powstania
Warszawskiego, ktorego dziatalnos¢ koncentruje sie na powstaniu 1944
roku, ale bardzo silnie wptywa na konstruowanie szerszych wyobrazen
o przesztosci, Armii Krajowej i o losie Polakéw w czasie drugiej wojny
Swiatowej. Kolejng instytucjg stanie sie nadal budowane Muzeum Il Wojny
Swiatowej. Jest ono znacznie stabsze niz dwie wczeéniej wymienione insty-
tucje, ale poprzez seminaria i publikacje juz teraz uczestniczy w polskim
dyskursie o pamieci.

Oczywiscie istniejg rowniez instytucje o charakterze prywatnym.
Wsrod nich na uwage zastuguje przede wszystkim Osrodek ,Karta”, ktory
zaczat dziatalnosc jeszcze w podziemiu w latach 80., ale jego rola jest dzi$
coraz stabsza wobec sity organizacyjnej wymienionych instytucji. Historia
»Karty” jest dobra ilustracja tego, co stato sie w ostatnich latach z polska
polityka pamieci. Nieprzerwanie od konca lat 90. Osrodek ,Karta” ma
ogromne problemy finansowe, z czym wcze$niej nie mielismy w takim
stopniu do czynienia.
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W Polsce istnieje wreszcie wiele rozmaitych przekazéw lokalnych,
srodowiskowych, m.in. w postaci organizacji kombatanckich, ktére nie
stabng, mimo ze kombatantow praktycznie juz nie ma wsérod zyjacych. Sa
Srodowiska lokalne, ktore problem pamieci historycznej traktuja jako nie-
zwykle istotny element oddziatywania na krag bezposredniego otoczenia.
Szersze omodwienie tego problemu wymagatoby jednak gtebszej analizy.
Chce zaznaczy¢, ze takie zjawisko istnieje.

Na to wszystko naktada sie wspomniany juz podziat polityczny Polski,
ktory nasilit sie dramatycznie po 2005 roku. Powoduje on trudnosc¢ roz-
mowy o wielu sprawach pomiedzy wyznawcami jednej badz drugiej opcji,
zwtaszcza ich skrajnymi skrzydtami.

Ofiara czy sprawca?

Jestem coraz bardziej przekonany, ze stosunek do przesztoscii historii zajat
w Polsce to miejsce, ktore kiedys zajmowata — w sensie klasycznym —ideo-
logia polityczna. Kiedy$ mozna byto podzieli¢ Polakéw na lewice i prawice,
przyjmujac za punkt wyjscia spory na tematy ekonomiczno-spoteczne. Spie-
rano sie o spoteczenstwo, jego strukture czy polityke gospodarcza. Obecnie
te podziaty nie s az tak istotne i nie wywotuja silnych emocji. Okazuje sie
natomiast, ze najwazniejszy i najbardziej roznigcy ludzi w sensie ideowym
jest spor o historie i tradycje. Z punktu widzenia historyka jest to sytuacja
dosc¢ ktopotliwa, bo poza sporem o fakty i ich interpretacje pojawia sie
perspektywa generalna, ktora dotyczy systemu wartosci, a zatem nie da
sie jej uzgodnic w dyskusji.

W tym kontekscie niestychanie waznym wydarzeniem dla polskiej debaty
publicznej byta sprawa Jedwabnego. To byt poczatek lat dwutysiecznych, kie-
dy w przestrzeni publicznej pojawita sie historia zbrodni dokonanych przez
Polakow na zydowskich sasiadach w 1941 roku. Przez Polske przetoczyta
sie olbrzymia dyskusja, zarowno w mediach, jak i Srodowiskach intelektu-
alnych — postawiono pytania o to: jak odnosimy sie do naszej przesztosci
itradycji, czy zawsze bylismy narodem meczennikow i ofiar, a moze réwniez
oprawcami? Padaty pytania o to, co mamy z takiej przesztosci pamietac
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i jak sie do niej odnies¢? Andrzej Nowak obrazowat wowczas te dyskusje
pytaniem: o czym mowic najpierw —o Jedwabnem czy o Westerplatte!? Czy
chcemy budowac tozsamosc i swiadomos¢ narodowa w oparciu o pamiec
i kult Zotnierzy polskich z Westerplatte, ktérzy w 1939 roku przez siedem
dni stawiali samotny opor zmasowanemu atakowi niemieckiemu, czy tez
przede wszystkim bedziemy pamietali o naszych winach wobec innych?
Z tym ostatnim wigzata sie obawa — podnoszona gtéwnie przez publicy-
stow — o to, co zdominuje polska samoswiadomosc. Czy przypadkiem nie
stanie sie tym przeswiadczenie, ze jesteSmy nic niewartymi oprawcami,
kolaborantami i tchérzami lub — o grozo! — zbrodniarzami? Pojawito sie
pytanie o swiadomos$¢ i tozsamos¢ narodowg, poczucie dumy z naszej
przesztosci badz jej brak.

Ten spor od razu zostat wpisany w kategorie konfliktu swiatopoglado-
wego i dylemat, na czym mamy budowac nasza tozsamos¢. W ten sposob
nastapito znaczace rozejécie sie optykii wartosciowania — o czym pisac, co
pomija¢, a co nagtaénia¢? Jak konstruowa¢ Muzeum Il Wojny Swiatowej?
Jaka powinna by¢ rola i polityka IPN-u? Z tym zwigzane jest pytanie, ktére
po raz pierwszy tak dobitnie postawit Jan Tomasz Gross w swej ksigzce Sg-
siedzi*: czy opisujac dramatyczne wydarzenia z przesztosci, mamy przyjac
optyke ofiary, czy tez szukac jakiego$ zobiektywizowanego, pozbawionego
emocji sposobu patrzenia, a moze wrecz przyjac optyke mordercow? Gross
bardzo mocno opowiedziat sie za optykg ofiary. Uwazam, ze to wtasnie ta
perspektywa oraz Swiadectwo cierpienia sq dzis nadrzedne w sposobie
patrzenia na dramatyczne wydarzenia z przesztosci.

To samo pytanie dotyczy wydarzen wotynskich. Sprawa jest oczywista
— optyka ofiar jest perspektywa dominujacy, ich swiadectwo jest swiade-
ctwem najwazniejszym, a ocena moralna tych wydarzen pozostaje jedno-
znaczna. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na relatywizowanie problemu ofiar
iich tragedii, bo nie pozwala nam na to system wartosci. Wrecz przeciwnie
— zobowigzania wobec przesztosci i pomordowanych rodakow wymuszajq

* Andrzej Nowak, Westerplatte czy Jedwabne, ,Rzeczpospolita”, 1 sierpnia 2001.
2 Jan Tomasz Gross, Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000.
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sytuacje, w ktorej ofiary staja w centrum opisu i refleksji nad historia. To
jest kwestia pewnego metodologicznego ujecia, ktore w stosunkach polsko-
-ukrainskich ma szczegoélnie gteboki i skomplikowany kontekst. Wtasnie ta
perspektywa — przyjecie punktu widzenia ofiary — bardzo mocno wptyneta
na sposob refleksji i opisywania zdarzen w ostatnich latach.

Z tymi dylematami wigze sie rowniez zakwestionowanie sposobu my-
$lenia, ktory dominowat w Polsce w latach 90. ubiegtego stulecia. Myslenia
najpetniej sformutowanego przez Jana Jézefa Lipskiego w jego ogtoszonym
w 1981 roku eseju Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy?3. Lipski zakwestionowat
wowczas myslenie w kategoriach egoizmu narodowego (Swiadomie uzywam
skrotu myslowego, ktory — mam nadzieje — nie wzbudzi nieporozumien). Nie
wolno patrzec — pisze Lipski — na stosunki miedzy narodami w kategoriach
egoizmu i dowartosciowywania tego, co nasze. Powinnismy raczej szukac
perspektywy, ktéra pozwoli nam uwrazliwiad sie na naszych partnerow,
a wiec dostrzegac nasze winy i nieprawosci, krzywdy, ktore zadalismy
sgsiadom. Ten sposob myslenia przez lata dzielit Jacek Kuron — zwtaszcza
w relacjach polsko-ukrainskich. Kuron traktowat nasze relacje jako szalenie
wazne i miat do nich bardzo osobisty stosunek. Jeszcze na dtugo przed 1989
rokiem z jego ust padaty wazne deklaracje, inicjowat spotkania oraz akcje
adresowane do polskiej opozycji, ktére stworzyty fundament pod polska
polityke wobec Ukrainy w latach 90. Jednak od 2000 roku ten sposéb my-
Slenia jest coraz czesciej kontestowany. Przypomne, ze w perspektywie
Kuronia najistotniejsze nie byto pytanie, kto ilu zabit: ,naszych zabito sto
tysiecy, a my zabilismy ledwie dziesiec”. Kuron protestowat przeciwko takim
rachunkom. Dzisiaj natomiast takie obliczenia zdajg sie stanowic¢ centrum
debaty, jako element bilansu i poniekad punkt, od ktérego powinno sie
zaczaé rozmowe o Wotyniu.

3 Jan Jozef Lipski, Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii narodowej
i ksenofobii Polakow), Warszawa 1981.
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Tozsamosciowa historiografia
\W latach dwutysiecznych zatem nastapito przestawienie paradygmatu my-
Slenia i oceny zjawisk. Skoro problem ofiar stat sie problemem centralnym,
to ich liczba wydaje sie niezmiernie wazna. Jest to kwestia silnie obecna
w naszych dyskusjach historycznych, rowniez dotyczacych Wotynia. Patrze
na to zjawisko dosc krytycznie. Bo od jakiego$ czasu nasze rozmowy o prze-
sztosciiowydarzeniach sprzed lat prowadzimy w sposob ,,tozsamosciowy”.
Stowo to zrobito w swoim czasie kariere w kontekscie politycznym, sg
»pisma tozsamosciowe” i ,tozsamosciowa publicystyka”, a teraz pojawita
sie tez ,tozsamosciowa historiografia”. Czyli taka, ktora stuzy okreslaniu
wtasnejtozsamoscii stosunku do przesztosci, konstytuuje i umacnia Polaka
pewnej orientacji i jego stosunek do: tradycji, panstwa, idei europejskich,
nieeuropejskich, chrzescijanskich, niechrzescijanskich etc. Narzucenie dys-
kursu ,tozsamosciowego” zaktada wyrazistos¢ w traktowaniu przesztosci,
a opowiesc o niej staje sie fundamentem ,wychowania narodowego”. Takie
zjawiska bardzo utrudniaja wejscie w zaproponowana przez Lipskiego per-
spektywe otwartego dialogu miedzy narodami.

Konczac, chce zaznaczyd, ze w polskich elitach nastgpito tez inne przesu-
niecie. Przesztosc i historia, rowniez ta najbardziej tragiczna, staty sie wazne
dla ugrupowan politycznych, ktére same siebie okreslajg jako prawicowe.
Dla pozostatych sg to tematy niezbyt wazne. Nie mam na mysli jedynie
lewicy, ktéra w ogole takimi sprawami sie nie zajmuje. A jezeli nawet to
robi, to wychodza z tego kabaretowe rzeczy, jak chociazby w lewicowym
pismie ,,Przeglad”, gdzie w sprawach polsko-ukrainskich prezentuje sie sta-
nowisko, ktére mozna okresli¢ jako skrajnie prawicowe. Natomiast rzadzaca
Platforma Obywatelska przesztoscia ani polityka historyczng w ogdle sie
nie interesuje. Nie zabiera gtosu w dyskusji o ideach, historii i wartosciach
wyprowadzanych z przesztosci. Natomiast dla ugrupowan prawicowych sg
to kwestie fundamentalne.



Dyskusja

Andrzej Nowak:

Andrzej Friszke uzywa terminéw , lewica”, ,prawica”. Co znacza te pojecia?
—chciatbym zapytac. Czy na przyktad Mieczystaw Moczar byt prawicowcem?
Czy mozna tak powiedzie¢? W pewnym sensie zapewne tak. Jednak wow-
czas te pojecia sie zacieraja. | jesli Andrzej Friszke stwierdza, ze , lewicowe”
czasopismo méwi o Ukrainie podobnie jak , prawica”, jest to tez dalekie
uogolnienie w stosunku do ,,prawicy”. Przez 18 lat wydawatem ,,prawicowy”
dwumiesiecznik ,,Arcana”. | prosze mi wskazac choc jeden artykut o sprawie
ukrainskiej, ktory nie wpisywatby sie w to, o czym méwit Jacek Kuron. Przy
wszystkim innym, co nas od Kuronia réznito. Te ogolne kwantyfikatory
moga by¢ mylace.

Ciekawa jest teza zaproponowana przez Andrzeja Friszkego, ze pierwsze
lata po odzyskaniu niepodlegtosci wyraznie roznig sie od tego, co nastapito
potem. A zatem, z punktu widzenia pamieci, mamy dobre lata 90. oraz gor-
sze i bardziej konfliktowe lata ostatniej dekady. Jako cezure Andrzej Friszke
wskazat spor o Jedwabne. To rzeczywiscie byt punkt zwrotny. Warto jednak
zastanowic sie nad przyczynami tej zmiany. Wyttumaczeniem nie jest chyba
to, ze pojawito sie kilku ztych politykow czy historykow badz publicystow,
ktérzy doszli do gtosu i zniszczyli publiczng debate w Polsce. Na swiecie
zmienito sie wiele rzeczy. Przypomnijmy lata 90. —to jest perspektywa konca
historii. Warto podkresli¢ wielkie nadzieje, ktore pojawity sie przynajmniej
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w naszej czesci Europy — ,,idziemy wszyscy na Zachdd. Na ten dobry Zachdd,
ktéry wygrat zimng wojne. Idziemy z nadziejami ku lepszemu swiatu. Idziemy
nie sami. Idg z nami Ukraincy, Rosjanie. Idziemy razem. Wszyscy w jednym
kierunku”. Najpierw okazato sie, ze Rosja niekoniecznie jest tym zaintere-
sowana, a potem weszlismy do UE bez Ukrainy. | raczej tej Ukrainy tam nie
chcemy (a scislej nie chce jej wiekszosc ,starej” Europy). W konsekwencji
na naszym kontynencie pojawita sie nowa, wyrazna granica. Niespetnione
nadzieje zmienity pespektywe patrzenia na historig, przede wszystkim dla
tych Ukraincow i Rosjan, ktorzy liczyli na zblizenie z Europa na warunkach,
jakie oferowat 6w koniec historii.

A nasza perspektywa? W 1999 roku wstgpiliSmy do NATO i zaczelismy
naszg obecno$¢ w Sojuszu od bombardowania Serbéw. To byt moment
przebudzenia. Okazato sie, ze historia wcale sig nie konczy, ale trwa w naj-
lepsze. Potem byty Irak, Afganistan, podziat na nowa i starg Europe. Nagle
jakby ozyto wiele historycznych spraw. Okazato sie, ze tak naprawde nastat
koniec ,konca historii”.

Pojawia sie jeszcze jeden argument — Rosja juz nie stawia sobie pytania,
czy wejdzie do tego swiata ,korca historii”. Wrecz przeciwnie, deklaruje,
ze nie chce do niego wstepowac, i suwerennie odrzuca te perspektywe. Co
wiecej, chce utrzymywac w swiecie swojg odrebng strefe, ktora dotyczy
myslenia o przesztoscii o terazniejszosci na zasadzie ochrony swoistej sfery
imperialnej. Ukraina sytuuje sie na granicy tej przestrzeni, ktorg wyraznie
stara sie zaznaczy¢ Wtadimir Putin. Dla nas to tez jest sytuacja, w ktorej nie
do konca mozemy sie odnalez¢.

Jest wreszcie jeszcze jedna roznica miedzy latami 90. a tym, co nastgpito
po roku 2001. Potrzebujemy czasu, aby zmierzyc sie z trauma doswiadcze-
nia ofiar. Aby te traume ,przepracowac”, jak moéwig wciaz modne teorie
psychologiczne pamieci, potrzeba najpierw uznania —tak jest: publicznego
uznania samej ofiary i samej traumy. Trzeba powiedzie¢ i uznac gtosno,
ze byta wielka zbrodnia ukrainska na dziesiatkach tysiecy niewinnych
Polakow — za to tylko, ze byli Polakami. Nie chowa¢ tego w imie takiej czy
innej ,politycznej poprawnosci”. Dopiero po takim publicznym uznaniu,
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po swoistym publicznym wystuchaniu skargi wspolnoty pamieci ofiar (ich
rodzin), moze nastapic kolejna faza: ,oczyszczenia”. Dla tych ludzi zza Bugu,
ktorzy dzisiaj mieszkaja na Dolnym Slasku, to jest najwazniejsze. Oni nie chca
zabierac¢ Lwowa czy wracac do Drohobycza, chca tylko, zeby przywrocono im
w przestrzeni publicznej pamiec o tym, ze urodzili sie wtasnie tam i zostali
stamtad wypedzeni. W latach 90. nie byto miejsca na taka pamie¢, bo byt
to czas ,konca historii”, ktory jako$ wigzat sie takze z ,,gruba kreskg”. Nie
chce wprowadzac do naszej dyskusji publicystycznego tonu, ale uwazam,
ze istniat zwigzek miedzy tymi dwiema koncepcjami — jest nadzieja, wiec
idziemy naprzdd, nie ogladajac sie na to, co zostato w tyle. Tymczasem
traumy nieoptakanych ofiar — czy to z czasow sowieckich, czy z drugiej
wojny swiatowej — wrocity i przypomniaty o swoim istnieniu.

Andrzej Friszke zauwazyt, ze ,lewica” nie mowi o historii i nie lubi
0 niej mowic. Jest po temu konkretny powdd. Lewica instytucjonalnie
funkcjonuje od czasow PRL i jest jej kontynuacja, dlatego kazda dyskusja
o historii stanowi zagrozenie, bo jest rozliczeniem ostatnich 50 lat. A dla
»prawicy” —umownie mowiac — taka dyskusja jest wygodniejsza, bo mozna
bezpiecznie atakowac , lewice” za przesztosc.

Te nasze dyskusje o pamieci sg wiec roznie uwarunkowane. A w ostat-
nich 10 latach wszystko wybuchto ze zdwojona sita. IPN przypomina dzis
zbrodnie stalinowskie i wiele innych, o ktorych w latach 90. méwiono ciszej
albo nie mowiono wecale. Z réznych zapewne powodow, ale Muzeum Po-
wstania Warszawskiego nie powstato w latach 90. Mamy naprawde duzo
tematow, ktore byty wowczas wyciszane. Nie twierdze, ze celowo, ale byto
to zwigzane ze specyfika tamtych czaséw.

Na to wszystko wreszcie naktada sie wspomniana juz sprawa Jedwabne-
go, ktora dokonata waznego przewartosciowania. W Polsce jest ono takze
odbierane w kontekscie tego, co wydarzyto sie w krajach sasiedzkich. Padaja
pytania: czy do podobnego przewartosciowania doszto na Ukrainie badz
na Litwie? Czy dyskutowano o tym, jaka jest proporcja udziatu tych spote-
czenstw w zbrodniach na Zydach? Stusznie zostaty przywotane stowa Jacka
Kuronia o niemierzalnosci zbrodni, ale dla prawdy historycznej pozostaje
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wazne, jaki jest procent litewskich uczestnikow zbrodni w Ponarach i jaka
byta skala tej zbrodni, a jaka skala zbrodni w Jedwabnem. Czy na Litwie
podjeto taka dyskusje? Jak wyglada dyskusja na Ukrainie o zbrodniach
z udziatem Ukraincéw podczas drugiej wojny swiatowej, gdzie ofiarami byli
Zydzi? To réwniez jest kontekst, w ktérym sie poruszamy.

Kolejnym elementem tego kontekstu jest niezwykle agresywna polityka
historyczna Rosji, ktora zbrodnie w Jedwabnem rozdeta do gigantycznych
rozmiarow. Gdy Polacy podnosili kwestie Katynia, w odpowiedzi styszeli,
ze zapominaja o tym, jak w 1920 roku planowo mordowali rosyjskich jen-
cow (straszny historyczny fatsz!), a nastepnie Zydow. Niemiecka polityka
historyczna réwniez wygrywa takie spory, co widzimy az nazbyt dobrze.
Mamy wiec do czynienia z kontekstem zewnetrznym —agresywnych polityk
historycznych i poczucia, ze my dyskutujemy o trudnych tematach, a nasi
sgsiedzi nie bardzo chca je podejmowac.

Oczywiscie catkiem inna jest perspektywa moralna. To, co méwig, mozna
uznac nawet za niestosowne, bo nie powinno nas w ogole obchodzic, co ro-
big inni, tylko powinnismy rozliczy¢ sie z trudna przesztoscig. Ale wtasnie
takie sg spoteczne uwarunkowania réznych elementow, ktore sktadajg sie
na kontekst naszej dyskusji o pamieci.

Niedawno rozmawiatem o tym z Antonym Polonskym, ktory w funda-
mentalnej pracy o historii Zydéw* daje wyraz swojemu rozczarowaniu, ze do
dyskusji o zbrodniach na Zydach doszto w Polsce, a w krajach, ktérych naro-
dy w nieproporcjonalnie wiekszym stopniu uczestniczyty w Zagtadzie, jak
Litwa czy Ukraina, wcigz na nig czekamy. Chce podkresli¢, ze nie mam o to
pretensji ani do Litwinow, ani do Ukraincéw, bo to wymaga czasu. Mysmy
mieli swoje panstwo i nam tatwiej byto do tej dyskusji doprowadzi¢. Jednak
trzeba pamietac, ze Ukraincy i Litwini tej dyskusji nie unikna. Natomiast my
nie mamy prawa, by ich do tego przynaglac.

Jeszcze jedna uwaga o triadzie Raula Hilberga ,ofiary—sprawcy—swiad-
kowie”. Niezmiernie wazne jest w niej to, aby pamietac, iz niejednokrotnie
sprawcy sg jednoczesnie ofiarami albo nawet ofiary moga sie przedzierzgna¢

* Antony Polonsky, The Jews in Poland and Russia, vol. 1-3, Oxford—Portland 2009—-2011.
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w sprawcow. Na tym polega paradoks Europy Wschodniej, ze ten region
padt ofiarg dwoch zbrodniczych systemow, ktore bezwzglednie wykorzystaty
mieszkajace tu narody. Jesli o tym zapomnimy, to nigdy nie dojdziemy do
porozumienia w sprawie Wotynia. Bo tam ofiary zabijaty ofiary. Oczywiscie
ci, ktorzy zabijali w okrutny sposob, byli sprawcami, byli zbrodniarzami—to
jest jasne. Byli sprawcami, bedac jednoczesnie ofiarami. | wtasnie dlatego,
walczac o swoje, stali sie sprawcami.

Zdecydowanie popieram krytyke ,tozsamosciowych historiografii”
i ,tozsamosciowych gett”, z ktérymi mamy w Polsce do czynienia. Mam na-
dzieje, ze jest to tylko jakis etap, przez ktory musimy przejsc. | zadaje sobie
pytanie, co zrobic, by to wyjscie z gett przyspieszyc. A jest to konieczne, aby
na nowo odzyskac przestrzen publiczna. Bo jesli zyjemy w ideologicznych
gettach, to nie ma czego$ takiego, jak przestrzen publiczna, bo mowimy
tylko do swoich i tylko swoich stuchamy. A nie ma rozmowy miedzy nami.

Wyjatkowo jednak nie zgadzam sie z Aleksandrem Smolarem, ktory
czesto podkresla, ze wyjscie z gett zapewni demokratyczny consensus.
Uwazam, ze ten consensus jest niezwykle trudny do osiggniecia. Watpi w to
réwniez np. Chantal Mouffe. | chyba bardziej potrzebna jest nam zasada
wrazliwosci, o ktorej méwit we wezesniejszej dyskusji Andrij Portnow?, czy
innymi stowy: zasada wzajemnosci — ja wystucham ciebie, ty wystuchasz
mnie, ale nie narzucamy sobie nawzajem pogladow. Oczywiscie ta zasada
ma granice, o ktorych mowit z kolei Myrostaw Marynowycz3. Kiedy rzecz
dotyczy bezwarunkowego zta, tego nie mozna stuchac¢ obojetnie. Jednak
réznice spojrzen na pamiec historyczng sa dopuszczalne i tak pozostanie,
jesli nie chcemy wywotywac napedzajacego zte emocje strachu o to, ze kto$
zabierze nam nasza pamiec i narzuci swoja.

2 Zob. wypowiedz Andrija Portnowa w niniejszej publikacji, s. 32—-34.
3 Zob. wypowiedz Myrostawa Marynowycza w niniejszej publikacji, s. 53-55.
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Andrij Portnow:

Andrzej Nowak ma racje, mdwiac, ze Ukraina czeka na swoje Jedwabne.
Niestety, jestem przekonany, ze nie ma szans na to, by w najblizszym cza-
sie taka debata na Ukrainie sie odbyta. Polskie Jedwabne i to wszystko,
co zostato powiedziane wokot ksigzki Jana Tomasza Grossa4, byto ciosem
w sedno polskiego consensusu o drugiej wojnie swiatowej. W przypadku
ukrainskim jakakolwiek publikacja trafia w niezwykle skomplikowany kon-
tekst wewnatrzukrainskiej walki roznych narracji i zawsze bedzie przez nie
wykorzystywana. Oznacza to, ze ukrainska dyskusja o Holocauscie musi
mied¢ zupetnie inny charakter. Jedynym miejscem, gdzie dzisiaj sie o tym
rozmawia, sg zamkniete srodowiska intelektualne.

Nalezy podkresli¢, ze znajomosc polskich debat historycznych jest na
Ukrainie znikoma. Po ukrainsku publikowane s3 nieliczne teksty polskich
autorow. Nie ma ukrainskiego ttumaczenia ksiazki Grossa czy odpowiedzi
na nia, tekstéw o powstaniu warszawskim lub o Muzeum Powstania.

Za kazdym razem jestem pod ogromnym wrazeniem, gdy w Polsce wcho-
dze do ksiegarni i widze te niewyobrazalne ilosci dodatkdw historycznych
do kazdej gazety. Na Ukrainie nie ma czegos takiego. Zadaje sobie pytanie:
czym mozna to zjawisko wyttumaczy¢? Dlaczego Polacy chcg czytac o histo-
rii? Ani na Ukrainie, ani w Rosji nie ma czego$ podobnego.

Nie przestaje mnie dziwi¢ rowniez to, jak tatwo i bezrefleksyjnie pol-
scy autorzy uzywajg stow: ,my” i ,nasze”. ,,Mysmy zabili”. ,Nas zabijano”.
| robig to wszyscy, niezaleznie od opcji politycznej. Rzuca sig to w oczy we
wspolnych zbiorach tekstéw polskich, ukrainskich, niemieckich. Autorom
ukrainskim nie przychodzi tak tatwo napisac: ,mysmy podczas drugiej
wojny zrobili to i to”. Natomiast Polacy nie majg z tym problemu. Ta sztuka
automatycznego utozsamiania sie z historig jest niewiarygodnie ciekawa
i odroznia Polakéw od Ukraincéw, Rosjan czy Niemcow.

Jestem rowniez niezmiernie ciekaw, czy z polskiej perspektywy dostrze-
gane jest coraz czestsze funkcjonowanie ,,jezyka kresowego” w polskich pub-
likacjach medialnych. Obserwuje to z perspektywy Niemiec. Moi studenci

4 Jan Tomasz Gross, Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000.
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nie mogg uwierzy¢, ze cos takiego jest mozliwe. | dziwig sie, gdy pokazuje
im w Berlinie oktadke polskiego czasopisma ,,Uwazam Rze. Historia” pod
tytutem: ,Polesie — polski Madagaskar”, i to wykonang w duchu klasycznego
dyskursu europejskiego kolonializmu w Afryce. We wspodtczesnych Niem-
czech badz we Francji bytoby to raczej nie do pomyslenia. A w Polsce widze
tego coraz wiecej. Czy byta kiedykolwiek dyskusja na ten temat?

Robert Traba:

Najczesciej, chcac sie pozytywnie zdefiniowa¢ jako grupa, szukamy ne-
gatywnego punktu odniesienia. Norbert Elias nazywat to beschmutzte
Sinngebung. Nadajemy ,brudne znaczenie” jakiejs ,marginalnej grupie”,
przez odniesienie do ktorej chcemy sie pozytywnie zdefiniowac. Na przy-
ktad méwimy, ze zbrodni niemieckich nie popetnili Niemcy, ale ,nazisci”.
Te kwestie badat m.in. Harald Welzer. Przed kilkoma laty prase niemiecka
obiegty zdjecia niemieckich zbrodniarzy wojennych poza ich ,,normalnag
pracg” w obozach koncentracyjnych czy zagtady, przedstawiajace np. Josefa
Mengele na spacerze z papierosem, jego zone z dzieckiem. Dominujace
frazy w podpisach prasowych odwotywaty sie do metafory ,.kaci w wolnym
czasie”. W odbiorze spotecznym mogto to znaczy¢, ze to nie byli Niemcy,
anieokresleni, oni” —wynaturzeni zbrodniarze. Tyle ze ponad 90 proc. tych
»onych” byto normalnymi obywatelami niemieckimi. Z czyms podobnym
mamy do czynienia tez, w innym kontekscie, w Polsce. To jest zjawisko
uniwersalne. Komunizmu nie zrobilismy my, tylko , Zydzi”, ,sowieci”, ,bol-
szewicy”. Jedwabne to ,,margines spoteczny”. To tez nie my. Za to Konstytucja
3 maja to juz ,nasze dzieto”, chociaz de facto $wiadomos¢ zaistnienia tego
wydarzenia miat promil dwczesnego spoteczenstwa.

Odnosze wrazenie, ze popetniamy btad, gdy probujemy poréwnywac
procesy pamieciowe na Ukrainie i w Polsce jako rownolegte czasowo zjawi-
ska. One nie przystaja do siebie. Podobnie btedem bytoby poréwnywanie
stanu polskiej pamieci z niemiecka. To upraszcza nasze dyskusje. Dlatego
przestrzegam przed takimi prostymi analogiami, bo jesteSmy w roznych
miejscach debaty i mamy do tego prawo.
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W periodyzacji Andrzeja Friszkego trzeba wyraznie podkresli¢ znaczenie
lat 90. ubiegtego stulecia — jeszcze przed otwarciem tego monologowego
sporu, ktéry zdominowat polska rzeczywistos¢ po 2004/2005 roku. Bynaj-
mniej nie chodzi o to, aby gloryfikowa¢ lata 90. i méwic o nich, ze byty
lepsze. Wéwczas panowata troche nienazwana polityka historyczna, ale
ona istniata, czego ewidentnymi przyktadami sa zmiana nazewnictwa ulic,
przywrocenie godta i burzenie pomnikow — symboli rezimowych rzadow.
Brak scentralizowanej, monolitycznej polityki historycznej byt naturalng
reakcja na ,,centralizm demokratyczny” PRL-u. W koncu mato kto po okre-
sie komunizmu wyobrazatby sobie, ze mogtaby nagle pojawi¢ sie jaka$
centralna polityka pamieci.

Wydarzenia, ktore spowodowaty przetom, to nie tylko Jedwabne, ale
takze dyskusje wokot niemieckiego Centrum przeciwko Wypedzeniom.
Pojawit sie bodziec zewnetrzny i nagle z dwdch stron — od wewnatrz i od
zewnatrz — Polacy zostali nazwani sprawcami, co stato w jawnej sprzeczno-
$ci z faktycznymi doswiadczeniami wojennymi i wywotato naturalng reakcje
sprzeciwu. W konsekwencji po 2004 roku ustanowiony zostat niepisany
dyskurs ,hegemonialny”: ,Musimy pisa¢ afirmatywnie o Polsce, bo inni
widzg nas zle. Trzeba sie temu przeciwstawic¢”. To btedne zatozenie. Sitg
tego, co na zewnatrz uchodzi za pozytywne, moze by¢ bowiem jedynie
wewnetrzna debata. A nasza wewnatrzpolska debata jest dzis niezwykle
staba. Nie ma tez jednej przestrzeni dialogu, w ktorej mogtaby sie ona
odby¢. Co prawda jest ile$ scen, na ktérych przemawiajg rézni mowcy, ale
nie prowadzg oni zadnej rozmowy, tylko monologi. Mozna w tym miejscu
przywotac¢ Chantal Mouffe i jej teze o agonistycznym spoteczenstwie. Aby
te debate przeprowadzi¢, potrzebne sg demokratyczne struktury, ktérych
w Polsce ciagle brak. Potrzebny jest rzeczywisty dialog, a nie antagoni-
styczne wykluczanie.

Andrzej Nowak zwrdécit uwage na nikty stan wiedzy. To wazne spo-
strzezenie. Stad wielkie wezwanie historykow do politykéw zwane ,,ape-
lem z Blois” (2008) — chcemy wiecej wiedzy, bo z wiedzg mozna inaczej
ksztattowac, rowniez pamiec. Pytanie tylko, czy politycy tego potrzebuja?
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Przeciez my w tej socjotechnice budowania pamieci potrzebujemy jedynie
symboli, za ktérymi nic nie musi sie kry¢, poza pewnym — niepopartym
zadna wiedza — wrazeniem. To jest niebezpieczenstwo, w obliczu ktérego
powinnismy zgtosi¢ swoj sprzeciw.

Krzysztof Pomian wprowadzit kiedys podziat na historie: urzednicza,
rewizjonistyczng i krytyczna. Moglibysmy odwotywac sie do tej historii
krytycznej, bo zaréwno preferowana przez panstwo historia urzednicza,
czyli ta ex cathedra, jak i historia rewizjonistyczna, ktora stara sie jej prze-
ciwstawic, prowadza do wykluczania. Z gory bowiem przyjmuja zatozenie, ze
istnieje konflikt pamieci, a nie dialog pamieci. Natomiast historia krytyczna
zaktada dialog, do ktérego powinnismy dazyc¢. Dlatego tez jestem przeciwny
mitologizowaniu Europy Srodkowo-Wschodniej jako idei wspdlnego losu
i wspolnej pamieci.

Dariusz Gawin:
Polska telewizja publiczna pokazata w ostatnich dniach kontrowersyjny
niemiecki serial Nasze matki, nasi ojcowie®, poSwiecony drugiej wojnie
Swiatowej. Dla polskich odbiorcéw byt to szok. Zobaczyli, ze w tym filmie
Armie Krajowa przedstawiono jako organizacje, ktora przez cata wojne
walczy na réwni z Zydami, jak i z Niemcami. Krytycznie o filmie wypowia-
dali sie nie tylko prawicowi publicysci, jak Piotr Semka, ale takze m.in.
Adam Krzeminski, czotowy publicysta tygodnika ,Polityka”. Przywotuje te
nazwiska, by pokazac, ze szok byt ponad politycznymi podziatami. Zreszta
w tym serialu pojawia sie rowniez watek ukrainskiiwarto przyjrzec sie, jak
Niemcy przedstawiajg Ukraincow. Mysle, ze ukrainska publiczno$¢ miataby
podobne uczucia. Ta cata sytuacja wokot filmu pokazuje, jak wazny dla
polskich debat o pamieci jest kontekst miedzynarodowy i sposob, w jaki
on sie zmienia po 2000 roku.

Mamy tutaj kilka czynnikow. Po pierwsze — sprawa Jedwabnego i wptyw,
jaki miata ona na polska opinie publiczna. Spory wokot odpowiedzialnosci za

5 Nasze matki, nasi ojcowie (Unsere Miitter, unsere Vdter), rez. Philipp Kadelbach. Trzyczes-
ciowy miniserial wojenny wyprodukowany w 2013 roku przez telewizje publiczna ZDF.
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ten mord zbudowaty pewne ramy narracyjne dla kwestii Holocaustu, ktory
wydarzyt sie na polskiej ziemi. Po drugie, to jest kwestia Eriki Steinbach,
o ktorej wspomniat Robert Traba. Nie nalezy o tym zapominac. Szok wywo-
tany serialem Nasze matki... byt podobny temu, jakiego doswiadczylismy
na poczatku lat dwutysiecznych. ZobaczyliSmy wéwczas, w jaki sposéb
Steinbach chce opowiedzie¢ historie XX wieku. Na ogot koncentrujemy sie
na tym, co sie nam nie udato, ale miewamy tez wspolne sukcesy — 10 lat
wytezonej pracy catego spectrum polskiej opinii publicznej spowodowato,
ze Centrum przeciwko Wypedzeniom caty czas nie powstato. Dopiero teraz
zaczyna sie je tworzy¢, ale bedzie ono wygladac inaczej, niz chciata Erika
Steinbach jeszcze przed kilku laty.

Wreszcie nalezy wymieni¢ rok 2005 i szok wywotany przez sposoéb,
w jaki Wtadimir Putin urzadzit uroczystosci rocznicowe zakonczenia drugiej
wojny $wiatowej. Rosyjski prezydent dokonat wtedy swoistej intronizacji
neostalinowskiej polityki historycznej. Sposob, w jaki opowiedziat o tym,
co wydarzyto sie podczas drugiej wojny swiatowej, byt powtoérzeniem sta-
linowskiej propagandy historycznej.

Z tej perspektywy widac, ze Polska jak zawsze lezy w czasie i przestrzeni
miedzy Rosjg a Niemcami. W zwigzku z tym pojawita sie polska odpowiedz
na to wyzwanie w postaci polityki historycznej na poczatku lat dwuty-
siecznych. Uzywajac pewnych skrétéw, mozna powiedziec, ze Polska lezy
pomiedzy posthistorycznymi, postnowoczesnymi Niemcami i przednowo-
czesna Rosja. W tym sensie z jednej strony sasiadujemy z Rosjg, ktora swoja
imperialnosc rozumie w sensie XIX-wiecznym, a z drugiej z Niemcami, ktére
maja inng wizje wtasnej historii, ale takze proponujg inny rodzaj budowy
powigzan miedzy tozsamoscig spoteczenstwa a wspolnotg polityczna,
w ktorej to spoteczenstwo zyje. Dlatego Niemcy egzekwuja swoj sposdb
widzenia historii i wizerunek tego, jak powinien wyglada¢ ponowoczesny
Swiat. Wspomniany serial byt doskonatym tego przyktadem — zostat zrea-
lizowany przez niemiecka telewizje publiczng i sprzedany do wielu krajéw
Europy. Nie jest to wiec problem stosunkéw polsko-niemieckich, lecz wizja
historii, ktora bedzie krazyta po catej Europie i nie tylko.
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Mamy zatem do czynienia z kolejng okolicznoscig — Polska lezy miedzy
Niemcami a Rosja i musi odpowiadacd na skrajnie rozne polityki. Inna polityka
historyczna ptynie do nas z Moskwy, inna z Berlina. Biorac to pod uwage,
okazuje sig, ze Ukraina jest dla nas, niestety, mniej wazna. W polskich de-
batach watek ukrainski jest pochodna polityk historycznych oddziatujgcych
na nas ze Wschodu i z Zachodu.

Dobrym przyktadem sa tegoroczne obchody rocznicy tragedii wotyn-
skiej. Panstwo polskie, poddawane naciskom ze Wschodu iz Zachodu, stara
sie by¢ powsciagliwe wobec Ukrainy. Oczywiscie politycy mowia rozne rze-
czy, ale na poziomie panstwa jest inaczej. Pada nawet wiele zarzutow pod
jego adresem, ze robi zbyt mato. Ta powsciggliwos¢ wynika z geopolityki
naszego regionu i przekonania, ze pewne rzeczy mogg szkodzi¢ naszym
stosunkom z Ukraing i dziata¢ na korzysc Rosji.

Andrzej Friszke zwrdcit uwage, ze w Polsce po 2000 roku zaczeto tworzy¢
muzea narracyjne. Do instytucji wymienionych przez niego nalezy dodac
takze Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdansku, ktére ma opowiadac
nie tyle historie zwigzku zawodowego, ile cata historie Polski po drugiej
wojnie Swiatowej z uwzglednieniem ruchéw dysydenckich catej Europy.
Jest Muzeum Historii Zydéw Polskich, ktérego budynek zostat niedawno
otwarty. To kolejny etap ,,odrabiania” lekcji po Jedwabnem. Powstata wiel-
ka instytucja, ktéra juz cieszy sie ogromnym zainteresowaniem. W Gdyni
powstaje Muzeum Emigracji. Okazuje sie, ze samorzady 200-tysiecznych
miast chcg wydawacd duze pienigdze na muzea narracyjne.

Z tym zjawiskiem zwigzane jest rowniez wejscie polityki pamieci do
popkultury. Nie bytoby historycznych dodatkéw do ,,Newsweeka” czy ja-
kiejkolwiek innej gazety, gdyby ludzie nie chcieli tego kupowac. Po prostu
dzis$ jest na to popyt i mozna na tym zarobic. Producenci, ktérzy produkuja
filmy komercyjne, zajeli sie tym tematem. W Polsce niezwykle popularny
jest serial Czas honoru, ktéry ksztattuje wyobraznie historyczng Polakow,
a dodatkowo jest niezwykle dochodowy.

W polskich warunkach czesto koncentrujemy sie na sporach, zapo-
minajac, jak nieraz nieoczekiwanie dochodzi sie do zgody, niejako przez
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przypadek. Polacy od lat narzekali, ze 11l RP nie ma momentu zatozyciel-
skiego — takim punktem nie staty sie okragty stot ani powotanie rzadu
Tadeusza Mazowieckiego. Przez dtugie lata 4 czerwca, czyli dzien, w kto-
rym Sejm i Senat w 1989 roku zostaty wybrane przez okazje, byt trakto-
wany po macoszemu. A dzisiaj nagle 4 czerwca staje sie nieformalnym
Swietem. Ciekawe, ze prawica, ktora przed 10 laty ostro krytykowata brak
pamieci o zwyciestwie nad komunistami, dzisiaj, kiedy wtadze panstwowe
podejmujg sie organizacji rocznicowych uroczystosci, uwaza, ze jest to
Swieto fatszywe, bo zwyciestwo to byto niezupetne. Tymczasem tacznie
z 4 czerwca ustalit sie kanon pamieci, ktéry nazwatbym ostatecznym
zwyciestwem pamieci solidarnosciowej. Gtowne daty, jakie sie w Polsce
obchodzi, uktadajq sie w ciag pamieci, ktory mozna okresli¢ ,,pamiecia
solidarnosSciowa”. Prawica zawsze bedzie zarzucac Bronistawowi Komo-
rowskiemu, ze jego dziatania sa tylko pusta formga, ale 10—15 lat temu nie
udato sie ustali¢ nawet formy. Dzisiaj nagle ona sie ustalita i obejmuje
4 czerwca oraz strajki sierpniowe. Co charakterystyczne, z tego kanonu
wypadty daty bliskie idei demokratycznego socjalizmu — nie ma ani 1905
roku, ani wydarzen z 1956 roku.

Henryk Wujec:
Nie wiem, czy Andrzej Friszke zbyt przesadnie nie wykreslit linii polskich
podziatow. Czy rzeczywiscie tak bardzo dzieli Polakéw stosunek do tego,
co stato sie po 1939 roku? Co do opisu wczesniejszych wydarzen, to zasad-
niczo zgadza sie zarowno prawica, jak i lewica. Natomiast ostre podziaty
dotyczg tego, co wydarzyto sie po 1980 roku. Czy Watesa przeskoczyt mur,
czy to komunisci przywiezli go do Stoczni? Na czym miato polegac dziatanie
opozycji w stanie wojennym? Czy nalezato czekad na upadek systemu, czy
siadac z wtadza do rozmow przy okragtym stole? Te wydarzenia sg bardzo
réznie oceniane i w wielu Srodowiskach wzbudzajg kontrowersje. Najtrud-
niej oceni¢ nam wtasnie ten okres naszej historii.

Staram sie nie postrzegac historii tylko jako dziejow walk, lecz raczej
szukam szans na pojednanie. To jest dla mnie najwazniejsze. Rozmawiajac
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z Ukraincami, moge przekresli¢ stare spory i boje, i szukac¢ miejsca, gdzie
mozemy sie pogodzic. Choc jest to bardzo trudne. Ten moment pojawienia
sie procesow pojednania jest dla mnie najwazniejszy. Nie chodzi tu o jakie$
wielkie oswiadczenia, tylko np. o moment, kiedy otwarto granice po upadku
komunizmu i rzeka ludzi ruszyta. Zaczeto ze soba rozmawiac¢, kontaktowad
sie na placach, wymienia¢ towary i gesty. W ten sposob pekt stereotyp
Ukrainca—rezuna i to byt poczatek autentycznego procesu pojednania.

A historia? Ona jest wszedzie — w relacjach polsko-ukrainskich, polsko-
-biatoruskich i polsko-litewskich. Jesli nie poruszymy trudnych problemoéw,
to pojednania nie bedzie. Dlatego patrze na dyskusje wokot Wotynia jak
na szanse. | mysle, ze mimo réznic bedziemy w stanie odnalez¢ wspélng
perspektywe.

Najtrudniej byto nam z Niemcami. Pochodze z terendw Zamojszczyzny,
gdzie podczas drugiej wojny Niemcy brutalnie pacyfikowali cate wsie. Bytem
zrodzing w Majdanku. Dla nas trauma niemiecka jest najwazniejsza, to jest
moje osobiste doswiadczenie, ktére wcigz zyje w mojej pamieci. | moze nie
bardzo rozumiem, ze bolszewizm mégt by¢ tez tak straszny. To prawda, kot-
chozy byty grozne, ale chtopi mogli ich unika¢, to trwato krotko, i przezyc.
Natomiast nie rozumiem, dlaczego uroczystosci poswiecone niemieckiej
okupacji nie budza takiego zainteresowania jak rocznica 17 wrzesnia 1939
roku. Oczywiscie dla mnie 17 wrzeénia jest rébwnie wazny jak 1 wrzesnia.
Jednak odnosze wrazenie, ze zapominamy o niemieckich zbrodniach. Na-
tomiast doswiadczenia sowieckie zdaja sie coraz silniejsze. Moze wtasnie
dlatego tatwiej byto doprowadzi¢ do polsko-niemieckiego pojednania,
w ktorym zasadnicza role odegrat list biskupow z 1965 roku.

Jesli natomiast rozmawiamy o pojednaniu polsko-rosyjskim, to odnosze
wrazenie, ze wszyscy sie go boja. Nie ma szukania wspolnej wizji. Brak na-
wet odwotan do tradycji wspolnej opozycji antykomunistycznej. A przeciez
polscy opozycjonisci czerpali z doswiadczen radzieckich dysydentow. Zanika
doswiadczenie rosyjskiej inspiracji w budzeniu sie polskich dazen wolnos-
ciowych. | jestem przekonany, ze historia powinna pomo6c nam znalez¢
miejsce do spotkania, zrozumienia i pojednania. Zwtaszcza tam, gdzie my
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mamy z tym trudnosci, jak w relacjach polsko-ukrainskich i polsko-rosyjskich.
Historycy i politycy maja tu wiele do zrobienia.

Andrzej Mencwel:

Jest prawda — o0 czym méwit Andrzej Friszke — ze w ostatnich latach spér
o historie zastgpit spér o spoteczenstwo. Dlaczego doszto do takiego
uprzywilejowania przesztosci? Wydawato sig, co byto iluzja, ze pro-
blematyka spoteczno-gospodarcza zostata rozstrzygnieta przez powroét
do wolnego rynku, ,budowe kapitalizmu”, jak to nazywano. Pozostaty
tylko zagadnienia ilosciowe: otwarcie na wspolny rynek europejski, dal-
sza prywatyzacja, podatek liniowy itp. ,Wzrost PKB” stat sie wiecej niz
zasadniczym, bo dla niektorych jedynym i rozstrzygajacym miernikiem
rozwoju gospodarczego utozsamionego ze spotecznym. Ale caty dyskurs
neoliberalny, oparty na takich uproszczeniach, wtasnie sie wyczerpuje
- kryzys pokazat, ze relacje miedzy rynkiem, gospodarka i spoteczen-
stwem sg bardziej skomplikowane, a nawet i to, Zze panstwo nie jest juz
ekonomicznym suwerenem na swoim terytorium. Aby podjac proble-
matyke wspotczesng w jej catej ztozonosci, trzeba bedzie powrdci¢ do
prawdziwych debat spotecznych, kulturalnych i politycznych. Wtedy okaze
sie, ze to cate zainteresowanie przesztoscia, ktore tak zadziwia naszych
ukrainskich kolegdw, jest swego rodzaju magicznym zauroczeniem, ktore
raczej oslepia, niz objasnia.

Rozumiem, ze kiedy Andrzej Friszke méwi o lewicy i jej braku zainte-
resowania historig, ma na mysli hasto Aleksandra Kwasniewskiego: ,wy-
bierzmy przysztosc¢”. Oznaczato ono de facto ,,przekreslmy przesztosc¢” albo
najlepiej , zlikwidujmy j”, zeby nikogo nie uwierata. Funkcjonalnie to byto
zrozumiate, nawet przyniosto sukces, lecz krotkotrwaty. Wtasciwa postawa
lewicowa polega jednak na nieustannej krytyce przesztosci, a nie na jej
porzuceniu, poniewaz bez refleksyjnej krytyki przesztosci nie moze by¢
lepszej przysztosci. Stabos¢ polskiej lewicy nie polega na tym, ze odrzucita
ona przesztos¢, tylko na tym, ze nie dokonujac nalezytej krytyki przeszto-
$ci, nie przekazuje tez zadnej wizji przysztosci. Co do mnie, to uwazam, ze
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historia krytyczna jest znamieniem postawy lewicoweji taka historie staram
sie uprawiacd. Ale nie po to, aby zastuzyc na uznanie lewicy oficjalnej, lecz
aby by¢ blizszym prawdy.

Jedno z zasadniczych pytan o polska Swiadomosc¢ brzmi: czym jest polska
nowoczesnos$¢ i jaka ona jest, a takze jakg by¢ powinna? Co to jest polska
modernizacja i kiedy sie ona zaczyna? Ot6z modernizacja w Polsce nie
zaczeta sie po roku 1989, tylko 100 lat wczesniej, w okresie, ktory dobrze
symbolizuje Ziemia obiecana Wtadystawa Reymonta. Podczas tego stulecia
nastepuja kolejne etapy przeksztatcania sie wewnetrznej substancji narodo-
wej. Z narodu feudalno-stanowego powstaje, po réznych wstrzgsach, wzlo-
tach i zapasciach, nardd zasadniczo plebejski i demokratyczny. O zadnym
modelu tozsamosci zbiorowej, patriotyzmu, politycznosciio niczym, co sie
z tym wigze, nie mozna dorzecznie mowic, jesli nie podejmuje sie wysitku
rozumienia wewnetrznych przemian tej substancji narodowej. A cata ta
problematyka zostata jesli nie wyrzucona za burte, to odtozona na boczny
tor. Pozostaty kalki, emblematy i feretrony rzekomej jednosci wyznaniowo-
-narodowej. Polska egzaltacja niepodlegtosci jest spotecznie, czyli po ludzku,
pusta, dlatego tak tatwo wyradza sie w karykatury. Jestem przekonany,
ze problematyka spoteczna musi powrdci¢ w catej swojej waznosci wraz
z narastajaca dyskusjq o przysztosci modelu spoteczno-gospodarczego. Jesli
zostanie ona naprawde podjeta.

Jacek Kurczewski:

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze jest inna perspektywa patrzenia na przesztos¢,
nie tylko historyka polskiego badz ukrainskiego, lecz tak zwanej pamieci
potocznej roznych grup. Jest to pewnego rodzaju historia , zlokalizowana”,
ktdra nierzadko pozostaje poza dyskursem elit intelektualnych czy sporéw
historykow.

W tej pespektywie konflikt polsko-ukrainski nie dotyczy Bohdana
Chmielnickiego, lecz nie tak znowu dawnych wydarzen na terenie przez jed-
nych nazywanym Matopolska Wschodnia, a przez innych Ukraing Zachodnia.
Uczestnikami tego konfliktu byli i pozostajg ludzie, ktorzy sg zlokalizowani
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na tym jasno okreslonym obszarze. Wtasnie tam dziaty sie rzeczy, ktére sg
przedmiotem odniesienia w tych sporach.

W przeciwienstwie do konfliktu polsko-niemieckiego, konflikt polsko-
-ukrainski zostat tez ,,zrepresjonowany” i ,stabuizowany” na dziesieciolecia.
Trudno sie wiec dziwic réznicy emocji miedzy konfliktem, o ktorym sie mowi,
pisze i ktory sie pokazuje w filmach od 50 lat, a konfliktem, o ktorym dopiero
od 20 lat wolno cokolwiek powiedziec. To jest bardzo wazny czynnik, ktéry
sprawia, ze zyjemy niejako w roznych czasach, w ktorych oba te konflikty
rozgrywaja sie w $wiadomosci ludzkiej.

Tytutem uzupetnienia do wypowiedzi Andrzeja Friszkego. Gdy wspo-
mina sie o ,Przegladzie”, ktéry pisze o Wotyniu w ten sam sposdb, co
prawica, trzeba pamietad, ze jest to pismo zwiazane z losami Polakéw
zmobilizowanych podczas drugiej wojny swiatowej na terenach Ukrai-
ny Zachodniej do armii gen. Berlinga. Dzigki niej udato im sig uciec ze
Zwiazku Sowieckiego do Polski, a tu zostali rozproszeni razem z innymi
przesiedlericami. Ci ludzie maja za sobg pamiec lat niemieckiej okupacji,
doswiadczenie rzezi, a nastepnie udziatu w walkach w Bieszczadach.
I bronia tej swojej legendy, niezaleznie od tego, czy sg prawicowi, czy lewi-
cowi. Zreszta Polska bedzie musiata uznac te kombatancka historie ludzi,
ktorzy znalezli sie wbrew swojej woli w tym dziwnym ,,polskim” wojsku
z orzetkami bez korony. To jest przyktad tego, jak dziata lokalna historia.
Co ciekawe, tu ,historia zlokalizowana” jest jednoczesnie ruchoma, bo
przeciez to historia ludzi przesiedlonych.

Badatem miasteczko na Slasku Opolskim, gdzie interesowat mnie konflikt
polsko-niemiecki. Okazato sie, ze 18 proc. mieszkancow to Polacy zza Bugu,
z Ukrainy, nazywani zresztg przez miejscowych Niemcow ,Ukraincami”. Ci
za$ ,Niemcy” de facto Niemcami nie s, a jedynie mowigcymi po polsku
Slazakami. Taka jest tamtejsza rzeczywistoéé. Robiac te badania, pytatem
o polsko-ukrainskie i polsko-niemieckie pojednanie. W ocenie 60 proc.
mieszkancéw dawno juz doszto do pojednania polsko-niemieckiego. Na-
tomiast w przypadku pojednania polsko-ukrainskiego wiekszo$¢ uwaza, ze
jestono mozliwe, jednak wcigz do niego nie doszto. Gdy pytatem: dlaczego?
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— w odpowiedzi styszatem o rzeziach i walkach polsko-ukrainskich. Nie
mozna byto tutaj odczu¢ nienawisci czy pretensji o wysiedlenia, natomiast
pojawiaty sie pretensje o pamie¢, a raczej jej brak. Ci ludzie chcieliby wresz-
cie powiedzied na gtos, co sie wtedy wydarzyto.

Prowadzitem badania takze w Drohobyczu. Wiekszos¢ moich rozmow-
cow twierdzita, ze pojednanie z Polakami juz dawno jest za nami. Réwniez
miejscowi Polacy, ktérych zostato raptem 700, s przekonani, ze doszto
do zamkniecia etapu jednania sie z Ukraincami. Natomiast tym, co taczy
spotecznosci Drohobycza i $laskiego miasteczka, jest niewielki odsetek
0s0b, ktére dopuszczajg w ogdle mozliwos¢ pojednania z Rosjanami. W obu
przypadkach jest to zaledwie 12 proc. To bardzo mato. | okazuje sie, ze tréj-
kat Polska—Rosja—Ukraina jest obecny nawet w lokalnej ludzkiej pamieci.

Ola Hnatiuk:

Moéwilismy dzi$ o traumie i strachu przed utratg tozsamosci. Znakomita
wiekszos¢ moich ukrainskich kolegéw pamieta pojecie ,mankurtow”. Jest
to literacka metafora, ktora pojawita sie w koncu lat 80. ubiegtego stulecia
i dotyczyta lobotomii, czyli czegos, co dokonuje sie przemoca i gwattem.
Byta to w gruncie rzeczy metafora totalitarnej opresji — opowies¢ Czingiza
Ajtmatowa o mankurtach (z powiesci | dolsze wieka dlitsia den z 1980 roku).
Otoz roznica miedzy narracjg narodowa a opresja totalitarng dotyczy wtas-
nie tego. Jedno nie jest totalitarne i przyjmuje sie je w oparciu o pewien
consensus, drugie wciela sie przemoca. Trzeba mie¢ Swiadomos¢, na czym
ta réznica polega i jakie sa efekty tego typu dziatan.

W Polsce wystepuja réznice regionalne, ale zazwyczaj mowimy o tym
nieco zartobliwie, nie traktujac tego w sposob az nazbyt powazny, w stylu:
»hie przenoscie nam stolicy do Krakowa”. Natomiast wedtug mnie jest to
niezwykle powazna kwestia i pokazuje zwiazki tej ,matej” historii z poli-
tyka. Chodzi mi o przyktad z polskiej kampanii prezydenckiej w 2005 roku
z absolutnie skandalicznym chwytem czarnego PR w postaci ,dziadka
z Wehrmachtu” - co zarzucono Donaldowi Tuskowi. Analogiczna sytuacja
miata miejsce w przypadku kampanii wyborczej Wiktora Juszczenki, ktérego
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oskarzono o to, ze jego ojciec, siedzac w Oswiecimiu, kolaborowat z Niemca-
mi. Osadzenie w Oswiecimiu w interpretacji autorow tych pomdwien miato
by¢ rodzajem kolaboracji. W ten sposéb ,,przyprawiano gebe” Juszczence.
Tego typu zabiegi sa mozliwe, poniewaz w naszej narracji dotyczacej drugiej
wojny swiatowej dominuje, albo bardzo dtugo dominowata, perspektywa
Generalnej Guberni. To sie zmienia powoli i zaczety sie te zmiany stosunkowo
niedawno. Jednak poszty one w niespodziewanym kierunku. Ot6z owa nar-
racja zaczeta uwypuklac to, co sie dziato na , kresach”, nie objeta natomiast
ziem, ktore zostaty przemoca wcielone do Il Rzeszy (np. ,Kraj Warty” czy
Gorny Slask). Podam przyktad tego, jak narracja narodowa uniemozliwia
podjecie badan, waznych nie tylko z punktu widzenia historyka. Kilka lat
temu okazato sie, ze nie ma sposobu, aby zainteresowac instytucje taka
jak Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa losem osob pochodzacych
ze Slaska czy z Pomorza, bedacych Polakami wcielonymi do Wehrmachtu,
a po drugiej wojnie Swiatowej uwiezionych w obozach. Ich historie nikogo
nie interesuja i pozostajg poza gtéwna narracja. Dlatego uwazam, ze kiedy
mowimy o spdjnej polskiej narracji, to musimy pamietac o tym, ze ta narracja
jest spdjna, bo opuscilismy i przeoczylismy w niej co$ niestychanie istotnego.

Druga kwestia, na ktora pragne zwroci¢ uwage, jest chyba najbardziej
kontrowersyjna i dotyczy ujecia w cudzystowie stowa , kresy”. Mowit kiedy$
o tym dosc szeroko Andrzej Nowak w rozmowie z Romanem Szporlukiem,
stawiajac pytanie, czy Polska byta imperium®.

Doskonale ilustruje to uwaga Andrija Portnowa o ,,polskim Madagaska-
rze”. A jest to przyktad czegos, co istnieje i nie wzbudza wstydu — polski
dyskurs kolonialny. Nacjonalizacja historii, ktora dokonata sie w XIX wieku,
w tym rowniez nacjonalizacja przestrzenii przypisywanie polskosci czemus,
co tej polskosci samo w sobie nie niesie.

Mam na mysli pojecie pochodzace z XIX wieku i stanowiace element
dyskursu kolonialnego, a mianowicie méwienie o ,,misji cywilizacyjnej”.

5 Czy Polska byta imperium? — rozmowa z Romanem Szporlukiem, w: Andrzej Nowak, Od
imperium do imperium. Spojrzenie na historie Europy Wschodniej, Krakéw—-Warszawa 2004,
s. 337-355.
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W latach 30. XX stulecia ukrainski publicysta Iwan Kedryn-Rudnycki
os$wiadczyt na tamach ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”: ,,Panowie, prze-
stancie nam mowic¢ o mysli cywilizacyjnej”. Wywotato to wsciektos¢ jego
adwersarzy. Tymczasem z ukrainskiego punktu widzenia to pojecie byto
czyms obrazliwym.

Konczac, odwotam sie do prac Daniela Beauvois’, francuskiego historyka,
ktory przez to, ze chciat ,,potozy¢ kresom kres”, jest traktowany w Polsce
przez czesc $Srodowiska historykow z duzym dystansem, oraz do Larry’ego
Wolffaijego Inventing Eastern Europe®, ksiazki w Polsce nieobecnejinieprze-
czytanej. Wolff winteresujacy sposdb pokazuje, jak dokonuje sie ,,wynalezie-
nie” pojecia Europy Wschodniejijak pojawia sie rozréznienie na,,my” i,,0ni”.
Wszystko, co byto przedmiotem krytyki oswiecenia, w oczach oswieconych
znalazto sie w Europie Wschodniej: brud, nieczystosc i niedouczenie. Tak
wygladata Europa Wschodnia z perspektywy zachodnioeuropejskiej wérod
francuskich i niemieckich oswieconych. W psychologii ma to nazwe projekcji.
Ten mechanizm funkcjonuje takze wtedy, gdy mowa o udziale w zamiesz-
kach rzekomego ,, marginesu”, ,kiboli”, ,chuliganow”. Na mechanizmie
projekcji opiera sie takze marginalizowanie czy bagatelizowanie nawet
najstraszniejszych wydarzen: ,to nie my, to nie mysmy mordowali, tylko
lumpenproletariat” (przyktadowo: to rzekomo mety spoteczne wyszty na
ulice 4 lipca 1941 roku i dokonaty pogromu na Zydach we Lwowie).

Dariusz Stola:
Chciatbym powiedzie¢ o kilku cechach charakterystycznych dla pamieci
historycznej w Polsce, patrzac na nia ,,od dotu”. O jednej z nich wspomniat
juz Andrij Portnow: niebywaty popyt na ksigzki i dodatki historyczne. Dla
mnie pozostaje tajemnica, jakie sg zrédta tego popytu. Jednak wazne jest
jegoistnienie oraz towarzyszace mu przekonanie, ze przesztosc jest wazna,

7 Zob. np. Daniel Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wotyniu, Podolu
iKijowszczyzZnie, przet. Ewa i Krzysztof Rutkowscy, Paryz 1987; tegoz, Trdjkqt ukrainski. Szlachta,
carat i lud na Wotyniu, Podolu i KijowszczyZnie 1793-1914, przet. Krzysztof Rutkowski, Lublin 2005.

8 Larry Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlighten-
ment, Stanford 1994.
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moze byc ciekawa i warto o niej czytac. Chciatbym zwroci¢ uwage — o tym
jeszcze nie mowiono — takze na site i role narracji prywatnych, osobistych
opowiesci o przesztosci, ktore sa odrebne i nierzadko przeciwstawiajg sie
narracjom oficjalnym czy tez elitarnym. To jest dziedzictwo PRL-u i, by¢
moze, rowniez zaborow. Zawsze zastanawiato mnie, skad jako nastolatek
wiedziatem o Katyniu. Przeciez nie dowiedziatem sie o tym z ksigzek, ale
kto$ mi o tym opowiedziat. To indywidualne opowiadanie historii trwa do
dzis. Zajmuje sie stosunkami polsko-zydowskimi oraz polsko-zydowska
pamiecia i, mimo duzych zmian w polskiej historiografii, w $wiadomosci
wielkich grup spotecznych podobne zmiany zachodzg wolniej czy inaczej,
niekiedy w zgota innym kierunku. Wielosc¢ i roznorodnosc narracji o prze-
sztosci jest rzeczg naturalng i dobra, lecz ich rozbieznosci powinny zwrdcic¢
nasza uwage.

Andrzej Friszke, podkreslajac rozrdznienie na lata 90. i to, co nastapito
po roku 2000, jak rozumiem, nie miat na mysli tego, ze polityka historyczna
pojawita sie dopiero w nowym stuleciu. W latach 90. polityka historyczna
byta rozproszona. Zmiana polegata na jej centralizacji czy tez recentralizacji,
bo ostatni raz centralizowana byta w okresie PRL-u. Przy czym nie sadze
np., aby Lech Kaczynski jako prezydent Warszawy podejmowat decyzje
o budowie Muzeum Powstania Warszawskiego jedynie z mysla o zbiciu
na tym kapitatu politycznego. Zdaje mi sie, ze jego decyzja podyktowana
byta pewnymi pryncypiami. Pdzniej natomiast wielu politykow zauwazyto,
ze na inicjatywach takich jak Muzeum Powstania Warszawskiego mozna
ten kapitat zyskac¢, a konkurencja miedzy nimi i dynamika funkcjonowa-
nia mediow doprowadzity niektérych z nich poza dopuszczalne granice
wykorzystywania przesztosci. Uczucia, jakie w Polakach budzi przesztosc,
to potezna sita, ktora tatwo naduzyc.

W zwiazku z tym zagrozeniem mam pytanie: wyobrazmy sobie prze-
strzen —dla jednych to bedzie agora, a dla innych rynek — gdzie podnoszo-
ne sa rozne gtosy o przesztosci, jaka ona byta i co z tego dla nas wynika.
I nagle pojawiaja sie politycy, ktérzy z mowienia o przesztosci chcg uczynic
scentralizowang misje panstwowa. Do tej pory te misje wypetniato wiele
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podmiotdw: Koscioty, grupy regionalne, stowarzyszenia, tradycje rodzinne
itd. Zamiast polifonii ma powstac¢ monolit. To niebezpieczna tendencja.

Wielkim zagrozeniem dla polityki historycznej w naszej czesci swiata
jest dziedzictwo komunizmu. Chodzi mi o pokutujace przekonanie, ze jezeli
pojawia sie problem, a petna krzywd i ponizen przesztosc jest przeciez na-
szym problemem, to najlepszym rozwigzaniem ma by¢ powotanie ,,minister-
stwa ds. tego problemu”. Pamietajmy, ze komunizm to nie tylko dyktatura
komunistycznej monopartii i podlegto$¢ Moskwie, ale takze niespotykany
wczesniej etatyzm: upanstwowienie wielkich obszaréw zycia spotecznego,
ktére w swych zatozeniach miato by¢ catkowite, czyli totalne. Przeciez wtas-
nie od tej cechy rezimu pochodzi nazwa ,totalitaryzm”. Dyktatura upadta,
podlegtosc sie skonczyta, ale wiara w etatyzm pozostaje zaskakujgco silna.
Jej przyktadem jest Instytut Pamieci Narodowej, ktory zostat powotany jako
rodzaj ,,ministerstwa ds. trudnej przesztosci”. Instytut ma kilka pionow, ten
zajmujacy sie badaniamii edukacjg publiczng jest jednym z mniejszych, ale
liczy sobie kilkuset pracownikéw i dysponuje ok. 20—30 mln ztotych budzetu
rocznie. Czyli ma wiecej sit i srodkow niz wszystkie akademickie instytuty
historii najnowszej razem wziete.

Dlaczego o tym wspominam? Uwazam, ze najwazniejsze sg reguty,
wedtug ktérych rézne podmioty pamieci wzajemnie dyskutuja, a nawet sie
zwalczaja. Dbanie o nie jest zadaniem wspdlnym, narodowym, czyli zada-
niem panstwa. Dlatego panstwo powinno unikac taczenia roli regulatora
i uczestnika sporéw. Ten, kto strzeze regut, powinien by¢ bezstronny. Na
boisku potrzebny jest sedzia, ktoéry nie gra w zadnej z druzyn. Panstwo nie
powinno brac czyjejs strony, lecz pilnowac przestrzegania ogolnych regut
dyskusji na polu sporow o przeszto$c. Oczywiscie chodzi mi o bezstronnosc
w pewnych szerokich ramach, a nie absolutng — taka nie jest ani mozliwa,
ani wskazana. Pochwata zbrodni, nawet wytozona w najbardziej elegancki
sposob, nie miesci sie w ramach, ktéresmy w naszej cywilizacji wypraco-
wali. Aby wyjasni¢, o czym mowie, siegne do przyktadu zagospodarowania
terenu jednego z obozow koncentracyjnych w Niemczech, gdzie przed
wojng wieziono komunistéw i inne ofiary partii nazistowskiej. Po wojnie
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wtadze radzieckie, a potem wtadze NRD wiezity tam catkiem inne osoby.
Przedstawiciele tych dwéch réznych grup wieznidw mieli prawo domagac
sie upamigtnienia w tej samej przestrzeni obozu, lecz bynajmniej nie darzyli
sie sympatia. Pojawit sie prawdziwy dylemat: jak pogodzi¢ tak rozbiezne
perspektywy, i to w tym samym miejscu. To sie moze zdawac¢ niemozliwe,
ale Niemcy wypracowali pewne rozwigzanie, i to nie tylko dla tego poje-
dynczego przypadku. Wyartykutowali mianowicie ogélng formute zwana
formuta Faulenbacha, utatwiajaca decyzje w podobnych przypadkach, gdy
sie gdzie$s w Niemczech powtdrza. Nie zacytuje jej z gtowy, bo kazde stowo
w niej jest przemyslane i nie chce ktéregos przekrecic. Zainteresowani znajda
w Internecie artykut Thomasa Lindenbergera na ten temat®. Nie stworzymy
jednego podrecznika do historii Polski—na szczescie. Podobnie: nie uda sie
napisac jednego podrecznika historii Europy czy Ukrainy. Natomiast powin-
nismy wymysli¢ reguty, wedtug ktérych bedzie mozna o tym rozmawiac.

Tomasz Stryjek:

Andrzej Friszke powiedziat, Ze spdr o pamiec i przesztoé¢ zajat miejsce
dawnych sporéw o ideologie, wizje panstwa i wizje gospodarczo-spoteczna.
| tak, i nie. Uwazam bowiem, ze polski spor o historie tak naprawde jest
sporem o modernizacje. Tylko zamiast sporu, ktérego uczestnicy wprost
artykutowaliby wizje przysztosci, mamy z jednej strony sity i srodowiska
polityczne, ktore nie posiadajg wyrazistego projektu modernizacji (bo przy-
sztosc jest niejasna), z drugiej zas —ich adwersarzy, ktorzy modernizacji sie
opieraja. Dla tych ostatnich historia jest znacznie wazniejsza, ma wymiar
kompensacyjny. We wtasciwym im modelu martyrologiczno-heroicznym
obraz przesztosci jest bardzo istotny, bo daje orez w walce o zachowanie
tozsamosci, rzekomo zagrozonej przez przemiany modernizacyjne. Powstaje
zatem spor ideologiczny. Spér o przysztos¢, w ktdérym przesztosc przywo-
tywana jest jako jeden z argumentow.

9 Thomas Lindenberger, Governing conflicted memories: some remarks about the regulation
of history politics in united Germany, w: Clashes in European memory: the case of Communist
repression and the Holocaust, pod red. Muriel Blaive et al., Innsbruck 2011.
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Andrzej Mencwel sugerowat, ze konczy sie czas neoliberalizmu i prze-
konania, iz wszystkie rozwigzania ekonomiczne sg znane. W zwigzku z tym
zakoncza sie takze zastepcze spory o przesztosc i pamiec. Nie jestem tego
pewien. Widzimy przeciez, ze kryzys w swiecie i w Europie trwa juz od kilku
lat, a model neoliberalny trzyma sie dobrze. Nie tak dawno w dyskusji na
temat radykalizmow, zorganizowanej w Fundacji im. Stefana Batorego, lwan
Krastew zwrdcit uwage, Ze sytuacja gospodarcza wiekszosci europejskich
krajow sprawia, ze wygranie wyboréw nie zmienia polityki gospodarczej.
W zwiazku z tym obywatele spostrzegaja, iz same wybory nie przynosza
zadnej realnej zmiany®. Jezeli panstwo i rzad nie majg wptywu na sytuacje
ekonomiczng, z czego wynika, ze nie maja zadnej oferty zmiany w ma-
terialnym potozeniu swoich spoteczenstw, to co im pozostaje? Polityka
tozsamosci. Ona w takiej sytuacji ma sie dobrze. A polityka pamieci jest jej
integralng czescia i bedzie nadal odgrywata wazna role. Nie jestem wiec
pewien, czy wychodzimy z fazy gorgcych sporéw o pamiec.

Przechodzac do poréwnania Polski i Ukrainy. Przetomowe znacze-
nie debaty o Jedwabnem, o ktérym wielokrotnie juz tu méwiono, byto
mozliwe dzieki temu, ze wéwczas negocjowalismy wejscie Polski do Unii
Europejskiej. Uwazam, ze zaangazowanie polskiego panstwa, prezydenta
i politykdw w spor o wydarzenia w 1941 roku stato sie mozliwe, poniewaz
byli oni przekonani, iz przyszty los polskiego panstwa zalezy réwniez
od tego, jak bedzie oceniany nasz stosunek do przesztosci. Dlatego tez
zwyciezyty srodowiska, ktore postanowity mowic o winie i odpowiedzial-
nosci. Te dyskusje miaty miejsce w wielu panstwach, réwniez w krajach
battyckich. Nie ma racji Andrzej Nowak, mowiac, ze na Litwie nie odbyta
sie debata o udziale Litwindw w Holocauscie. Owszem, byta ona ptytsza
niz w Polsce, ale jednak Litwini — w podobnym kontekscie politycznym,
czyli w momencie negocjacji akcesyjnych — zdecydowali sie zmierzy¢
ze swojg przesztoscig. Podobnie dziato sie na totwie i w Rumunii. Taka
dyskusja nie odbyta sie na Ukrainie, gdzie istnieje problem wspotudziatu

© Furopa radykatow? [dyskusja z udziatem Sylvie Kauffmann, Iwana Krastewa, Jacques’a
Rupnika, Gyorgy Schopflina i Aleksandra Smolaral, ,,Przeglad Polityczny” 2013, nr 120.
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w Holocauscie oraz kwestia mordu wotynskiego. O tym, dlaczego panstwo
ukrainskie nie odpowiada na to wyzwanie, mowit juz Andrij Portnow.
Kazda inspiracja — czy pochodzaca z wewnatrz, od srodowisk intelektual-
nych, czy tez z zewnatrz — wpisuje sie mimowolnie w konflikt, gdzie kazde
stanowisko jest interpretowane w porzadku politycznym. Nie ma zatem
mowy o uzgodnieniu wspdlnego ukrainskiego stanowiska, ktére mogtoby
by¢ zaprezentowane europejskiej opinii publicznej, a tym bardziej takiego,
ktore spetniatoby jej oczekiwania.

Prosze spojrze¢ na mape polityczna i na geografie polityczng Polski
i Ukrainy — one sie réznia. Ola Hnatiuk stusznie méwita o podziatach re-
gionalnych. One w Polsce sa réwnie gtebokie jak na Ukrainie. Jezeli jednak
spojrzymy na mape, to okaze sie, ze Srodowiska polityczne, ktore wspieraja
modernizacje i kurs proeuropejski, wygrywaja wybory na dawnych Ziemiach
Odzyskanych oraz w bytym zaborze pruskim. Z kolei w dawnym zaborze
rosyjskim i austriackim, wyjawszy duze miasta, mamy do czynienia z przewa-
ga tych sit, ktore sg eurosceptyczne i wstrzemiezliwe wobec modernizacji.
Taki jest uktad sit. Na Ukrainie jest odwrotnie. Zachodnia czes¢ Ukrainy,
ktéra mieni sie by¢ proeuropejska, i z historycznego oraz tozsamosciowego
punktu widzenia ma po temu podstawy, jest regionem, gdzie wygrywaja
sity polityczne — ze Swobodga na czele — catkowicie odrzucajace europejska
narracje o drugiej wojnie $wiatowej, Holocauscie i masowych zbrodniach
oraz o ponoszeniu odpowiedzialnosci za tamtg przesztos¢. Mamy zatem
do czynienia z sytuacja, kiedy zachodnia Ukraina przypomina Polske
potudniowo-wschodnig —jezeli spojrzymy na stosunek do pamiecii historii,
natomiast ukrainski wschod i potudnie to nasze ,,ziemie zachodnie”. Para-
doksalnos¢ sytuacji polega na tym, ze zachodnia Ukraina przypisuje sobie
role proeuropejska i prointegracyjna, podczas gdy wschodnia i potudniowa
nie ma jednoznacznego stosunku do uczestniczenia Ukrainy w projekcie
europejskim. A zatem sity, ktore uwazaja sie za najbardziej proeuropejskie,
nie chca wzigc na siebie odpowiedzialnosci za przesztos¢ w sposéb, w jaki
zrobiono to w Polsce. Co zreszta miato pozytywne skutki, bo chyba nikt
nie ma watpliwosci, ze dyskusje wokot Jedwabnego przyniosty nie tylko
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zmiane oficjalnego stanowiska panstwa wobec kwestii udziatu Polakéw
w Holocauscie, ale takze — do pewnego stopnia — zmiane opinii publiczne;j.

tukasz Kaminski:

Przez caty czas w naszej dyskusji powraca pytanie: czym w ogéle jest pamiec
historyczna, czy tez polityka pamiecii polityka historyczna, ktora wydaje sie
mniej lubianym terminem niz najwygodniejszy — kultura pamigci? Chciatbym
podkresli¢, ze — wbrew niektorym wypowiedziom — w moim przekonaniu
polityka pamieci istnieje. Zawsze, niezaleznie od tego, czy jest prowadzo-
na, czy tez nie. Abdykacja z prowadzenia polityki pamieci tez jest polityka
pamieci, choc¢ specyficzna.

Daleki jestem od twierdzenia, ze jedynym podmiotem uprawnionym do
prowadzenia polityki pamieci jest panstwo. Jednak w odréznieniu od Dariu-
sza Stoli uwazam, ze panstwo ma role do odegrania, ktérej nie odegra nikt
inny. Realizuje jq takze za posrednictwem panstwowych instytucji. Natomiast
w polityce pamieci jest miejsce dla samorzaddw, organizacji spotecznych,
wreszcie dla indywidualnych wyborow, bo tak naprawde polityke pamieci
ksztattuja przede wszystkim indywidualne wybory poszczegdlnych osob,
takze historykow, ktorzy decyduja, ze napisza ksigzke na taki badz inny
temat. Dzieki temu wiedza o jednym problemie pogtebia sie, wiemy o nim
wiecej, a inne czekajq przez lata, by ktos sie nimi zainteresowat. | niektére
z tych trudnych tematow czekaty. Nawet jesli byli badacze, ktérzy mogli je
podja¢, to z réznych wzgleddw tego nie robili.

Uwazam takze, ze consensus pamieci jest mozliwy. Nie jestesmy skaza-
ni tylko na konflikt ré6znych pamieci. Dobry przyktad stanowi powstanie
warszawskie. W Polsce wypracowano consensus: uznajemy powstancow
za bohaterdéw. Jednak ten consensus nie wyklucza sporu, zaréwno histo-
rycznego, jak i politycznego, o to, czy decyzja o wybuchu powstania miata
sens i jakie byty jej skutki. Wcigz tez prowadzimy dyskusje o ocenie decyzji
poszczegolnych przywodcow powstania.

Zgadzam sie z Andrzejem Friszkem, ktory mowi o przetomowym charak-
terze debaty o Jedwabnem. Jednak moim zdaniem postawienie w centrum
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debaty o przesztosci ofiar nie wynika tylko z pojawienia sie Sgsiadow. Jan
Tomasz Gross w swojej ksigzce dokonat tak wielkiej absolutyzacji relacji
ofiar, ze datim przewage nad kazdym innym zrédtem historycznym. Jednak
postawienie ofiary w centrum nie musi polegac jedynie na daniu jej prawa
gtosu. Chodzi raczej o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na ofiary, przy zacho-
waniu sceptycyzmu co do ich relacji, ktére niekoniecznie musza w petni
odzwierciedlac¢ przesztos¢. Dobrym przyktadem takiego spojrzenia przez
pryzmat ofiary jest preambuta ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej,
ktéra mowi, ze panstwo polskie, powotujac Instytut Pamieci Narodowej,
mysli o ofiarach. Zrodet tej zmiany jest znacznie wiecej niz jedna ksiazka
Jana Tomasza Grossa.

Wielokrotnie podczas dzisiejszej dyskusji padaty stwierdzenia, ze znaj-
dujemy sie na roznych etapach debaty. Méwiono ponadto, ze na Ukrainie
nie ma szans na dyskusje o przesztosci podobng do tej, ktora trwa w Polsce.
Nie mam kompetencji, aby podwazac te kategoryczne stwierdzenia, zadam
tylko pytanie: czy gdyby nasza dyskusja odbywata sie w 1999 roku, to kto$
powiedziatby, ze Polska i Polacy sq gotowi do podjecia dyskusji na temat
niewygodnej przesztosci? Czy kto$ odwazytby sie to wowczas powiedziec?

Wracajac do pytania Andrzeja Friszkego o wielkie debaty: sadze, ze w na-
szej historii po 1989 roku mielismy tylko dwie wielkie debaty historyczne.
Jedna to wtasnie dyskusja o Jedwabnem, ktorej zreszta nie uwazam za
kompleksowa. Druga dotyczyta PRL-u, komunizmu i postaw Polakéw wobec
komunizmu. W moim przekonaniu ona byta najwazniejsza, mimo pewnych
mankamentow. Pozwolita nam bowiem okreslic¢ sie wobec przesztoscii po-
stawic szereg pytan dotyczacych wspotczesnej Polski oraz tego, w jaki spo-
s6b chcemy jg budowad. Niezwykle istotne jest to, ze ta debata przynosi nie
tylko owoce w postaci historiografii czy polityki pamieci, ale takze pozwala
udzieli¢ odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych dnia dzisiejszego i naszej
przysztosci. Dyskusja o tej przesztosci dotyczyta bowiem pytan o wartosci, na
ktérych chcemy budowac nasze panstwo, o demokracje, prawa cztowieka.
Natomiast pierwsza polska wielka debata historyczna dotyczyta przyczyn
upadku | Rzeczypospolitej. Ta debata odbyta sie ponad 100 lat temu. Do
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dzi$ dajg sie styszec jej echa, nie tylko w historiografii, ale takze w polskiej
mysli politycznej i w naszej kulturze.

Na koniec chciatbym powiedzie¢ o debatach, ktérych w moim przeko-
naniu nam zabrakto, nie podjelismy ich, czy to jako spoteczenstwo, czy tez
jako narod. Po pierwsze: debaty o rozbiorach, jak one zmienity ksztatt Polski.
W Il Rzeczypospolitej zabrakto czasu, aby ja przeprowadzi¢, a potem juz
nikt o niej nie myslat. Druga to debata o Il Rzeczypospolitej — co sie udato,
a co sie nie udato. Taka debata bytaby znakomitym punktem odniesienia
do Il RP. Niestety, nigdy jej nie podjeto i obawiam sig, ze do niej juz nie
dojdzie. Natomiast wcigz jeszcze mamy szanse na trzecig debate — o drugiej
wojnie Swiatowej, czyli o wydarzeniu, ktére najgtebiej zmienito ksztatt Polski
i Polakow w kazdym mozliwym wymiarze. Ta wojna zmienita wszystko —
sktad narodowosciowy, granice i sposob myslenia Polakéw. Sadze, ze jest
jeszcze ona mozliwa i mogtaby pomdc zrozumie¢ nam, dlaczego jestesmy
dzisiaj tacy, a nie inni.

Leonid Zaszkilniak:

Marcin Kula powiedziat kiedys, ze ,polska historia — w rozumieniu $wia-
domosci historycznej spoteczenstwa — jest polonocentryczna”. | jest to
naturalne. Podobnie ukraifska historia powinna by¢ ukrainocentryczna.
Niestety, tak nie jest.

W polskiej historiografii jest réwniez bardzo duzo stereotypow o Ukra-
incach, ktore pochodzg zarowno z przesztosci, jak i z najnowszych dziejow.
Niedawno czytatem wyniki badania opinii spotecznej w Polsce, przepro-
wadzonego dla Muzeum Historii Il Wojny Swiatowej, a poéwieconego sto-
sunkowi Polakéw do narodow wrogich w czasie drugiej wojny swiatowej*t.
Okazuje sie, ze wedtug wynikow tego badania najwiekszymi wrogami Pola-
kow w tym czasie byli nie Niemcy — zdobyli drugie miejsce, ani tez Rosjanie
—trzecie miejsce, lecz Ukraincy. Skad taka opinia i pamiec Polakow? Jest to

1 Lech M. Nijakowski, Pamiec o Il wojnie swiatowej a relacje Polakow z innymi narodami,
w: Miedzy codziennosciq a wielkq historiq. Druga wojna swiatowa w pamieci zbiorowej spote-
czenstwa polskiego, Gdansk-Warszawa 2010, s. 244-245.
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moim zdaniem skutek ,,nawaty” tematyki ,kresowej” w polskiej przestrzeni
informacyjnej po roku 1989. A razem z nig — widzenia wojny przez pryzmat
stosunkow polsko-ukrainskich z perspektyw ,,polonocentrycznych”.

Kolejna rzecz to rozpowszechniony w Polsce stereotyp, ze Polacy byli
najwiekszymi ofiarami drugiej wojny swiatowej, bowiem stracili od 5 do
6 mln swoich obywateli. W polskiej percepcji kolejnymi ofiarami sg Rosjanie,
potem Niemcy, Zydzi, a Ukraincy znalezli sie dopiero na si6dmym miejscu.
Tymczasem jesli wezmiemy pod uwage liczbe ludnosci, to okaze sie, ze
Ukraincy podczas drugiej wojny Swiatowej poniesli procentowo najwieksze
straty. Podczas drugiej wojny $wiatowej zgineto ich ponad 10 mln. Tego
w Polsce nikt nie wie. Rola Ukrainy i Ukraincow w zyciu Europy i swiata
jest stale pomniejszana. To prawda, trzeba leczy¢ rany, ale rowniez trzeba
uswiadomic sobie, z kim sie rozmawia. Jesli panuje niewiedza, to trudno
mowic o tym, ze rozmawia ze sobg dwoch partnerow.

Niestety, Senat RP przyjat uchwate o Wotyniu*2. Moim zdaniem nie jest
ona zbyt stosowna. Wotyn jest straszng tragedia, nie tylko Polakow, ale
takze Ukraincow. Ukraincy coraz bardziej uswiadamiajq sobie znaczenie
tamtych wydarzen i ubolewajg nad wszystkimi ofiarami, ktére zginety
w antypolskich akcjach. Jednak Wotyn to nie jedyne wydarzenie w sto-
sunkach polsko-ukrainskich podczas drugiej wojny swiatowej. Przeciez
w naszych relacjach Polacy wystepowali nie tylko w charakterze bohateréw
i ofiar ukrainskich zbrodni. O tych innych wydarzeniach takze powinnismy
pamietac.

Oczywiscie ukrainska wizja drugiej wojny swiatowej rozni sie od pol-
skiej, i tak juz pozostanie. Kazda ofiara i kazdy bohater patrzy na historie
ze swojego punktu widzenia. Problem polega na tym, Zze ukrainskg historie
zamieniamy na historie radziecka, sowiecka, rosyjska itd.

Czym dla Ukrainy byta druga wojna swiatowa? Szansa na uzyskanie
panstwowosci. W walce o swoja panstwowos¢ mieli Ukraincy sporo wro-
gow. Nie udato sie. Ta walka wreszcie nie dotyczyta catej Ukrainy, lecz
jedynie jej zachodniej czesci. Na ,lewobrzezu” Ukrainy ruch narodowy miat

2 Uchwata Senatu RP w 70. rocznice Zbrodni Wotynskiej przyjeta 20 czerwca 2013.
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zdecydowanie mniejsze wptywy. | ten narodowowyzwolenczy ruch ukra-
inski, ktory przeciez miat prawo do istnienia, poniost porazke. Kim zatem
jestesmy — ofiarami czy mordercami? To pytanie pozostaje otwarte. Ale na
Ukrainie nie ma dyskusji na ten temat. | zgadzam sie z Andrijem Portnowem,
ze jej nie bedzie, bo kiedy tylko ktos ja zaczyna, to zaraz ruch narodowy
i jezyk ukrainski zostajg nazwane tradycja ,faszystowsko-banderowskg”
badz opcja ,zachodniy”, ,imperialistyczng”, ,katolickg” itd. Ukraincy sa
zatem mieszkancami ,,getta” w swoim wtasnym panstwie — jezeli Polacy
tego nie dostrzegaja, to wielka szkoda.

Jezeli dzisiaj kierujemy nasza uwage tylko i wytacznie na Wotyn, to
pietnujemy caty ukrainski ruch narodowowyzwolenczy. Ruch, ktory — jesli
przyjmujemy taka wtasnie wizje — nie miat prawa istnie¢. Podobnie jak —
zdaniem niektorych — panstwo ukrainskie pozbawione jest réwniez prawa
doistnienia. Oczywiscie antypolska akcja na Wotyniu byta skrajna pomytka
kierownictwa radykalnego ruchu narodowowyzwolenczego. Trzeba jednak
pamietac, ze ta pomytka to ani nie wszystkie dziatania, ani nie jedyny cel
catego ruchu narodowowyzwolenczego.

Prosze mi wierzy¢, ze szczerze wspotczuje polskim ofiarom zbrodni
na Wotyniu. Jednak chciatbym takie wspotczucie zobaczyc¢ takze wobec
ukrainskich ofiar.

Grzegorz Motyka:
7 wielkim zainteresowaniem stuchatem naszej debaty i mysle, ze cze$¢
odpowiedzi na stawiane tu pytania moze byc¢ znacznie prostsza, niz to sie
wydaje. Mam np. wrazenie, iz zainteresowanie historig wynika zwyczajnie
z tego, ze Polacy przestali sta¢ w PRL-owskich kolejkach, wzbogacili sie
i maja wreszcie czas, aby chwile zastanowic sie nad tym, skad przychodza.

Przystuchuje sie tej dyskusji z wielka ciekawoscia, ale zastanawiam sie,
czy dosztoby do tego spotkania, gdyby nie 70. rocznica rzezi wotynskiej.
Rocznica, w trakcie ktorej — co chyba wszyscy dostrzegamy — historia splata
sie z polityka i wptywa na polityke miedzynarodowa oraz na stosunki miedzy
poszczegblnymi panstwami.
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Trzeba wystrzegac sie pewnego btedu, jaki popetnia cze$¢ uczestnikow
debaty na temat rzezi wotynskiej i antypolskiej akcji UPA. Zmierzajac do
oczyszczenia wspolnej pamieci historycznej, czesto nadmierna uwage
koncentruje sie na srodowiskach skrajnych: na tych po polskiej stronie,
ktore probuja wyjaskrawic zbrodnie popetnione wowczas na Polakach,
itych po stronie ukrainskiej, ktore, wbrew faktom i zrédtom historycznym,
zmierzaja do zanegowania zorganizowanego charakteru tej zbrodni.
Oczywiscie koncentrowanie uwagi na srodowiskach skrajnych ma swoje
uzasadnienie: w koncu to one nierzadko upolityczniaja debate o zbrodni
wotynskiej, chcac przez to osiaggnac konkretne cele polityczne. Jednak
w ten sposob czesto umyka rzecz podstawowa - to, dlaczego ta rocznica
jest taka wazna. Podstawowym problemem w relacjach polsko-ukrain-
skich jest zbrodnia sprzed 70 lat, a nie skrajne srodowiska, ktore o niej
mowia. Jezeli chcemy zatem na dobre rozwiazac problemy historyczne
wptywajgce na wspotczesny stan relacji polsko-ukrainskich, to trzeba
poradzi¢ sobie z samym faktem zbrodni. Moim zdaniem nalezy to zrobi¢
poprzez odpowiednie upamietnienie ofiar, w wielu wypadkach wcigz
spoczywajacych w bezimiennych grobach. To upamietnienie powinno
zaktadac réwniez sprawiedliwe opisanie tego, co sie stato, oraz danie
tym wydarzeniom jasnego osadu moralnego, nazwanie zta ztem i jedno-
znaczne jego potepienie.

W tej chwili jestesmy swiadkami wchodzenia polskiej historiografii
w nowy, ciekawy etap dyskusji zwigzanej z rzezig wotynska. Po ustaleniu
podstawowych faktéw historycy zaczynajg sie zastanawiac nad tym, jak
opisac to, co sie stato. Jak opisad rzez wotynska w podrecznikach szkolnych
iakademickich? Czy ma w nich panowac narracja kresowa, polonocentrycz-
na, narodowa, czy moze bardziej europejska, wpisujgca zbrodnie wotynska
w kontekst innych masowych mordow popetnionych w czasie drugiej wojny
Swiatowej? Nie wiem, jak ta debata sie zakonczy. Niemniej, nalezy jg odbyg,
gdyz tylko dzieki temu mamy szanse na oczyszczenie pamieci historycznej.
Chodzi tez o to, by ci, ktérzy najbardziej czekaja na upamietnienie ofiar,
zobaczyli, ze panstwo dopetnito tego obowigzku.
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Jesli naprawde chcemy oczyszczenia pamieci historycznej, to, powtorze,
konieczne jest danie wyraznego osagdu moralnego. Chce wyraznie podkre-
$li¢, ze wszelkie proby relatywizowania zbrodni wotynskiej (np. poprzez
stawianie rzekomego znaku rownos$ci miedzy nig a prowadzonymi na nie-
porownywalnie mniejszg skale akcjami odwetowymi) szkodza dialogowi
polsko-ukrainskiemu.

Leonid Zaszkilniak powiedziat o problemach zwigzanych z oceng UPA.
Na poczatku XXI wieku pojawity sie na Ukrainie gtosy, ktore pozwalaty
mied¢ nadzieje, ze w ukrainskiej historiografii dojdzie do debaty na temat
tej formacji i préby spojrzenia na historie UPA przez pryzmat liberalno-
-demokratycznych wartosci®. | ze bedzie temu towarzyszyta ocena zbrodni
popetnionych na polskiej ludnosci cywilnej. Tak odbieratem np. ksigzke
na temat UPA przygotowang przez przedwcze$nie zmartego ukrainskiego
historyka Jurija Kyryczuka. Tego typu podejscie zaktadato jednoznaczne
potepienie antypolskich czystek UPA, z jednoczesnym oddaniem szacunku
antykomunistycznej walce tej formacji o niepodlegtosé. Zatuje, ze zrezyg-
nowano z tej drogi4, nie odbyta sie krytyczna debata o UPA. Zamiast tego
dzis w publikacjach na temat ukrainskiej partyzantki najczesciej ukrywa sie
zbrodnie, udaje, ze do nich nie doszto. Nie stuzy to polsko-ukrainskiemu
dialogowi.

Wotodymyr Kutyk:
Mowigc w przypadku Wotynia o ofiarach i katach, trzeba pamieta¢ o kon-
tekscie, w jakim dokonata sie ta zbrodnia. Nikt nie zaprzeczy, ze na Wotyniu

3 Jurij Kyryczuk, Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40-50-ch rokiw XX stolittja: ideotohija ta
praktyka, Lwiw 2003. Jest to poszerzona wersja wczesniejszej pracy tego autora: Narysy z istoriji
ukrajinskoho nacionalno-wyzwolnoho ruchu 40-50 rokiw XX stolittia, Lwiw 2000. Zob. tez:
Jarostaw Hrycak, Tezy do dyskusiji pro UPA, w: Strasti za nacionalizmom. Istoryczni ese, Kyjiw
2004; lhor Iljuszyn, Protystojannja UPA i AK (Armiji Krajowoji) w roky druhoji switowoji wijny na
tli dijalnosti polskoho pidpillja w Zachidnij Ukrajini, Kyjiw 2001.

4 Potwierdzeniem tej tezy jest bezkrytyczne i wrecz entuzjastyczne przyjecie na Ukrainie
przez wielu historykow ksigzki Wotodymyra Wiatrowycza ( Druha polsko-ukrajinska wijna 1942—
1947, wydanie 2 uzupetnione, Kyjiw 2012, s. 368; przektad polski: Druga wojna polsko-ukrairska
1942-1947, przet. Mirostaw lwanek, Warszawa 2013), w ktdrej autor, dopuszczajac sie licznych
manipulacji, faktycznie zanegowat zorganizowany charakter zbrodni popetnionych na Polakach.
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zabijano Polakdw, ale wazne jest wyjasnienie, dlaczego tych Polakow chcia-
no w tak okrutny sposob wypedzi¢. Mozna tez postawic pytanie, dlaczego
w tych spoteczenstwach nadal wygodnie jest mowi¢: ,,my” oraz ,,oni”. Padto
tu wiele odpowiedzi na pytanie, dlaczego na Ukrainie nie doszto do debaty
w sprawie Wotynia, podobnej do polskiej debaty o Jedwabnem. Méwiono
o przyczynach politycznych. Trzeba jednak dodac kontekst socjologiczno-
-politologiczny. Na Ukrainie jeszcze nie wyksztatcity sie mechanizmy wspie-
rania tozsamosci. Bardzo stabe sa media. Staba jest nauka, skorumpowana
ibiedna. Nie ma medidw, ktére mogtyby uczciwie o tym informowac. Gdyby
te mechanizmy istniaty, to tatwiej bytoby nawigzac dialog.

Myrostaw Marynowycz:

Pozwole sobie zacza¢ od nawigzania do wypowiedzi Grzegorza Motyki—sa
przyczyny, dla ktérych na Ukrainie tej dyskusji nie ma. | mowigc szczerze,
jestem zdumiony, ze w Polsce nie ma zrozumienia dla przyczyn braku tej
dyskus;ji.

Pierwsze rozmowy miedzy UkraincamiiZydami, w jakich uczestniczytem,
odbywaty sie na zestaniu. W obozie obie strony mogty ustysze¢ argumen-
ty swoich adwersarzy i odczu¢ wspoélny bél. Ten dialog byt tatwiejszy, bo
wszyscy pozostawalismy na jednej ptaszczyznie — bylismy ofiarami tego
samego systemu, w ktérym przyszto nam zy¢. Na przetomie lat 70. i 80.
pisaliSmy w obozie list do Polakéw z gratulacjami za ,,Solidarnosc”. Nikt nie
moéwit o historycznym bolu i polsko-ukrainskich sporach. Wszyscy chcieli
o tym zapomniec i mysleli o przysztosci. Dlaczego? Bo wszyscy walczylismy
z komunizmem, ktory ttamsit nasza wolnosc.

Dzisiaj nasza sytuacja jest diametralnie inna — nie ma jednej, wspolnej
ptaszczyzny. Polska jest bezpiecznym krajem, bronionym przez NATO,
cztonkiem Unii Europejskiej, z silng gospodarka i ze zjednoczonym spote-
czenstwem. Natomiast Ukraina nieomal przypomina Polske z 1939 roku.
Wtedy byli na $wiecie ludzie, ktorzy mowili, ze Polska nie jest panstwem
i powinna zosta¢ wymazana z mapy $wiata. Tak dzi$ Wtadimir Putin méwi,
ze Ukraina nie jest panstwem. W 1939 roku Polske nazywano w radzieckiej
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propagandzie ,,panstwem faszystowskim” —tak dzis faszyzmem nazywa sie
wszystko to, co na Ukrainie zwigzane jest z nurtem narodowym. Stad moj
apel do Polakow, ktorzy majg doswiadczenie takiej historii — nie poréwnujcie
Ukrainy do Polski! Wy mozecie dzi$ spokojnie dyskutowac i mie¢ watpli-
wosci, czy decyzje przez Was podjete byty wtasciwe, czy nie. Ale gdyby byt
rok 1939, to zareczam, ze takiej swobodnej dyskusji by tu nie byto. Dlatego
nie patrzcie na Ukraing z okien gabinetow, tylko sprobujcie odnalez¢ sie
w sytuacji naszego narodu.

Bardzo podobata mi sie wypowiedz Andrzeja Nowaka o wahadle miedzy
spojrzeniem liberalnym a tradycyjnym. Gdy to ustyszatem, od razu wyobra-
zitem sobie dwa modele. Jeden, ktory pod hastem ,,wybierzmy przysztosc¢”
zaktada zapomnienie o przesztosci, co niejako miato miejsce w latach 90.
| przyznam, ze jest mi niezmiernie przykro, ze gdy odrodzito sie polskie
panstwo, gtos srodowisk kresowych byt ttumiony. Dzis zbieramy tego kon-
sekwencje, bo oni muszg wykrzyczec ten dtawiony bol.

Drugi modelto wybor przesztosci. On tez ma swoje stabe strony, bo grozi
mu ignorowanie przysztosci. Mowiac prawde o przesztosci, mozna tatwo
zapomniec¢ o konsekwencjach jej wypowiadania. Zapominamy, ze prawda
— mowigc stowami papieza Benedykta XVI — jest bezposrednio zwigzana
z mitoscia. Jesli prawda jest pozbawiona mitosci, to przestaje by¢ prawda.
Nie buduje, lecz burzy. Chciatbym, by Polacy mieli tego swiadomos¢, gdy
moéwig o Wotyniu. Polskie panstwo i spoteczefistwo musi uszanowac bél
rodzin ofiar Wotynia. Jezeli jednak o tym bolu moéwi sie w sposob peten
nienawisci i zadaje sie rany, nie prowadzi to do oczekiwanych skutkow.
Przeciez rozmowa o przesztosci powinna odbyc sie na rzecz przysztosci. Jest
to mozliwe tylko wtedy, gdy bedziemy pamietali, ze prawda jest zwigzana
z mitoscig — czyli z préba zrozumienia innego i jego intencji. Jedli tego za-
braknie, nasze dziatania nie doprowadzg do niczego pozytywnego.

Antin Borkowski:

Uwaznie $ledze ukrainska debate o Wotyniu i uwazam, Zze w ciggu ostatnich
10 lat nic sie nie zmienito. Przez lata liczyliSmy, Ze uda sie zebra¢ dokumenty,
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przygotowac kompendium materiatow na ten temat. Nic takiego nie zo-
stato opublikowane. Natomiast pojawita sie ksigzka Wotodymyra Wiatro-
wycza Druga wojna polsko-ukrairiska 1942-1947%, o ktorej juz wspomniat
tu Grzegorz Motyka. Stato sie tak, poniewaz mamy problem z ukrainskg
Swiadomoscia. Istnieje wiele ukrainskich lekow narodowych. Powinnismy
je przezwyciezy¢, jednak boimy sie wyjsc z tego kata.

Trzeba takze pamietac, ze nawet podczas rozméw historykéw nie udato
sie przejsc¢ do formuty, ktorg proponowat Martin Buber, czyli stuchac innych.
Mysle, ze kiedy rozmowa ma dotyczy¢ zbrodni, to obie strony powinny po-
ruszy¢ temat zbrodni popetnionych przez obie strony. Bowiem w pytaniu
o nie jest zawarte drugie: o odpowiedzialnos¢.

Andrzej Olechowski:

Znajomos¢ historii jest potrzebna do zrozumienia obecnych konsekwencji
czynéw podejmowanych przez naszych przodkéw oraz wyborow, jakie
stojg przed nami. Uwazam, ze polska debata o historii tego nam nadal nie
umozliwia. Natomiast doprowadzita ona do sytuacji, kiedy polski polityk
nie moze stang¢ obok polityka litewskiego, ukrainskiego i rosyjskiego i go
usciskac. Jezeli jednak zrobi co$ wspodlnie ze swoim partnerem ze Wschodu,
to od razu zostanie mu poczytane za brak patriotyzmu. Nie przychodzi mi do
gtowy zadeninny region $wiata, moze poza stosunkami chinsko-koreanskimi
czy chinsko-japonskimi, gdzie sytuacja jest az tak skomplikowana. Dlaczego
o tym mowie? Andrij Portnow ubolewat, ze na Ukrainie nie ma porzadne;j
debaty o historii. Jestem przekonany, ze ona sie odbedzie i Portnow bedzie
jednym z jej liderow. Mozna tez wyciagnac kilka lekcji z naszej polskiej
debaty, by nie powtarzac naszych btedow.

Po pierwsze, aby debata byta sensowna, potrzebni sq dobrzy historycy,
ktdrzy przestrzegajg standardow naukowych, a nie standardéw nauczyciela
narodu, misjonarza czy cztowieka, ktory chce uksztattowac dusze Polaka.
My takich historykéw nie mamy zbyt wielu. Niedawno zdarzyto sie jedne-
mu z nich, posiadajacemu wszystkie mozliwe tytuty naukowe, powiedziec,

5 Wotodymyr Wiatrowycz, Druga wojna polsko-ukrairiska....
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Ze to Zydzi doprowadzili do Holocaustu. Zostat on pozbawiony stanowiska
w swojej instytucji, nietrywialnej, bo Polskiej Akademii Nauk, przeciwko
czemu podniosty sie protesty. Mowiono: to cenzura i ograniczanie wypo-
wiedzi. Tymczasem 6w cztowiek wypowiadat sie jako naukowiec. Wiecej,
codziennie czytam wypowiedzi firmowane przez profesorow, ktore nie
spetniaja zadnych standardow naukowych. Konsekwencje sa takie, ze to
wtasnie tacy ,historycy” inspiruja naszych politykow.

Po drugie: jesli wprowadza sie do badan nad historig duze publiczne
$rodki, a tak sie stato w Polsce wskutek powotania poteznych panstwowych
instytucji, to nie mozna sie dziwi¢, ze politycy szczegolnie zaczynajg sie
nig interesowac. Chca bowiem pilnowac tych pieniedzy i mie¢ wptyw na
to, w jaki sposob bedg wydawane. Tym samym historia staje sie po czesci
sprawg panstwowa — jest przez panstwo organizowana i ma wptyw na po-
lityke. Prowadzi to do sytuacji, od ktorej zaczatem — po deklaracji przyjetej
przez Senat polski polityk nie usciska Ukrainca, bo to nie bedzie uznane
za akt patriotyczny.

Pawet Zalewski:
Co zatem robi¢ w obecnej sytuacji? Niestety, metoda, ktdra zastosowano
w relacjach polsko-rosyjskich, czyli powotanie przez oba panstwa specjalnej
Grupy do Spraw Trudnych, nie jest do zastosowania w relacjach z Ukraina.
W Rosji mamy bowiem do czynienia z pamiecia silnie scentralizowana,
podczas gdy na Ukrainie sytuacja jest odwrotna. Tamtejsza pamiec jest zde-
centralizowana i dominuje w niej rywalizacja réznych spojrzen na przesztosc.

Staram sie — jako polityk — nie zajmowac historia. Jednak zajatem sie
historig stosunkéw polsko-ukrainskich i zbrodni wotynskiej, poniewaz
to kwestia wazna dla przysztosci naszych relacji. Dlaczego? Zgadzam sie
zTomaszem Stryjkiem, ze sukces debaty o Jedwabnem i jej wptyw na ksztat-
towanie naszej tozsamosci narodowej zwigzany byt z wejsciem Polski do
Unii Europejskiej. To wejscie wiazato sie bowiem z przyjeciem okreslonych
wartosci, takich jak: otwartos¢, tolerancja, wyrozumiatos¢, kompromis
i wspotpraca. Otdéz Jedwabne byto zbrodnig wynikajaca — co najgorsze
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w relacjach miedzy narodami — z obrzydliwego nacjonalizmu. Zatem jako
zbrodnia musiato zostac potepione. Tymczasem Ukraina stoi nadal przed
wyborem: stowarzyszenie z Unig Europejskg czy tez nie. Ot6z Unia to war-
tosciijezeli Ukraina chce sie z nig stowarzyszy¢, a pozniej zostac cztonkiem
UE, to musi je w petni przyjac¢. Podstawe zbrodni wotynskiej (nie uzywam tu
stowa ,ludobojstwo”, choc¢ publicznie wyrazam opinig, ze Wotyn nim byt)
stanowit nacjonalizm. Zatem rodzi sie pytanie: czy stowarzyszenie jest dla
Ukrainy powodem do zastanowienia sie nad przyjeciem tych zachodnich
wartosci? Czy ktokolwiek dostrzega na Ukrainie zwiazek europejskich
wartosci i dyskusji o Wotyniu? Jestem pod wrazeniem wypowiedzi Antina
Borkowskiego, ktory te pytania postawit:®. My w Polsce takze je stawiamy,
gdy pytamy o Wotyn.

Mirostaw Czech:
Odnosze wrazenie, ze w naszych debatach — poczynajac od lat 80. ubie-
gtego stulecia — ciagle rozmawiamy o tym samym. Dowiaduje sie dzisiaj,
po latach badan historykow, ze Polakow — w ramach antypolskiej czystki
UPA czy tez eksterminacji, albo zbrodni: ze znamionami ludobojstwa badz
bez znamion ludobojstwa — zgineto 100 tys. Przypomne, ze w 1993 roku
ukazata sie ksigzka Polacy i Ukraincy Ryszarda Torzeckiego®, ktéry podat
doktadnie te same liczby: 100 tys. ofiar po stronie polskiej oraz 10—20 tys.
po stronie ukrainskiej. Od 20 lat nie wyszlismy poza te rachunki. Nie chce
przez to zanegowac sensu prowadzenia badan historycznych, ale postawi¢
pytanie: czy przypadkiem nie stoimy w tym samym miejscu?

Nie zgodze sie z tezg Grzegorza Motyki, ze na Ukrainie nie ma debaty
o zbrodni wotynskiej i roli UPA. Ona jest prowadzona. Na dwa sposoby. Po
pierwsze, we wszystkich powazniejszych opracowaniach, w ktorych poru-
szany jest temat OUN i UPA w czasie drugiej wojny, sq rozdziaty poswiecone
antypolskiej czystce. Oczywiscie mozna czu¢ pewien niedosyt, niektére

% Zob. wypowiedz Antina Borkowskiego w niniejszej publikacji, s. 55-57.
7 Ryszard Torzecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainiska w czasie Il wojny swiatowej na
terenie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1993.
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opracowania sa lepsze, inne gorsze. Jednak nie mozna negowac tego,
ze znalazty sie w tych ksigzkach lub artykutach. Podobnie mozna odczuwatc
niedosyt obecnosci tego problemu w publicystyce, prasie czy telewizji. Po
drugie, co jest niedostrzegane w Polsce, a nie wolno tego pomija¢, temat
Wotynia i UPA jest stale obecny w neoimperialnym dyskursie postsowieckim,
zaréwno w Rosji, jak i na Ukrainie. Zbrodnia na Polakach zostata do tego
dyskursu wpleciona, a nawet stata sie jego integralng czescia. Niezauwa-
zanie tego jest zamazywaniem ogladu rzeczywistosci.

Obchody rocznicy wotynskiej w 2003 roku i obecnie rozni to, ze przed
10 laty dialog polsko-ukrainski prowadzili politycy. Dzisiaj ich w tym dia-
logu nie ma. Ich miejsce — o czym mowit Myrostaw Marynowycz*® — zajety
Koscioty (polska debata publiczna w ogole nie byta na to przygotowana).
Kosciot greckokatolicki zwraca sie z prosba o przebaczenie, wzorem Kos-
ciota katolickiego w Polsce przed 50 laty. W tym dialogu zabierajg takze
gtos Koscioty prawostawne, mowigc tym jezykiem. Niezauwazanie tego jest
de facto elementem mowienia nieprawdy o rozwoju sytuacji na Ukrainie.

Zgadzam sie, ze zblizanie sie do Europy bedzie oznaczato coraz bardziej
krytyczne spojrzenie na wtasna rzeczywistosc. Skomplikowanie sytuacji na
Ukrainie polega na tym, ze od lat 60. ubiegtego stulecia poddawana jest
poteznej propagandowej presji. Ukraincy, ktérzy walcza o niepodlegtosc
iwspierajg prozachodni kierunek, sg przedstawiani jako narod ludobojcow
i kolaborantow. To jest problem. Nie mam jednak watpliwosci, ze historie
trzeba bedzie przepracowad w sposob racjonalny i krytyczny wobec tej tra-
dycji. Bez tego — jak stusznie tu podkreslano — nie bedzie zblizenia Ukrainy
do Europy.

Tomasz tubienski:

Jest rzeczg oczywisty, ze chlubi¢ nalezy sie dobrg historia. Przyznam
tez, ze nie widze powodu, aby w jakims stopniu przyznawac sie do wspot-
odpowiedzialnosci, do utozsamiania sie z jakimis zbrodniarzami. Nie chce
mowic¢, ze to ,,my”.

® Zob. wypowiedz Myrostawa Marynowycza w niniejszej publikacji, s. 53-55.
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Niestety pamiec historyczna ksztattowana jest przez seriale. Pomijam
to, ze nierzadko historia jest w nich fatszowana, jak we wspominanym
serialu niemieckim Nasze matki..., ale najczesciej sq one po prostu na ni-
skim poziomie. W ten sposob nastepuje tabloidyzacja historii. Problemy,
o ktorych pisano ksiazki, s przedstawiane w postaci 30-sekundowej scenki.
Przyktadem tego typu seriali jest chociazby polski Czas honoru czy — na
znacznie wyzszym poziomie — rosyjska Moskiewska saga wedtug zreszta
wybitnego pisarza Wasilija Aksionowa. A jesli miliony widzéw na catym
Swiecie obejrza ten niemiecki serial, to skala jego oddziatywania bedzie
ogromna. No to trudno... Powazni historycy, autorytety, przedstawiciele
réznych srodowisk moga starac sie pokazac prawdziwy obraz tych wyda-
rzen. Tak powinni czynic.

Nie naleze rowniez do oséb, ktore z optymizmem patrza na wzrost za-
interesowania historia, bo ta ,historia” sprowadza sie gtéwnie do opisow
dziejow przemocy, seksu i roznych aspektow codziennego zycia. W ten
proces wpisuje sie rowniez olbrzymi sukces kombatanckiego pismiennictwa
niemieckiego, ktore jest — co dos¢ osobliwe — natychmiast ttumaczone na
polskiizalega na ksiegarskich potkach. Sa to ksigzki o historii niemieckich
dywizji, ich wybitnych dowodcow, np. feldmarszatek Ferdinand Schorner
jest przedstawiany jako bohater i wzor meskosci. W serialach rosyjskich
trwa walka wywiadow — Gestapo kontra NKWD, blizniacze ,atrakcyjne”
sceny przemocy tworza wielka pseudohistoryczng breje.

Rafat Wnuk:

Spojrzmy na nowe historyczne rocznice, jakie zaczeliémy obchodzi¢ w Pol-
sce po 1989 roku: Dzien Pamieci Ofiar Zbrodni Katynskiej, 17 wrzesnia,
Dzien Zotnierzy Wykletych, a ostatnio jeszcze rzez wotynska. Wszystkie
dotycza drugiej wojny swiatowej i wpisujg sie w heroiczny i martyrolo-
giczny model tozsamosci. Pojawito sie tylko jedno swieto niezwigzane
zZ wojng: 4 czerwca (rocznica wyborow 1989 roku). Wszystkie nowe
czczone daty odnosza sie do komunizmu i zadna z nich nie ma zwigzku
z doswiadczeniem nazizmu.
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Ostatnimi laty to, co kiedy$ byto pobocznym nurtem naszej debaty,
stato sie tematem wiodacym. Dominujacy przekaz medialny sprawia,
ze komunizm postrzegany jest jako cos straszniejszego niz nazizm. Na-
zizm staje sie powoli ,mniejszym ztem”. Polski historyk, wyktadowca
Uniwersytetu Warszawskiego prof. Pawet Wieczorkiewicz® gtosit, ze
w 1939 roku Polska powinna zwigza¢ sie sojuszem z Hitlerem i walczy¢
przeciwko Sowietom, bo wtedy nie bytoby ani Wotynia, ani wielu innych
probleméw, z ktérymi sie w trakcie wojny i po niej zmagalismy. A nastep-
nie wydano w Polsce ksigzke Piotra Zychowicza Pakt Ribbentrop-Beck®.
Zyskata ona wielka popularnosc. Nie wyobrazam sobie, by pozycja taka
mogta zostac opublikowana 15 lat temu. Nie sa to publikacje niewinne:
one, w olbrzymim stopniu, ksztattuja wyobrazenia o przesztosci szerokiej
opinii publiczne;j.

Mamy zatem do czynienia z procesem, w ktorym to, co byto uwazane
za radykalnie prawicowe, przesuwa sie w kierunku centrum. Niedawno wi-
dziatem na ulicy Warszawy plakat pod hastem: ,,Dzi$ Jan Bytnar ‘Rudy’ bytby
w ONR”. Okazuje sie, ze polski harcerz, zotnierz AK, bohater z panteonu,
zdaniem autora plakatu zapisatby sie do organizacji wyznajacej integralny
nacjonalizm. Pare lat temu tak bezczelna manipulacja nikomu nie przysztaby
do gtowy. Moja podstawowa teza brzmi: polska pamiec historyczna prze-
suneta sie niebezpiecznie na prawo.

Gdy rozmawiamy o Ukrainie, to warto przypomniec, ze polityka pamieci
odpowiada m.in. na pytanie: kogo chcemy uznawac za naszych bohate-
réw? Ukraincy, jak kazdy nardd, ksztattuja wtasny bohaterski panteon.
W kontekscie rzezi wotynskiej muszg sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
miejsce w nim powinny zajg¢ OUN i UPA. W Chorwacji, na poczatku lat 90.,
czesc srodowisk politycznych probowata budowac panstwo, odwotujac
sie do Niezaleznego Panstwa Chorwackiego ustaszy. Ostatecznie jednak

9 pawet Wieczorkiewicz, Rydz-Smigty na Placu Czerwonym w Moskwie w 1940 roku. Co
by byto, gdyby Polska przyjeta zqdania niemieckie?, w: Pawet Wieczorkiewicz, Marek Urbanski,
Arkadiusz Ekiert, Dylematy historii. Nos Kleopatry, czyli co by byto, gdyby..., Warszawa 2004.

20 Piotr Zychowicz, Pakt Ribbentrop-Beck, czyli jak Polacy mogli u boku Ill Rzeszy pokonac
Zwiqzek Sowiecki, Poznan 2012.
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uznano, ze nalezy jednoznacznie odciac sie od faszystowskiej przesztosci,
i do konstytucji wpisano, iz pafistwo chorwackie jest spadkobierca tradycji
komunistycznej partyzantki Tity. Dzisiejsze panstwo chorwackie odwrocito
sie od tradycji ustaszy w sferze prawnej i symbolicznej. Chorwacja wtasnie
wchodzi do UE... Ciekawe, jakiego wyboru dokona Ukraina?

Marcin Zaremba:

Przyznam sie, ze nie podzielam strachu, ktéry dawato sie wyczué¢ w wy-
powiedziach m.in. Tomasza tubienskiego, Andrzeja Nowaka i Dariusza
Gawina: jestesmy panstwem miedzy dwoma mocarstwami — Niemcami
i Rosja. Musimy by¢ czujni. Powinnismy reagowac na obcg nam polityke
historyczna. Obraz Niemiec tutaj przedstawiony jest anachroniczny, zupet-
nie nie oddaje niemieckiej wrazliwosci i stanu Swiadomosci. W Niemczech
wydawana jest olbrzymia liczba ksigzek, w tym poswieconych niemieckim
zbrodniom. Do Polski przyjezdzaja stypendysci Niemieckiego Instytutu Hi-
storycznego, ktorzy pisza o polskich ofiarach. Pomijanie tego wszystkiego
isprowadzenie niemieckiej polityki pamieci jedynie do jakiego$ serialu jest
nieporozumieniem.

Wspominano tutaj o Jedwabnem i konsekwencjach dyskusji, ktéra prze-
toczyta sie przez Polske po wydaniu ksigzki Jana Tomasza Grossa. Jednak ja
cofnatbym sie do stéw Marii Janion, ktére padty na poczatku lat 90. Wtasnie
konczy sie polski paradygmat romantyczny — stwierdzita. Nie bedzie juz
Polski — Chrystusa narodow. Od teraz bierzemy sie do pracy. Liberalizm.
Gospodarka. Max Weber. Odnosze wrazenie, ze o ile w wielu sferach zycia
nie odnajdziemy juz pierwiastkow romantycznych, o tyle w sferze pamieci
dominuje mowienie o wtasnym cierpieniu, ofiarach i nieszcze$ciu. Rozu-
miem kompensacyjna role tej narracji, przyznam jednak, ze z coraz wiekszym
trudem jej stucham. Intelektualnie — jest to coraz bardziej jatowe. A jedli
patrzec na nasze relacje z sgsiadami — szkodliwe.

Jezeli jaka$ spotecznos¢ zaczyna domagac sie mowienia prawdy, to
najczesciej ma na mysli nie tylko wyolbrzymianie wtasnego cierpienia, ale
réwniez sugeruje pomniejszanie cierpienia innych. Prosze spojrze¢, co na
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temat Wotynia pisze sie w prasie prawicowej. Nie mam na mysli ,,Arcanéw”,
o ktorych mowit Andrzej Nowak, lecz tygodniki: ,,Uwazam Rze”, ,W sieci”.

Nie tak dawno wyszta w Polsce ksigzka Elzbiety Janickiej Festung War-
schau®. Czytelnik znajdzie w niej btedne interpretacje, autorka zwraca
uwage jednak na wazing rzecz — ot6z koto warszawskiego pomnika Um-
schlagplatz znalazt sie Pomnik Polegtym Pomordowanym na Wschodzie. To
nie jest przypadek, bo my Wotyniem chcemy niejako ,,zastgpi¢” Holocaust
i ,zakry¢” Jedwabne. Mimo wszystkiego, co powiedziano w tej dyskusji,
Wotyn dla polskiego spoteczenstwa nie jest historig zywa. Nie jest to temat,
o ktorym sie dyskutuje.

Natomiast w narracji, zwtaszcza prawicowej, Wotyn jest uzywany instru-
mentalnie. Odwotam sie do nacjonalizmu wykorzystywanego przez Polske
Ludowa i komunistéw jako sposobu ich legitymizacji. PRL stworzyt wtasne
Swieta oparte na historycznych manipulacjach. Trzeba sie tego wystrzegac.

Zgadzam sig z Dariuszem Stola, ze zle sig dzieje, gdy na rynku historycz-
nym panuje monopolista. Historia to polifonia.

Michat tuczewski:

Podczas jednego z seminaridw Joanny Kurczewskiej Jan Kubik prezentowat
jeszcze niepublikowane badania, ktore pokazywaty rézne modele pamieci
w krajach postkomunistycznych. Okazuje sig, ze Polska i Ukraina znalazty
sie w tej prezentacji obok siebie, jako kraje, gdzie pamiec jest podzielona.
W obu panstwach istniejg silni gracze, ktorzy znajduja sie w nieustannym
konflikcie, gdy idzie o ocene i opis komunizmu oraz transformacji ustro-
jowej. Mozemy sie we wszystkim rozni¢, ale w tym, ze mamy rézne wizje
przesztosci, jestesmy podobni.

Zawsze staram sie patrzec na polska polityke pamieci w perspektywie
pamieci niemieckiej, gdyz wydaje sie, ze podazamy sladem naszych za-
chodnich sgsiadow. Polska polityka pamieci jest opdzniona w stosunku do
Niemiec o jakie$ 10—-15 lat. Mam na mysli budowanie instytucji rozliczajacych
sie z przesztoscia (Instytut Gaucka i wzorowany na nim IPN) oraz duzych

2 Elzbieta Janicka, Festung Warschau, Warszawa 2011.
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projektow muzealnych (w Niemczech zaczety pojawiac sie od 1990 roku,
a odpowiadajace im rozmachem Muzeum Powstania Warszawskiego
powstato dopiero w 2004). Wptyw Niemiec wida¢ réwniez na poziomie
semantyki. Przez dtugi czas odnositem sie z dystansem do hasta ,,polityka
pamieci”, ktore brzmiato dla mnie sztucznie. To kalka z jezyka niemieckiego.
Nic dziwnego, ze poczatkowo oddawano Vergangenheitspolitik po polsku
opisowo jako ,polityke wobec przesztosci”.

Konflikty o pamiec zapewne nigdy sie nie skoncza, bo przeciez dotycza
naszejtozsamosciinaszej moralnosci. Jak zawsze w takim konflikcie pojawia
sie pytanie o to, kto jest bardziej refleksyjny i bardziej moralny. Krytykujac
innych, zwiekszamy wtasng moralnos¢. Krytykujac siebie, zwiekszamy
wtasng refleksywnosc¢. Za kazdym razem to walka o to, czyje opowiesci
o przesztosci sg bardziej otwarte, szczere i prawdziwe. To walka o to, ktéry
obraz przesztosci jest bardziej racjonalny. Taka za$ walka w demokratycznym
spoteczenstwie nigdy sie nie skonczy.

Wasyl Rasewycz:

Nasza dyskusja pokazuje, ze jesteémy do siebie bardzo podobni. Zaréwno
Polacy, jak i Ukraincy méwig w sposéb charakterystyczny dla tych, ktorzy
wyszli ze spoteczenstwa postkolonialnego. Ciggle wydaje sie nam, ze tylko
my bylismy ofiara, ze tylko my cierpielismy, nikt inny oprécz nas nie moze
pretendowac do statusu ofiary. Jednak nie ma narodéw ofiar i narodéw
zbrodniarzy. Nasza dzisiejsza dyskusja — cho¢ prowadzona racjonalnie — cig-
gle toczy sie w perspektywie narodowosci ofiary i zbrodniarza. Nie mozna
jednak prowadzi¢ rozmowy w kategoriach moralnych, jesli na pierwszym
miejscu stawiamy narodowos¢ kata lub ofiary. Dlatego trzeba unikaé po-
dejscia nacjonalistycznego, bo w przeciwnym wypadku nasza dyskusja do
niczego nie doprowadzi.

W nawigzaniu do mowienia ,,my”, chce powiedzie¢, ze ani historycy, ani
nikt inny nie ma prawa przemawiac w imieniu ofiar. Nikt tez nie ma prawa
moéwienia w imieniu narodow. Nie istnieje zbiorowa odpowiedzialnosc.
Natomiast jest kolektywna pamiec. | tu pomdc moze nam pytanie: kogo
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wybieramy na swoich bohateréw? Jesli dla Ukraincéw bohaterem ma by¢
Dmytro Klaczkiwski, to pojawia sie problem, bo to po prostu zbrodniarz.
Jezeli zatem we Lwowie czci sie dywizje SS , Hatyczyna”, to oznacza, ze
zapedzamy sie w slepy zautek.

Widziatem pokaz jednego z odcinkdw Nasze matki... Ten serial po-
kazuje zmiany, jakie zachodza w Niemczech. Mija czas, kiedy Niemcy
narzucali sobie ograniczenia. Byto wiele rzeczy, ktérych nie o$mielali sie
powiedziec. Jednak teraz wyrosto nowe pokolenie i rozpoczat sie okres
rewidowania. W zwigzku z tym w Niemczech pojawia sie myslenie: prze-
ciez my nie moglismy dokonac sami tak wielkich zbrodni. Kto$ musiat nam
pomac. Polacy, bo wiele z nich dokonano na ich ziemiach, Ukraincy, bo
mieli ,,Hatyczyne” itd.

Joanna Kurczewska:

Chce zwr6ci¢ uwage na role w Polsce debaty o Romanie Dmowskim
iJozefie Pitsudskim od 1989 roku do chwili obecnej. Ta debata to praw-
dziwy evergreen. Warto jg przesledzi¢ w kontekscie myslenia o polityce
pamieci.

Jesli natomiast widzimy rdzne czasy spoteczne i dyskusje o polityce
pamieci w Polsce i na Ukrainie, to warto zwraca¢ uwage na diagnozy
przestrzenne polityki pamieci oraz na relacje miedzy scenami, na ktorych
tocza sie debaty: ogélnonarodowa, kameralna oraz elitarna. Warto réowniez
zauwazy¢, ze roznica miedzy konfliktem a stanem hybrydyzacji, ktory sie
w tej chwili rozgrywa, jest nowym elementem diagnozy.

Sadze, ze w narracjach historycznych powinnismy staranniej analizowac
emocje, z ktorymi mamy do czynienia w przypadku polityki pamieci. Mamy
znakomite narzedzia, aby to przebadac. Wydaje sie, Zze niezmiernie wazne
jest wtym przypadku udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy polityke pamieci
analizujemy w kontekscie kultury strachu, czy tez kultury wstydu.

Ostatnia uwaga dotyczy polityki zapominania. Mowilismy dzis o polityce
pamietania, a chce powiedzied, ze jest nam potrzebna réwniez rozwazna
polityka zapominania.
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Aleksander Smolar:

Nawiazujac do ostatniej uwagi Joanny Kurczewskiej, dodam, ze Tony Judt
pisat, iz budowanie Unii Europejskiej oparte byto na amnezji. Trzeba umiec
dostrzec rowniez pozytywne efekty procesu zapominania. Podobnie konser-
watywny niemiecki mysliciel Hermann Liibbe podkreslat, ze w Niemczech po
wojnie byto mozliwe przeprowadzenie demokratycznych zmian m.in. dlatego,
ze przez dtugi czas nie powracano do przesztosci, nie méwiono o odpowie-
dzialnosci za czasy nazizmu — wszystkim obcigzano samego Hitlera. Dlatego
tez trzeba bardzo uwazac, zwtaszcza w przypadku Ukrainy —to jest apel skie-
rowany przede wszystkim do polskich autorow — na postulaty, jakie pod adre-
sem Ukraincéw sg formutowane. | nalezy pamietac o niebezpieczenstwach
z nimi zwigzanych, takze tych wynikajacych z manipulacji przeprowadzonych
przez Rosje. Nie mozna tez zapominac o uwarunkowaniach formowania sie
nowego ukrainskiego spoteczenstwa, ktére znajduje sie w innej fazie rozwoju
niz polskie. Zatem poréwnywanie Ukrainy do Polski, jesli chodzi np. o sto-
sunek do Europy, ma ograniczong wartosc. Trzeba wreszcie pamietac o tym,
ze Ukraina nie ma szansy —i to w dtuzszym okresie — znalezienia sie w Unii
Europejskiej. Ma to oczywiste konsekwencje ekonomiczne, polityczne, ale
réwniez wptywa na kierunek i tempo ewoluowania pamieci.

Kilka uwag na temat Polski. Jeden z wielkich tworcow kultury amery-
kanskiej, Ralph Waldo Emerson, mowit, ze istnieja w istocie dwie partie:
partia pamieci i partia nadziei. Odnosze wrazenie, ze lata 90. ubiegtego
stulecia byty w Polsce czasem partii nadziei. Paradoksalnie od momentu
wstgpienia do Unii Europejskiej ten paradygmat sie zmienia. Na znaczeniu
zyskuje partia pamieci. Tym ttumaczytbym m.in. popularnos¢ wydawnictw
historycznych i historycznych dodatkéw do pism. Przysztos¢, po wstapieniu
do UE, przestata byc klarowna, cele nie s3 jasne; wraz z kryzysem przysztosc
catej Unii zdaje sie zablokowana. W tej sytuacji zwrocenie ku przesztosci,
ku wspélnocie narodowej i problemom jej tozsamosci, wydaje sie rzecza
naturalna.

Wraz z owg zmiang pojawity sie rozmaite niepokoje i leki. A to polskie
zwrocenie sie ku przesztosci ma takze wptyw na odnoszenie sie do Ukrainy.
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W latach 90. ten stosunek byt niestychanie ostrozny. Z réznych wzgledow,
takze politycznych, szeroko podzielano poglad, ze Ukraina jest bardzo
wazna dla Polski. Dzisiaj to przekonanie ostabto. Zmiana ta zwigzana jest
takze z rozczarowaniem procesami, ktore zachodza na Ukrainie. A za tym
przyszto zwatpienie, czy Ukraina idzie w tym samym kierunku, co Polska.

Zmiane, o ktorej méwie, wida¢ m.in. w polskie]j polityce zagraniczne;j.
Ukraina nie odgrywa juz w niej tak istotnej roli, jak chocby przed paru laty.
To sprzyja odblokowaniu jezyka, ktory nie jest zresztg jezykiem nieprawdy.
Formutowane postulaty wobec strony ukrainskiej, jezeli chodzi o masakre
wotynska, maja realne podstawy. To w istocie byta straszliwa zbrodnia. Za-
razem faktem jest, ze Polacy niechetnie mowia o polityce narodowosciowej
w okresie miedzywojennym, o zamordowanych Ukraincach podczas drugiej
wojny $wiatowej czy akcji,Wista”. Przejawia sie w tym swoisty narcyzm bolu,
ktory chetniej mowi o winach innych, a mniej chetnie o swoich.






Mykota Ridnyj, Pomnik (Monument) [kadr z filmu], 2012, zbiory Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie






Czeéc I
Spory o pamiec na Ukrainie






Heorhij Kasjanow
Miedzy pragmatykq a idealizmem

Istniejg — jak dobrze wiadomo — dwa modele budowania tozsamoéci naro-
dowej. Pierwszy — tak zwany inkluzywny. W mysl tego podejscia wszyscy,
ktorzy wyrazaja rozne poglady, nawet o charakterze konfrontacyjnym,
muszg by¢ witgczeni w naszg pamie¢, bo sg obywatelami jednego panstwa.
Zatem podstawg jest zasada lojalnosci obywatelskiej — mozemy sie ze
sobg nie zgadzad i by¢ skonfliktowani, ale powinnismy mie¢ na uwadze to,
ze jestesmy obywatelami jednego panstwa i sami siebie — niezaleznie od
naszej przynaleznosci etnicznej — nazywamy Ukraificami. Problem stanowi
to, ze czesto pewne fragmenty ,,pamieci zbiorowej” s3 poddawane instru-
mentalizacji przez politykow. To skutecznie przeszkadza we wdrozeniu
tego modelu w zycie.

Drugi wariant — ekskluzywny — opiera sie na tozsamosci etniczne;j.
Ukrainska historia oraz pamiec historyczna to dzieje etnicznych Ukraincow.
Realia wspotczesnej Ukrainy udowodniajg, ze w oparciu o takie zatozenia
nie jest mozliwe, by w tym panstwie zbudowac tozsamos¢ narodowg typu
obywatelskiego. Dlatego ukrainscy intelektualisci od lat przekonuja — wciaz
pozostajac w mniejszosci — do projektu inkluzywnego.

Nie moge jednak oprzed sie wrazeniu, iz w dyskusji o Ukrainie dominuje
oczekiwanie, ze sytuacja w naszym kraju nareszcie sie znormalizuje. Tym-
czasem do tego konieczny jest kontrakt spoteczny — na cos sie umowimy
inie bedziemy raz po razie ,wywracac” naszej tozsamosci do géry nogami.
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Od wielu lat stysze takze, ze Ukraina pograzona jest w kryzysie tozsamosci.
Ale przeciez Polacy tez przezywajq swoj kryzys tozsamosci — oczywiscie
ma on inny charakter, bo trzeba na nowo okresli¢ swojq tozsamosc w zjed-
noczonej Europie. Podobnie jest na Stowacji, w krajach battyckich czy we
Francji, gdzie mozemy méwic o kryzysie tozsamosci zwigzanym z okreslong
polityka migracyjng, ktora okazata sie nieefektywna. Gdzie nie spojrzec,
tam kryzys tozsamosci. A zatem moze to nie jest cecha charakterystyczna
jedynie dla Ukrainy...

Przez dtugi czas wydawato mi sig, ze polityka historyczna — podobnie
jak inne polityki — uzalezniona jest od osobowosci naszych prezydentow.
Ukrainskich prezydentow dziele na dwie grupy: Leonida Krawczuka i Wiktora
Juszczenke okreslitbym mianem ideokratow, bo w swoich wyborach kiero-
wali sie w znacznym stopniu wyznawang przez siebie ideologia. Natomiast
Leonida Kuczme i Wiktora Janukowycza uznatbym za technokratow, gdyz
ich decyzje podyktowane byty przede wszystkim interesami poszczegolnych
grup, zwigzanych z roznymi sektorami ukrainskiej gospodarki. Jednak okazu-
je sie, ze dla ksztattowania polityki historycznej najwiecej zrobit ,technokra-
ta” Leonid Kuczma. To za jego prezydentury udato sie uksztattowac pewne
standardy ukrainskiej pamieci. By¢ moze stato sie tak, poniewaz petnit on
urzad prezydenta najdtuzej, 10 lat, miat zatem czas na uksztattowanie swej
wzglednie rozwaznej polityki pamieci. Warto przypomnie¢, ze to wtasnie
Kuczma pierwszy podjat probe uznania Wielkiego Gtodu za ludobojstwo
na arenie miedzynarodowej. Poza tym to wtasnie on patronowat decyzjom,
ktére wprowadzaty Wielki Gtéd do rytuatdéw ukrainskiej pamieci. To on jest
autorem ksigzki: Ukraina to nie Rosja. Wreszcie to on postawit teze, ze na
Ukrainie wciaz nie zaistniata idea narodowa. Zaktadat, ze podstawa dla tej
idei bedzie komponent etniczny. | byto to zwienczenie jego ideologicznej
kariery. To prawda, Kuczma nie wktadat w te dziatania serca, jak to robili
Juszczenko czy Krawczuk, byt raczej pragmatykiem, a nie idealista, ale
obiektywnie to on zrobit najwiecej.

Wiktor Janukowycz przypomina Leonida Kuczme, bo w wystapieniach
publicznych trzyma sie ambiwalentnej pozycji. W ten sposob usituje
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integrowacd spoteczenstwo — chodzi o swoisty leseferyzm w dziedzinie
polityki pamieci, kiedy wszyscy moga obstawiac¢ swojg wersje pamie-
ci w przestrzeni publicznej. Wiktor Janukowycz stosuje praktyke, jaka
z powodzeniem stosowat Juszczenko, ktéry np. nigdy nie pozwolit sobie
publicznie na stwierdzenie, ze Rosja jest odpowiedzialna za Wielki Gtéd.
Jednoczesnie te teze propagowaty osoby z jego najblizszego otoczenia oraz
sojusznicy polityczni. Podobnie Janukowycz nigdy nie powie, ze kto$ nie
moze by¢ ukrainskim bohaterem, bo kazdy ma prawo do swoich bohaterow.
Jednoczesnie jego najblizsze otoczenie i przedstawiciele Partii Regionow
nieustannie wypowiadaja sie na temat konkretnych ideii postaci, skutecznie
dzielacipodburzajac ukrainskie spoteczenstwo oraz odwracajac uwage od
innych, o wiele powazniejszych problemow. Wazne jest tez to, ze, wbrew
ideologizacji przesztosci, polityka pamieci na Ukrainie jest z catym cynizmem
traktowana utylitarnie, a ,ideologiczne” na pozoér konflikty tak naprawde
okazuja sie technologia manipulacjii sposobem prowokacji uzywanym przez
rézne grupy biorace udziat w grze politycznej.






Kost’ Bondarenko
Gra w historie

W ciagu ostatnich 20 lat zaszto wiele zmian w sposobie ksztattowania
pamieci historycznej na Ukrainie. Wynikaty one m.in. ze stylu dziatania
kolejnych prezydentéw. Zupetnie inaczej swojg polityke wobec przesztosci
ksztattowat Wiktor Juszczenko, ktéry — majac powierzchowng wiedze -
prowadzit aktywna polityke pamiecii usitowat zaszczepi¢ wsréd Ukraincow
dosc¢ prymitywnga koncepcje historii. Z kolei Leonid Kuczma czy Wiktor Ja-
nukowycz, ktérzy nie mieli i nie majg wiedzy historycznej, zostawili rzeczy
swojemu biegowi. Jednak kazdy z nich wykorzystywat badz wykorzystuje pa-
miec historyczna do swoich celow politycznych, traktujac jg instrumentalnie.

Nie moge powiedzie¢, ze dzi$ na Ukrainie istnieje ustrukturalizowana
i wyrazista polityka historyczna. W naszym kraju funkcjonuje raczej wiele
mitow i stereotypow, ktore sq uzywane do prowokowania siebie nawzajem.
Przedstawiciele przeciwnych obozéw politycznych wykorzystuja najbardziej
drazliwe kwestie, a jeszcze czeséciej konkretne postaci z przesztosci, aby
skupic na sobie uwage, podkreslic odmiennos$¢ polityczng i spoteczng, a tym
samym zbic kapitat polityczny. W zwigzku z tym $rodowiska polityczne na
Ukrainie Zachodniej nie podejmuja kwestii, ktore mogtyby potaczyc¢ ze
sobg rozne czesci Ukrainy, lecz odwotujg sie do takich postaci jak Stepan
Bandera czy Roman Szuchewycz, ktére nigdy nie zostang zaakceptowane
przez mieszkancéw jej wschodniej czesci. To samo dzieje sie na wschodzie,
gdzie politycy doskonale wiedza, ze Ukraina Zachodnia nie zaakceptuje jako
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swoich bohateréw dziataczy komunistycznych czy postaci z panteonu impe-
rium rosyjskiego, jak Katarzyna Il, lwan Paskiewicz czy Grigorij Potiomkin.
Takie wtasnie s zasady tej politycznej gry w historie, np. przedstawicieli
Partii Regiondw, ktorzy w mediach poruszajg temat OUN i UPA i sSwiadomie
ktamig po to, by zdoby¢ sobie punkty na wschodzie Ukrainy. Podobnie robig
przedstawiciele opozycji, kiedy podnosza kwestie zwigzane z okresem so-
wieckim czy rosyjskimi rozdziatami w dziejach Ukrainy. Politykow interesuja
ich wtasne interesy i bardzo czesto zmys$lona wtasna pamiec o przesztosci.

Tymczasem Ukraina potrzebuje mitu, ktéry powinien by¢ niepodwazalny
przez wigkszos¢. Tylko taki mit moze stad sie podstawa dla sformutowania
jakiejs spdjnej koncepcji przesztosci. U nas zas kazdy mit zawiera w sobie
wiele sprzecznosci, ktére niekoniecznie odpowiadajg rzeczywistosci i nie
muszg by¢ potwierdzone ani przez dokumenty, ani przez swiadkéw danych
wydarzen. Nasze mitotworstwo nie wytrzymuje ani krytyki zrodet, ani czasu.

Mozna powiedziec, ze na tym polega unikalno$¢ Ukrainy. Ukraina musi
ustawicznie balansowa¢ miedzy réznymi tendencjami. To odrdznia nas od
Polski, Rosji i wielu innych krajéw. Moze, do pewnego stopnia, z podob-
ng sytuacja musiaty zmierzy¢ sie Belgia, Szwajcaria badz Kanada. Ciagle
uczymy sie budowania zbalansowanego systemu miedzy roznymi sitami
politycznymi i réznymi tozsamosciami. Wciaz nie znalezlismy wspolnego
mianownika dla ukrainskiej historii. Dopoki Ukraincy nie zrozumiejg, ze na
nig sktadaja sie w rownym stopniu Stepan Bandera i Wotodymyr Szczerby-
cki, Bohdan Chmielnicki i Jarema Wisniowiecki, i ze wszyscy oni powinni
znalez¢ swoje miejsce w ukrainskiej historii, to nie ma szans na osiagniecie
jakiegos consensusu. | bedziemy nieustannie udowadniac sobie nawzajem,
ze jeden bohater jest wazniejszy od drugiego lub ze dla innego nie ma
w naszej historii miejsca.



Wotodymyr Kutyk
Kociot pamieci

Nie zgadzam sie z tymi, ktdrzy twierdza, ze Ukraina nie prowadzi polityki
pamieci. Polityka pamieci jest realizowana — nawet jesli nie padajq jasne
iklarowne deklaracje. Wiadomo bowiem, kto jest upamietniany, komu sta-
wia sie pomnikii jakie narracje sa promowane w ukrainskich podrecznikach.

Wielu jest takze graczy na polu polityki historycznej. Jednym z nich s3
media. Przy czym nikt z politykow, zwtaszcza rzadzacych, nie musi oficjalnie
deklarowac: taita osoba to nasi bohaterowie. Nie musza tego robic rowniez
dziennikarze czy kierujacy mediami. Wystarczy, ze bedg prezentowane okre-
Slone programy, filmy i seriale oraz ze nastapi odpowiedni podziat kanatow
telewizyjnych i radiowych. To prezydent przeciez ustala sktad Rady Ukrainy
ds. Radia i Telewizji, ktora wydaje licencje i ustala wymogi dotyczace m.in.
obecnosci programodw kulturalnych w ofercie danej stacji. | to Rada, gdyby
tylko chciata, mogtaby np. narzuci¢ ograniczenia, jesli chodzi o obecnos¢
w programach produkcji z zagranicy, w tym z Rosji.

Media maja zreszta —co jest truizmem — najwiekszy wptyw na to, coijak
pamigtamy o przesztosci. Wielu tego jednak nie zauwaza. Pamig¢ historycz-
na dzis$ jest przede wszystkim ksztattowana przez filmy i seriale, ktére — cho¢
czesc z nich to ukrainska produkcja — ukrainskimi nie sg, jezeli przeanalizu-
jemy przekazywane przez nie tresci. Niedawno bytem swiadkiem znaczacej
scenki: w Kijowie krecono serial przeznaczony réwnoczesnie na ukrainski
i rosyjski rynek. Asystent zaklejat wtasnie ukrainskie numery rejestracyjne
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samochoddw rosyjskimi. Okazuje sie, ze film, chociaz przeznaczony na
oba rynki medialne, ma wygladac na rosyjski lub ,wschodniostowianski”
we wszystkim, poczynajac od jezyka (rosyjskiego oczywiscie), po drobiazgi
scenografii. Nie ma zatem potrzeby, by w mediach wprost krytykowac Ste-
pana Bandere i wychwalac Jézefa Stalina. Mozna o nich w ogole nie mowic.
Wystarczy, ze pokazemy odpowiedni obraz z czaséw drugiej wojny $wia-
towej, np. sowiecki kontrwywiad dzielnie walczacy przeciwko Niemcom,
i osiagniemy wiekszy wptyw na pamiec historyczng widzow.

Nastapita tez degeneracja debaty publicznej. W mediach elektronicz-
nych w znacznej mierze zastapity ja programy typu talk-show. Ten proces
zaczat sie w czasach pomaranczowej rewolucji. Wéwczas zauwazono, ze
spoteczenstwo interesuje sie polityka. Uznano jednak, ze tym, co najlepiej
zaspokoi spoteczne oczekiwania, jest ostra konfrontacja. Bardzo szybko
te programy okreslono mianem ,cyrku”. Dyskusje nie byty prowadzone
tak, by ich uczestnicy stuchali siebie nawzajem i prowadzili merytoryczny
spor. Przyzwyczajono nas do tego, ze konieczne sg demagogia i populi-
styczne prezentowanie swojego stanowiska, potaczone z wysmianiem czy
deprecjacjg przeciwnika. Prowadzacy te programy zapraszajq skandalistow
z obu stron, bo w ten sposob najtatwiej spetnic te oczekiwania. Sadza sie
wiec Wadima Kolesniczenke, posta z Partii Regiondw reprezentujacego
opcje prorosyjska, i Iryne Farion z partii ,,Swoboda” i tylko podzega sie
do ktétni. Taka jest ,filozofia” naszych mediéw, ktore sg podporzadko-
wane wynikom ogladalnosci/stuchalnosci, bo za tym ida dochody. Jednak
te programy majg takze przynies¢ okreslony efekt polityczny. Chodzi
o przekonanie widza, ze dyskusje sg jatowe, a nawet niebezpieczne, zatem
moze w ogodle lepiej bytoby zrezygnowac z debaty publicznej. W efekcie
dzisiaj ukrainskie media — takze jezeli chodzi o historie — przypominaja
wielki kociot, do ktorego wrzucono wszystko bez zastanawiania sie, bez
postawienia pytania o to, kogo wybieramy na naszego bohatera, a kogo
odrzucamy, i jakimi kryteriami kierujemy sie przy tych wyborach. To wielkie
wysypisko, ktére — pod hastem uznania réznych pogladow — pozwala na
utrzymanie sie status quo.
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Na koniec jeszcze jedna uwaga. Nie naleze do zwolennikow tatwego, jed-
noznacznego etykietowania polityki pamieci prowadzonej przez kolejnych
ukrainskich prezydentéw. Przy blizszym przyjrzeniu okazuje sie, ze polityka
Leonida Kuczmy: ,nie ktoccie sie i nie przeszkadzajcie mi w rzadzeniu”,
ktéra bywa okreslana mianem inkluzywnej, nie dopuszczata do obecnosci
w sferze publicznej pewnych wydarzen i postaci. Owszem, to ten prezydent
przyczynit sie do pluralizmu w patrzeniu na przeszto$¢ i do pogodzenia sie
z obecnoscig roznych gtosow w dyskusji na te tematy. Mowiono wéwczas: po
prostu taka jest nasza historia. To prawda, ona sktada sie z réznych, czasami
sprzecznych ze soba opowiesci. Jednak trzeba byto wykonac¢ kolejny krok
ite historie ocenic. Powaznie o niej porozmawiac i zastanowic sie, dlaczego
oceniamy ja w ten, a nie inny sposéb. Zabrakto jednak refleksji na temat
tego, jak mowimy o przesztosci. Wtedy tez mozna byto sprobowac stworzy¢
prawdziwg telewizje publiczna. Nic takiego nie zrobiono.

Zadowolilismy sie inkluzywnym podejsciem — jedni maja swoich bo-
haterow, inni swoich. Jednak Wiktor Juszczenko naruszyt delikatny uktad
stworzony przez Kuczme i zdecydowat sie na konfrontacje. Z kolei Wiktor
Janukowycz usituje wrocic¢ do stanu sprzed prezydentury Juszczenki, a moze
nawet jeszcze wczesniejszego, cofajac sie w strone pamieci sowieckiej. To
zrodzito napiecia spoteczne. Jednak nie wierze w mozliwos¢ zwotania ja-
kiegos$ ,,okragtego stotu o pamieci”. Pokazatby on bowiem, ze nie mozemy
dojs¢ do porozumienia. Dlaczego? Bo stan napiecia politycznie sie optaca.
Politycy mogliby doprowadzi¢ do zgody, gdyby zmusiliich do tego wyborcy.
Ale wiekszos¢ nie chce zmiany. Zatem dalej bedziemy mieszali w tym kotle.






Mykota Kniazycki
Co sie pamieta?

Dzi$, gdy spojrzymy na stan ukrainskiej pamieci historycznej, zwtaszcza
gdy chodzi o narody, ktére zyty we Lwowie (poza Ukraincami) — o Polakow,
o0 Zydow — okaze sie, ze zostalismy daleko w tyle. Dlaczego tak sie stato? By¢
moze wynika to z faktu, ze nie mamy historii, ktéra mogtaby nas potaczyc.

Tereny, ktore sktadajg sie na dzisiejsza Ukraine, wchodzity w obreb
réznych organizmow panstwowych: Zwiazku Radzieckiego, Austro-Wegier,
Rzeczypospolitej. Zyjemy na terytorium, ktére przez dekady pozostawato
pod wptywem propagandy radzieckiej. Dzisiaj nikt nie pamieta powstan
Bohdana Chmielnickiego czy lwana Mazepy. Ludzie natomiast pamietaja
Wielki Gtod. Dlatego ukaz prezydenta Wiktora Juszczenki o ustanowieniu
dnia pamieci ofiar Wielkiego Gtodu zostat tak pozytywnie przyjety przez
ukrainskie spoteczenstwo. Ta tragedia bowiem byta doswiadczeniem wielu
ukrainskich rodzin. Ludzie pamietaja takze tragedie drugiej wojny Swiato-
wej, bo cierpieli, doswiadczali okupacji i widzieli, jak ging ich bliscy — ta
pamiec istnieje w naszych rodzinach. Pamietajg tez okres UPA i to, co na
Ukrainie nazywa sie ,,walkg wyzwolencza”. To niezwykle tragiczna pamie¢,
ktora taczy i dzieli.

Mozna wiele moéwic na temat np. francuskiego multikulturalizmu, jednak
trzeba pamietac, ze we Francjiistniejq instytucje oraz ustawodawstwo, ktére
troszczg sie o pamiec. Na Ukrainie niby mamy Instytut Pamieci Narodowej,
jednak nie widac, aby on cos robit w tej dziedzinie.
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Jakie sg konsekwencje tych zaniechan? Przede wszystkim takie, ze my
do dzi$ zyjemy wsérod radzieckich stereotypow. Probuje sie nam narzucic
radzieckie wzorce i wartosci. Nikt nie protestuje, gdy ukrainski minister
oswiaty Dmytro Tabacznyk sktada propozycje, aby zamiast pomnika ukra-
inskiego kompozytora Mykoty tysenki postawi¢ na Ukrainie pomnik Piotra
Stotypina. Stawianie pomnika to przeciez odpowiedz na pytanie o bohatera
i wartosci, ktére chcemy kultywowac. Okazuje sig, ze tym bohaterem ma
by¢ Stotypin — antysemita i wrog ukrainskiej kultury. Jednocze$nie mamy
innych bohaterdéw, o ktorych nasze panstwo pamietac nie chce, wsrod
nich takich, ktorzy ratowali Polakow podczas drugiej wojny swiatowe;.
O niektorych pamieta spoteczenstwo, o niektorych pamietaja nasze
Koscioty. Jednak w wiekszosci na Ukrainie zwycieza spuscizna radziecka,
»wzbogacona” o rosyjskich bohateréw w rodzaju Piotra Stotypina czy
Grigorija Potiomkina.

Niestety na Ukrainie nie prowadzi sie dyskusji o pamieci. Politycy nie
prowadza debat na temat kultury czy historii. Sktadaja jedynie oswiadczenia,
budujac polityczny kapitat i walczac o elektorat. Mowia jedynie o tym, co
moze im pomdc zwyciezy¢ w wyborach w danym regionie. Dlatego na za-
chodzie mowig o UPA, a na potudniu o Katarzynie Il i obronie Sewastopola.
Nikomu nie przychodzi na mysl, by zorganizowac ogoélnoukrainska dyskusje
o pamieci. Nie byto proby zorganizowania okragtego stotu, ktory przede
wszystkim powinien by¢ poswiecony temu, co z naszej przesztosci chcemy
pamietac i w jaki sposob. Jestem bowiem przekonany, ze nie tylko kultura
i jezyk, ale réwniez wartosci sa w stanie pogodzi¢ ludzi, ktorzy dziatajg
w réznych regionach Ukrainy. Natomiast ci, ktdrzy wpisuja sie w polityke
nienawisci, niezaleznie od tego, jakim jezykiem modwia, powinni zostac
napietnowani. Jednak na Ukrainie nie ma zbyt wielu zwolennikéw takiego
myslenia. Jest czym$ akceptowalnym, ze przewodniczacy Rady Ministrow
Krymu Anatolij Mohyliow o$wiadcza, iz caty narod krymski byt pomocnikiem
nazistow, zatem Stalin dobrze zrobit, wypedzajac Tataréw z Krymu. Gorzej,
nikt z wtadz panstwowych nie protestuje wobec tego typu oswiadczen. Taka
jest ukrainska rzeczywistosc.
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Na koniec cos na temat mediow. Z ich punktu widzenia ukraifska historia
ikultura sg nieciekawe. Wigkszo$¢ przestrzeni medialnej w tej sferze jest za-
petniana przez produkcje rosyjska. Eter zostat zdominowany przez rosyjskie
seriale, na potkach stojg DVD z rosyjskimi filmami. Prébowatem to zmieniac
i pokazywac polskie programy na Ukrainie. Niestety spotkato sie to z bra-
kiem zrozumienia ze strony polskiej telewizji publicznej. Zaproponowano
nam tak wysokie ceny, ze nie moglismy kupi¢ licencji. Tymczasem Rosja ma
bardzo jasna i klarownga polityke w tej sferze. | w ten sposéb wygrywa. Stale
ma wptyw na to, co i w jaki sposéb pamieta sie na Ukrainie.






Wiaczestaw Briuchowiecki
Pytanie, ktore stato sie banatem

Spory o pamie¢ sa jedna z najwazniejszych kwestii w zyciu intelektualnym
i politycznym Ukrainy. Oczywiscie sg one podnoszone na rézne sposoby,
ale kazda powazna rozmowa o Ukrainie w ciggu ostatnich 20 lat sprowa-
dzata sie do pytania o idee narodowa. Pytanie o nasza tozsamosc stato sie
wrecz banatem.

Jednoczesnie mamy problem z okresleniem tego, co dla nas oznacza
idea narodowa. Jej wizja jest rézna w réznych regionach Ukrainy. Nie
zapominajmy jednak, ze panstwo ukrainskie, ktore pojawito sie na mapie
Europy 20 lat temu, zaistniato w takim ksztatcie po raz pierwszy w historii.
Przez wiele lat, a nawet stuleci Ukraina byta rozerwana miedzy rozne pan-
stwa. S jednak okreslone czynniki i cechy, ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze
jestesmy jednym narodem. Potrzebny jest tylko czas, abysmy to dostrzegli
w sposob organiczny.

Rzadko mowi sie o tym, Ze proces ksztattowania sie ukrainskiego narodu
zachodzi w zupetnie innych warunkach niz w przypadku innych narodéw
Europy. Kiedy dzi$ mowimy o jednos$ci narodu ukrainskiego jako czynnika
narodowotwdrczego, to nie uwzgledniamy tego, ze samo pojmowanie
»panstwa” i ,narodu” w Europie ulega zmianie. Nam trudno to dostrzec,
bo jestesmy w trakcie tego procesu.

Proby okreslenia czynnikow jednos$ci narodowej na podstawie réznych
pragmatycznych badz ideologicznych postulatéw do niczego nie prowadza.
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Z jednej strony, mowimy bowiem, ze jednos$¢ Ukrainy polega na tym, aby
wszyscy uznali siebie za ukrainskich patriotow, podobnie jak np. Francuzi
sq patriotami swojego panstwa. Jednak taki sposéb myslenia odzwierciedla
tylko czes¢ problemu. Z drugiej strony, pojawiaja sie gtosy, ze idea naro-
dowa dzi$ to dbanie jedynie o ekonomiczny rozwdj kraju: jezeli Ukraina
stanie sie dostatnia i bogata, to wtedy wszyscy beda zadowoleni. Taki
sposob myslenia nie jest pozbawiony sensu, jednak nie daje odpowiedzi na
podstawowe pytanie. Na Ukrainie sa ludzie bardzo zadowoleni ze swojej
pozycji finansowej, wiele ukradli, stali sie niewyobrazalnie bogaci, jednak
trudno uwazacdich za potencjalnych twércéw nowej wspolnoty narodowe;j.
Dla nich wazne jest tylko bogacenie sie. Mozna dac przyktad tak zwanych
»ukrainskich” oligarchow. Ukraina bardzo rdézni sie od Rosji, bo tam kaz-
dy oligarcha powie, ze jest Rosjaninem. Na Ukrainie natomiast nie jest
oczywiste, ze ukrainski oligarcha uzna sie za Ukrainca, a tym bardziej nie
bedzie ukrainskim patriota. Zapewne czesciej ustyszymy odpowiedz: ,tak
naprawde jesteSmy Rosjanami” — chociaz w rzeczywistos$ci mentalnie oni
Rosjanami nie s3. Zatem powodzenie finansowe nie moze stac sie podstawa
ksztattowania idei narodowe;j.

Jak zatem Ukraina moze zjednoczy¢ sie wewnetrznie i ukaza¢ Swiatu
swoj potencjat, jesli wciaz nie radzi sobie zideg narodowa? To niemozliwe.
Oczywiscie nie oznacza to, ze Ukraina przestanie istniec. Pytanie dotyczy
raczej tego, jaka ta Ukraina bedzie.

Dzisiaj w kregach rosyjskich ekspertow jest oczywiste, ze niczego nie da
wystepowanie przeciwko niepodlegtosci Ukrainy. Jednak ci, ktorzy uwazaja
sie za przeciwnikéw istnienia Ukrainy badz uwazajq jg za historyczne niepo-
rozumienie — a takich ludzi jest wielu — stawiajg sobie inny cel: zbudowanie
rosyjskiej Ukrainy. Nie chodzi tu tylko o tak zwany russkij mir, ale o to, ze
Ukraina ma byc¢ rosyjska, a przede wszystkim rosyjskojezyczna. | niestety ta
rosyjska Ukraina ma wielu rzecznikow w ukrainskiej Radzie Najwyzszej oraz
w roznych kregach politycznych. Proces budowania wtasnie takiej Ukrainy
postepuje, zwtaszcza ze czgs¢ elity politycznej, ktdra sie temu przeciwsta-
wia, nie proponuje jakiej$ wspolnej koncepcji, lecz kilka konkurencyjnych.
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W efekcie skutecznie tworzona jest nie rosyjska (bo to niemozliwe), ale
zrusyfikowana Ukraina.

Uwazam, ze ten plan ,rosyjskiej Ukrainy” nie ma szans powodzenia,
poniewaz jest wiele elementow, ktére nie pozwolg na jego petna realiza-
cje. Natomiast jesli nie nastgpi samoidentyfikacja ukrainskiego narodu, to
proces tworzenia nowoczesnego ukrainskiego narodu bedzie dtugotrwaty,
ztozony i peten konfliktow.






Mykota Ridnyj, Pomnik (Monument) [kadr z filmu], 2012, zbiory Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie






Czesc IV
Ukraina: pamiec a relacje z sasiadami






Mykota Riabczuk
Granice kompromisu

Ukraina oczywiécie ma wielu sgsiadow, ale realnie — jezeli popatrzymy na
problem pamieci i tozsamosci — jedynie dwoch: Polske i Rosje. To wobec
nich sie samookresla.

Nie zapominajmy, ze tozsamos$¢ ma wymiar wartosciowy. Tymczasem
w rozmowach o polityce tozsamosci i polityce pamieci na Ukrainie o tym
czesto sie zapomina. A przeciez za wyborem tozsamosciowym kryje sie
jeszcze jeden fundamentalny wybor: cywilizacyjny. | przed takim wyborem
Ukraina wcigz stoi. Jezeli zatem moéwi sie o inkluzywnej metodzie tworzenia
wspotczesnej ukrainskiej tozsamosci — do czego nas czesto nawotujg — to
chciatbym zapytac: co to oznacza w praktyce?

Narody moga mie¢ wspélne wartosci, jednak ich interesy nigdy nie s
takie same. Mozna je uzgodni¢ na drodze kompromisow, osiggnac pragma-
tyczne pojednanie, taka sobie zgode na wzajemna niezgode.

W obu wymiarach —wewnetrznym i zewnetrznym —kluczowe jest pytanie
o granice mozliwego kompromisu. tatwo powiedzie¢: badzmy inkluzywni,
niech sobie zachodnia Ukraina ma jednych bohateréw, a wschodnia drugich.
Ale gdzie przebiega granica moralnej akceptacji tych bohateréw? Jak to sie
ma do wartosciowego wymiaru jednej tozsamosci i drugiej? Czy bohate-
rem moze by¢ Stalin? | czy w takim razie inni mogg sobie zrobic bohatera,
powiedzmy, z Hitlera? Jakie sg granice tolerancji?
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Ukraincy mogg uzgodnic¢ swoje interesy zaréwno z Polakami, jak
i z Rosjanami, znalez¢ pole kompromisu. Gdy chodzi o tozsamosg, tatwiej
przychodzi porozumienie z tymi pierwszymi, bowiem przy catym drama-
tyzmie wspolnej przesztosci, dzisiejsza Polska nie stanowi zagrozenia dla
ukrainskiej tozsamosci. Rosja takim zagrozeniem jest, bo nadal kwestionuje
ukrainska tozsamosc.

Dzisiejsza Ukraina jest czesciag medialnego i kulturowego russkogo mira
(i podlega propagandowemu naciskowi Moskwy). Nadal nie moze wydosta¢
sie z tego ,rosyjskiego swiata”. W tej sytuacji konflikty wokot pamieci na
Ukrainie w niewielkim stopniu zalezg od pogladéw lewicowych czy prawi-
cowych. Gtéwny podziat jest nacechowany fundamentalng sprzecznoscia
miedzy antykolonialna, narodowowyzwolencza ideologig a postawa kolo-
nialna czy neokolonialng. Z tego podziatu wynikaja paradoksy zwigzane
z wyborem bohateréw-symboli. Opowiadajacy sie za Leninem widza
w nim nie tyle symbol lewicy, ile kolejnego — po Piotrze | i Katarzynie II,
Paskiewiczu i Stotypinie — budowniczego rosyjskiego panstwa. To ono,
a nie solidarnos¢ ludzi pracy, stanowi dla nich gtowng wartos¢. Natomiast
dla obozu opozycyjnego, zwanego ,nacjonalistycznym”, Lenin jest przede
wszystkim symbolem kolonialnej dominacji. W taki sam sposdb Stepan Ban-
dera jest ztoczynca dla jednych i bohaterem dla drugich — nie ze wzgledu na
jego poglady polityczne i nawet nie z powodu jego dziatalnosci, a przede
wszystkim dlatego, ze jest symbolem ukrainskiego oporu, uosobieniem
narodowowyzwolenczej, antykolonialnej walki.

Mamy zatem do czynienia z dwoma przeciwstawnymi i diametralnie
réoznymi podejsciami: narracja wyzwolenia narodowego i narracja domi-
nacji. W ostatnich latach na Ukrainie polityka pamieci, a zwtaszcza ,wojna
pomnikowa” — dazenia do upamietnienia i dezawuacji pamieci — s czescia
tej symbolicznej walki. Wtasnie ideologia — antykolonialna czy neokolo-
nialna — a nie jezyk lub etniczno$¢, wyznacza podziaty tozsamosciowe na
Ukrainie. W Irlandii Pétnocnej podobnymi wyznacznikami sg protestantyzm
ikatolicyzm, wcale niewskazujace na sprzecznosci konfesyjne (w stosunku do
praktyk religijnych czy dogmatow), lecz na wiernos$¢ okreslonym narracjom
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i koncepcjom interpretacji przesztosci. Podobnie jest na Ukrainie. Tylko
jednych uczestnikdw sporu w duzym uproszczeniu nazywa sie rosyjskoje-
zycznymi, a drugich ukrainskojezycznymi, w ten sposob okreslajac o wiele
gtebsze podziaty ideologiczne.

Nalezy takze pamieta¢, ze upamietnianie bohateréw komunistycznych
jest czescig ogolnorosyjskiej polityki pamieci. Dlatego nie bez znaczenia
jest to, czy moéwimy np. ,Wielka Wojna Ojczyzniana” czy ,druga wojna
Swiatowa”. To nie sg niewinne nazwy. Oczywiscie nie nawotuje do wydania
zakazu uzywania pierwszego z tych terminow, ale nalezy otwarcie méwic,
skad pochodzi ta formuta i co ona oznacza. ,Wielka Wojna Ojczyzniana” jest
czescia rosyjskiej narracji imperialnej, ktéra a priori neguje istnienie Ukrainy.

Ostatnia uwaga. Stosunki z sgsiadami niewatpliwie komplikuj3 sie
z powodu ukrainskiej regionalizacji pamieci i niezakonczonej ukrainskiej
wojny o kanon historyczny. To powoduje, ze polsko-ukrainskie problemy
z przesztoscig w rzeczywistosci sg polsko-zachodnioukrainskimi sporami,
bo tylko na tym terenie Ukrainy zachowaty one swg aktualnos$¢. Natomiast
w centrum i na wschodzie kraju te spory sg po prostu niezrozumiate. Bardziej
niepokojaca na Ukrainie jest zywotnosc antyokcydentalnej tradycji (niegdys
jej komponentem byta antypolskos¢, ale obecnie znalazta sie na marginesie).
Chodzi o zywotnos¢ tradycji wywodzacej sie z kozactwa, z silnym antyza-
chodnim kierunkiemi przywigzaniem do tak zwanych wartosci tradycyjnych.

W tym momencie nalezatoby postawic pytanie: c6z to sg ukrainskie
wartosci tradycyjne? Nie znam dobrej odpowiedzi. tatwiej mi natomiast
odpowiedzie¢ na pytanie o wartosci europejskie. £acza sie one z wartos-
ciami liberalnej demokracji—sg to: wartosc¢ indywidualnego zycia, wolnos¢
przekonan, wolnos$¢ stowa, nienaruszalnosc prawa wtasnosci etc. Wszystkie
one nie mieszczg sie w rosyjskim czy tak zwanym eurazjatyckim systemie
wartosci.

Podam tylko jeden przyktad, ktéry pokazuje sposob, w jaki te ogdlne
zasady przektadajq sie na konkretne sytuacje. Zastanawiajacy jest dla
mnie kult Stalina wsrod obywateli Rosji (w odroznieniu od Ukrainy, gdzie
on nie jest tak rozpowszechniony). Co ciekawe, méwi sie tam wiele na
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temat dokonanych przez niego zbrodni. Zatem aprobata ta nie bierze sie
z niewiedzy, lecz raczej z przyjecia idei wielkopanstwowej, ktérej Stalin
jest jednym z wcielen; idea ta bowiem okazuje sie wazniejsza od wszelkich
innych wartosci.

Wréce do idei inkluzywnosci. Tworzac ukrainska tozsamos¢, musimy
ustali¢ pewne jej granice. Mozna zatem zgodzi¢ sie — w imie szacunku
dla przekonan innych — np. na pozostawienie istniejacych juz na Ukrainie
pomnikow Lenina. Jezeli jednak chce sie stawiac kolejne, a w dodatku
jeszcze Stalina czy Stotypina, to takimi dziataniami w sposob nieunikniony
prowokuje sie zimng wojne obywatelska.



Andrij Portnow
Ukraina, Rosja i inni sgsiedzi

Ukraina i sgsiedzi? W dyskusjach na ten temat skupiamy sie zazwyczaj na
relacjach z Polska i Rosjg. Troche zapominamy, ze Ukraina graniczy z wiekszg
liczba panstw: Wegrami, Rumunig, Stowacja, ale tez Motdawig i Biatorusia.
O nich niewiele wiemy, co juz powinno nam dawac do myslenia. Robimy tak
réwniez wtedy, gdy rozmawiamy o pamieci i historii. Wcigz ograniczamy
sie do relacji dwustronnych. To btad, poniewaz do rozmowy o stosunkach
polsko-ukrainskich czy ukrainsko-rosyjskich tak naprawde konieczny jest
trzeci czton: w zaleznosci od sytuacji to bedzie Polska lub Rosja. Powinnismy
pamietac o innych sasiadach.

Obecnie w dominujacych ukrainskich dyskursach o przesztosci — poli-
tycznych, medialnych, naukowych — przewaza tematyka rosyjska i sowie-
cka. Rosja i ZSRR czesto s3 ze soba utozsamiane. Natomiast inne tematy sg
podporzadkowane tym rosyjskim/sowieckim kwestiom. Dotyczy to rowniez
Polskiirelacji polsko-ukrainskich. Stanowi to zresztg powazne wyzwanie dla
polskiej historiografii, ale tez dla debaty publicznej. Nie chce sie bowiem
czesto zauwazyd, ze np. rzez wotynska nie znajduje sie na pierwszym planie
w ukrainskich dyskusjach o drugiej wojnie Swiatowej ani o UPA. Gorzej,
ze w ogolnie nie jest onaistotnym tematem w ukrainskiej debacie, lecz wat-
kiem podporzadkowanym kwestii oceny i wagi antysowieckich walk UPA,
ktére trwaty co najmniej do potowy lat 50. Dlaczego jest to takie wazne?
Ot6z Ukraina ma ciagle problem ze stworzeniem narracji umozliwiajacej
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taki rodzaj samoprezentacji, ktory w zrozumiaty sposob oddzielatby jg od
Rosji i Zwigzku Sowieckiego.

Kolejny sasiad — Biatorus. Trudno znalez¢ w historii przyktady istotnych
konfliktow ukrainsko-biatoruskich, chociaz mozna przywotaé np. spér mie-
dzy Ukrainska Republikg Ludowaq i Biatoruska Republikg Ludowa o Polesie
po rewolucji 1917 roku. Mimo tego braku napiec¢ rzuca sie w oczy brak
jakiegokolwiek powazniejszego biatorusko-ukrainskiego dialogu o prze-
sztosci, debat, publikacji czy projektow badawczych. Nie udata sie préba
odwotania do wspodlnego dziedzictwa | Rzeczypospolitej, chociaz wiele
wysitkdw podejmowat m.in. lubelski Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej.
Biatorus pozostaje krajem, gdzie — co wie kazdy na Ukrainie — rzadzi Alek-
sandr tukaszenka. | tyle. A jest to ciekawy przypadek, jezeli popatrzymy
na tamtejszg polityke tozsamosci, ktora zostata oparta na tozsamosci
postsowieckiej, bez jezyka oraz tradycji narodowej. To wazny casus, jesli
wezmiemy pod uwage ukrainskie poszukiwania idei narodowej itd. Innymi
stowy, na Biatorusi mamy najostrzejsze zaprzeczenie modnej tezy o krajach
postsowieckich jako nationalizing states.

Sq wreszcie trzy kraje unijne — pozostawiam teraz na boku przypadek
Polski — czyli Stowacja, Wegry i Rumunia (Motdawie traktuje — w sensie
historycznym, jezykowym i kulturowym —- jako cze$¢ tej ostatniej). Jezeli
popatrzymy na dialog z Ukraing o historii (nie tylko zresztg), to w przypadku
Rumunii pozostaje on na poziomie zerowym. Nie ma nawet nowej historii
Rumunii wydanej po ukrainsku. Polska przez cate lata zapraszata ukrain-
skich badaczy, organizowata konferencje. Rumunia nie zrobita nic. Mozna
zapytad: a jakie praktyczne znaczenie ma brak debat o przesztosci? W Ru-
munii dominuje dzi$ negatywny stereotyp Ukrainca potaczony z brakiem
jakiejkolwiek gtebszej wiedzy o tym kraju. Zreszta o ukrainskim wizerunku
Rumunii mozna powiedzie¢ to samo. W Galicji okreslenie ,Rumun” jest na
poziomie jezyka codziennego uznawane za obrazliwe. Ten brak wiedzy
i kontaktéw moze nies¢ ze sobg powazne nastepstwa polityczne. Mamy
bowiem do czynienia z dwiema ignorancjami, a taka sytuacja predzej czy
pozniej moze skonczyc sie ktopotami.
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Stowacja — tu takze trudno mowic¢ o jakimkolwiek konsekwentnym
i widocznym dialogu. Nie ma powazniejszych sporow historycznych czy
tozsamosciowych.

Ciekawy natomiast jest przypadek Wegier. Na terenie Zakarpacia mozna
moéwic o niebywatej wegierskiej obecnosci, nieporownywalnej z terenami
ekspolskimi czy eksrumunskimi na Ukrainie. Liczba pomnikow wegierskich
postawionych tam w czasach postsowieckich, instytucjiiinicjatyw kultural-
nych jest wyjatkowa. Tyle ze obecnos$¢ Wegier na Ukrainie ogranicza sie do
Rusi Zakarpackiej (Rusi Podkarpackiej wedtug Wegrow), czyli historycznych
Wegier. Gorzej jest z dialogiem, ktéry wykraczatby poza te terytorialne
ramy (powstaty co prawda projekty napisania nowego podrecznika historii
z udziatem naukowcow z obu stron, ale zobaczymy, co z nich wyniknie).

Ciekawe moze by¢ poréwnanie wegierskiej i polskiej polityki. Ta pierw-
sza ma jedynie wymiar regionalny. Polsce zalezy zas$ nie tylko na dialogu
prowadzonym na Wotyniu czy w Galicji Wschodniej, lecz na rozmowie
miedzy dwoma panstwami i dwiema wspolnotami.

Do listy panstw-sgsiadow nalezatoby jeszcze dopisac Turcje. Tu takze
nie ma dialogu historycznego, cho¢ przeciez wspdlne dzieje sg bardzo bo-
gate, a historyczna obecnos$¢ imperium osmanskiego na Ukrainie siegata
Kamienca Podolskiego. Na ten temat jednak w ogéle sie nie rozmawia.

Dzisiaj Ukraina prowadzi rozmowe o przesztosci z Rosja i Polska,
z dominacja tej pierwszej. Polskie tematy pojawiajg sie sporadycznie i to
w kontekscie mniej lub bardziej waznych wydarzen politycznych. Zaryzy-
kowatbym teze, ze dialog polsko-ukrainski jest uzalezniony od ksztattu
dialogu ukrainsko-rosyjskiego (jego intensywnosci w danych momentach
ibraku winnych). Jednak méwiac o ,,Ukrainie”, tak naprawde nalezy zawsze
moéwic o Ukrainach w liczbie mnogiej (o wielu, nie dwdch, by przywotaé
tytut znanego eseju Mykoty Riabczuka). Bo o jednej pamieci czy wizji historii
w tym przypadku raczej nie wypada mowic.






Taras Wozniak
Historia czy historie?

Nieustannie méwimy o pamieci historycznej. To tautologia, bo przeciez
historia jest pamiecia, zapisang lub niezapisana, opowiescig o tym, co sie
niegdys zdarzyto. Piszemy jg na nowo. Nieustannie jg przepisujemy. Te same
wydarzenia widzimy dzisiaj inaczej niz przed 10, 20 laty. Inaczej, niz widzieli
je nasi przodkowie. Dotyczy to zwtaszcza wydarzen z naszej wzglednie
niedawnej przesztosci, a nie tego, co sie wydarzyto ponad 100 lat temu.
Porownajmy chociazby obecne wyobrazenia o Wotyniu czy akcji ,Wista”
z tymi sprzed dekady.

Historia, czy raczej sposdb pamietania o niej, swiadczy przede wszystkim
o nas samych, a nie o wydarzeniach, ktdre opisujemy. Bardzo czesto takze
moéwimy: ,nasza historia”. ,Nasza”, czyli czyja? Moja, Tarasa Wozniaka? Czy
narodu ukrainskiego? Czy Galicjan, Wotynian jako wspélnoty?

Moja historia o tych czy innych wydarzeniach, wynikajaca z osobistego
doswiadczenia i wtasnych wspomnien, jest rézna od pamieci opisywanej
w oficjalnych podrecznikach i od pamieci innych osob. Moja rodzinna
pamie¢ o drugiej wojnie $wiatowej rézni sie od tej, ktora obecnie jest
uwazana za historie ukrainska czy za ukrainski sposob widzenia tych
wydarzen. Musimy zatem zawsze uwzglednia¢, kto jest nosicielem danej
pamieci. Druga wojna jest inaczej widziana przez Wotynian, inaczej przez
Galicjan, inaczej przez mieszkancéw Doniecka. Inaczej przez pojedyncze
osoby, ainaczej przez catg tamtejszg spotecznosc. Na te wszystkie pamieci
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naktada sie wreszcie oficjalna, ,kanonizowana” historia, pisana przez
panstwo i wyktadana w podrecznikach. Pisze o tym nie po to, aby relaty-
wizowac historie, lecz aby przypomnie¢, ze jest ona konstruktem, ktory
ustawicznie podlega zmianom.

Istnieje jeszcze jeden element, ktorego nie nalezy pomijac: polityka.
Ze zderzenia mojego osobistego widzenia historii z innym osobistym wi-
dzeniem moze, chociaz nie musi, wyniknac jakis spor, a nawet personalny
konflikt. Inny wymiar maja decyzje panstw, uchwaty parlamentéw etc. Wy-
nikajq z nich takze prawne konsekwencje. Bo takie decyzje o ,kanonizacji”
to czesto proba postawienia przystowiowej kropki nad ,i” nad pewnymi
zdarzeniami historycznymi, zamkniecia ich w litych, nienaruszalnych ramach
(co nie jest przeciez wykonalne).

Historia jest tez rzecza ztozona. Musimy sie z tym pogodzic. Nieko-
niecznie musi by¢ osiggnieta zgoda co do oceny poszczegodlnych wydarzen,
wszyscy bowiem w rézny sposéb na nie patrzymy. Jednak jako wspdlnota,
chcac zachowac pokdj tak wewnatrz naszych spoteczenstw, jak i na poziomie
miedzynarodowym, musimy czasami zawrzec pakt o nieagresji, ktérego
czescig jest uznanie: w taki sposdb widzicie swoja historie, uczycie swoje
dzieci, odwotujecie sie do okreslonej tradycji kulturowej — lecz my takze
musimy mie¢ prawo do swojego widzenia historii. Problem na Ukrainie
polega na tym, ze s3 to bardzo rézne spojrzenia, ktore w rzeczywistosci
konstytuuja dwie rézne wspolnoty.

Mozna to napiecie pokazac na przyktadzie polityki poszczegdlnych
miast czy wtadz obwodow w stosunku do tych lub innych zdarzen dzie-
jowych. Wspomne chociazby debaty w radzie miejskiej Lwowa dotyczace
»polskich grobow wojskowych na tyczakowie” (Cmentarz Orlat), trwajace
od 1995 roku, odnoszace sie do upamietnienia ofiar spalonej w roku 1944
polskiej wsi Huta Pieniacka czy rocznic wydarzen wotynskich obchodzonych
w 2003 i 2013 roku. Jak zauwazyt Kost’ Bondarenko, historia to mit, ktéry
tworzymy, a potem uwazamy, ze opowiada ona doktadnie o rzeczywistych
wydarzeniach. Oprocz tego — dodatbym — te mity utwierdzajg nas w stusz-
nosci obecnych czynow. Ale to tylko mity.
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Owa lokalna polityka pamieci ma bardzo realny wymiar. Lwowska, tucka
czy tarnopolska rada miejska wypracowuja swoje mity, ktore przektadaja
sie na konkretne dziatania, jak sposéb uhonorowania kombatantéw UPA,
uroczystosci im poswiecone, wyptaty swiadczen pienieznych. Ta polityka
rézni sie od tej uprawianej przez Kijow na poziomie panstwowym, ale jest
tolerowana. W ten sposob de facto stwarza sie nieoficjalny kompromis mie-
dzy réznymi widzeniami przesztosci. Tym samym zblizamy sie do jakiego$
ukrainskiego paktu o nieagresji dotyczacego pamieci historycznych.

Prowadzenie tych lokalnych polityk pamieci ma wreszcie wptyw na
relacje z sasiadami. Czesto te rozmaite zderzenia ukrainskich pamieci histo-
rycznych, tych upanstwowionych i tych lokalnych, przektadaja sie na dialog
miedzy oficjalng pamiecia polska i ukrainska. Tylko strona polska czasami
tego nie zauwaza. Nie dostrzega, ze ma do czynienia nie tylko z oficjalng
pamiecia Kijowa, ale takze z regionalng pamiecig Iwano-Frankiwska czy
Lwowa. Roznice i napiecia miedzy tymi pamieciami sa wykorzystywane do
manipulowania stosunkami ukrainsko-polskimi, nie tylko przez Kijow, ale
tez strony trzecie, a nawet czwarte.






Maksym Stricha
Triada Maksyma Rylskiego

Wiele uwagi po$wiecamy wspotczesnosci. Cheiatbym jednak wréci¢ do
bardziej odlegtych czasow. W latach 50., jak wiadomo, ukrainska literatura
radziecka znajdowata sie w niezwykle trudnej sytuacji: podlegata silnemu
naciskowiideologicznemu i ostrej cenzurze. W tym to czasie Maksym Rylski,
wybitny poeta, centralna postac¢ éwczesnej literatury i jeden z nielicznych
ocalatych z wielkich represji lat 30., w swych tekstach umieszczat Tarasa
Szewczenke w jednym rzedzie z Aleksandrem Puszkinem i Adamem Mi-
ckiewiczem. Podkreslat bliskos¢ tych trzech poetow, ale tez w ten sposéb
starat sie podkresli¢ podmiotowos¢ Ukrainy i zaznaczy¢, ze obok wielkie-
go rosyjskiego sasiada jest jeszcze ktos inny — Polska. Prébowat pokazac,
ze Ukraina funkcjonuje miedzy tymi narodami.

Maksym Rylski jednakowo cenit Puszkina i Mickiewicza, czego dowiddt
swoimi kongenialnymi przektadami Eugeniusza Oniegina i Pana Tadeusza.
To drugie ttumaczenie, opublikowane w 1927 roku, ukazato sie w jezyku
ukrainskim w Warszawie w roku 1934 w setng rocznice wydania poematu
Mickiewicza —jako najlepsze ze wszystkich przektadow tego dzieta nainne
jezyki, ktore wowczas istniaty. Dzisiaj Myrostaw Popowycz, jeden z czoto-
wych ukrainskich intelektualistéw, osoba o niewatpliwie liberalnej orien-
tacji, podkresla, ze teza Rylskiego w XXI wieku brzmi dos¢ anachronicznie.
Dla wiekszosci ludzi pokolenia samego prof. Popowycza, ktérzy ukonczyli
juz szkote radziecka, Puszkin byt ,swoim”, zas Mickiewicz raczej ,,obcym”.
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Jednak dla wiekszosci wspotczesnych Ukraincow, ktérzy literatury klasycznej
nie czytaja, obcy sq juz obaj pisarze.

Dlaczego sie tak stato? Odwotam sie do wtasnego doswiadczenia. Nie
jestem typowym kijowianinem ani tez typowym przedstawicielem centralnej
Ukrainy. Miatem bowiem mozliwos¢ kontaktu z pokoleniem moich dziadkéw
(a nawet z jedng prababcig). Wiekszo$¢, ze wzgledu na wojny, masowy gtod,
represje, takiego szczescia nie miata. Méj dziadek, wybitny uczony, opowia-
dat mi o Kijowie lat 20., gdzie obok jezyka rosyjskiego, ktérego uzywano
w codziennych rozmowach, i ukrainskiego, ktérego obecno$¢ wzmacniat
naptyw przybyszy ze wsi, trzeba byto znac przynajmniej podstawy jezyka
polskiego. Mniejszos¢ polska w Kijowie byta wowczas niewielka, liczyta
okoto 5-6 proc. wszystkich mieszkancéw miasta, ale nadal pozostawata
widoczna. Dopiero represje lat 30. wymazaty Polakéw z krajobrazu Kijowa.
Obecny byt takze jezyk jidisz. Jednak wiekszos¢ zydowskich mieszkancow
miasta padta ofiara Holocaustu. | dopiero dzi$ widzimy proby odtwarzania
tej kultury. Wreszcie w wyniku polityki rusyfikacji, realizowanej z sukcesami
w latach 60. 1 70., ukrainski w Kijowie stat sie ,,jezykiem pisarzy i dozorcow”,
czyli jezykiem niewielkiej grupy inteligencji, Swiadome] swej tozsamosci
narodowej, oraz prostego ludu, ktoéry nie zdazyt sie zrusyfikowac.

W ostatnich dekadach probowano doprowadzi¢ do odrodzenia obec-
nosci polskiej kultury w Kijowie. Byto to rodzajem wyzwania rzuconego
rosyjskiemu dyskursowi i préba odtworzenia triady Ukraina—Polska—Rosja
zaproponowanej przez Rylskiego. Niewiele jednak udato sie zrobi¢. Inaczej
jestzRosjq iz jej obecnoscig/nieobecnoscig na Ukrainie. To jest zreszta, moim
zdaniem, przyczyna problemow, z ktorymi dzisiaj Ukraina sie boryka, nie tylko
dotyczacych kwestii tozsamosciowych, ale takze jej cywilizacyjnego wyboru.

Nie jest to oczywiscie nowy problem. Mykota Kostomarow, ale takze
Wotodymyr Antonowycz i inni siegali po dyskurs kozacki, zasadniczo
antyokcydentalny (chociaz czasami pojawiaty sie w nim tez watki okcy-
dentalistyczne). Z kolei np. Jewhen Mataniuk, w latach 20. i 30. ubiegtego
stulecia osiadty w Warszawie, konsekwentnie pisat o odrodzonej ukrainskiej
okcydentalnosci, ktora przecistawiat temu, co wschodnie — rosyjskosci.
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Dzisiaj Rosja na Ukrainie — co zrozumiate — jest obecna przede wszystkim
w dyskursie krzywdy. Oficjalnie nikt np. nie oskarzat Rosjan o ludobdjstwo,
ale o niszczenie jezyka ukrainskiego — tak, bo nie brakuje oficjalnych ak-
tow z ostatnich 200 lat bedacych tego dowodem, jak cyrkularz watujewski
z 1863 roku, wprowadzajacy na terenie Ukrainy Naddnieprzanskiej ostre
ograniczenia w wydawaniu literatury pieknej w jezyku ukrainskim oraz
catkowity zakaz druku podrecznikdow. Oczywiscie podkreslano tez mo-
menty narodowych zwyciestw nad Rosjanami, jak bitwa pod Konotopem
z 1659 roku, ktore — z roznym skutkiem — prébowano upowszechniac
w swiadomosci zbiorowe;j.

Ukraina ma tez nadal problem z pokazaniem swej odrebnosci. Dzisiaj
mozemy mowic o obecnosci w kulturze swiatowej czterech postaci z Ukrai-
ny: lwana Mazepy jako bohatera roznych dziet europejskiego romantyzmu,
Dmytra Bortnianskiego czesto postrzeganego jako rosyjskiego kompozyto-
ra, Aleksandra Archipenki (Oteksandr Archypenko) nadal utozsamianego
przede wszystkim z kulturg rosyjska i Oteksandra Dowzenki jako waznego
tworcy radzieckiego kina. Tylko oni. | trzeba wiele zrobi¢, by oni byliinaczej
postrzegani oraz by zauwazono inne postacie. Niestety w obecnym stanie
panstwa ukrainskiego to mato realne.

Jest jeszcze jeden istotny element ukrainskiej tozsamosci, o ktorym
czesto zapominamy: Ukraina i Orient, Ukraina i step. Dzisiaj ten nurt
orientalistyczny ponownie sie odradza. Niezbyt moze spektakularnie, ale
tez jest obecny w kulturze masowej (np. nadawany byt w ukrainskiej tele-
wizji serial turecki o Roksolanie). Co kryje sie za tym zainteresowaniem?
Czes¢ elit intelektualnych uwaza, ze trzeba szukac innej orientacji, nie
zachodniej ani wschodniej. Dlatego ich spojrzenie zwrdcito sie na potu-
dnie. Pojawity sie koncepcje, by zamiast integracji z Europga (nie wiadomo,
czy w ogdle mozliwej) lub z Rosja, czy zamiast koncepcji miedzymorza,
czyli stowarzyszenia panstw potozonych wokét Morza Czarnego (co sie
tez nie udato), mysle¢ o zwiazku z Turcja, ktéra podobnie jak Ukraina
(tylko o wiele dtuzej) mysli o Unii Europejskiej, ale nie jest tam przez
Europejczykéw mile widziana.
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Mykota Ridnyj, Pomnik (Monument) [kadr z filmu], 2012, zbiory Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie






CzescV
Wotyn i pojednanie






Dyskusja

Grzegorz Pac:

Dyskusja o wydarzeniach z lat 1943-1944, ktére miaty miejsce na Wotyniu
iw Galicji Wschodniej, o tym, co dziato sie pdzniej na obecnych potudniowo-
-wschodnich terenach Polski, oraz — szerzej— o relacjach polsko-ukrainskich
w XX wieku, od dawna juz nie jest tylko dyskusjg o przesztosci, ale tez
0 naszej terazniejszosci. Jak zatem bolesne doswiadczenia historyczne
miedzy Polakami i Ukraincami wptywajg na dzien dzisiejszy? W jakim
miejscu znalazt sie proces polsko-ukrainskiego pojednania? A odnoszac sie
bezposrednio do 70. rocznicy wydarzen na Wotyniu: czy wykonalismy krok
wstecz, czy —jak diagnozujg niektdrzy komentatorzy — nastapito ,,cofniecie”
w naszym dialogu?

tukasz Kaminski:
Czy wykonalismy krok wstecz? Trafniej bytoby powiedzie¢: w ostatnich kilku
latach nie posunelismy sie do przodu. Stoimy w miejscu. Natomiast — wra-
cajac do pytania o pamieé —mozna sie zastanawiac, czy powinnismy mowic
0 pamieci zbrodni wotynskiej, czy raczej o niepamieci. Jesli nie bralibysmy
pod uwage elit, srodowisk intelektualnych, politycznych czy religijnych,
moglibysmy uznad¢, ze ta zbrodnia nie jest pamietana. Bardzo ciekawe sa
wyniki badan opinii publicznej przeprowadzone przez CBOS w roku 2003
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120084, ktore pokazuja, ze stan wiedzy byt bardzo niski — co wiecej: malat
wraz z uptywem czasu.

Mozna sie zastanawiac, jak éw stan niewiedzy wptywa na proces po-
jednania. Moim zdaniem istotnie go utrudnia. Doprowadzenie do praw-
dziwego pojednania jest bardzo trudne w sytuacji, kiedy wiekszos¢ obu
spoteczenstw nie wie, w jakiej sprawie mamy sie jednac i co mamy sobie
wzajemnie przebaczyc.

Uwazam tez, ze poprzednie proby pojednania miaty jedng zasadnicza
wade. Padaty wazne deklaracje, zaréwno w wymiarze politycznym, jakire-
ligijnym, natomiast za nimi szto stosunkowo niewiele. Mato sie wydarzyto
w realnej drodze do pojednania, a taka droga zawsze jest trudna i bolesna.
Nie uda sie doprowadzi¢ do pojednania wokot trudnych spraw z przesztosci
bez ciezkiej pracy, i to niewygodnej.

Sadze takze, ze istotnym wyzwaniem — zaréwno dla Polakow, jak i dla
Ukraincow —bedzie odpowiedz na pytanie: jakie miejsce zbrodnia wotynska
zajmuje w polskiej i ukrainskiej historii, nie tylko w dziejach wzajemnych,
ale takze w historii kazdego z naszych narodow osobno? Czy stanie sie
istotnym punktem odniesienia, czy tez nie? Czy chcemy pamietac, czy tez
zapomniec o tych wydarzeniach?

Kolejny punkt: czy podejmiemy realny wysitek, ktéry mogtby prowadzi¢
do zblizenia? Moim zdaniem droga do pojednania mogtaby prowadzi¢
przez wspolne badania nad liczba ofiar oraz prace nad sporzadzeniem ich
imiennej listy. Dzisiaj to jeden z podstawowych przedmiotow sporu miedzy
historykami polskimi i ukrainskimi (obecnie opieramy sie przede wszystkim
na szacunkach, sporzadzanych réznymi metodami). Oczywiscie dzisiaj juz
nie jesteSmy w stanie odtworzyc¢ petnych list ofiar, ale powinnismy starac sie
zrobi¢ mozliwie wszystko, by ustali¢ z imienia i nazwiska zamordowanych,
zarowno po polskiej, jak i ukrainskiej stronie. Dzieki temu takze szacunki
beda bardziej precyzyjne.

* Raporty z obu badan dostepne sg na stronie www.cbos.pl. W lipcu 2013 roku przepro-
wadzono kolejny sondaz, w ktérym odnotowano znaczacy wzrost wiedzy, wywotany zapewne
zywa debatq publiczng w poprzedzajacych miesigcach.
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Uwazam rowniez, ze pamiec o ofiarach mogtaby stac sie przedmiotem
wspolnej troski, i to pamiec¢ wyrazana w sposdb materialny, chocby poprzez
zadbanie o miejsca pochowku ofiar. Jesli uda sie podjac przynajmniej czesc
z tych inicjatyw, to jestem przekonany, ze przy okazji nastepnej rocznicy
bedziemy mogli powiedzie¢: zrobiliémy postep. Jesli pozostaniemy jedy-
nie w sferze deklaracji, to bardzo prawdopodobne, ze bedziemy skazani
na ponownie wracanie — przy kolejnych rocznicach — do tej sprawy w tak
emocjonalny i dzielagcy oba narody sposob.

Grzegorz Pac:
Powiedziat Pan: nie zrobiliémy kroku wstecz, lecz nie zrobilismy tez kilku
krokow naprzéd. Jakie sg — poza niewiedza — przyczyny takiego stanu rzeczy?

tukasz Kaminski:
Powiem wprost: zabrakto woli politycznej, aby zrealizowac jakie$ wspdlne
projekty. Padaty wspolne deklaracje, ale zabrakto realnych dziatan. Ponadto
mamy do czynienia z brakiem rownowagi w stanie badan prowadzonych
w obu krajach. To na pewno stanowi istotng przeszkode w prowadzeniu
dialogu.

Grzegorz Pac:
A jak jest w przypadku Ukrainy? Czym roznia sie tegoroczne obchody rzezi
na Wotyniu od tych z 2003 roku?

Jarostaw Hrycak:
Po pierwsze, jak w 2003 roku, w wypadku Wotynia na Ukrainie trzeba raczej
mowic o niewiedzy. Dyskusja o Wotyniu i rocznicy tych wydarzen toczy sie
przede wszystkim na zachodniej Ukrainie, doktadniej mowiac: na Wotyniu
i w Galicji. Oczywiscie co$ sie odbywa w Kijowie, szczegolnie wsrod poli-
tykow i intelektualistow, jednak poza tymi miejscami trudno mowic o de-
bacie wotynskiej. W odrdznieniu od 2003 roku politycy teraz w wigkszosci
uciekajg od tego tematu: boja sie go, nie chca zrazac¢ swego elektoratu. Nie
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wszyscy oczywiscie. Temat Wotynia podejmuja przedstawiciele ,,Swobody”
oraz partia wtadzy — Regiony. Nie cata, tylko to jej prorosyjskie skrzydto,
ktérego doskonatym reprezentantem jest Wadym Kolesniczenko, tworca
Frontu Antyfaszystowskiego na Ukrainie. Dla niego Wotyn jest wielkim
podarunkiem, ten polityk bowiem oskarza przedstawicieli pomaranczowej
rewolucji, ze sg spadkobiercami autoréw rzezi.

Jest wreszcie grupa historykow i przedstawicieli inteligencji, ktora
prébuje prowadzi¢ dyskusje na temat Wotynia. Jednak trzeba podkreslic,
ze przed 10 laty, przy okazji poprzedniej rocznicy, w dyskusji brato udziat
wiecej oséb. Niemalze kazdy wazny polityk napisat tekst na ten temat, by
wymieni¢ Wiktora Medwedczuka? czy Wotodymyra tytwyna3. Wydarzenia
wotynskie byty omawiane w telewizji.

Ale nawet wtedy, po zakonczeniu tych wszystkich dyskusji, badania
pokazaty, ze ponad potowa Ukraincow w ogole nic nie wie o tych wyda-
rzeniach. Od 20 do 30 proc. wie, Ze cos sie stato, ale nic wiecej nie potrafi
powiedziec. Jedynie okoto 20 proc. oséb wiedziato, ze doszto do konfliktu
polsko-ukrainskiego, ale nie zna szczegotow. Od tego czasu niewiele sie
zmienito. Jednak uwazam, Ze ten brak wiedzy nie jest — koniecznie czy wy-
jatkowo — czyms$ ztym. Paradoks polega na tym, ze im wigcej amnezji, tym
tatwiej doprowadzi¢ do pojednania.

Po drugie, w roku 2013 doszto do innej, smutnej zmiany. Gorszy niz
przed 10 laty jest ton dyskusji, bardziej arogancki, wyniszczajacy. Wotyn
stat sie kartg w wewnetrznych dyskusjach ukrainskich. To spowodowato, ze
zaczety powstawac teksty na temat tych wydarzen. Ale jakie? Najlepszym
przyktadem jest Druga wojna polsko-ukrainska 1942-1947 Wotodymyra
Wiatrowycza?, ksigzka skandalizujaca, ktora relatywizuje zbrodnie wotynska.
Wiatrowycz stat sie gwiazda sfery publicznej, jest zapraszany przez rozne

2 Wiktor Medwedczuk, Wotyn — nasz spilnyj bil, ,Den’”, 2 kwitnia 2003.

3 Wotodymyr tytwyn, Tysjacza rokiw susidstwa i wzajemodij, ,Hotos Ukrainy”, 12 tystopada
2002.

4 Wotodymyr Wiatrowycz, Druga wojna polsko-ukrainska 1942-1947, przet. Mirostaw
Iwanek, Warszawa 2013.
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srodowiska i ma wptyw na poglady o tych wydarzeniach. Jezeli zatem mozna
moéwic o jakiejs nowej wiedzy, to jest wiedza, ktéra ma negatywny wptyw.

Po trzecie, w 2003 roku mielismy do czynienia z Ukraing przed poma-
ranczowg rewolucja. W 2013 roku jest to kraj, ktory doznat porazki. Stowo
»porazka” jest tutaj kluczowe. Przynajmniej potowa Ukraincéw znajduje
sie dzisiaj w stanie depresji, a niektorzy nawet na granicy rozpaczy. Nie
udato sie spetnic wielu oczekiwan zwigzanych z pomaranczowa rewolucja,
w tym dotyczacych pamieci historycznej. Jednym z gtéwnych punktéw pro-
gramu Wiktora Juszczenki byto przywrdcenie pamieci o Wielkim Gtodzie.
Tymczasem nastepny prezydent stara sie te pamiec wyciszy¢. Ukraincy
znalezli sie w trudnej sytuacji: Swiat nie chce przyznac, ze Wielki Gtod byt
ludobdjstwem. Jednoczesnie wymaga sie od nich, by za takg zbrodnie uznali
Wotyn, powiedzieli, ze dopuscili sie tam ludobdjstwa. Nie osiggnelismy
tego, co uwazalismy — zasadnie — za stuszne (Wielki Gtéd), a teraz jeszcze
tracimy dobre imie (rzez wotynska). To takze sprawia, ze debata o Wotyniu
na Ukrainie przybrata tak ostry ton.

Co zatem trzeba zrobi¢, aby zmienic¢ sytuacje? Ukraina musi otrzymac
europejska perspektywe. Obserwuje toczace sie w Polsce — dos¢ regular-
nie — dyskusje o Holocauscie i o stosunku Polakow do Zagtady. Przebiegajg
one moze nie catkiem spokojnie, ale postepuja w dobrym kierunku. Trudno
jednak wyobrazic¢ sobie podobne debaty podczas stanu wojennego. Polacy
teraz znalezli sie w luksusowej sytuacji: sq w Unii, nikt im nie zagraza. Moga
dyskutowac bez poczucia, ze na tym stracg. Ukraincy tego luksusu nie maja.
Dyskutujac o Wotyniu, boja sie, ze utraca co$ waznego: swoja tozsamosc.
Nie chodzi bowiem o sam Wotyn, lecz o zwigzang z nim sytuacje polityczna,
o to, ze ta debata moze stac sie czescig wiekszej politycznej gry.

Po czwarte wreszcie, chciatbym powiedzie¢ o pozytywnych aspektach.
Spoteczenstwo obywatelskie zachowuje sie inaczej niz politycy. Wymienie
tylko wspdlng deklaracje Kosciotow — rzymsko- i greckokatolickiegos.
To bezprecedensowe wydarzenie. Dziata Grupa ,,Pierwszego grudnia”, ktora

5 Wspolna deklaracja Kosciotéw katolickiego i greckokatolickiego w sprawie zbrodni na Wo-
tyniu z 28 czerwca 2013 roku, http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/5227.1,Deklaracja.html.
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reprezentuje m.in. Myrostaw Marynowycz. Wspdlnie z nim przygotowalismy
w dniach 7-8 lipca uroczystosci w Porycku/Pawliwce oraz w tucku®.

Spoteczenstwo zaczyna ,brac¢ sprawy w swoje rece”. Podczas uroczy-
stosci w Porycku/Pawliwce w 2003 roku ,pojednanie” odbywato sie za
kordonami milicji, ktora chronita prezydentéw Kuczme i Kwasniewskiego
przed zgromadzonymi tam ludzmi. To byt akt polityczny, pozbawiony
wymiaru spotecznego. Teraz, kiedy wchodzi w gre spoteczenstwo oby-
watelskie, jest przynajmniej niewielka nadzieja na krok ku prawdziwemu
pojednaniu.

Grzegorz Pac:
Czy rzeczywiscie mamy do czynienia z niepamiecia o Wotyniu?

Bogumita Berdychowska:
Lukasz Kaminski postawit teze o niepamieci, ktéra narasta. Polemizowa-
tabym z ta opinia. O ile w pewnej mierze jest ona prawdziwa w przypadku
Ukrainy — podkreslam: ,,w pewnej mierze” — o tyle inaczej jest w Polsce.
Mozna przywotac inne badania, przeprowadzone przez Muzeum Il Wojny
Swiatowej’. Ich wyniki s3 zaskakujace i pokazuja, ze respondenci pytani
o wrogdéw Polakéw w latach 1939-1945 na pierwszym miejscu wymienili
Ukraincéw. Znalezli sie oni przed Niemcami oraz Zwigzkiem Sowieckim.
Okazuje sig, jak mocno zakorzeniona jest pamiec¢ o zakonczonym drama-
tycznie polsko-ukrainskim sasiedztwie. Réwniez inne badania pokazuja, ze
o Wotyniu wie znaczaca grupa polskich respondentow.

Natomiast co wydarzyto sie w ostatnich latach? Zaczynajac od ne-
gatywnych aspektow — pojawity sie proby zakwestionowania, przede
wszystkim w Polsce, ale réwniez na Ukrainie, dotychczasowego dorobku

5 Marcin Wojciechowski, Polacy i Ukrairicy jednali sie nad grobami ofiar zbrodni wotyn-
skiej, ,Gazeta Wyborcza”, 8 lipca 2013; Piotr Kosiewski, Przy grobach, , Tygodnik Powszechny”,
14 lipca 2013.

7 Lech M. Nijakowski, Pamiec o Il wojnie swiatowej a relacje Polakéw z innymi narodami,
w: Miedzy codziennosciq a wielkq historiq. Druga wojna swiatowa w pamieci zbiorowej spote-
czenstwa polskiego, Gdansk-Warszawa 2010, s. 244-245.
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polsko-ukrainskiego dialogu. Okazuje sig, ze o wydarzeniu —na ktérego temat
powstaty dziesigtki ksigzek, szereg filmow dokumentalnych, tysigce artykutow
prasowych i w Internecie, zrealizowano niezliczone audycje radiowe i tele-
wizyjne, po spotkaniu prezydentéw Aleksandra Kwasniewskiego i Leonida
Kuczmy oraz uroczystosciach w Porycku/Pawliwce — mozna powiedziec: nic do
tej pory sie nie wydarzyto, temat zbrodni wotynskiej pozostaje tabu. A takie
jest stanowisko czesci, nie méwie catosci, srodowisk kresowych.

Natomiast na uroczystosci w 2003 roku patrze w sposob bardziej zniuan-
sowany. Na poczatek drobna polemika z Jarostawem Hrycakiem. Owszem,
w Porycku/Pawliwce kordony milicji odgradzaty prezydentéw i zaproszonych
gosci od zgromadzonych tam ludzi. A ci ostatni trzymali transparenty z ha-
stami typu: Niech Zyje przyjazn polsko-ukrairiska. To byt paradoks 6wczesnej
sytuacji. Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze duza cze$¢ obecnych tam oséb
zostata po prostu zwieziona. Dostali transparenty do reki i stali, nie do
konca zdajac sobie sprawe, czego byli swiadkami.

Jednak, mimo tych zastrzezen, odstoniecie pomnika w Porycku/Pawliwce
byto bardzo waznym wydarzeniem. Pozwolito ono czesci srodowisk kreso-
wych, krewnym i potomkom osdb, ktore tam zginety, oddac¢ hotd bliskim.
Wspomne tylko o jednym fragmencie tej uroczystosci, w moim przekonaniu
symbolicznym: ot6z kompania honorowa ukraifnskiego wojska stata na warcie
podczas sktadania kwiatow przed pomnikiem upamietniajacym zamordowa-
nych polskich mieszkancow Porycka. Widziatam reakcje osob tam obecnych.
Nikt z wowczas obecnych, od prof. Wtadystawa Filara po senator Marie Berny,
nie méwit wtedy o rozliczaniu Ukraincow ani o zemscie. Wszyscy byli gteboko
wzruszeni. To byto spotkanie sie z cieniami pomordowanych.

Trzeba takze powiedzie¢, ze spoteczenstwo ukrainskie nie byto przygoto-
wane do tamtego spotkania. Zabrakto tez w Porycku/Pawliwce waznych dla
Ukrainy oséb, chociaz chce zaznaczyg, ze przyjechata tam jedna szczegoélnie
wazna — kardynat Lubomyr Huzar (a mogt przeciez powiedzie¢: Wotyn to
ziemie prawostawne, a nie greckokatolickie). Dla wielu zgromadzonych tam
Polakow stat sie on reprezentantem tej czesci ukrainskiego spoteczenstwa,
ktéra z empatia i zrozumieniem podchodzi do polskiego bolu.
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Co jeszcze negatywnego wydarzyto sie w ciggu ostatnich lat? W debacie
publicznej, ktorej ton nadaje najbardziej radykalna czes¢ srodowisk kre-
sowych, mamy do czynienia z dewaluacja stow i pojec. Nagle okazuje sie,
ze zadnego okreslenia, z wyjatkiem stowa ,ludobojstwo”, nie mozna uzy¢
do nazwania tamtych wydarzen. Nie wolno juz mowi¢: ,eksterminacja”,
»Zbrodnia wojenna”, ,czystka”, bo te wszystkie okreslenia wedtug czesci
tego srodowiska sg ktamstwem. Odnosze tez wrazenie, ze cze$¢ kresowian
uwaza, ze ich cierpienie jest wcigz niedocenione. Stad zapewne stowa
0 ,zapomnianej zbrodni”. Tymczasem, jak juz mowitam, mozna pokazac, ile
na ten temat powiedziano i napisano. Przywotam tylko stowa Wtadystawa
Filara, ktéry w rozmowie dla ,,Gazety Wyborczej” pytat: jaka zapomniana
zbrodnia? Tylesmy juz o niej napisali, tyle juz o niej wiemy?.

Oczywiscie ten dyskurs kresowy pojawit sie wczesniej. Jednak teraz
cze$¢ Srodowisk kresowych eskaluje swoje oczekiwania. Po pierwsze,
powtarzam, oczekuje uznania Wotynia za najbardziej okrutne ludobdj-
stwo (genocidum atrox). Po drugie, domaga sie potepienia wszystkich
formacji ukrainskich i wszystkich instytucji, ktére nie tylko braty udziat
w tych wydarzeniach, ale miaty z nimi cokolwiek wspélnego. Klasycznym
przyktadem jest stosunek do Kosciota greckokatolickiego i metropolity
Andreja Szeptyckiego. Wiemy —sg opublikowane dokumenty na ten temat
—ze metropolita widziat tragedie, ktora przyniosta okupacja. Informowat
papieza, wydawat listy pasterskie, w ktérych wprost przypominat dekalo-
gowe przykazanie: , Nie zabijaj!”. To wszystko jednak dla czesci kresowian
nie ma znaczenia. Powielane sg natomiast zarzuty, by¢ moze prawdziwe
w stosunku do jednostek, ale z cata pewnoscig nie dla catosci Kosciota
greckokatolickiego jako instytucji.

Po trzecie, przewaza stanowisko, swego czasu najmocniej wyartykutowa-
ne przez abp. Mieczystawa Mokrzyckiego, ze zamiast formuty zastosowanej
w liscie biskupow polskich do biskupow niemieckich: ,Wybaczamy i prosimy
o wybaczenie”, powinno domagac sie innej: ,Niech Ukraincy przepraszaja
i prosza o wybaczenie”. Musze powiedzie¢, ze w postawie wysokiego

8 Wypowiedz Wtadystawa Filara, ,,Gazeta Wyborcza”, 22-23 czerwca 2013.
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hierarchy Kosciota mato mozna znalez¢ empatii czy roztropnosci, jestem
jednak przekonana, ze podobnie mysli rowniez czes¢ srodowiska kresowego.
Wiecej, niektorzy byliby zadowoleni, gdyby ostatecznie uznano, ze Ukraincy
po prostu byli genetycznie uwarunkowani do mordowania Polakow.

Natomiast po stronie ukrainskiej mozna odnies¢ wrazenie, ze czes¢ 0sob
rozmowe o Wotyniu odbiera jako probe ,rzucenia na kolana” i za oczywiste
uwaza, ze Polacy dziataja w ztej woli. W 2003 roku duzg popularnoscia cie-
szyt sie poglad, ze Polacy chca oddad hotd swoim zabitym wspétziomkom,
bo odkryto zbrodnie popetniong przez Polakow w Jedwabnem. W tej sytu-
acji pragng Wotyniem ,przykryc¢” te zbrodnie. W tym roku takze — jestem
swiezo po lekturze rozmaitych internetowych wydan ukrainskich — zamiast
dyskutowac ad rem, pojawia sie teza, ze Polsce nie chodzi o upamietnienie
ofiar, tylko mamy do czynienia z wewnatrzpolityczng polska rozgrywka:
oto PSLi PiS chca umocni¢ swéj elektorat.

Mimo wszystkiego, co do tej pory powiedziatam, musze zaznaczy¢: obraz
nie jest czarny. Po pierwsze, doszto do uspotecznienia rocznicy. Pojawito
sie co$, co mozna nazwad poczuciem obywatelskiej odpowiedzialnosci za
rocznice Wotynia. Jest ono znacznie wieksze niz w 2003 roku. Jarostaw
Hrycak mowit juz o postawie Kosciotéw. To istotne novum. Przed dekada
gtowna role odgrywali politycy i pafistwo, obecnie, dzieki odwaznej decyzji
hierarchow, Koscioty moga przeméwic zdecydowanym gtosem. Chciatabym
zwroci¢ uwage na postawe arcybiskupa wiekszego Lwowa, zwierzchnika
Kosciota greckokatolickiego, Swiatostawa. Jego wywiad opublikowany
przez Katolicka Agencje Informacyjna, a przede wszystkim wspomniany juz
wspolny list Kosciotow stanowia bardzo dobry punkt wyjscia do zrobienia
kolejnego kroku w kierunku polsko-ukraifnskiego pojednania, chociaz wo-
latabym moéwic o ,,normalizacji” relacji miedzy Polska a Ukraina.

Po drugie, ukazat sie szereg tekstéw wybitnych intelektualistow ukrain-
skich, bedacych bardzo waznymi gtosami®. One pokazuja, ze nasi partnerzy

9 Zob. m.in. Antin Borkowskyj, Gorzkie chleby rzek wotynskich, ,Nowa Europa Wschodnia”,
http://www.new.org.pl/2013-05-16,gorzkie_chleby rzek_wolynskich.html; Wasyl Rasewycz, Dzie-
cinada, ,Kurier Galicyjski”, http://www.kuriergalicyjski.com/index.php/polemikii/2160-dziecinada;
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od 2003 roku zrobili wazny krok. Przy czym z wielkim szacunkiem odnosze
sie do inicjatyw spoteczenstwa obywatelskiego, wiele nadziei wigze z ak-
tywnoscig Kosciotow. Nie uwazam jednak, iz nalezy zwolnic $wiat polityki
z myslenia o ksztatcie polsko-ukraifnskiego dialogu. Politycy odgrywaja
i beda odgrywali w nim znaczaca role.

Co do przysztosci, to mam dwie rekomendacje. Po pierwsze, nasi ukra-
inscy przyjaciele muszg przyja¢ do wiadomosci, ze Polacy bedg pamietali
o Wotyniu w sposéb niekoniunkturalny, poniewaz ta pamiecd jest elemen-
tarng powinnoscig zywych wobec umartych — musimy zapewnic¢ godny
pochoéwek pomordowanym i oddac¢ im hotd. Po drugie, dla nas wszystkich:
musimy pamietac, ze po 70. rocznicy antypolskiej akcji UPA na Wotyniu
bedzie dzien nastepny. Powinnismy zatem roztropnie wazyc¢ stowa, by sie
nie okazato, ze the day after nie mozemy ze sobg rozmawiac.

Myrostaw Marynowycz:
Musze wyznaé, ze jestem zmeczony tematem wotynskim. Nie dlatego,
ze nie chce przyznad: popetniono zbrodnie. Przeciwnie. Jednak dla mnie
powodem do powiedzenia: tak, to tam sie wydarzyto i trzeba nazwatd
rzeczy po imieniu — nie jest ta czy inna rezolucja polskiego Sejmu lub
Senatu (do ktorych to uchwat mam krytyczny stosunek), lecz stowa me-
tropolity Andreja Szeptyckiego. On méwit: my, jako Rusini, powinnismy
protestowacd jak najgtosniej przeciwko samej mysli, ze Swietej sprawie
narodu mozna stuzy¢ zakrwawionymi nozami. Moje zmeczenie wynika
z tego, ze stoje na polu, nad ktére nadciggajg chmury, juz pada deszcz
i bijg gromy. | nic nie moge zrobic. Tej burzy nie potrafie zatrzymac. In-
nymi stowy, spdznilismy sie z dyskusjg o Wotyniu. | zostata ona przejeta
przez Srodowiska radykalne.

Musze przy tym zaznaczy¢, ze rozumiem kota kresowe, ktérym zabrania-
no méwic oich bolu. To nie byta dobra sytuacja. Jezeli komus dtugo odmawia
sie prawa gtosu, a potem nagle taka mozliwosc sie pojawia, to naturalne,

Taras Wozniak, Wolyri 1943 — co dalej?, ,,Kurier Galicyjski”, http://www.kuriergalicyjski.com/index.
php/polemikii/2031-woy-1943-co-dalej.

172



ze pierwsze wypowiedzi zostang wykrzyczane. Polskie spoteczenstwo ma
prawo do méwienia na ten temat. Chciatbym jednak, by uwaznie przygladato
sie nastepstwom wypowiadania prawdy. Mozna bowiem to robi¢ w rézny
sposob i czasami prawda agresywnie wypowiedziana przestaje nig byc.
Nieprzypadkowo Benedykt XVI mowit — jego stowa nie po raz pierwszy
przywotuje — o prawdzie, ktéra nie jest mozliwa bez mitosci, i o mitosci,
ktdra nie jest mozliwa bez prawdy. Jedno i drugie jest niezbedne.

Rozumiem tez bol Polakow, gdy stysza w ukrainskiej telewizji stowo
»Lachy”. Czy mozna dzisiaj w ten sposob moéwic¢ o naszych sasiadach?
Jednak gdy obserwuje sposob prowadzenia w Polsce dyskusji o Wotyniu,
otych ,rezunach” i, zbrodniarzach”, to boje sig, Ze dopiero teraz zacznie sie
zmaganie o najostrzejsze stowa. Tymczasem wszystkie te stowa wywotuja
emocje, ktore potem trzeba bedzie studzic.

Na zestaniu, w obozie do grona moich najlepszych przyjaciot nalezeli
dysydenci, ktorzy byli cztonkami Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
albo z nimi sympatyzowali. Dzisiaj mowi sie o tym, ze podobnie jak pote-
piono nazizm, trzeba potepic ideologie OUN. Rozumiem to, ale mysle, ze
rzeczywistosc jest bardziej ztozona. Rozmawiamy nie tylko o ideologii, ale
tez o konkretnych ludziach. | spotkani przeze mnie w obozie ludzie — jak
Mychajto Horyn czy Iwan Hel — na poczatku lat 90. robili pierwsze kroki
ku polsko-ukrainskiemu pojednaniu. Nie nalezato z nimi rozmawia¢, bo
byli nacjonalistami?

Martwi mnie poziom rozmow o Wotyniu i ich wymiar duchowy. Wiecej,
przeraza mnie dechrystianizacja naszych dusz. Punktem odniesienia staje sie
dla nas przede wszystkim Stary, a nie Nowy Testament. Stucham Polakow
i Ukraincow. Obie strony méwig, ze ich dziatania byty nastepstwem dziatan
innych. Zarowno w polskiej, jak i w ukrainskiej Swiadomosci funkcjonuje
pojecie ,akcji odwetowych”, ktore niweluje negatywny, moralny wymiar
tych dziatan. Nagle stajg sie one uzasadnione.

Przyjmujemy zasade ,,oko za oko, zab za zab”. Ukraincy méwia, zZe nie
ponosza zadnej winy wobec Polakow, Polacy to samo mdéwig w stosunku
do Ukraincéw. Tymczasem w chrzedcijanstwie absurdalne jest twierdzenie:
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nie ma naszej winy. | to chrzescijanstwo jest jedyng platformg pozwala-
jaca na szukanie sensu tej historii. Nie jest dobrg rzecza zapominanie,
modwienie: nic sie nie stato, tam byty zwykte potyczki. W ten sposob nosi
sie w sobie grzech.

Bogumita Berdychowska przypomniata stowa hierarchy rzymskokatoli-
ckiego. Uwazam je za pomytke, ale tez pewien hierarcha greckokatolicki co
roku przychodzi do pomnika Stepana Bandery i tam wygtasza jego apologie.
Zatem problemy sa w obu Kosciotach. | wiele pozostato do zrobienia. Je-
stem jednak przekonany, ze po fali radykalizmu zawsze przychodzi odptyw.
Zawsze tez pamietam stowa Jacka Kuronia skierowane do Ukraincow, ktore
sq wiecej warte niz dziesigtki uchwat Sejmu czy Senatu. Musimy postarac
sie, by takie stowa padty takze na Ukrainie wobec Polakéw.

Grzegorz Pac:
Moéwimy wiele o pamieci, ale Jarostaw Hrycak proponuje: méwmy takze
0 amnezji, ktora czasami pomaga.

tukasz Kaminski:
Zgodzitbym sie: amnezja i niepamie¢ utatwiaja pojednanie. Tylko pozostaje
pytanie: czy jest to prawdziwe pojednanie? tatwiej wygtaszac deklaracje
o pojednaniu, gdy brakuje dyskusji o przesztosci. Jednak czy do pojednania
naprawde dochodzi? Wreszcie: czy we wspétczesnym swiecie amnezja jest
mozliwa? Dzis sita Swiadectwa ofiar jest ogromna. Widzimy, ze ono wczes-
niej czy pdzniej powraca. Natomiast spychanie gtosu ofiar na plan dalszy,
by nie utrudniat dialogu, moze spowodowac, ze to swiadectwo zostanie
przejete przez sity radykalne. One za$ w catkiem innym celu bedg moéwity
o przesztosci. Na pewno nie myslac o szukaniu pojednania.

Podtrzymatbym swoj sceptycyzm co do stanu wiedzy i stanu badan. Oczy-
wiscie powstaje wiele opracowan, w tym znaczacych pozycji dotyczacych
Wotynia. Jednak pozostaje pytanie, na ile ta kwestia jest obecna w sferze
symbolicznej, kulturze czy przestrzeni publicznej. Jesli porownamy te wyda-
rzenia z innymi zapisanymi w polskiej pamigci o XX wieku, to uwazam, ze
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wiele jest bardziej obecnych niz rzezie na Wotyniu. Zatem mozna zrozumiec
poczucie wyparcia czy zapomnienia.

Padto tu kilka gorzkich stow pod adresem czesci srodowisk kresowych.
Rozumiem je, jednak trzeba pamietac, ze gtos zduszony czesto radykalizuje
sie i nastepnie jest wypowiadany z wieksza sitg. Owszem, te gtosy utrudniaja
dialog, lecz bez nich dialogu prowadzic sie nie da. Nie mozna zadekretowac:
ten gtos nie moze byc¢ styszany i nie powinien by¢ brany pod uwage.

Myrostaw Marynowycz ma racje: mowienie o tej przesztosci wywotuje
bol. Natomiast nie wiem, jak mozna bytoby o tej przesztosci inaczej opo-
wiadac. To bardzo bolesna przesztosc. Jezeli chcemy o niej mowic, to ten
bol musi powrdcic. Jednak, moim zdaniem, wypowiedzenie i przezycie
bolu nie tyle wywota konflikt, ile pozwoli nam unikngé gorszych relacji
w przysztosci.

Jarostaw Hrycak:

Rozdzielam dwie rzeczy: historie i pamie¢ historyczna, bo one czesto wza-
jemnie sie wykluczaja. Pamiec historyczna nie potrzebuje szczegdétowego
poznania przebiegu wydarzen, przeciwnie, postuguje sie obrazami, ktore
czasem maja mato wspdlnego z tym, co sie naprawde stato. Inaczej jest
w przypadku historii: historykom chodzi o to, aby wyjasni¢, w miare sit
imozliwosci, co sie naprawde stato. W niektorych wypadkach historycy sg
chodzacym zagrozeniem dla pamieci narodowe;.

Mowigc o amnezji, miatem na mysli pamiec historyczna, a nie historie.
Jak pokazuje casus Hiszpanii po Smierci generata Franco, amnezja pomaga
w przypadku spoteczenstw, ktore wychodza z reziméw totalitarnych. Nie
dokonuje tu oceny moralnej. Nie mowie: amnezja jest dobra czy zta — lecz:
amnezja bywa efektywnym sposobem na pokonywanie podziatéw.

Niestety tego sposobu nie da sie juz uzy¢ na Ukrainie. Leonid Kuczma
probowat prowadzic gre o zapominanie, ale to sie nie powiodto. A dlaczego
dzisiaj dyskusje o przesztosci tak bardzo sie zaostrzyty? Poniewaz coraz
mniej jest amnezji. W ostatnim dziesiecioleciu w Polsce, na Ukrainie i w Ro-
sji pojawita sie polityka pamieci historycznej. Wiaze sie to z dziataniami
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$p. Lecha Kaczynskiego, Wiktora Juszczenki i Wtadimira Putina. Wszyscy ci
politycy nie uciekali sie do amnezji, odwrotnie, nieustannie przypominali
o przesztosci.

Kiedy mysle o polsko-ukrainskim pojednaniu, przypomina mi sie frag-
ment znanej opowiastki dla dzieci: ,, Im bardziej Puchatek zagladat do srodka,
tym bardziej Prosiaczka tam nie byto”. Zbyt mocno jestesmy skoncentrowani
na wzajemnych relacjach, by dostrzec szerszy kontekst, ale takze mozliwe
rozwigzania. Przywotam ksigzke Timothy’ego Snydera Skrwawione ziemie®.
Mam poczucie, ze wielu jg przeczytato, lecz mato kto ja zrozumiat. Autor
zaproponowat inne spojrzenie. Ukraincy widza polskie ludobojstwo, Polacy
ukrainskie. Tymczasem na Ukrainie doszto do kilku réznych ludobojstw. One
wydarzaty sie w tym samym miejscu i niekiedy w tym samym czasie. Takie
spojrzenie niesie ze soba powazne implikacje dla patrzenia i pisania o naszej
historii, ale takze dla tego, w jaki sposdb winnismy sie pojednac. Prosze
sie nie obrazac, ale pdki co jesteSmy prowincjonalni w naszym mysleniu
o historii, zamknieci w narodowych paradygmatach.

Przywotatbym w tym kontekscie jeszcze jedna ksigzke: Wina narodow
Karoliny Wigury**. Ona pokazuje to, w jaki sposéb jednano sie w powojennej
Europie. Trzeba sie zastanawia¢, w jaki sposob wykorzystaé praktyke tych
pojednan do przypadku polsko-ukrainskiego.

Bogumita Berdychowska:
Myrostaw Marynowycz — jak sie domyslam — miat na myéli przede wszyst-
kim ztozony przez Polskie Stronnictwo Ludowe projekt uchwaty Sejmu RP
na okoliczno$¢ 70. rocznicy antypolskiej akcji na Wotyniu. Byta tam mowa
o potepieniu OUN, UPA i wszystkich innych. Chciatabym dla porzadku dodac,
ze ten projekt nie zostat przyjety. Nie uwazam tez — przepraszam, ze sie
powtarzam — iz mozemy zwalniac politykdéw z odpowiedzialnosci, cieszac

© Timothy Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, przet. Barttomiej
Pietrzyk, Warszawa 2011.

1 Karolina Wigura, Wina narodoéw. Przebaczenie jako strategia prowadzenia polityki, War-
szawa—Gdansk 2011.
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sie, ze spoteczenstwo chce wzigc na siebie czes¢ odpowiedzialnosci. Przy-
ktad tego projektu pokazuje, ze ekstremalne pomysty zostaty ostatecznie
odrzucone.

Czy znamy juz fakty? Nie mowitam o tym wczesniej, ale nalezy to wyraz-
nie podkresli¢ —rok 2013 rozni sie od 2003 takze tym, Ze pojawia sie historyk,
ktéry wprost deklaruje: na Wotyniu nic specjalnego sie nie wydarzyto. Po
prostu mielismy do czynienia z kolejng odstong polsko-ukraifskiej wojny.
Owszem, by¢ moze dochodzito tam do jakies$ zbrodni, co naganne, ale to nic
wyjatkowego. Mam ma mysli ksigzke Wotodymyra Wiatrowycza, o ktorej
krytycznie méwit juz Jarostaw Hrycak.

Dla mnie wydanie tej pozycji to wyjatkowo smutne wydarzenie. Dlacze-
go? Poniewaz nie spotkata sie ona ze zdecydowana odpowiedzig ukrainskie-
go srodowiska historycznego. Owszem, byty krytyczne oceny, ale ksigzka
Wiatrowycza zebrata takze, niestety, znaczace pozytywne gtosy.

Przechodzac do kolejnych spraw: uwazam za bardzo cenny postulat
tukasza Kaminskiego, by policzy¢, po raz pierwszy wspolnie, wszystkie
ofiary. W 2003 roku postulowat to Jarostaw Isajewycz. Jest to bardzo wazne,
bo prawa ludzkiej pamieci powoduja, ze przede wszystkim zapamietalismy
to, co dotkneto nas, nasze rodziny, naszych znajomych. Niekoniecznie pa-
mietamy o krzywdzie, ktéra dotkneta sasiada z trzeciej ulicy czy czwartego
domu. Ukraincy bardziej pamietajg swoich, Polacy swoich.

Nie mozna sie tudzi¢: taki wspolny rejestr z cata pewnoscig nie bedzie
petny. Uptyneto zbyt wiele czasu od tamtych wydarzen, wielu swiadkéw
zmarto, a w przypadku niektérych miejscowosci nigdy ich nie byto, bo tamtej-
si mieszkancy zostali wyrznieci w pien. Niemniej trzeba taki rejestr zestawic.

Co do uwagi prezesa Kaminskiego o udziale kresowiakow w dialogu
o Wotyniu, to oczywiste, Zze oni muszga w nim uczestniczy¢. Podobnie jak nie
mozna dyskutowac o akcji,Wista” bez udziatu ofiar tej akcji. Inna sprawa, co
zniektérymi postulatami srodowisk kresowych zrobig instytucje panstwowe
oraz politycy. Czy przyjmiemy zasade, ze kazdy postulat akceptujemy, czy
poddajemy go roztropnej refleksji?
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Oczywiscie o takich wydarzeniach jak rzez na Wotyniu nie sposob mé-
wic bez bolu. Natomiast trzeba zrobi¢ mozliwie wiele, by nie uruchamiac
dodatkowych negatywnych emocji. Znana jest fotografia zamordowanych
dzieci, ktore drutem kolczastym przywigzano do pnia drzewa. Dariusz
Stola i Ada Rutkowska?*? udowodnili, ze nie dotyczy ono tych wydarzen,
lecz przedstawia ofiary kobiety, ktéra w 1923 roku w szalenstwie zabita
czworke swoich dzieci. Zdjecie zostato nastepnie zamieszczone w ,Roczniku
Psychiatrycznym” w 1928 roku, inne ujecie znalazto sie Podreczniku medy-
cyny sqdowej wydanym w 1948. Tymczasem przez wiele lat to zdjecie byto
gtowng ilustracja rzezi wotynskich. Dobrze wiemy, ze antypolska akcja na
Wotyniuiw Galicji jest tak bolesna, iz nie ma potrzeby opatrywania jej dodat-
kowymi ,fatszywymi” zdjeciami. Tymczasem niedawno w audycji Tomasza
Sekielskiego, nadanej w | programie TVP (!), znow to zdjecie zostato uzyte.

Przypominam tez, ze cze$¢ srodowisk kresowych postulowata, by po-
mnik upamietniajacy Wotyn przedstawiat wtasnie dzieci opasane drutem
kolczastym wokot drzewa. W chwili, gdy pojawit sie ten pomyst, zadatam
sobie pytanie: czy chodzi o oddanie hotdu tym, ktérych zamordowano, czy
tez o wzbudzenie najgorszych emocji wobec Ukraincow?

W sprawy Wotynia sg autentycznie zaangazowane osoby, ktére zajmujg
nieprzejednane stanowisko wobec Ukraincéw. |, szczegolnie w przypadku
rodzin ofiar, nawet nie sSmiatabym domagac sie od nich, aby wybaczyty. To
musi by¢ decyzja kazdej pojedynczej osoby. Inna jest sytuacja w przypadku
kolejnych pokolen, a szczegodlnie oséb zupetnie mtodych. Czes¢ z nich,
wykorzystujac te tragedie, probuje na nowo napisac historie XX wieku.
To szczesliwie marginalna czesc opinii publicznej... Jako przyktad mozna
przytoczy¢ funkcjonujacy od lat portal ,IV rozbior Polski”, gdzie obok
Hitlera i Stalina umieszczony jest Bandera. W tej sytuacji pytam: co to ma
wspolnego z historia?

2 Dariusz Stola, Ada Rutkowska, Fatszywy opis, prawdziwe zbrodnie, ,,Plus-Minus” [dodatek
do ,Rzeczpospolitej”], 19 maja 2007.
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Myrostaw Marynowycz:

Chciatbym tez powiedzie¢ o jednej rzeczy: bardzo wazne jest odrdznienie
bélu od nienawisci. Oba te stany czesto idq w parze, ale powinnismy pamie-
ta¢, ze bol wymaga empatii i mitosci, a nienawis¢ nie moze zgdac od nas
szacunku. | chce zacytowac stowa abp. Jozefa Michalika, przewodniczacego
Episkopatu Polski, ktory podczas aktu pojednania miedzy dwoma narodami
w 2005 roku powiedziat: ,,Czy mozna pisac historie narodu nienawiscig
is$miercig? Mozna, ale wtedy takie spoteczenstwo bedzie cywilizacja smierci,
ktdrej nie mozna przyjac. Takie cos wota o pomste, krew wota krew, prze-
klenstwa wotajg inne przeklenstwa. Trzeba przeprosi¢i zacza¢ od poczatku,
mitosierdzie jest zawsze najlepsze i daje perspektywe”.
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Mykota Ridnyj, Pomnik (Monument) [kadr z filmu], 2012, zbiory Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie






Piotr Kosiewski
Monument

Najazd kamery. Widzimy fragment wielkiego pomnika. Przedstawia dwojke
mezczyzn i kobiete. Patrza dumnie przed siebie. Jeszcze. Robotnicy powoli,
fragment po fragmencie, usuwajg elementy tego monumentu. Oglagdamy
film wideo Mykoty Ridnego Pomnik (Monument) z 2012 roku.

Urodzony w 1985 roku Mykota Ridnyj, autor instalacji, obiektéw i prac
wideo, wspottworca istniejgcego od 2005 roku kolektywu artystycznego
SOSka, postanowit przyjrzec sie rozbiorce stojgcego na charkowskim placu
Konstytucji Pomnika dla Uczczenia Ogtoszenia Wtadzy Radzieckiej na Ukra-
inie. Ten powstaty w 1975 roku monument (autorzy: Wasyl Ahibalow, Jakiw
Ryk, Michait Owsiakin), bedacy dobrym przyktadem polityki symbolicznej
ery Brezniewa, olbrzymi w swej skali — podobnie jak inne powstate w tym
czasie pomniki, zostat rozebrany we wrzesniu 2011 roku. Nastapito to dwie
dekady po ogtoszeniu przez Ukraine niepodlegtosci.

Pytanie o pomniki—pochodzace zdawnego systemu i nowe, wznoszone
po upadku komunizmu — jest wspdlne dla catego bytego bloku sowieckie-
go. We wszystkich tych krajach obserwowalismy obalanie starych i wzno-
szenie nowych. Polityka upamietniania, znoszenia (lub tez nie) dawnych
pomnikéw oraz to, kto jest (kto zas nie) wynoszony na piedestat, stanowi
jeden z najwyrazniej widocznych i spektakularnych przejawow polityki
tozsamosciowej. To pomniki, podobnie jak nazwy ulic (czasami catych
dzielnic, a nawet miast), w ostatnim dwudziestoleciu nasycaty przestrzen
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publiczng nowa symbolika. Dziato sie tak w catej Europie Srodkowej, a takze
w krajach tworzacych niegdy$ ZSRR. Nie przypadkiem tez zdjecia obalania
pomnikow, jak Feliksa Dzierzynskiego w 1989 roku w Warszawie, byty
ikonicznymi obrazami zachodzacych przemian (w Kijowie natychmiast po
ogtoszeniu niepodlegtosci rozebrano stojacy na Majdanie® gigantyczny
pomnik Lenina, operujacy zresztg podobng do charkowskiego stylistyka
zmodernizowanego socrealizmu).

W 2004 roku litewski artysta Deimantas Narkevi¢ius stworzyt kilkuminu-
towy film Once in the XX Century. Jest stoneczny dzien. Wielki ttum w parku
obserwuje, jak dzwig powoli zaczyna podnosic fragmenty ogromnego posa-
gu. To wilenski pomnik Lenina. Ogladamy krok po kroku jego... odbudowe.
Publicznosc¢ oklaskuje figure wodza rewolucji unoszaca sie nad ich gtowami.

Narkevi¢ius — podobnie jak grupa artystow z naszego regionu — przy-
glada sie pamieci o dawnym systemie, jego dziedzictwu, doswiadczeniu
wychodzenia z komunizmu. Nie poprzestaje na oficjalnym przekazie, lecz
taczy go z jednostkowym doswiadczeniem. | pokazuje, ze przesztos¢ nas
nie opuszcza. W obrazie Once in the XX Century nie organizowat odbudowy
wilenskiego pomnika Lenina. Wykorzystat jedynie archiwalne nagranie
i przemontowat kolejnos¢ wydarzen. Zaburzyt w ten sposéb opowiesc,
wprowadzajac do niej element niepewnosci czy zaskoczenia. ,,Kazdy wydaje
sie mysle¢, ze usuniecie tych przedmiotéw moze doprowadzi¢ do natych-
miastowej zmiany w spoteczenstwie”? — podkresla Narkevic¢ius. Jednak
usuniecie pomnikow nie spowodowato radykalnej przemiany rzeczywistosci.

Robotnicy na filmie Ridnego krok po kroku, systematycznie rozbieraja
pomnik. Powoli rozkruszajg beton spajajacy monumentalng rzezbe. Po-
czatkowo widzimy wielkie postacie sowieckich robotniczych bohateréw.
Pod koniec zostaje jedynie bezksztattna masa stanowigca dawniej trzon
pomnika. Narkevi¢ius pokazuje emocje. Akcja burzenia (w jego filmie wznie-
sienia) monumentu jest dla uczestniczacych w tym wydarzeniu istotnym

+ Oficjalna nazwa obecnego Majdanu Niepodlegtosci do roku 1991 to plac Rewolucji
Pazdziernikowej.
2 Cytat za: http://www.skulptur-projekte.de/kuenstler/narkevicius/?lang=en.
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przezyciem, formg swoistego katharsis. U Ridnego robotnicy spokojnie,
wrecz beznamigtnie niszcza rzezbe. Przechodnie mijajg pomnik otoczony
zwyktym parkanem. Nie zwracaja uwagi na to, co sie za nim dzieje. To dla
nich zwykte roboty budowane. Usuniecie monumentu stato sie jedynie ko-
lejnym etapem porzadkowania miasta przed zblizajacymi sie rozgrywkami
Euro 2012.

W tym samym 2011 roku Nikita Kadan — inny reprezentant mtodego
pokolenia ukrainskich artystow —w kijowskim Pinchuk Art Center pokazat
prace nazwang Postument. Praktyka wyciskania. Wielka podstawa do po-
mnika zapetnita cate pomieszczenie. Niemozliwe stato sie umieszczenie
na nim jakiego$ upamietnienia i tym samym nadanie temu obiektowi
jakichkolwiek okreslonych znaczen. Rzezba stata sie jedynie zapowiedzia
czegos, co nie zostanie zrealizowane. Z kolei w pawilonie ukrainskim na
Biennale Sztuki w Wenecji w 2013 roku znalazt sie Pomnik pomnika Zanny
Kadyrowej — instalacja wideo pokazujaca ukryty pomnik. Komu czy czemu
poswiecony, tego sie nie dowiadujemy. Oba te projekty taczy pustka — ar-
tysci pokazuja pomniki jeszcze nienasycone znaczeniami. To swoiste ,,puste
znaki”. Podobnym pustym znakiem stat sie charkowski pomnik sfilmowany
przez Ridnego (prace te takze pokazano w Wenecji). Reliktem dawnej epoki,
na tyle obojetnym, ze jego rozbidrka nie wzbudza zadnych namigtnosci.
Podobnie jak sam film. Prézno szuka¢ w nim nostalgii za minionym czasem,
o ktorej pisata swego czasu Svetlana Boym. Nie ma ostrego potepienia sy-
stemu ani jego gloryfikacji. Dominuje tu dokumentalna, zimna rzeczowosc.

»~Wraz z demontazem pomnikow starego rezimu od razu pojawia sie
problem z wyniesieniem nowych bohateréw na postument, z poszuki-
waniem nowych heroicznych postaci, ktore zjednywatyby pordznione
spoteczenstwo” — zauwaza Oteksandr Myched3. Mozna spojrzec na prace
Ridnego, Kadyrowej i Kadana jako na opowies¢ o spoteczenstwie, ktore
na nowo prébuje opisac siebie, konstruujgc swojg tozsamosé i szukajac dla
niej wizualnej reprezentacji. Na Ukrainie od dwoch dekad trwa swoista ,,gra

3 Oteksandr Myched, W poszukiwaniu konwencji ukrainskiej sztuki wspotczesnej, w: Raport
o stanie kultury i NGO w Ukrainie, red. Mykota Riabczuk, Andrij Sawene¢, Lublin 2012, s. 96.
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w pomniki”. W jednym panstwie koegzystujg upamietnienia Lenina i Stepana
Bandery. Pomniki komunistow i nacjonalistow. To, kto jest upamietniany,
a kto pomijany, wyznacza podziaty ideologiczne istniejace na Ukrainie.

Ale to tylko jedna z mozliwych interpretacji. Ridnyj pokazuje, ze efektem
tej gry staje sie aksjologiczna pustka. Nastepuje proces zapominania. Tym-
czasem, jak napominat Paul Ricoeur, mozemy duchy przesztosci zepchnac
w odlegte zakamarki pamieci. Jezeli jednak nie damy im odpowiedniego
miejsca, to objawia sie w przysztoscis.

Pomniki sg narzedziem wtadzy — zdaje sie przypominac Ridnyj, w swej
tworczosci stale przygladajac sie relacjom wtadza—spoteczenstwo. W Po-
mniku ogladamy robotnikéw, ktdrzy zrzucaja z piedestatu symbole wtadzy
proletariatu. Tych, ktérzy mieli reprezentowad ich klase spoteczna. Ten film
»jest przewrotnym pytaniem o wartos¢ pracy w dzisiejszych spoteczen-
stwach, jest tez komentarzem do sytuacji, w ktorej usuwane monumenty
nieaktualnejideologii robig miejsce dla nowych manifestacji o charakterze
panstwowym” — zauwaza Marta Dziewanskas. Widzimy trud robotnikow,
usuniecie pomnika wymaga wiele wysitku. Tyle Ze sami robotnicy zdaj3
sie jedynie niemymi swiadkami wydarzen. Wykonawcami cudzej woli.
Powstaje przestrzen, ktérej mozna nadac¢ nowe ideologiczne znaczenia.
Pozostaje pytanie, kto bedzie to robit i w czyim imieniu na nowo bedzie
przepisywat historie.

4 W grudniu 2013 roku mozna byto zobaczy¢ obalanie przed demonstrantéw pomnika
Lenina, stojacego przy bulwarze Szewczenki w Kijowie, autorstwa Siergieja Mierkurowa.

5 Por. W sercu kraju [publikacja towarzyszaca wystawie zbiorow Muzeum Sztuki Nowoczes-
nej w Warszawie], Warszawa 2013, s. 99.

186



Od redakgji

W ostatnich dwéch dekadach, zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie, trwaja
spory o role panstwa w budowaniu tozsamosci i kultywowaniu pamieci.
Dyskutuje sie o tym, na ile panstwo moze i powinno wptywac na to, coijak
pamietaja obywatele. Jaki powinien by¢ model edukacji i w jakim zakresie
powinna ona ksztattowac postawy obywateli.

Tym wtasnie pytaniom zostato poswiecone spotkanie Forum Polska—
Ukraina: Polityka pamieci, zorganizowane przez Fundacje im. Stefana Bato-
rego w dniu 20 czerwca 2013 roku w Warszawie. Rozmowa podczas spot-
kania dotyczyta polskich i ukrainskich doswiadczen z polityka historyczna
oraz polityka pamieci, a takze roli, jaka te doswiadczenia odgrywaty i jaka
odgrywaja w polityce wewnetrznej i zagranicznej, zwtaszcza w relacjach
z sgsiednimi krajami.

W ksigzce znalazty sie wystgpienia wprowadzajgce oraz obszerne frag-
menty dyskusji. Poza osobami, ktérych wypowiedzi przytoczono w publika-
¢ji, w spotkaniu uczestniczyli: Bogumita Berdychowska, Bogdan Borusewicz,
Jan Jacek Bruski, Grzegorz Gromadzki, Pawet Kowal, Adam Pomorski, Mykota
Riabczuk, Andrzej Rychard, Barbara Szacka, Marcin Swiecicki, Edmund
Whnuk-Lipinski, Taras Wozniak i Tatjana Zurzenko.

Dodatkowo w dalszych rozdziatach znalazty sie wystapienia podczas
publicznej konferencji Pamiec o XX wieku a wspdtczesnosc. Ukrainskie spory
o przesztosc, ktora odbyta sie 21 czerwca 2013 roku i towarzyszyta spotkaniu
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Forum. Ksigzke uzupetnilismy réwniez o fragmenty debaty Wotyn i pojedna-
nie, zorganizowanej przez Fundacje 23 czerwca tegoz roku.

Dziekujemy Mirostawowi Czechowi za wspdtprowadzenie Forum Pol-
ska—Ukraina, Bogumile Berdychowskiej, Oli Hnatiuk i Andrijowi Portnowowi
za pomoc w merytorycznym przygotowaniu spotkan, Miedzynarodowe;j
Fundacji Odrodzenia w Kijowie za wspotprace przy organizacji Forum oraz
wydaniu publikacji, Departamentowi Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych za udzielone nam wsparcie finansowe
oraz Mykole Ridnemu i Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie za udo-
stepnienie zdjec pracy artysty.



Noty biograficzne

Wotodymyr Baran (ur. 1956) — historyk, prof. Kierownik Katedry Historii Najnowszej Ukrainy
na Wydziale Historycznym Wotynskiego Uniwersytetu Panstwowego im. tesi Ukrainki w tucku.
Woczesniej m.in. prorektor tego uniwersytetu. Badacz powojennej historii Ukrainy. Autor licz-
nych publikacji, m.in. Ukrajina 1950-1960-h rr. Ewolucija totalitarnoji systemy (1996), Ukrajina:
nowitnia istorija (1945-1991 rr.) (2003).

Bogumita Berdychowska (ur. 1963) — publicystka, cztonkini redakcji kwartalnika ,Wiez”.
Woczesniej kierowata Biurem ds. Mniejszosci Narodowych w Ministerstwie Kultury i Sztuki, byta
zastepczynia dyrektora V Programu Polskiego Radia. Publikowata m.in. w ,Gazecie Wyborczej”,
,Krytyce” (Kijow), ,Kulturze” (Paryz), ,Rzeczpospolitej”, ,Tygodniku Powszechnym”. Autorka
licznych publikacji dotyczacych Ukrainy.

Kost’ Bondarenko (ur. 1969) — historyk, politolog, dr, twdrca i prezes Instytutu Ukrainskiej
Polityki oraz Fundacji Ukrainska Polityka. Dziatacz polityczny. Byt wiceszefem partii Serhija
Tihipki Silna Ukraina, kierowat Kijowskim Instytutem Strategii Narodowej, pozniej Instytutem
Gorszenina. Byt takze konsultantem politycznym sztabu Wiktora Juszczenki, a od 2003 roku
jest zwigzany ze srodowiskiem Wiktora Janukowycza.

Antin Borkowski (ur. 1977) — dziennikarz i publicysta. Absolwent filozofii na Uniwersytecie
Lwowskim, obecnie wyktadowca tej uczelni. Cztonek kolegium redakcyjnego Niezaleznego
Czasopisma Kulturoznawczego ,Ji”. Pracuje w dzienniku ,Postup”, wspotpracuje z gazeta
,Ukrajina Motoda”. Prowadzi program telewizyjny ,Lustracia”. Obecnie w Zachodniej Infor-
macyjnej Korporacji (ZIK).

189



Pamiec i pytania o tozsamos¢

Wiaczestaw Briuchowiecki (ur. 1947) - literaturoznawca, filolog, pedagog, prof. Honorowy
prezydent Uniwersytetu Akademia Kijowsko-Mohylanska. Dziatacz spoteczny. Inicjator odro-
dzenia Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, w latach 19912007 rektor, a nastepnie prezydent
tej uczelni. Cztonek Rady Fundacji Rinata Achmetowa Rozwdj Ukrainy. Jeden z inicjatorow
powstania Grupy ,Pierwszego grudnia” — deklaracji ukrainskich intelektualistow w 20. rocznice
referendum o niepodlegtos¢ Ukrainy.

Mirostaw Czech (ur. 1962) — publicysta, komentator polityczny ,Gazety Wyborczej”, cztonek
Zarzadu Fundacji Batorego. Cztonek wtadz Zwigzku Ukraincow w Polsce. W latach 1993-2001
poset na Sejm RP. Dziatacz Unii Demokratycznej, a nastepnie Unii Wolnosci, gdzie petnit m.in.
funkcje sekretarza generalnego.

Andrzej Friszke (ur. 1956) — historyk, prof. dr hab., cztonek Rady Instytutu Pamieci Na-
rodowej. Pracownik Instytutu Studidéw Politycznych PAN. Od 1982 roku zwigzany z redakcja
czasopisma ,Wiez”. Wspotpracowat z wydawnictwami emigracyjnymi, szczegolnie ,, Zeszytami
Historycznymi”. W latach 1999-2006 byt cztonkiem Kolegium IPN. Napisat m.in. O ksztatt Nie-
podlegtej (1989), Opozycja polityczna w PRL 1945-1980 (1994), Zycie polityczne emigracji (1999),
Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi (2010), Adam Ciotkosz — portret polskiego
socjalisty (2011).

Dariusz Gawin (ur. 1964) — historyk idei, filozof, prof. Od 1993 roku pracownik Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, obecnie kierownik Zaktadu Spoteczenstwa Obywatelskiego IFiS PAN.
0d 2005 roku zastepca dyrektora Muzeum Powstania Warszawskiego. Cztonek kolegium re-
dakcyjnego ,Teologii Politycznej”. Publikowat m.in. w ,,Przegladzie Politycznym”, ,Res Publice
Nowej”, ,Teologii Politycznej”, ,Znaku”. Wydat m.in. Polska, wieczny romans. O zwiqzkach
literatury i polityki w XX wieku (2005), Blask i gorycz wolnosci. Eseje o polskim doswiadczeniu
wolnosci (2006), Granice demokracji liberalnej. Szkice z filozofii politycznej i historii idei (2007).

Ola Hnatiuk (ur. 1961) — ukrainistka, prof. Wyktadowczyni Uniwersytetu Akademia Kijowsko-
-Mohylanska oraz Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego. Zwigzana z In-
stytutem Slawistyki PAN. Pracowata jako | radca Ambasady RP w Kijowie. Autorka publikacji
naukowych i publicystycznych, ttumaczka, animatorka polsko-ukrainskich spotkan kulturalnych
inaukowych. Autorka esejow i tekstow krytycznoliterackich natamach m.in. ,,Znaku”, , Kultury”,
.Kreséw”, ,Literatury na Swiecie” oraz wielu czasopism wydawanych na Ukrainie.

Jarostaw Hrycak (ur. 1960) — historyk, profesor i szef katedry historii Ukrainy na Ukrainskim

Uniwersytecie Katolickim we Lwowie, dyrektor Instytutu Badan Naukowych Uniwersytetu
Lwowskiego. Profesor wizytujacy w Srodkowoeuropejskim Uniwersytecie w Budapeszcie.
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W Polsce ukazaty sie przektady jego ksiazek: Historia Ukrainy 1772-1999: Narodziny nowo-
czesnego narodu (2000), Nowa Ukraina. Nowe interpretacje (2009), Ukraina. Przewodnik Krytyki
Politycznej (z 1z Chruslinska, 2009), Prorok we wtasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina
(1856-1886) (2010).

tukasz Kaminski (ur. 1973) — historyk, dr. Prezes Instytutu Pamieci Narodowej. W Instytucie
od 2000 roku, byt m.in. zastepca dyrektora Biura Edukacji Publicznej. Adiunkt w Instytucie Histo-
rycznym Uniwersytetu Wroctawskiego. Cztonek redakcji pétrocznika,,Pamieci Sprawiedliwosc¢”,
,Encyklopedii Solidarnosci”, cztonek kolegium ,,Biuletynu Instytutu Pamieci Narodowe;j”. Cztonek
Rady Naukowej Instytutu Badania Rezimow Totalitarnych (Czechy). Zajmuje sie problematyka
opozycjiioporu spotecznego wobec rezimu komunistycznego w latach 1944-1989. Wydat m.in.
Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944—1948. Formy pozainstytucjonalnego, Zywiotowego oporu
spotecznego (2000), A Handbook of the Communist Security Apparatus in East-Central Europe
1944-1989 (red., 2005), Drogi do wolnosci Zagtebia Miedziowego (2006).

Heorhij Kasjanow (ur. 1961) — historyk, prof. Kierownik Zaktadu Historii Najnowszej i Polityki
w Instytucie Historii Ukrainy UAN. Wyktadowca Uniwersytetu Akademia Kijowsko-Mohylanska.
Dyrektor Programu Edukacyjnego w Miedzynarodowej Fundacji Odrodzenia w Kijowie. Stypen-
dysta m.in. uniwersytetow: Harwardzkiego, Cambridge oraz Srodkowoeuropejskiego w Buda-
peszcie. Autor wielu publikacji poswieconych historii Ukrainy w XX wieku.

Mykota Kniazycki (ur. 1968) — deputowany do Rady Najwyzszej Ukrainy z list Zjednoczonej
Opozycji , Batkiwszczyna”. Dziennikarz. Wczesniej kierownik telewizji TV-i, obecnie przewod-
niczacy Rady Redakcyjnej tej telewizji, cztonek Miedzynarodowego Instytutu Prasy w Wiedniu.
Absolwent dziennikarstwa i stosunkow miedzynarodowych. Pracowat m.in. jako dyrektor ge-
neralny Agencji Informacyjnej UNIAN oraz cztonek Krajowej Rady Ukrainy ds. Radia i Telewizji.

Piotr Kosiewski (ur. 1967) — historyk sztuki, krytyk. Pracownik Fundacji im. Stefana Batorego
—obecnie kieruje programem debat Fundacji Batorego oraz spotkaniami Forum Polska—Ukraina.
Staty wspétpracownik , Tygodnika Powszechnego”. Publikowat m.in. w , Arteonie”, ,Dzienniku”,
,Krytyce” (Kijow), ,Nowej Europie Wschodniej”, ,,Nowych Ksigzkach”, ,Odrze”, ,Rzeczpospolitej”,
magazynie ,Szum” i ,Znaku”.

Wotodymyr Kutyk (ur. 1963) — politolog, historyk, dr. Pracownik Instytutu Politologii i Etno-
logii Ukrainskiej Akademii Nauk. Visiting professor na wielu zachodnich uniwersytetach, wsrod
nich m.in. Harvard, Stanford, Columbia oraz Woodrow Wilson Center. Wcze$niej dziennikarz.

Byt zastepca redaktora naczelnego dziennika ,Den
informacyjnej UNIAN.

, kierowat takze redakcja polityczng agencji
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Joanna Kurczewska — socjolozka, historyczka idei, prof. dr hab. Pracuje w Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN oraz w Osrodku Badan nad Kulturg Antyczng Uniwersytetu Warszawskiego.
Zajmuje sie pograniczem socjologii kultury i socjologii polityki, w tym szczegolnie problema-
tyka narodowa, oraz zagadnieniami réznych form wspolnotowosci i relacji miedzy tradycja
a nowoczesnoscia.

Jacek Kurczewski (ur. 1943) — socjolog, specjalizujacy sie w socjologii i antropologii prawa
oraz obyczajow, prof. dr hab. Wicemarszatek Sejmu RP | kadencji. Kieruje Katedra Socjologii
Obyczajow i Prawa w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych UW. W czasach PRL dziatacz
opozycji demokratycznej. Cztonek polskiego Komitetu Helsinskiego. Autor kodeksu etycznego
stuzby cywilnej. Wydat m.in. Przeciw-obyczaje (2006).

Tomasz tubienski (ur. 1938) — prozaik, dramaturg, eseista, ttumacz. Redaktor naczelny
miesiecznika ,Nowe Ksigzki”. Wieloletni cztonek redakcji tygodnika ,Kultura”, wspotpracowat
z ,Res Publika”, ,Aneksem” i ,Zeszytami Literackimi”. Opublikowat m.in. Bic¢ sie czy nie bic?
O polskich powstaniach (1978), Czerwonobiaty (1983), Bohaterowie naszych czaséw (1986), Ani
tryumf, ani zgon. Szkice o Powstaniu Warszawskim (2004), Wszystko w rodzinie (2004) oraz 1939.
Zaczeto sie we wrzesniu (2009).

Michat tuczewski (ur. 1978) — socjolog, dr. Kierownik Instytutu Badawczo-Naukowego Cen-
trum MysliJana Pawta II. Adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Cztonek
redakcji ,,44/Czterdziesci i Cztery”. Wspdlnie z Adrianng Kupidurg i Przemystawem Kupidura
wydat Wartos¢ krajobrazu. Rozwdj przestrzeni obszarow wiejskich (2011). W 2013 roku otrzymat
Nagrode im. ksiedza J6zefa Tischnera za ksiazke Odwieczny nardd. Polak i katolik w Zmigcej (2013).

Myrostaw Marynowycz (ur. 1949) — religioznawca, dziennikarz, ttumacz, pedagog, pro-
rektor Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego we Lwowie, dziatacz spoteczny. Od 2010 roku
prezes Ukrainskiego PEN Clubu. W czasach ZSRR dziatacz na rzecz praw cztowieka, jeden ze
wspotzatozycieli Ukrainskiej Grupy Helsinskiej i ukrainiskiej Amnesty International. Zatozyciel
Instytutu Religii i Spoteczenstwa w Akademii Teologicznej we Lwowie, pozniejszym Uniwer-
sytecie Katolickim. Cztonek kapituty redakcyjnej Niezaleznego Czasopisma Kulturalnego ,Ji”.
Laureat Nagrody imienia Sérgio Vieira de Mello za 2013 rok.

Wotodymyr Maslijczuk (ur. 1974) — historyk, dr. Pracownik naukowy filii Miedzynarodo-
wego Uniwersytetu Solomona w Charkowie, wczesniej m.in. w panstwowym Uniwersytecie
w Charkowie oraz w Ukrainskiej Akademii Nauk, a takze Uniwersytecie Akademia Kijowsko-
-Mohylanska. Do 2011 roku byt sekretarzem czasopisma ,,Ukraina Moderna”. Obecnie redaktor
portalu historians.in.ua.
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Andrzej Mencwel (ur. 1940) — historyk i krytyk literatury oraz kultury polskiej, antropolog
kultury, eseista, publicysta, prof. dr hab. Wyktadowca Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1992
roku kierownik Katedry Kultury Polskiej UW, a nastepnie, w latach 1998-2005, dyrektor Insty-
tutu Kultury Polskiej UW, obecnie przewodniczacy Rady tego Instytutu. Ostatnio wydat m.in.
No! lo non sono morto... Jak czytac Legende Mtodej Polski? (2001), Kaliningrad, moja mitosc.
Dwa pokrewne eseje podrozne (2003), WyobrazZnia antropologiczna (2006), Rodzinna Europa po
raz pierwszy (2009).

Oleg Miedwiediew (ur. 1969) — wiceprzewodniczacy Ukrainskiej PR-Ligi, konsultant poli-
tyczny, publicysta. W latach 2003-2005 doradca Wiktora Juszczenki, od 2005 roku wspotpracuje
zJuliag Tymoszenko. Od 2012 roku doradca Arsenija Jaceniuka, przewodniczacego parlamentarnej
frakcji ,Batkiwszczyna”. Regularnie publikuje w ukrainskiej prasie.

Grzegorz Motyka (ur. 1967) — historyk, prof. Od 2011 roku zastepca przewodniczacego
Rady Instytutu Pamieci Narodowej. Pracownik naukowy Instytutu Studiow Politycznych PAN,
wyktadowca akademicki m.in. na Uniwersytecie Jagielloriskim. Byt pracownikiem Biura Edukacji
Publicznej IPN. Prowadzi badania nad stosunkami polsko-ukrainskimi 1939-1989, zwalczaniem
ruchu oporu na Litwie, totwie, Biatorusi, Ukrainie i w Estonii oraz politykq organow bezpieczen-
stwa PRL wobec mniejszosci narodowych. Otrzymat nagrode Memoria lustorum za ,budowe
pomostéw w kulturowym dialogu pomiedzy Polska a Ukraing”.

Andrzej Nowak (ur. 1960) — historyk, publicysta, nauczyciel akademicki, sowietolog, prof.
dr hab. Kierownik Pracowni Dziejéw ZSRR i Europy Wschodniej Instytutu Historii PAN oraz
Zaktadu Historii Europy Wschodniej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Byty redaktor naczelny
dwumiesiecznika ,Arcana”. Cztonek licznych rad i kolegiéw redakcyjnych, m.in. Rady Kolegium
Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego, ,Kwartalnika Historycznego”, a takze
Polsko-Rosyjskiej Komisji Historycznej PAN-RAN. Ostatnio opublikowat: Ab Imperio: nowe
spojrzenia na historie Europy Wschodniej (2004), Historie politycznych tradycji. Pitsudski, Putin
i inni (2007), Strachy i Lachy. Przemiany polskiej pamieci (2012). Laureat licznych nagrod, m.in.
»Przegladu Wschodniego”, Rektora UJ oraz Nagrody im. Jerzego Giedroycia.

Andrzej Olechowski (ur. 1947) — polityk i ekonomista, dr. W 1992 roku minister finanséw,
w latach 1993-1995 minister spraw zagranicznych, nastepnie kandydat na Prezydenta RP
w 20001 2010 roku. Jeden z zatozycieli Platformy Obywatelskiej. Obecnie przewodniczacy Rady
Nadzorczej Banku Handlowego. Cztonek wtadz licznych organizacji, m.in. ECFR — Europejskiej
Rady Spraw Zagranicznych.
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Grzegorz Pac (ur. 1982) — historyk, publicysta, dr. Zastepca redaktora kwartalnika ,Wiez”,
aw latach 2007-2008 sekretarz redakcji. Pracownik Zaktadu Historii Sredniowiecznej Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Publikowat m.in. w: ,Mdéwig Wieki”, ,Przegladzie
Historycznym”, , Tygodniku Powszechnym” i ,W drodze”.

Andrij Portnow (ur. 1979) — historyk, dr. Obecnie goscinnie na Uniwersytecie Humboldta
w Berlinie. Redaktor i wspétzatozyciel portalu historians.in.ua. W latach 20072010 redaktor
naczelny czasopisma ,Ukraina Moderna”, wczesniej doradca w Narodowym Instytucie Studiow
Strategicznych. Autor ksigzek i licznych artykutéw dotyczacych pamieci historycznej oraz histo-
riografii w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Wasyl Rasewycz (ur. 1966) — historyk, bloger i eseista, dr. Pracownik Wydziatu Historii
Najnowszej Ukrainy UAN, wyktadowca Szkoty Dziennikarskiej Ukrainskiego Uniwersytetu
Katolickiego we Lwowie. Kierownik dziatu publikacji portalu Zaxid.net. Badacz ukrainskiego
nacjonalizmu, zwtaszcza w Galicji, oraz polityki historycznej i polityki pamieci.

Mykota Riabczuk (ur. 1953) — krytyk literacki, eseista i publicysta, poeta, wiceprezes Ukra-
inskiego PEN Clubu, wspdtpracownik Centrum Studiéw Europejskich Uniwersytetu Akademia
Kijowsko-Mohylanska oraz Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego. Byt
zastepca redaktora naczelnego miesiecznika ,Wseswit” oraz szefem dziatu krytyki czasopis-
ma ,Suczasnist”. Wspoétzatozyciel kijowskiego miesiecznika ,Krytyka”. W Polsce ukazaty sie
przektady jego ksiazek: Od Matorosji do Ukrainy (2002), Dwie Ukrainy (2004), Ogrdéd Metter-
nicha (2010). Laureat nagrody POLKFUL Foundation za dziatanie na rzecz dobrych stosunkow
ukrainsko-polskich, a takze laureat polsko-ukrainskiej Nagrody Pojednania.

Adam Daniel Rotfeld (ur. 1938) — politolog, prawnik, prof. dr hab. Cztonek Grupy Eksper-
tow NATO do przygotowania Nowej Koncepcji Strategicznej Sojuszu, wspotprzewodniczacy
Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych. Przewodniczacy Kolegium Doradczego Sekreta-
rza Generalnego ONZ do Spraw Rozbrojenia. W latach 2001-2003 wiceminister, a nastepnie
minister spraw zagranicznych (2005). Wczesniej pracownik Polskiego Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych, nastepnie dyrektor Sztokholmskiego Miedzynarodowego Instytutu Badan
nad Pokojem.

Aleksander Smolar (ur. 1940) — politolog, publicysta. Prezes Zarzadu Fundacji im. Stefana
Batorego. Cztonek Zarzadu ECFR. Zastepca przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu Nauk
o Cztowieku w Wiedniu. Byt doradcg premiera Tadeusza Mazowieckiego, a nastepnie doradca
ds. polityki zagranicznej premier Hanny Suchockiej. Wydat m.in. Tabu i niewinnosc (2010).
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Dariusz Stola (ur. 1963) — historyk, wyktadowca akademicki, prof. dr hab. Zwigzany z Insty-
tutem Studiow Politycznych PAN, Collegium Civitas, cztonek Osrodka Badan nad Migracjami
Uniwersytetu Warszawskiego i Komitetu Badan nad Migracjami PAN. Cztonek m.in. Stowa-
rzyszenia Wolnego Stowa i stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita. Wydat m.in. Kampania
antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968 (2000), Ztote lata PZPR: finanse partii w dekadzie Gierka
(2008) i Kraj bez wyjscia? Migracje z Polski 1949-1989 (2010).

Maksym Stricha (ur. 1961) — akademik, polityk, dziatacz spoteczny, pisarz, prof. Wspotpra-
cownik Instytutu Fizyki UAN oraz Katedry Ttumaczen Wydziatu Humanistycznego Kijowskiego
Uniwersytetu im. Hrinczenki. W latach 2008-2010 byt wiceministrem nauki. Zasiada w licznych
radach, m.in. Stowarzyszenia Pisarzy Ukrainy, Obywatelskiej Rady przy Panstwowej Agencji
ds. Nauki, Innowacji i Informatyzacji Ukrainy, wiceprzewodniczacy Akademii Nauki Wyzszej
Szkoty Ukrainy. Cztonek kolegidw redakcyjnych czasopisma literaturoznawczego ,Wseswit”,
»Ukrainskiego Czasopisma Fizykow”. Redaktor naczelny czasopisma ,,Horyzonty Nauki”.

Tomasz Stryjek (ur. 1964) — historyk, politolog, prof. Zwigzany z Instytutem Studiéw Poli-
tycznych PAN. Wyktadowca w Collegium Civitas. Wydat m.in. Ukrairska idea narodowa okresu
miedzywojennego (2000), Jakiej przesztosci potrzebuje przysztosc? Interpretacje dziejow narodo-
wych w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004 (2007).

Robert Traba (ur. 1958) — historyk, politolog, kulturoznawca, prof. Dyrektor Centrum Badan
Historycznych PAN w Berlinie. Cztonek Zarzadu Fundacji Wspétpracy Polsko-Niemieckiej. Spe-
cjalizuje sie w historii pogranicza polsko-niemieckiego, a takze Europy Srodkowo-Wschodniej
i Niemiec XIX i XX wieku. Honorowy profesor Wolnego Uniwersytetu w Berlinie. Zatozyciel
olsztynskiego stowarzyszenia Wspdlnota Kulturowa ,Borussia” i redaktor naczelny kwartalni-
ka ,Borussia”. Wspotprzewodniczacy Polsko-Niemieckiej Komisji Podrecznikowej. Wczesniej
pracowat m.in. w Niemieckim Instytucie Historycznym w Warszawie.

Wtadystaw Werstiuk (ur. 1949) — historyk, prof. Kierownik Katedry Historii Ukrainskiej
Rewolucji lat 1917-1921 w Instytucie Historii UAN. W latach 1997-2005 byt wicedyrektorem
Instytutu Badan Wschodnioeuropejskich UAN. Byt takze wicedyrektorem Ukrainskiego Instytutu
Pamieci Narodowej. Autor wielu publikacji z historii Ukrainy XX wieku.

Rafat Wnuk (ur. 1967) — historyk, dr hab. Wyktadowca akademicki, obecnie w Instytucie
Historii KUL, gdzie kieruje Katedra Dziejow Systemdw Totalitarnych, wczes$niej pracownik In-
stytutu Studidéw Politycznych PAN. Pracownik naukowy Muzeum Il Wojny Swiatowej. Redaktor
naczelny potrocznika IPN ,,Pamiec i Sprawiedliwosc¢”. Byt redaktorem Atlasu polskiego podziemia

195

Noty biograficzne



Pamiec i pytania o tozsamos¢

niepodlegtosciowego 1944-1956 (2007). Opublikowat m.in. ,Za pierwszego Sowieta”. Polska
konspiracja na Kresach Wschodnich Il Rzeczypospolitej (wrzesien 1939 — czerwiec 1941) (2007).

Taras Wozniak (ur. 1957) — kulturoznawca, politolog, zatozyciel i redaktor naczelny wyda-
wanego od 1989 roku Niezaleznego Czasopisma Kulturoznawczego ,,Ji”. W czasach ZSRR dzia-
tacz spoteczny, m.in. organizowat nielegalne publikacje kulturoznawcze. Regularnie publikuje
w wielu ukrainskich gazetach i czasopismach, m.in. , Suczastnist’”, ,Krytyka”, ,Den’”, ,Dzerkato
Tyzhnia”, ,,Ukraina Motoda”. Zasiada w Zarzadzie Miedzynarodowej Fundacji Odrodzenia oraz
Fundacji PAUCI. Od 2012 roku dyrektor Ukrainskiego Centrum Miedzynarodowego PEN Clubu
w Kijowie.

Henryk Wujec (ur. 1940) - polityk, doradca Prezydenta RP ds. spotecznych. Dziatacz opozycji
w czasach PRL. Wspotpracownik Komitetu Obrony Robotnikow, nastepnie cztonek Komitetu
Samoobrony Spotecznej KOR. Dziatacz ,,Solidarnosci”. Cztonek, a w latach 1988-1990 sekretarz
Komitetu Obywatelskiego przy przewodniczacym NSZZ ,Solidarnos¢” Lechu Watesie. Uczestnik
obrad okragtego stotu. W latach 1989-2001 poset na Sejm RP. W latach 1999-2000 wiceminister
rolnictwa. Przewodniczacy Forum Polsko-Ukrainskiego.

Pawet Zalewski (ur. 1964) — polityk, historyk, poset do Parlamentu Europejskiego. Wice-
przewodniczacy Komisji Handlu Miedzynarodowego. Inicjator i szef EU-Ukraine Link Group
w Parlamencie Europejskim. Byt sprawozdawcg umowy stowarzyszeniowej z Ukraing z ramienia
Komisji INTA. W latach 1991-1993 i 2007-2009 poset na Sejm RP. W latach 20052007 przewod-
niczacy Komisji Spraw Zagranicznych. Dziatacz m.in. Prawa i Sprawiedliwosci oraz wiceprezes
tej partii. Obecnie cztonek Platformy Obywatelskiej.

Marcin Zaremba (ur. 1966) — historyk, socjolog, dr, badacz dziejéw najnowszej historii
Polski. Pracownik Instytutu Studiéw Politycznych PAN, wyktadowca Instytutu Historii UW. Re-
gularnie publikuje artykuty historyczne na tamach ,Gazety Wyborczej” i tygodnika , Polityka”.
Opublikowat m.in. Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy
komunistycznej w Polsce (2001), Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys (2012).

Leonid Zaszkilniak (ur. 1949) — historyk, prof. Wicedyrektor Instytutu Ukrainoznawstwa
im. Krypjakewycza UAN. Studiowat m.in. na Moskiewskim Uniwersytecie im. tomonosowa,
Uniwersytecie Warszawskim oraz Srodkowoeuropejskim Uniwersytecie w Budapeszcie. Autor
ponad 250 prac naukowych. Cztonek kolegiéw redakcyjnych, m.in. ,,Ukraina Moderna”, , Haty-
czyna”. Cztonek Komisji Historykow Polski i Ukrainy.



Indeks nazwisk

Achmetow Rinat 190

Ahibalow Wasyl 183

Ajtmatow Czingiz 87

Aksionow Wasilij 108

Antonowycz Wotodymyr 156

Archipenko Aleksander (Archypenko
Oteksandr) 157

Arkas Mykota 43

Assmann Aleida 49

Azarow Mykota 23

Bandera Stepan 22, 24, 33-35, 37, 39,
44, 45, 61, 125, 126, 128, 144, 174,
178, 186

Baran Wotodymyr 58, 189

Beauvois Daniel 89

Beck Jézef 109

Betza Wtadystaw 51

Benedykt XVI (Joseph Ratzinger), papiez
103, 173

Berdychowska Bogumita 51, 168, 174,
176, 187-189

Berling Zygmunt, gen. 86

Berny Maria 169

Blacker Uilleam 25

Blaive Muriel 92

Bondarenko Kost’ 42, 125, 152, 189

Borkowski Antin (Borkowskyj Antin) 55,
103, 106, 171, 189

Borowec¢ Taras, pseud. ,Taras Bulba”
38

Bortnianski Dmytro 157

Borusewicz Bogdan 187

Boym Svetlana 185

Brezniew Leonid 43, 183

Briuchowiecki Wiaczestaw 59, 135, 190

Bruski Jan Jacek 187

Buber Martin 104

Bytnar Jan, pseud. ,,Rudy” 109

Chmielnicki Bohdan, hetman 16, 17, 85,
126, 131

Chruszczow Nikita 43

Chruslinska Iza 191

Ciotkosz Adam 190

Cisyk Kwitka 35

Cyryl (Wtadimir Michajtowicz Gundia-
jew), patriarcha 22

Czech Mirostaw 106, 188, 190

Czernowecki Leonid 22

Davis Norman 42
Dmowski Roman 113
Doncow Dmytro 32
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Dowbeszka-Korobka — patrz: Perehiniak
Hryhorij

Dowhi Oles 22

Dowzenko Oteksandr 157

Dyhas Marta 52

Dzierzynski Feliks 184

Dziewanska Marta 186

Ekiert Arkadiusz 109

Elias Norbert 77

Emerson Ralph Waldo 114
Etkind Alexander 25

Farion Iryna 57, 128

Faulenbach Bernd 92

Fedor Julie 25

Filar Wtadystaw 169, 170

Franco Francisco (wtasc. Francisco Pauli-
no Hermenegildo Teddulo Franco
y Bahamonde Salgado Pardo), gen.
175

Franko Iwan 16, 24, 191

Friszke Andrzej 65, 71, 73, 78, 81, 82, 84,
86, 90, 92, 95, 96, 190

Gawin Dariusz 79, 110, 190
Gierek Edward 195

Gromadzki Grzegorz 187

Gross Jan Tomasz 68, 76, 96, 110

Halbwachs Maurice 39

Hel Iwan 173

Hilberg Raul 74, 114

Hitler Adolf 32, 109, 143, 178

Hnatiuk Ola 51, 59, 87, 94, 188, 190

Horyn Mychajto 173

Hruszewski Mychajto 16, 17, 19, 24

Hrycak Jarostaw 53, 101, 165, 169, 175,
177, 190

Hurwic Eduard 33

Huzar Lubomyr, kardynat 169

Iljuszyn lhor 101

Isajewycz Jarostaw 177
Isakowicz-Zaleski Tadeusz, ks. 57
Iwanek Mirostaw 101, 166

Jaceniuk Arsenij 193

Janicka Elzbieta 111

Janion Maria 110

Janukowycz Wiktor, prezydent 18, 22,
23, 35, 41, 122, 123, 125, 128, 189

Jarostaw Madry, ksigze 16

Jefferson Thomas 7

Judt Tony 114

Juszczenko Wiktor, prezydent 17, 18, 22,
38,43,61, 87,122, 123,125,129, 131,
167, 176, 189, 193

Kaczynski Lech, prezydent 90, 176

Kadan Nikita 185

Kadelbach Philipp 79

Kadyrowa Zanna 185

Kalniete Sandra 48

Kaminski tukasz 95, 163, 165, 168, 174,
177,191

Karazin Wasyl 35, 41, 45

Kasjanow Heorhij 52, 59, 60, 121, 191

Katarzyna Il Wielka, caryca 33, 61, 126,
132, 144

Kauffmann Sylvie 93

Kedryn-Rudnycki lwan 89

Kim Ir Sen (wtasc. Kim Il-song) 42

Kiwatow Serhij 35

Klaczkiwski Dmytro (Roman), pseud.
»Ktym Sawur” 58, 113

Ktym Sawur — patrz: Klaczkiwski Dmytro

Kniazycki Mykota 34, 41, 53, 56, 131, 191

Kolesniczenko Wadim 35, 52, 57, 128,
166

Kotakowski Leszek 7

Komorowski Bronistaw, prezydent 82

Kosiewski Piotr 168, 183, 191
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Kostomarow Mykota 156

Kotynska Katarzyna 51, 52

Kowal Pawet 187

Krastew lwan 93

Krawczuk Leonid, prezydent 16, 21, 22,
29, 33, 122

Krzeminski Adam 79

Kubik Jan 111

Kuczma Leonid, prezydent 17, 18, 21,
22, 25,122, 125, 129, 168, 169, 175

Kula Marcin 97

Kutyk Wotodymyr 24, 29, 32, 39, 40,
101, 127, 191

Kupidura Adrianna 192

Kupidura Przemystaw 192

Kurczewska Joanna 111, 113, 114, 192

Kurczewski Jacek 85, 192

Kuron Jacek 69, 71, 174, 190

Kwasniewski Aleksander, prezydent 84,
168, 169

Kyryczuk Jurij 101

Lenin Wtodzimierz (wtasc. Wtadimir
Iljicz Uljanow) 33, 43, 44, 144, 146,
184, 186

Leopold I, krol 42

Lindenberger Thomas 92

Lipski Jan Jozef 69

Lubbe Hermann 114

tubienski Tomasz 107, 192

tuczewski Michat 111, 192

tukaszenka Aleksandr, prezydent 36,
148

tysenko Mykota 132

tytwyn Wotodymyr 166

Mataniuk Jewhen 156

Marynowycz Myrostaw 53, 55, 56, 75,
102, 107, 168, 172, 176, 179, 192

Maslijczuk Wotodymyr 44, 192

Indeks nazwisk

Mazepa Iwan, hetman 16, 19, 22, 23,
131

Mazowiecki Tadeusz 82, 192

Medwedczuk Wiktor 166

Mencwel Andrzej 49, 50, 84, 93, 193

Mengele Josef 77

Michalik J6zef, abp 179

Mickiewicz Adam 155

Miedwiediew Oleh 21, 25

Mierkurow Siergiej 186

Moczar Mieczystaw 71

Modzelewski Karol 190

Mohyliow Anatolij 132

Mokrzycki Mieczystaw, abp 170

Motyka Grzegorz 57, 99, 102, 104, 106,
193

Mouffe Chantal 75, 78

Myched Oteksandr 185

Narkevi¢ius Deimantas 184

Nye Joseph 9

Nijakowski Lech M. 97, 168

Nowak Andrzej 45, 49, 51, 68, 71, 76, 78,
88, 93, 103, 110, 111, 193

Olechowski Andrzej 104, 193
Owsiankin Michait 183

Pac Grzegorz 163, 165, 168, 174, 194

Paskiewicz lwan, gen. 19, 24, 126, 144

Perehiniak Hryhorij, pseud. ,,Dowbesz-
ka-Korobka” 57

Petlura Symon, prezydent 22, 24

Pietrzyk Barttomiej 176

Pitsudski Jozef, marszatek 113

Piotr | Wielki, car 144

Pokrowski Michait 43

Polonsky Antony 74

Pomian Krzysztof 79

Pomorski Adam 187

Popowycz Myrostaw 155
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Portnow Andrij (Portnov Andriy) 25, 32,
45, 51, 75, 76, 88, 89, 94, 99, 104,
147, 188, 194

Potiomkin Grigorij, ksigze 126, 132

Proszkin Aleksandr 55

Puszkin Aleksander 155

Putin Wtadimir, prezydent 72, 80, 102, 176

Rasewycz Wasyl 36, 39, 112, 171, 194

Renan Ernest 7

Reymont Wtadystaw 85

Riabczuk Mykota 21, 51, 52, 143, 149,
185, 187, 194

Ribbentrop Joachim von 109

Ricoeur Paul 186

Ridnyj Mykota 11, 117, 139, 159, 181,
183-186, 188

Riepin Ilja 29, 41

Rotfeld Adam Daniel 27, 32, 36, 41, 43,
45, 47,51, 194

Rupnik Jacques 93

Rutkowska Ada 178

Rutkowska Ewa 89

Rutkowski Krzysztof 89

Rychard Andrzej 187

Ryk Jakiw 183

Rylski Maksym 155, 156

Sacharow Andriej 55

Sawenec Andrij 185

Sawur Ktym — patrz: Klaczkiwski Dmytro

Schopflin Gyorgy 93

Schoérner Ferdinand, feldmarszatek 108

Sekielski Tomasz 178

Semka Piotr 79

Skoworoda Hryhorij 16

Smolar Aleksander 7, 75, 93, 114, 194

Snyder Timothy 176

Stalin Jozef (wtasc. losif Wissarionowicz
Dzugaszwili) 128, 132, 143, 145,
146, 178

Steinbach Erika 80

Stola Dariusz 49, 53, 60, 89, 111, 178,
195

Stotypin Piotr 24, 132, 144, 146

Stricha Maksym 15, 23, 24, 26, 37-39,
41, 44, 155, 195

Stryjek Tomasz 92, 105, 195

Subtelny Orest 38

Suchocka Hanna 194

Suworow Aleksandr, marszatek 60

Szacka Barbara 187

Szatamow Wartam 56

Szczerbycki Wotodymyr 126

Szencew Dmytro 35

Szeptycki Andrej, metropolita 170, 172

Szewczenko Taras 16, 24, 43, 155

Szporluk Roman 88

Szuchewycz Roman 35, 37, 39, 45, 125

Swiatostaw (Swiatostaw Szewczuk),
abp 171
Swiecicki Marcin 187

Tabacznyk Dmytro 24, 35, 52, 132
Tito Josip Broz, prezydent 110
Torzecki Ryszard 106

Traba Robert 77, 80, 195
Turczynow Oteksandr 56

Tusk Donald 87

Tihipko Serhij 189

Tymoszenko Julia 22, 193

Ukrainka tesia (wtasc. tarysa Kosacz-
-Kwitka) 16, 24
Urbanski Marek 109

Watesa Lech, prezydent 82, 196
Weber Max 110

Welzer Harald 77

Wernadski Wotodymyr 35
Werstiuk Wtadystaw 40, 195
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Wiatrowycz Wotodymyr 101, 104, 166, Wozniak Taras 151, 172, 187, 196

177 Woujec Henryk 82, 196
Wieczorkiewicz Pawet 109
Wigura Karolina 176 Zalewski Pawet 105, 196
Wisniowiecki Jarema, ksigze 126 Zaremba Marcin 110, 196
Wtodzimierz Wielki, ksigze 16 Zaszkilniak Leonid 39, 42, 97, 101, 196
Whnuk Rafat 108, 195 Ziemkiewicz Rafat 32, 45
Whnuk-Lipinski Edmund 187 Zychowicz Piotr 109

Wojciechowski Marcin 168
Wolff Larry 89 Zurzenko Tatjana 187






Fundacja im. Stefana Batorego wydata m.in.:

Pamiec i polityka zagraniczna (2006); publikacja poswiecona znaczeniu historii
w stosunkach Polski z jej sasiadami: Niemcami, Rosjq i Ukraing. W tomie znalazty
sie wystgpienia m.in. Klausa Bachmanna, Wtadystawa Bartoszewskiego, Bogumity
Berdychowskiej, Marka Borowskiego, Bronistawa Geremka, Marka Jurka, Zdzistawa
Krasnodebskiego, Andrzeja de Lazari, Tadeusza Mazowieckiego, Jana Rokity, Adama
Daniela Rotfelda, Aleksandra Smolara, Donalda Tuska, Kazimierza Michata Ujazdow-
skiego i Anny Wolff-Poweskiej.

Pamiec jako przedmiot wtadzy (2008); publikacja poswiecona relacjom pamieci
i wtadzy w ostatnich latach w Polsce. Podejmuje problem polityki historycznej,
zakresu ingerencji wtadzy panstwowej w sfere pamieci, roli pamieci historycznej
w tworzeniu tozsamosci narodowej, a takze jej znaczenia w naszych dzisiejszych
relacjach z sgsiadami, przede wszystkim z Niemcami i Rosja. W tomie znalazty sie
wystapienia Marka A. Cichockiego, Macieja Janowskiego, Zdzistawa Krasnodeb-
skiego, Marcina Krola i Joanny Tokarskiej-Bakir oraz obszerne fragmenty dyskusji
zorganizowanej przez Fundacje im. Stefana Batorego.

Sztuka jako rozmowa o przesztosci (2009); publikacja poswiecona obecnosci
historii w debacie publicznej, sposobowi, w jaki méwia o przesztosci politycy,
publicysci i intelektualisci, a takze temu, jak przedstawiajg jq artysci. W ostatnich
latach w teatrze, filmie i sztukach plastycznych szczegdlnie czesto pojawiaja sie
utwory krytycznie opisujace polska historie i pamiec. Jakie zatem sa podobienstwa
i réznice miedzy traktowaniem historii przez artystow a tym, jak przesztos¢ jest
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obecna w gtéwnym nurcie debaty publicznej? W tomie znalazt sie zapis dyskusji
z udziatem m.in. Marka Beylina, Agnieszki Holland, Aleksandra Smolara, Adama
Szymczyka i Krzysztofa Warlikowskiego.

Nowa twarz Rosji? (2012); publikacja poswiecona Rosji po wydarzeniach z lat
2011-2012: wyborach parlamentarnychi prezydenckich oraz wielkich demonstracjach
na ulicach Moskwy iinnych miast. W tomie znalazty sie wystapienia rosyjskich gosci
oraz obszerne fragmenty dyskusji podczas konferencji zorganizowanej przez Fundacje
Batorego w kwietniu 2012 roku. Uczestniczyli w niej: Siergiej Dawidis, Konstantin
von Eggert, Masza Gessen, Wtadistaw Inoziemcew, Aleksander Kyniew, Jekaterina
Kuzniecowa, Nikotaj Pietrow, Ilja Ponomariow oraz Olga Romanowa.



