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Spojnosc polityki na rzecz rozwoju
a polska polityka wschodnia

Jednym z zasadniczych, cho¢ wcigz mato rozpoznanych, problemoéw
polityki zagranicznej panstw rozwinietych jest brak spojnosci mie-
dzy dziataniami réznych instytucji publicznych, ktore wptywajq badz
moga wptywac (pozytywnie lub negatywnie) na blizsze czy dalsze
srodowisko miedzynarodowe tych panstw. Dziatania te mogg zwiek-
sza¢ badz zmniejsza¢ spojnosc klasycznej polityki zagranicznej,
a w konsekwencji ograniczac jej wiarygodnos¢ i skutecznosc. W XXI
wieku polityka zagraniczna nie jest juz bowiem wytacznie domeng
resortow spraw zagranicznych. Dziatania realizowane przez inne mi-
nisterstwa czy agendy rzadowe, nawet te dotyczace z pozoru spraw
o charakterze wewnetrznym (jak rolnictwo czy ochrona srodowiska),
majg wptyw na kraje sasiednie lub dalsze srodowisko miedzynaro-
dowe. Procesy takie jak globalizacja czy integracja europejska tylko
przyspieszyty i pogtebity to zjawisko.

Problem spdjnosci wydaje sie szczegdlnie istotny w odniesieniu do
miedzynarodowej wspotpracy na rzecz rozwoju i pomocy rozwojo-
wej. Wynika to w duzej mierze z faktu, ze relacje miedzy polityka
rozwojowg (pomocowq) a innymi obszarami dziatan panstwa cechu-
ja sie mniejszg lub wiekszg sprzecznoscig w zakresie celow, ktorym
maja stuzy¢. O ile bowiem tradycyjnym i wcigz dominujacym celem
polityki wewnetrznej lub zagranicznej panstwa jest realizacja inte-
resdow narodowych (a tym samym uzyskiwanie korzysci dla panstwa
i jego obywateli), o tyle podstawowymi celami wspotpracy rozwo-
jowej s3 (przynajmniej w warstwie doktrynalnej) dziatania na rzecz
krajow i spoteczenstw biedniejszych oraz zapewnienie odpowiednich
korzysci po ich stronie. Zlikwidowanie tej sprzecznosci nie jest do
kornca mozliwe bez zakwestionowania sensu i istoty obu obszarow
aktywnosci panstwa-donatora!. Niemniej od co najmniej kilkuna-
stu lat panstwa rozwiniete i instytucje miedzynarodowe (zwtaszcza
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju — OECD, ale takze
ONZ i Komisja Europejska) podejmuja dziatania na rzecz takiej re-
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alizacji celow polityki zagranicznej, ktora nie
tylko nie ogranicza celoéw polityki rozwojowej,
ale nawet — tam, gdzie to mozliwe — je wspie-
ra. Uzyteczna jest tu koncepcja spojnosci poli-
tyki na rzecz rozwoju (ang. policy coherence for
development — PCD).

Zapewnienie spojnosci polityki na rzecz roz-
woju staje sie zatem coraz wiekszym wyzwa-
niem dla wspolnoty donatorow. Coraz bardziej
rozpowszechnione jest bowiem przekonanie,
ze nieskutecznos¢ dotychczasowych dziatan
pomocowych na rzecz krajow rozwijajgcych
sie i przechodzacych transformacje nie wynika
tylko z marnotrawstwa srodkow, braku koor-
dynacji czy procedur biurokratycznych. Nie jest
tez jedynie skutkiem uwarunkowan historycz-
nych albo niezdolnosci panstw ubozszych do
szybkiego i zrownowazonego rozwoju. Wynika
natomiast w duzym stopniu z tego, ze dziatania
prowadzone przez kraje rozwiniete w dziedzi-
nie wspotpracy rozwojowej sg czesto niweczo-
ne przez poczynania tychze panstw w zakresie
ogolnej polityki makroekonomicznej, handlu,
rolnictwa czy ochrony srodowiska, ktore wpty-
wajg negatywnie na gospodarki krajow stabiej
rozwinietych. Kluczem do rozwigzania tego
problemu jest wtasnie koncepcja spojnosci po-
lityki na rzecz rozwoju.

Koncepcja spojnosci polityki
na rzecz rozwoju

Nie ma jednej powszechnie uznawanej defini-
¢ji spojnosci polityki na rzecz rozwoju. W ro-
zumieniu OECD oznacza ona branie pod uwa-
ge potrzeb i interesow krajow rozwijajacych
sie w procesie ewolucji gospodarki global-
nej. Oznacza takze podejmowanie wzajemnie
wspierajacych sie dziatan, nalezacych do za-
kresu kompetencji roznych ministerstw i agend
rzgdowych, wywotujacych synergie narzeczre-
alizacji ustalonych celoéw?. Chodzi wiec przede
wszystkim o spojnosc dziatan podejmowanych
w ramach administracji rzgdowej panstwa roz-
winietego (ang. intra-government coherence).
Nalezy podkresli¢c, ze podstawowym celem
PCD jest zlikwidowanie sprzecznosci polegaja-
cej na przekazywaniu przez panstwa rozwinie-

2 Policy coherence: Vital for global development, OECD
Policy Brief, ,OECD Observer”, July 2003, s. 2.

te ogromnych sum na pomoc rozwojowg dla
krajow trzecich, a jednoczesnie na prowadze-
niu przez nie dziatan ograniczajacych perspek-
tywy rozwojowe tych panstw i tym samym ni-
weczacych efekty programow oraz projektow
pomocowych donatoréw. Zarazem niezwykle
istotne jest to, aby polityki sektorowe (reali-
zowane w takich obszarach jak handel, rolnic-
two, migracje, ochrona $rodowiska itp.), tam,
gdzie to mozliwe, wspieraty realizacje celow
zagranicznej polityki rozwojowej donatora.

Analize zagadnienia spojnosci polityki na rzecz
rozwoju najczesciej rozpoczyna sie od identy-
fikacji obszaréw niespojnosci miedzy dziata-
niami w zakresie pomocy rozwojowej a innymi
dziedzinami aktywnosci donatorow. Do naj-
wazniejszych obszaréw niespojnosci, w duzym
stopniu przenikajacych sie nawzajem, zalicza
sie najczesciej szeroko rozumiang polityke ma-
kroekonomiczng, handel miedzynarodowy,
rolnictwo i polityke rolng oraz ochrone sro-
dowiska. Sposrod innych dziedzin zycia moz-
na wymieni¢ polityke inwestycyjna, transfer
technologii i prawa wtasnosci intelektualnej,
rybotowstwo, migracje oraz polityke obronna.
Bardzo czesto jako przyktad niespojnosci po-
lityki na rzecz rozwoju podaje sie stosowane
przez kraje rozwiniete subsydia do produkgji
i eksportu artykutow rolnych, ktore obnizajg
Swiatowg cene produktow rolnych i przyno-
szg tym samym straty eksportujgcym je krajom
rozwijajacym sie. Subsydia pozwalajq produ-
centom np. artykutoéw rolnych z krajow rozwi-
nietych sprzedawac swoje produkty po sztucz-
nie zanizonych cenach, a w efekcie produkty
te wypieraja z rynku rzeczywiscie tansze dobra
eksportowe krajow biedniejszych. Tego typu
srodki polityki handlowej nie tylko utrudniajg
eksport z krajow rozwijajacych sie do krajow
rozwinietych, ale takze wptywaja na rynki we-
wnetrzne krajow ubozszych, gdzie sprzedawa-
ne s towary europejskie czy amerykanskie,
skutecznie konkurujace z produktami lokalny-
mi3.

3 P. Baginski, Spojnosc¢ polityki na rzecz rozwoju jako
element reformy swiatowego systemu pomocowego,
w: K. Czaplicka, Wyzwania miedzynarodowej wspotpra-
¢y na rzecz rozwoju, Wydawnictwo ASPRA, Warszawa
2008.



Nalezy podkresli¢, ze w warunkach wspotcze-
snej gospodarki swiatowej, charakteryzujacej
sie wieloptaszczyznowymi wspotzaleznosciami
pomiedzy krajami i dziedzinami zycia, stworze-
nie zamknietego katalogu dziatan panstw roz-
winietych szkodzacych krajom rozwijajgcym
sie jest praktycznie niemozliwe. Z powyzszych
wzgledow nie jest tez tatwo uszeregowac po-
szczegolne kraje rozwiniete z punktu widzenia
spojnosci polityki na rzecz rozwoju, zwtaszcza
ze nie ma wystarczajacej liczby wskaznikow,
ktore objetyby wszystkie wymiary i dziedzi-
ny istotne z punktu widzenia PCD. Do wyjat-
kow nalezy tzw. wskaznik zaangazowania na
rzecz rozwoju — Commitment to Development
Index (CDI) — opracowywany przez amerykan-
skie Center for Global Development. CDI po-
zwala ocenic¢ 22 kraje cztonkowskie Komitetu
Pomocy Rozwojowej (DAC) OECD i pokazac,
w jaki sposdb pomagajg one krajom rozwija-
jacym sie osiggna¢ dobrobyt, odpowiednie
rzadzenie i bezpieczenstwo. CDI nie skupia
sie wytacznie na pomocy, lecz takze analizuje
dziatania poszczegolnych krajow w dziedzinie
handlu, inwestycji, migracji, ochrony s$rodo-
wiska, bezpieczenstwa i technologii. Zgodnie
z ostatnim rankingiem CDI w 2011 roku naj-
wiekszg spojnoscig polityki na rzecz rozwo-
ju wykazywaty sie Szwecja, Norwegia, Dania,
Holandia i Stany Zjednoczone. Najgorzej wy-
padty Korea Potudniowa, Japonia, Wtochy,
Grecja i Szwajcaria*. Nowe kraje cztonkowskie
Unii Europejskiej nigdy nie byty przedmiotem
takiego badania, tak wiec bardzo trudno zmie-
rzycich kompleksowy wptyw na rozwoj panstw
rozwijajacych sie.

Od pewnego czasu kwestia spojnosci polityki
na rzecz rozwoju stata sie istotnym elemen-
tem miedzynarodowej debaty na temat refor-
my $wiatowego systemu pomocowego. Jest to
zwigzane z coraz powszechniejszym przeko-
naniem decydentow w krajach rozwinietych,
ze bez rozwigzania problemu niespojnosci nie
tylko nie bedzie mozliwe wyciggniecie milio-
now ludzi z ubdstwa, ale takze ,,rozliczenie sie”
przed obywatelami wtasnymi i z krajow rozwi-
jajacych sie z efektywnosci zagospodarowa-
nia funduszy na pomoc rozwojowg, zwtaszcza

4 2011 Commitment to Development Index, [/www.
cgdev.org/section/initiatives/ active/cdi/.
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w obliczu globalnego kryzysu gospodarczego.
Ogromne koszty braku spodjnosci polityki na
rzecz rozwoju, ktore s ponoszone przez kraje
rozwijajace sieiutrudniajqim, a niekiedy nawet
uniemozliwiajq realizacje Milenijnych Celéw
Rozwoju (MDGs), a takze marnotrawstwo $rod-
kow publicznych wydawanych na dziatania po-
mocowe, ktore i tak sg niweczone w wyniku
braku spojnosci polityki na rzecz rozwoju, to
gtébwne przyczyny postawienia kwestii PCD
wysoko na porzadku obrad najwazniejszych
instytucji miedzynarodowych wspotczesnego
Swiata, w tym Unii Europejskiej.

Spojnosc polityki na rzecz rozwoju
w dziatalnosci Unii Europejskiej

O spojnosci polityki Unii Europejskiej na rzecz
rozwoju mowi sie od czasdéw wejscia w zycie
traktatu z Maastricht. Art. 178 TWE zobowia-
zywat owczesng Wspolnote Europejskg do
podjecia dziatan na rzecz zapewnienia spojno-
$ci miedzy politykg rozwojowq a innymi dzie-
dzinami polityki. Z kolei zgodnie z postano-
wieniami traktatu z Lizbony (art. 208) ,,przy re-
alizacji polityk, ktore mogtyby mie¢ wptyw na
kraje rozwijajace sie, Unia bierze pod uwage
cele wspotpracy na rzecz rozwoju”. Dziatania
na rzecz PCD uzyskaty ponadto mandat poli-
tyczny w europejskim konsensusie w sprawie
rozwoju z 2005 roku.

Kwestia spojnosci polityki na rzecz rozwoju
stata sie tez przedmiotem inicjatyw Komisji
Europejskiej i ustalen wewnatrzunijnych.
Wedtug Komisji Europejskiej na skutek glo-
balizacji wiele decyzji politycznych podejmo-
wanych w panstwach rozwinietych wptywa
(posrednio lub bezposrednio) na kraje rozwi-
jajace sie oraz na ich zdolnos¢ walki z ubo-
stwem. Dlatego w 2005 roku UE zgodzita sie
promowac¢ PCD w 12 obszarach tematycznych,
kluczowych dla realizacji Milenijnych Celow
Rozwoju. Dziedziny te to handel, srodowisko
i zmiany klimatyczne, bezpieczenstwo, rolnic-
two, rybotowstwo, spoteczny wymiar globali-
zacji, polityka spoteczna i zatrudnienie, migra-
cje, badania i innowacje, technologie informa-
cyjne, transport oraz energia. Od tamtej pory
Komisja Europejska co dwa lata publikuje ra-
port dotyczacy postepu we wdrazaniu spojno-
$ci w powyzszych dziedzinach. Ponadto zostat
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uruchomiony program prac Unii w zakresie
spojnosci na lata 20102013 w pieciu podsta-
wowych obszarach (handel i finanse, zmiany
klimatyczne, bezpieczenstwo zywnosciowe,
migracje oraz bezpieczenstwo). Z kolei we
wrzesniu 2009 roku Komisja Europejska zapro-
ponowata catosciowe (whole-of-the-Union) po-
dejscie do kwestii spojnosci. W czerwcu 2010
roku Rada do Spraw Zagranicznych uznata tez
za celowe rozwazenie zorganizowania ogoélno-
swiatowego spotkania wysokiego szczebla na
temat PCD. Inicjatywy te wynikajq m.in. z kon-
statacji, ze niektore polityki unijne, np. handlo-
wa, rolna, w zakresie rybotowstwa, migracji
czy bezpieczenstwa, dysponuja wiekszymi bu-
dzetami i mogg wywiera¢ mocniejszy wptyw
na kraje rozwijajace sie niz polityka rozwojowa
czy sama oficjalna pomoc rozwojowa (ODA).

Wdrazanie koncepcji spojnosci
polityki na rzecz rozwoju

Regulacje prawne i decyzje polityczne na wy-
sokim szczeblu sprawity, ze od potowy ubie-
gtej dekady mamy do czynienia z zasadniczym
postepem, jesli chodzi o dziatania na rzecz
praktycznej realizacji koncepcji PCD w kra-
jach rozwinietych, zwtaszcza w panstwach
cztonkowskich Unii. Zaczety one podejmowac
konkretne inicjatywy majace sprawic¢, aby
ogolne cele polityki zagranicznej i dziatania
w innych obszarach nie ograniczaty celéw po-
lityki rozwojowej, a przeciwnie — by je wspie-
raty. Jednoczesnie Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju podjeta prace nad
katalogowaniem i promowaniem dobrych
praktyk w zakresie wdrazania PCD do proce-
su podejmowania decyzji w poszczegolnych
panstwach rozwinietych.

Praktyczne wdrazanie koncepcji spojnosci poli-
tyki na rzecz rozwoju moze miec kilka faz. Faza
pierwsza obejmuje najczesciej identyfikacje
celéw i priorytetéw roznych polityk, a takze
okreslanie, ktore cele i priorytety biorg gore
w przypadku konfliktu interesow, polityk czy
instytucji. W drugiej fazie wdrazane sg mecha-
nizmy koordynacyjne umozliwiajgce modyfika-
cje poszczegolnych polityk, tak aby zminimali-
zowac niespojnosci miedzy nimi i zmaksyma-
lizowac synergie. Trzecia faza to monitorowa-
nie, analizowanie oraz raportowanie wptywu

jednej polityki na druga i odwrotnie. W ten
sposob powstaje tzw. cykl PCDs.

Rys.: Cykl PCD

Identyfikacja celow
i priorytetow

Zobowigzania i stanowiska
polityczne

Monitorowanie,
analizowanie i raportowanie

Koordynowanie
polityki i jej wdrazania

Mechanizmy sprzyjajace
koordynacji polityk

Systemy stuzace monitorowaniu,
analizowaniu i raportowaniu

Zrédto: OECD

Jak wspomniano, kraje rozwiniete od dtuzsze-
go czasu wdrazajg koncepcje spojnosci polityki
na rzecz rozwoju do praktyki swoich instytucji
publicznych, aczkolwiek znajdujg sie na roz-
nych etapach i w innych punktach cyklu PCD.
W wielu z nich przyjeto zobowigzania politycz-
ne i prawne dotyczace spojnosci polityki na
rzecz rozwoju, a takze powotano sprzyjajace
jej miedzyresortowe komitety koordynacyjne.
Takze administracja publiczna jest wyczulo-
na na kwestie spojnosci bardziej, niz miato to
miejsce w niedalekiej przesztosci. Nie zawsze
jednak koncepcja PCD i jej znaczenie sg rozu-
miane przez decydentoéw. Rowniez komitety
koordynacyjne niekiedy nie spetniajg swojej
funkcji. Potrzeba zatem — w przypadku znacz-
nej czesci panstw — klarownych ram strategicz-
nych i planow dziatania z konkretnymi celami
oraz priorytetami. Nalezy tez zdecydowanie
poprawic ostatni element cyklu, na ktory skta-
daja sie monitoring i raportowanie®. OECD za-
leca panstwom cztonkowskim m.in. przyjecie
politycznego zobowigzania i stworzenie me-
chanizmu majacego sprawic, ze poszczegolne
polityki sektorowe beda oceniane z punktu
widzenia ich wptywu na kraje rozwijajace sie.
Radzi tez przyjrzec sie blizej pomocy wielo-

5 Building Blocks for Policy Coherence for Development,
OECD, Paris 2009, s. 19—21.

® Por. szerzej: K. Jorgensen, Institutional mechanisms
for PCD. Lessons from the DAC Peer Reviews. Meeting of
National Focal Points for PCD, 9 February 2012 (prezen-
tacja PowerPoint).



stronnej pod katem spojnosci finansowanych
dziatan instytucji miedzynarodowych’.

Warto ponadto przeanalizowac konkretne przy-
ktady wcielania idei PCD w zycie na poziomie
politycznym i instytucjonalnym. Np. Szwecja
wdraza kompleksowg polityke w zakresie roz-
woju globalnego, ktora sprzyja spojnosci dzie-
ki zobowigzaniu podjetemu na wysokim szcze-
blu politycznym. W jej slady idg inni donatorzy,
np. Portugalia, ktora przyjeta uregulowania
ustawowe dotyczgce PCD. Austria i Hiszpania
takze wtaczyty spojnosc polityki na rzecz roz-
woju do swoich uregulowan prawnych w za-
kresie wspotpracy rozwojowej. W niemieckim
rzgdowym planie dziatania 2015 na rzecz re-
dukcji ubostwa przewiduje sie m.in. spojne po-
dejscie do kwestii pomocy rozwojowej w ob-
szarze ochrony srodowiska, rolnictwa, handlu,
finansow oraz nauki i technologii.

Interesujgce rozwigzania instytucjonalne do-
tyczace PCD przyjeta Holandia, gdzie zawarto
porozumienia miedzy instytucjg rzadowa od-
powiedzialng za pomoc rozwojowg (MSZ) a in-
nymi agendami rzagdowymi. W MSZ Holandii
stworzono tez Wydziat ds. Spojnosci Polityki
na rzecz Rozwoju, ktéry monitoruje polityki
krajowe, koordynuje stanowiska i dziatania in-
stytucji, a takze ,,przeswietla” propozycje legi-
slacyjne UE oraz zapewnia, ze stanowiska kra-
jowe na forum unijnym biorg pod uwage cele
polityki rozwojowej Holandii.

Jesli chodzi o mechanizmy koordynacyjne,
to ciekawym rozwigzaniem jest francuski
Miedzyresortowy Komitet na rzecz Wspotpracy
Miedzynarodowej i Rozwoju (CICID). Jego ce-
lami sg nie tylko okreslanie priorytetowych
krajow czy obszarow francuskiej pomocy roz-
wojowej i monitorowanie oraz ewaluowanie
podjetych dziatan pomocowych, ale takze
zapewnianie geograficznej i sektorowej spoj-
nosci miedzy roznymi komponentami francu-
skiej pomocy oraz instytucjami zaangazowa-
nymi w jej przekazywanie. Z kolei w Finlandii
gtownym mechanizmem koordynacyjnym s3a
tematyczne, miedzyresortowe grupy robocze

7 Managing Aid: practices of DAC Member Countries,
OECD, Paris 2009.
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dotyczace handlu i rozwoju, bezpieczenstwa
i rozwoju, migracji i rozwoju itp.8

Spojnos¢ polityki na rzecz rozwoju
w polskiej polityce zagranicznej

Wdrozenie mechanizméw prowadzacych do
zapewnienia jak najwiekszej spojnosci poli-
tyki na rzecz rozwoju ma istotne znaczenie
dla wszystkich panstw przekazujacych pomoc
rozwojowa, takze dla tych, ktore dopiero two-
rza lub rozbudowujg swoj program pomoco-
wy, takich jak Polska. Dla tych krajow jest to
jednak szczegolnie trudne zadanie, przede
wszystkim z uwagi na niewielkie znaczenie po-
mocy rozwojowej dla zagranicy w catoksztat-
cie spraw, ktorymi zajmuje sie administracja
publiczna. W przypadku tych panstw bardzo
trudno jest sprawic, aby inne obszary polityki
wewnetrznej lub zagranicznej (istotniejsze dla
spoteczenstwa, dysponujace wiekszymi srod-
kami finansowymi czy majace wsparcie osob-
nych instytucji, jak ministerstwa lub agencje)
uwzgledniaty w swoich dziataniach cele i za-
tozenia polityki rozwojowej, ktora ma dosc
marginalne znaczenie. Wieksze jest tez ryzy-
ko, ze bedziemy mieli do czynienia z procesem
odwrotnym, w ktorym to polityka rozwojowa
bedzie musiata uwzgledniac inne polityki sek-
torowe lub w skrajnym przypadku bedzie im
podporzadkowana. Z powyzszych wzgledow
w panstwach bedacych nowymi dawcami po-
mocy (ang. emerging donors) konieczne jest
bardzo umiejetne planowanie i wdrazanie
mechanizmow stuzacych PCD, ze szczegolnym
uwzglednieniem kontekstu politycznego i in-
stytucjonalnego, a takze wiedzy urzednikow
i decydentow o tym, czym jest pomoc rozwo-
jowa i jakimi zasadami powinna sie kierowac.

Tworzeniu polskiego programu pomocy roz-
wojowe] od poczatku towarzyszyto myslenie
0 zapewnieniu spojnosci polityki na rzecz roz-
woju, czemu sprzyjat m.in. nasz udziat w pra-
cach instytucji miedzynarodowych zajmuja-
cych sie pomoca rozwojowg (ONZ, OECD, a od
2004 roku — UE). Temu tez stuzyty m.in. posta-
nowienia pierwszej rzadowej strategii pomo-
cowej (Strategia polskiej wspotpracy na rzecz
rozwoju przyjeta przez Rade Ministrow w paz-

8 Ibidem.
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dzierniku 2003 roku), w ktérej znalazty sie
odwotanie do kwestii spojnosci i zapowiedz
wdrozenia odpowiednich mechanizmow koor-
dynacyjnych. W oparciu o te strategie sekreta-
rze lub podsekretarze stanu odpowiedzialni za
wspotprace rozwojowa w MSZ petnili funkcje
krajowych koordynatorow ds. miedzynarodo-
wej wspotpracy rozwojowej. W strategii z 2003
roku zapowiedziano tez ustanowienie Rady
ds. Wspotpracy Rozwojowej, jednak ostatecz-
nie nigdy jej nie powotano. Z jednej strony po-
wodem byta obawa o upolitycznienie pomocy
rozwojowej, z drugiej zas uwazano, ze wystar-
czg mechanizmy juz istniejace (np. dziatajaca
wowczas Rada ds. Wspdtpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi). Z powyzszych wzgledow
przez dtuzszy czas odczuwany byt brak formal-
nego mechanizmu koordynacyjnego sprzyjaja-
cego realizacji koncepcji PCD, a mechanizmy
koordynacji nieformalnej nie zawsze okazywa-
ty sie wystarczajace dla zapewnienia spojnosci
polityki na rzecz rozwoju.

Nadzieje na zmiane jakosciowg przyniosto do-
piero przyjecie przez sejm jesienig 2011 roku
ustawy o wspotpracy rozwojowej. Ustawa
w kilku miejscach zawiera postanowienia, kto-
re moga przyczynic sie do stworzenia skutecz-
nego mechanizmu instytucjonalnego pozwa-
lajacego na praktyczne wdrozenie koncepcji
PCD. W art. 8 ustawodawca postanowit, ze ,,or-
gan administracji rzadowej realizujacy zadania
z zakresu wspotpracy rozwojowej, w przypadku
wydatkowania srodkow finansowych, ktorych
jest dysponentem, jest obowigzany do uzgod-
nienia zatozen wydatkowania tych srodkéw
z ministrem wtasciwym do spraw zagranicz-
nych”. Art. 9 z kolei przewiduje, ze ,Minister
wtasciwy do spraw finansow publicznych reali-
zuje zadania z zakresu pomocy rozwojowej [...]
po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do
spraw zagranicznych co do celowosci podjecia
tych dziatan z punktu widzenia realizacji celow
Programu”. Zasadnicze znaczenie ma jednak
art. 13, ust. 2, w ktorym jest mowa o tym, ze
»Minister wtasciwy do spraw zagranicznych
koordynuje wspotprace rozwojowa przez [...]
opiniowanie programow i strategii rzgdowych
pod wzgledem ich spdjnosci z celami i priory-
tetami wspotpracy rozwojowej, okreslonymi
w Programie oraz [...] monitorowanie realiza-
¢ji przez organy administracji rzagdowej zadan

z zakresu wspotpracy rozwojowej”. Na skutek
uchwalenia ustawy o wspotpracy rozwojowe;j
wzmocnieniu ulegty zatem pozycje ministra
spraw zagranicznych oraz krajowego koordy-
natora wspotpracy rozwojowe;j.

Zgodnie z wustawg powotano tez Rade
Programowa Wspotpracy Rozwojowej, do kto-
rej kompetencji naleza m.in.: przedstawianie
propozycji dotyczacych priorytetow geogra-
ficznych i tematycznych wspotpracy rozwojo-
wej, opiniowanie projektéw Programu i Planu
(wspotpracy rozwojowej), a takze opiniowa-
nie projektow dokumentow rzgdowych zwia-
zanych ze wspotpracq rozwojowg (art. 16).
W sktad Rady wchodza przedstawiciele 11 re-
sortow administracji rzadowej, a poza tym
4 przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
postowie i senatorowie oraz przedstawiciele
pracodawcow i srodowiska naukowego.

Ramka: Rada Programowa Wspotpracy
Rozwojowej

Rada Programowa Wspotpracy Rozwojowej
(wyciag z ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku
0 wspotpracy rozwojowej)

Rozdziat 5

Rada Programowa Wspotpracy Rozwojowej
Art. 15.

1. Przy ministrze wtasciwym do spraw zagra-
nicznych ustanawia sie Rade Programowaq
Wspotpracy Rozwojowej, zwang dalej,,Radg”,
jako organ opiniodawczo-doradczy.

2. Kadencja Rady trwa 4 lata.

3. Rada dziata na podstawie uchwalonego
przez siebie regulaminu zatwierdzonego
przez ministra wtasciwego do spraw zagra-
nicznych.

Art. 16.

Do zadan Rady nalezy w szczegolnosci:

1) przedstawianie propozycji dotyczacych
priorytetow geograficznych i tematycznych
wspotpracy rozwojowej;

2) opiniowanie projektéw Programu i Planu;
3) opiniowanie rocznych sprawozdan z reali-
zacji przez organy administracji rzagdowej za-
dan z zakresu wspotpracy rozwojowej;

9 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o wspotpracy
rozwojowe;.
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4) opiniowanie projektéw dokumentow rza-
dowych zwigzanych ze wspotpracy rozwojo-
wa.

Art. 17.

1. Rada sktada sie z 21 cztonkow.

2. W sktad Rady wchodzi:

1) Krajowy Koordynator  Wspotpracy
Rozwojowej — jako przewodniczacy;

2) przedstawiciel ministra wtasciwego do
spraw finansow publicznych;

3) przedstawiciel ministra wtasciwego do
spraw gospodarki;

4) przedstawiciel ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych;

5) przedstawiciel ministra wtasciwego do
spraw srodowiska;

6) przedstawiciel ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego;

7) przedstawiciel ministra wtasciwego do
spraw zdrowia;

8) przedstawiciel ministra wtasciwego do
spraw oswiaty i wychowania;

9) przedstawiciel ministra wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego;

10) przedstawiciel ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego;

11) przedstawiciel ministra wtasciwego do
spraw rolnictwa;

12) 3 postow;

13) senator;

14) 4 przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych;

15) przedstawiciel reprezentatywnych orga-
nizacji pracodawcow w rozumieniu ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wo-
jewodzkich komisjach dialogu spotecznego
(Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z pozn. zm. 5);

16) przedstawiciel srodowiska naukowego.
3. Cztonkow Rady, o ktorych mowa w ust. 2:
1) pkt 2—11 i 15 — powotuje i odwotuje mi-
nister wtasciwy do spraw zagranicznych, na
wniosek wtasciwego podmiotu;

2) pkt 12 — powotuje i odwotuje Marszatek
Sejmu;

3) pkt 13 — powotuje i odwotuje Marszatek
Senatu;

4) pkt 141 16 — powotuje i odwotuje minister
wtasciwy do spraw zagranicznych.

4. Cztonkiem Rady nie moze byc¢ osoba skaza-
na prawomocnym wyrokiem sadu za umysl-

ne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe.

Art. 18.

Posiedzenia Rady sg zwotywane przez prze-
wodniczacego Rady lub na wniosek co naj-
mniej 4 cztonkéw Rady.

Art. 19.

Obstuge administracyjno-biurowa Rady
zapewnia urzad obstugujacy ministra wta-
sciwego do spraw zagranicznych. Koszty
funkcjonowania Rady zwigzane z jej obstu-
ga, a takze zwigzane z uczestnictwem w jej
posiedzeniach cztonkow Rady, pokrywa sie
z czesci budzetu, ktorej dysponentem jest
minister wtasciwy do spraw zagranicznych.

Tak skonstruowana Rada bytaby optymalnym
narzedziem zapewnienia spojnosci polity-
ki rozwojowej, pod warunkiem, ze dziatanie
na rzecz PCD zostatoby wyraznie wpisane do
ustawy jako kompetencja Rady. Brak takiego
zapisu i skoncentrowanie zadan Rady przede
wszystkim na kwestiach programowania pol-
skiej polityki rozwojowej niesie ze sobg ryzy-
ko, ze w Radzie beda przewazac gtosy sugeru-
jace dostosowanie polskiej pomocy rozwojo-
wej do celow i priorytetow reprezentowanych
resortow, a nie odwrotnie. Wynika to m.in.
z faktu, ze Rada ma ograniczac swoja dziatal-
nos¢ do zagadnien wspotpracy rozwojowe;j,
podczas gdy w PCD chodzi wtasnie o to, aby
wyjs¢ poza ten obszar i poszukiwac prorozwo-
jowych elementow w innych politykach sek-
torowych. Ustawodawca z jednej strony stwo-
rzyt wiec innym resortom mozliwos¢ wptywa-
nia na polityke rozwojowga Polski, z drugiej
zas nie dat Ministerstwu Spraw Zagranicznych
wystarczajacych mozliwosci wptywania za po-
srednictwem Rady na dziatania pozostatych
organow administracji rzadowe;j.

Problemem jest tez to, ze Rada ma spotykac
sie rzadko (co najwyzej kilka razy w roku), gdy
tymczasem zapewnienie spojnosci polityki na
rzecz rozwoju wymaga istnienia mechanizmu
dziatajacego na biezaco, aby systematycznie
oceniac¢ rozne inicjatywy z punktu widzenia
potrzeb rozwojowych biorcow pomocy.

Rowniez w Wieloletnim programie wspotpracy
rozwojowej na lata 2012—2015, przyjetym przez
Rade Ministréw w marcu 2012 roku, zapisano,
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ze jedng z nadrzednych zasad wspotpracy roz-
wojowej bedzie dazenie do zapewnienia spoj-
nosci programow i strategii rzgdowych z ce-
lami i priorytetami wspotpracy rozwojowej°.
Jest to niewatpliwie element pozytywny, ale
kluczowe znaczenie bedzie miato przetozenie
tej generalnej zasady na praktyke dziatania po-
szczegolnych instytucji panstwowych.

Przyjecie przez parlament postanowien do-
tyczacych spojnosci polityki na rzecz rozwo-
ju w ustawie o wspotpracy rozwojowej oraz
w pierwszej od 2003 roku wieloletniej kon-
cepcji polskiej pomocy rozwojowej idzie w pa-
rze ze znaczeniem, jakie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych zaczyna przywigzywac¢ do za-
gadnienia catosciowej spojnosci polskiej poli-
tyki zagranicznej. W dokumencie pt. Priorytety
polskiej polityki zagranicznej 2012—-2016 z marca
2012 roku wyraznie zapisano, ze samo przyjecie
tego dokumentu ma byc ,,istotnym elementem
procesu koordynacji wspotpracy zagranicznej,
w tym europejskiej, przez poszczegolne urzedy
centralne, wtadze samorzadoweiinne organy”.
MSZ zapowiada, ze ,,w wyniku realizacji cato-
sciowego przedsiewziecia powstanie sprawny
system wspoOtpracy poszczegolnych instytucji
na arenie miedzynarodowej, co zdecydowa-
nie wptynie na zwiekszenie spojnosci polskiej
polityki zagranicznej”. Ministerstwo wyszto ze
stusznego zatozenia, ze polityka zagraniczna
juz dawno przekroczyta ramy wasko rozumia-
nej dyplomacji, a w jej prowadzenie i realizacje
zaangazowanych jest coraz wiecej podmiotow.
Dlatego w najblizszych latach ,usprawniane
beda mechanizmy koordynacyjne w celu jak
najlepszej realizacji interesow bezpieczenstwa
i rozwojowych Polski”*,

Jednoczesnie w instytucjach polskiej admini-
stracji publicznej rosnie swiadomosc zasadno-
$ci dziatan na rzecz spojnosci polityki rozwo-
jowej, cho¢ tej Swiadomosci nie towarzysza
jeszcze konkretne zmiany instytucjonalne.
Kluczowe dokumenty dotyczace polityki roz-
wojowej s3 na biezagco oceniane przez inne

0 Wieloletni program wspdtpracy rozwojowej na lata
2012-2015. Solidarnos¢, demokracja, rozwoj, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2012.

1 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, marzec
2012.

resorty, zanim stang sie przedmiotem dysku-
sji na forum Komitetu Statego Rady Ministrow
i samej Rady Ministrow. Jest to jednak proces,
ktory ogranicza sie jedynie do polityki roz-
wojowej i nie obejmuje istoty PCD: uwzgled-
niania aspektéw prorozwojowych w polity-
kach innych niz rozwojowa i realizowanych
przez resorty inne niz MSZ. W Departamencie
Wspotpracy Rozwojowej MSZ istnieje stanowi-
sko ds. efektywnosci i spojnosci polskiej po-
lityki rozwojowej, ale doswiadczenia innych
krajow pokazuja, ze jest to tematyka trudna,
wymagajgca znacznie wiekszych zasobow ka-
drowych. Wydaje sie to tym bardziej istotne, ze
pojawiajq sie gtosy sugerujace, iz polityka roz-
wojowa powinna byc¢ spojna z polskim intere-
sem narodowym lub weziej — z interesem go-
spodarczym kraju. Takie podejscie nie jest do
konca wtasciwe. Polska nie powinna bowiem
dostosowywac celdw i instrumentow z zakre-
su wspotpracy rozwojowej do celdw polityki
zagranicznej czy gospodarczej panstwa, ale
—idac sladem wiekszosci donatorow — dziatac
na rzecz godzenia w sferze implementacji obu
polityk poprzez tworzenie sytuacji typu win-
win (dla dawcy i biorcy). Oznacza to réwnole-
gte prowadzenie klasycznej polityki zagranicz-
nej lub gospodarczej (realizowanie interesow
narodowych donatora) oraz racjonalnej po-
lityki rozwojowej (dziatanie na korzys¢ kraju
ubozszego, akceptowanie jego priorytetow
rozwojowych i branie ich pod uwage w ca-
toksztatcie polityki panstwa), a jednoczesnie
takie ksztattowanie obu polityk, aby na po-
ziomie realizacji wygenerowac synergie po-
zwalajacq na odniesienie korzysci przez obie
strony. W praktyce, i w kontekscie naszej po-
zycji w miedzynarodowej wspotpracy na rzecz
rozwoju, oznacza to m.in. otwarcie programu
rzgdowego Polska Pomoc na krajowy sektor
prywatny*2. Trzeba zarazem bra¢ pod uwage
fakt, ze wstapienie Polski do Unii Europejskiej
i ostatnie zmiany traktatowe wprowadzone
do acquis communautaire powoduja, ze coraz
wiecej dziedzin dziatalnosci panstwa istotnych
np. dla naszych wschodnich sgsiadow nie sta-
nowi przedmiotu suwerennych decyzji wtadz
Polski, ale podlega prawu i procesom decyzyj-
nym obejmujacym catg Unie Europejska. Tak

2 Por, szerzej na ten temat: P. Baginski, Wspdtpraca
rozwojowa..., op. cit.



jest nie tylko w przypadku polityki handlowej,
ale takze chocby spraw wewnetrznych. W tych
dziedzinach dziatania na rzecz realizacji intere-
sow narodowych sg dodatkowo utrudnione.

Spojnosc polityki na rzecz rozwoju
a polska polityka wschodnia

Zapewnienie PCD nabiera szczegdélnego zna-
czenia w kontekscie polskiej polityki wschod-
niej. Wynika to z relacji miedzy Polska a pan-
stwami, ktore sg kluczowymi biorcami naszej
pomocy rozwojowej. S to w pierwszej kolej-
nosci bliskie nam geograficznie kraje Europy
Wschodniej objete inicjatywa Partnerstwa
Wschodniego (zwtaszcza Ukraina, Biatorus,
Motdawia i Gruzja). Sam fakt bliskosci geo-
graficznej sprawia, ze wigza nas z nimi rozma-
ite interesy w roznych dziedzinach zycia, kto-
re niekoniecznie muszg wspotgra¢ z celami
polskiej polityki zagranicznej, w tym z daze-
niem do rozwoju gospodarczego i spoteczne-
go oraz rozwoju instytucji demokratycznych
w tych krajach. W wielu przypadkach intere-
sy Polski i tych panstw moga by¢ odmienne,
a konsekwencje naszych dziatan moga miec
bardziej odczuwalny (pozytywny lub nega-
tywny) skutek niz wptyw dziatan np. Francji
czy Hiszpanii na rozwoj biorcow ich pomocy
w odleglejszej Afryce lub Ameryce tacinskiej.
Zbadanie, a nastepnie monitorowanie, do ja-
kiego stopnia dziatania polskiej administracji
publicznej w réznych obszarach wptywajg na
kraje naszego wschodniego sasiedztwa i jak
bardzo sg one zbiezne z deklarowanymi cela-
mi polskiej polityki zagranicznej oraz polityki
rozwojowej, jest wiec bardzo istotnym i pil-
nym zadaniem.

Region Europy Wschodniej ma szczegolne zna-
czenie z punktu widzenia PCD przynajmniej
z dwoch powodow. Po pierwsze, kraje Europy
Wschodniej (przede wszystkim Ukraina i Biato-
rus, ale tez Motdawia i Gruzja) s prioryteto-
wymi biorcami polskiej pomocy rozwojowej.
W przypadku polityki Polski wobec zadnego
innego regionu swiata nie mamy do czynie-
nia z tak duzym komponentem pomocowym.
Po drugie, motywy, ktorymi kieruje sie Polska
w odniesieniu do tego obszaru, s3 w duzym
stopniu zwigzane z realizacjg klasycznie rozu-
mianychinteresow panstwa, ale takze realizacjg
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interesow krajow (lub spoteczenstw), do kto-
rych polityka ta jest adresowana. W przypadku
Biatorusi naszym celem jest — najogolniej mo-
wigc — demokratyzacja tego kraju, w przypad-
ku Ukrainy — jej integracja z Unig Europejska
lub szerzej: powigzanie ze $wiatem zachodnim,
w obu przypadkach zas — stabilnosc i dobrobyt
za naszq wschodnig granica. Oczywiscie zasad-
niczym motywem, ktorym kieruje sie polska
dyplomacja, jest zabezpieczenie naszego kraju
przed niestabilnoscig i potencjalnymi zagroze-
niami od strony wschodniej (,,aby mie¢ Zachéd
nie tylko na Zachodzie, ale i na Wschodzie”),
jednak oznacza to takie definiowanie celow
polskiej polityki zagranicznej, ktore ipso facto
powinny byc korzystne dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego naszych wschodnich sgsiadéw
i przyczyniac sie do umacniania w tych krajach
demokracji, praw cztowieka oraz zasad dobre-
go rzadzenia. Jak wspomniano, dziatania te
realizowane sg nie tylko — jak polityka zagra-
niczna w stosunku do innych regionow Europy
czy swiata — za pomocg instrumentow klasycz-
nych, ale tez poprzez powazne zaangazowanie
srodkow o charakterze pomocowym. Pytanie
0 spojnosc polskiej polityki zagranicznej i jej
prorozwojowy charakter w odniesieniu do tego
obszaru jest wiec pytaniem o sens wydawania
powaznych srodkéw z pieniedzy publicznych
na pomoc rozwojowg oraz o skutecznosc dzia-
tan naszej dyplomacji na kluczowym dla pol-
skiej polityki zagranicznej odcinku.

Punktem wyjscia do analizy spodjnosci pol-
skiej polityki wschodniej powinny by¢ zatoze-
nia tej polityki przedstawiane w corocznych
exposé ministra spraw zagranicznych, a tak-
ze priorytety naszej polityki zagranicznej na
lata 2012—2016. Od wielu lat linig przewod-
nig polskiej polityki wschodniej jest wspie-
ranie krajow Europy Wschodniej w rozwoju
gospodarczym, spotecznym i instytucjonal-
nym oraz na ich drodze ku blizszej integra-
¢ji z Unig Europejska, takze poprzez inicja-
tywe Partnerstwa Wschodniego. Inicjatywa
Partnerstwa nie moze jednak przestonic faktu,
ze kraje sasiedzkie znaczaco réznia sie miedzy
sobg i wymagajg od Polski stosowania zroz-
nicowanych instrumentow polityki zagranicz-
nej. Szczegolny jest przypadek Biatorusi, kra-
ju niespetniajacego podstawowych standar-
dow w zakresie demokracji i praw cztowieka.

9
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Wtadze polskie deklarowaty juz w 2008 roku,
ze ,Biatorus moze liczy¢ na polskie wsparcie
wszedzie tam, gdzie postawi na poszano-
wanie praw cztowieka i praw politycznych
opozycji, dialog i kompromis, oraz na otwar-
tos¢ wobec Europy” i ,,ze bedziemy gotowi,
podobnie jak cata Unia Europejska, udzielic
Biatorusi pomocy w jej rozwoju”. Polska obie-
cata wspiera¢ wysitki na rzecz budowy na
Biatorusi spoteczenstwa demokratycznego,
w ktorym wszyscy obywatele, takze Polacy,
zrzeszeni w niezaleznych organizacjach, beda
mieli mozliwos¢ swobodnego wyrazania swo-
ich pogladow, potrzeb i aspiracji. Ponadto
ostatnio z Polski poptynat sygnat, ze nasz
kraj moze szczegolnie pomoc Biatorusi, jesli
ta pojdzie droga przemian. Podobnie przed-
stawia sie sytuacja Ukrainy. Polska zapewnia,
ze pozostanie adwokatem spraw ukrainskich,
jesli Ukraina bedzie sobie tego zyczyc®s.

Ten kierunek polskiej polityki zagranicznej ma
by¢ utrzymany w najblizszych latach. Zgodnie
z dokumentem Priorytety polskiej polityki za-
granicznej 2012-2016 dziatania Polski na are-
nie miedzynarodowej stanowig odzwiercie-
dlenie wartosci bedacych fundamentem naszej
panstwowosci: demokracji, rzadow prawa,
poszanowania praw cztowieka i solidarnosci.
Polska stawia na otwarcie i solidarnosc¢ ze
Wschodem, a takze chce zwiekszyc role wspot-
pracy rozwojowe] w polityce zagranicznej kra-
ju. Wspierajac aspiracje akcesyjne, zwtaszcza
Ukrainy, Motdawii oraz panstw Batkanow
Zachodnich, Kaukazu Potudniowego i Turcji,
Polska pragnie stuzy¢ im pomoca w transfor-
macji politycznej i gospodarczej. Jest otwarta
na unijny dialog z Rosjg i zamierza wesprzec
program modernizacji tego kraju, rozumiany
jakorzady prawa, pluralizm polityczny, wolnosc
stowa czy spoteczenstwo traktowane podmio-
towo. Nasz kraj moze stuzy¢ swoim doswiad-
czeniem nietatwej transformacji ustrojowej i
oferuje wsparcie wschodnim sasiadom. Rzad
polski stoi na stanowisku, ze nalezy wspierac
liberalizacje rezimow wizowych i tworzenie
stref wolnego handlu z panstwami tego regio-
nu, a takze finansowane przez UE programy
infrastrukturalne i energetyczne. Polska, sa-

modzielnie i poprzez inicjatywy unijne, bedzie
rowniez dbac o rozwoj stosunkow gospodar-
czych oraz wzrost wymiany handlowej miedzy
UE a panstwami Partnerstwa Wschodniego.
Z dokumentu Priorytety polskiej polityki za-
granicznej 2012-2016 jasno wynika, ze Polska
chce dalej wspierac spoteczenstwo biatoruskie
w dziataniach na rzecz wolnosci i pluralizmu
politycznego, sprzeciwiajac sie wszelkiego ro-
dzaju represjom, ktorych ofiarami padaja takze
Polacy na Biatorusi. Konsekwentne wspieranie
unijnych aspiracji spoteczenstwa ukrainskiego
i pogtebianie relacji NATO—-Ukraina naleza do
priorytetow polskiej polityki zagranicznej.
Kluczowymi zadaniami Polski na obszarze
Europy Wschodniej sg uatrakcyjnienie oferty
Partnerstwa Wschodniego oraz wzmocnienie
sity oddziatywania tego programu na trans-
formacje panstw Europy Wschodniej i Kauka-
zu Potudniowego, m.in. poprzez liberalizacje
badz zniesienie rezimow wizowych, a takze
wspieranie budowy obszaru demokracji i sta-
bilnosci na wschod od Polski oraz rozwoj wy-
miany kulturalnej. Ponadto stawiamy sobie za
cel rozwoj partnerstwa strategicznego z Ukra-
ing: wspieranie procesu przyjmowania umowy
stowarzyszeniowej z Unig i negocjacji na te-
mat liberalizacji rezimu wizowego UE—-Ukraina
oraz realizacji reform wewnetrznych?4.

Uwazna lektura dokumentéw przygotowywa-
nych przez polskie MSZ pozwala na wyciagnie-
cie wniosku, ze nasze deklaracje i zobowig-
zania odnoszace sie do wsparcia wschodnich
sgsiadow majq stosunkowo ,,miekki” i mato
konkretny charakter. W dokumentach tych
uzywa sie takich pojec jak wspieranie aspiracji
akcesyjnych, udzielenie pomocy w rozwoju lub
w transformacji politycznej i gospodarczej, stu-
zenie naszym doswiadczeniem, uatrakcyjnie-
nie oferty Partnerstwa Wschodniego, wspiera-
nie wysitkow na rzecz budowy spoteczenstwa
obywatelskiego itp. Nie oznacza to oczywiscie,
ze za tymi deklaracjami nie idg bardziej kon-
kretne dziatania sprzyjajagce naszym wschod-
nim sgsiadom. Znaczy to jednak, ze oferujemy
krajom Europy Wschodniej to, co nie wigze sie
z zywotnymi interesami kraju, co nie ograni-
cza naszych zasobow, stowem: stosunkowo

3 Zob. szerzej: kolejne exposé ministra spraw zagra-
nicznych RP z lat 2008—2011, www.msz.gov.pl.

14 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016,
op. cit.



niewiele nas kosztuje. Przyktadem jest chocby
nasza pomoc rozwojowa. Dotychczas nie pod-
jelismy twardych zobowigzan finansowych do-
tyczacych wsparcia nawet tak waznych krajow
jak Ukraina czy Biatorus.

Brak odwaznych krokéw sprzyjajacych kra-
jom Europy Wschodniej wynika oczywiscie
takze z wydarzen po tamtej stronie gra-
nicy. W sytuacji, w ktérej wtadze krajow
Partnerstwa Wschodniego cofajg sie na dro-
dze ku demokracji albo wprowadzaja roz-
wigzania oddalajace je od standardow euro-
pejskich, trudno wyjasni¢ spoteczenstwu pol-
skiemu, dlaczego mamy dawac cos wiecej od
siebie w imie pozgdanego przez nas kierunku
transformacji na Wschodzie. W jakims sensie
zastaniamy sie tez Unig Europejska. To praw-
da, ze UE ma wieksze przetozenie na kierunek
rozwoju wydarzen w Europie Wschodniej niz
Polska jako samodzielny aktor. W wielu ob-
szarach istotnych np. dla panstw Partnerstwa
Wschodniego (jak kwestie handlowe) Unia ma
wytaczne kompetencje, a jej zdolnos¢ oddzia-
tywania na region jest bezdyskusyjna. Nalezy
jednak pamietac¢, ze mamy pewien wptyw na
polityke UE w kazdej dziedzinie, bo wynika to
z charakteru procesu decyzyjnego wewnatrz
Wspolnoty. Odnosi sie to nawet do spraw
traktatowo przypisanych organom wspolno-
towym, jak polityka handlowa. W kazdej sfe-
rze gtos UE jest w pewnym sensie wypadkowa
polityk panstw cztonkowskich. Te za$ moga
albo sprzyjac krajom Europy Wschodniej, albo
by¢ dla nich niekorzystne. Zarazem istniejg
obszary, takie jak polityka rozwojowa czy mi-
gracyjna, ktére — cho¢ objete koordynacjg na
forum UE —w duzym stopniu zalezg od decyzji
poszczegolnych cztonkédw Unii, w tym Polski.
W tych dziedzinach zawsze mozna zrobic¢ wie-
cej niz dotychczas. Chociazby finansowanie
Partnerstwa Wschodniego, wcigz sztandaro-
wego projektu polskiej polityki wschodniej,
mogtoby w wiekszym stopniu pochodzi¢ ze
srodkow polskich podatnikow.

Whnioski

Przez pierwsze 10 lat tworzenia programu
Polska Pomoc o spojnosci polityki na rzecz roz-
woju sporo sie mowito, ale niewiele sie w tym
temacie dziato. Ustawa o wspotpracy rozwojo-
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wej, ktora weszta w zycie z poczatkiem 2012
roku, daje szanse na wcielenie tej koncepgji
w zycie, tak aby nasz catosciowy wptyw na
biorcow polskiej pomocy, w pierwszej kolej-
nosci na kraje Partnerstwa Wschodniego, byt
— na ile to mozliwe — pozytywny. Aby tak sie
stato, musimy jednak w pierwszej kolejnosci
odpowiedziec sobie na pytania, gdzie sg nasze
interesy na Wschodzie, czego mamy bronic,
a z czego mozemy zrezygnowac, a wiec gdzie
sg faktyczne granice naszego poswiecenia i al-
truizmu w relacjach ze wschodnimi sgsiadami.
Dopoki nie odpowiemy sobie na tak postawio-
ne pytania, dopoty albo nie bedziemy w stanie
zaoferowac krajom regionu niczego wykracza-
jacego poza standardowe deklaracje o wspie-
raniu transformacji i integracji europejskiej,
albo tez nasze deklaracje nie bedg do konca
wiarygodne, gdyz nie poprzedzi ich gruntow-
na analiza kosztow i korzysci oraz nie zostang
odpowiednio wyjasnione spoteczenstwu.

W tym kontekscie warto przypomnie¢ bada-
nie, ktore Fundacja im. Stefana Batorego prze-
prowadzita tuz przed ostatnimi wyborami par-
lamentarnymi. Z odpowiedzi na pytania roze-
stane do przedstawicieli poszczegolnych partii
politycznych startujacych w wyborach wynika-
to m.in., ze praktycznie wszystkie polskie par-
tie opowiadajg sie za cztonkostwem Ukrainy
w UE, nawet gdyby wigzato sie to z otwarciem
dla Ukraincow polskiego rynku pracy, otwar-
ciem dla ukrainskiego rolnictwa rynku euro-
pejskiego czy tez koniecznoscig podzielenia
sie z Ukraing funduszami strukturalnymi®s.
Tego typu sygnaty napawajg optymizmem, ale
tez kazg mysle¢, ze w pewnym momencie re-
alizacja zasadniczych celow polskiej polityki
zagranicznej moze wigzac sie z koniecznoscia
dokonania trudnych wyboréw dotyczacych na
pozor wewnetrznych interesow Polski.

W tym kontekscie zasadne wydaje sie zwery-
fikowanie, czy dziatania panstwa polskiego
i poszczegolnych jego organdw sprzyjajg ce-
lom naszej polityki zagranicznej w odniesieniu

15 Szerzej na temat spotkania w Fundacji Batorego zob.:
Stanowiska partii politycznych wobec polityki wschod-
niej w kampanii wyborczej 2011 — prezentacja wynikow
ankiety, www.batory.org.pl/programy_operacyjne/
otwarta_europa/partnerstwo_wschodnie_i_rosja/wy-
darzenia_pw_i_rosja/4_pazdziernika_2011.

11



@analiza»»policy brief

12

do Europy Wschodniej. Blizsze przyjrzenie sie
tej kwestii pokaze, do jakiego stopnia mamy
zbiezne i spojne interesy, w ktérych miejscach
sq one rozbiezne i gdzie ta rozbieznos¢ wynika
jedynie z braku koordynacji na arenie krajowej,
a gdzie z niemoznosci pogodzenia interesow
Polski i jej wschodnich partneréw. Pozwoli
tez na okreslenie horyzontu polskiej polityki
zagranicznej w odniesieniu do tego regionu
Swiata oraz utatwi identyfikacje scenariuszy
pozadanych tak dla nas, jak i — w miare moz-
liwosci ich pogodzenia — dla naszych wschod-
nich sgsiadow.

Nalezy oczywiscie mie¢ swiadomos¢, ze spoj-
nosci polskiej polityki wschodniej nie sprzyja-
ja: brak konsensusu odnosnie polskiej polityki
zagranicznej wsrod najwazniejszych partii po-
litycznych, jak tez deficyt demokracji w krajach
Europy Wschodniej. Brak zgody co do podsta-
wowych zatozen polityki wschodniej oczywi-
scie nie utatwia procesu identyfikacji naszych
celébw i interesébw wobec regionu. Z kolei
rosngce tendencje antydemokratyczne na
wschod od Polski moga powodowac rozbiez-
nosci miedzy tym, co mowig wtadze, a tym,
co jest istotne dla spoteczenstw. W efekcie po
wschodniej stronie granicy bedziemy mieli do
czynienia nie z jednym, lecz z wieloma, by¢
moze sprzecznymi ze sobg, gtosami i punkta-
mi odniesienia.

Niezaleznie od wskazanych trudnosci warto
i nalezy podja¢ systematyczne dziatania na
rzecz zapewnienia spojnosci polskiej polityki
wschodniej. Dobrze bedzie wykorzysta¢ do-
swiadczenie krajow Europy Zachodniej z pro-
cesu wdrazania koncepcji spojnosci polityki
na rzecz rozwoju (PCD). W procesie tym po-
winny uczestniczy¢ cztery zasadnicze grupy
podmiotow: organy krajowej administracji
publicznej i polskie organizacje pozarzado-
we, jak tez ich partnerskie instytucje w Euro-
pie Wschodniej.

Podstawowym zadaniem krajowej administra-
¢ji publicznej jest stworzenie takiego mechani-
zmu koordynacji dziatan poszczegolnych orga-
now panstwa, aby kluczowe decyzje dotyczace
spraw mogacych wptywaé na sytuacje u na-
szych wschodnich sgsiadow byty podejmowa-
ne z petng swiadomoscia tego wptywu, a tak-

ze aby istniato forum, gdzie beda rozwazane
konflikty interesow, ktore pojawig sie niechyb-
nie, gdy dazenie do realizacji przez rzad naro-
dowych interesow w okreslonym obszarze be-
dzie stato w sprzecznosci z interesem naszych
sgsiadow.

Polskie NGOs majg wspierac i stymulowac ten
proces, pokazywac dobre i zte przyktady w kra-
jach Europy Zachodniej, a nastepnie monitoro-
wac oraz ocenia¢, do jakiego stopnia poszcze-
golne realizowane przez Polske polityki sg
spojne i przyjazne wobec panstw lezacych na
wschod od naszych granic oraz wobec innych
biorcow polskiej pomocy. Zadaniami krajowe-
go sektora pozarzadowego s3 tez: naciskanie
na wtadze, aby podjety polityczne zobowia-
zania dotyczace wdrazania koncepcji PCD, jak
rowniez prowadzenie systematycznego dialo-
gu z poszczegolnymi resortami, ktorego efek-
tem bytaby wieksza swiadomos¢ wptywu po-
dejmowanych decyzji na rozwoj blizszych i dal-
szych partnerow zagranicznych Polski.

W tej pracy polskie wtadze i organizacje po-
zarzagdowe powinny znalez¢ wsparcie ze stro-
ny rzadow krajow Europy Wschodniej i tam-
tejszego spoteczenstwa obywatelskiego. Za
naszg wschodnia granicq coraz czesciej beda
pojawiac sie gtosy i stanowiska krytykujace
Polske (a szerzej — cata Unie Europejska) za
niespojng i nieprzyjazna polityke wobec tego
obszaru. Istnieje bowiem duze ryzyko, ze
spory, m.in. wynikajace z konfliktu interesow,
pojawig sie przynajmniej w kilku dziedzinach.
Naleza do nich: polityka wizowa i w zakre-
sie zarzgdzania ruchem osobowym miedzy
Polska (UE) a naszymi wschodnimi sgsiadami,
polityka migracyjna, rolna, handlowa, w za-
kresie ochrony srodowiska, transportowa itp.
W odniesieniu do kazdej z wymienionych
dziedzin powinnismy dysponowac pogtebio-
ng wiedzg o tym, jakie konsekwencje dla kra-
jow Europy Wschodniej moze miec realizacja
naszych intereséw. Musimy umieé wykorzy-
stywac te wiedze i wejs¢ z naszymi partnera-
mi w dialog dotyczacy faktycznych dtugofalo-
wych interesow w kazdej z dziedzin. Celowe
wydaje sie tez pogtebienie dyskusji w kraju
na temat potencjalnych korzysci z prowadze-
nia spojnej, prorozwojowej polityki wschod-
niej, ale tez na temat kosztow, jakie moga



sie z tym wigzac w przysztosci. Tylko wtedy
bedziemy w stanie ocenic, ile mozemy zaofe-
rowac tym krajom, aby pomoc im osiggnac
stabilnos¢, demokracje i wyzszy poziom zy-
cia. Jednoczesnie polska pomoc rozwojowa
nie bedzie tylko przystowiowym ,kwiatkiem
do kozucha”, lecz stanie sie jednym z klu-
czowych elementéw spojnej, prorozwojowej
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i protransformacyjnej agendy panstwa pol-
skiego, sprzyjajacej rzeczywistym, pozytyw-
nym i trwatym przemianom na wschod od
naszych granic.

dr Pawet Baginski — dyrektor programu
Otwarta Europa w Fundacji
im. Stefana Batorego
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