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Aleksander Smolar

Panstwo jako wyzwanie

Problemy z naszym panstwem majg przynajmniej dwojaka nature. Za-
chodzgce zmiany, ich przyspieszenie, wymagaja dostosowania sie pan-
stwa, aby znaleZ¢ adekwatne odpowiedzi na ewolucje Europy, $wiata,
na postep techniczny, na nowe zagrozenia i nowe potrzeby obywateli.
Jednak poza dzisiejszymi problemami sa inne, bedace nastepstwem
naszej historii. Pominnmy odlegle dziedzictwo demokracji szlacheckiej,
zabory, wojny. Zastanawiajac sie nad dniem dzisiejszym i nieadekwat-
noscia naszego panstwa do wyzwan wspolczesnos$ci, nie mozna zapo-
mnie¢ o PRL-u. Nie po to, aby postulowac kolejna lustracje i dekomuni-
zacje. Dla PiS-u najbardziej potepianym obecnie dziedzictwem nie jest
czas do 1989 roku, lecz ,postkomunizm”, zwany kiedy indziej ,, III RP”.
Natomiast tym, co wymaga i dzisiaj powaznej refleksji, jest struktura
i sposdb zorganizowania panstwa w PRL-u oraz radzenie sobie z tym

dziedzictwem po odzyskaniu suwerenno$ci.

Podstawowe funkcje panistwa byly w Polsce Ludowej spelniane przez
aparat PZPR, przez partie rzadzaca, ulokowana poza i ponad formal-
nymi instytucjami panstwa. Oznaczalo to, Ze koniec PRL-u pociagnat
za soba znikniecie struktury, ktéra kontrolowala i integrowata insty-
tucje panstwa oraz spoleczenstwo, a takze narzucala cele rozwojowe
czy edukacyjne zgodnie ze swoimi potrzebami i deklarowanymi ce-

lami. Pozytywne konsekwencje pekniecia w 1989 roku tej ,protezy”,
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trzymajacej w ryzach wspdlnote, sa oczywiste: odzyskanie wolno$ci,
pluralizm, otwarcie na $wiat, bardziej racjonalna organizacja gospo-
darki etc. Czesto jednak zapomina sie — krytykujac procesy transfor-
macji- o stabych wewnetrznych mechanizmach integracyjnych, stabi-
lizacyjnych i rozwojowych formujacej sie nowej panstwowosci.

Oczywidcie, cze$ciowo role stabilizacyjna odgrywato, cho¢ w stopniu
dalece niezadowalajacym, zmieniajace sie, ale odziedziczone po PRL-u
panstwo. Funkcje zastepcza pelnily rozwiniete struktury zachodniej
demokracji - zaréwno NATO, jak i Unia Europejska — wymuszajac
zmiany i stawiajac rézne warunki integracji. Role zastepcza wobec
wypracowywanej wlasnej strategii odgrywat wreszcie nieuchronnie
zaadoptowany imitacyjny model rozwoju. Chodzi tu zaréwno o me-
chanizmy demokratycznego wylaniania wtadz réznych szczebli, libe-
ralne normy ochrony jednostek i mniejszos$ci, kontroli wtadz réznych
szczebli oraz model rozwoju gospodarczego, jak i budowanie systemu

prawnego.

Wybér imitacyjnego modelu rozwoju jako mechanizmu napedowego
polskich przemian byl wynikiem braku przygotowania do global-
nych przeksztalcen panstwa; natomiast odwolywanie sie do wzorow
zachodnich, cieszacych sie wysokim autorytetem, bylo sposobem na
legitymizowanie dokonywanych przeksztalcen. Wybdr tego mode-
lu zmian wigzat sie tez z historiozoficznym optymizmem panujacym
wowczas na Zachodzie i u nas. Z przekonaniem, iz przyszlo$¢ nalezy
do demokracji liberalnej, do integrujacej sie Unii Europejskiej, do ten-
dencji globalizacyjnych i integracyjnych, obejmujacych nieuchronnie
caty Swiat. Na tle dynamiki tych proceséw budowanie i umacnianie
panstwa narodowego schodzilo na dalszy plan, w poréwnaniu z zada-
niamiwiazacymisie z rozwojem gospodarczym, integracja europejska
iobronna w ramach NATO.

Bezwzgledny priorytet dla bezpieczenstwa, dla przemian i rozwo-

ju gospodarczego w oparciu o wolny rynek, dla umacniania systemu



demokratycznego obowiazywal, jak mozna sadzi¢, od 1989 do 2015
roku - w latach rzadéw Platformy Obywatelskiej priorytetem nie byly
umacnianie czy modernizacja panstwa. Dopiero rzady PiS-u oznaczaly
zmiane: deklaratywny priorytet dla ,,silnego panstwa” przeciwstawia-
nego ,stabemu panstwu” poprzedniego dwudziestopieciolecia. Tyle ze
rozumienie owej sity i mechanizmdw, jakie maja do tego prowadzic,
jest specyficzne: utozsamia sie je przede wszystkim z przyspieszeniem
wymiany elit oraz dazeniem do skupiania maksimum wiladzy w jed-
nym osrodku decyzyjnym. Przejawami tego skupiania sg: zakwestio-
nowanie tréjpodzialu wladzy, podwazanie niezaleznosci wtadzy sa-
downiczej, przenoszenie réznych kompetencji z samorzadéw do admi-
nistracji panstwowej, umacnianie gospodarczej roli panstwa, radykal-
ne upartyjnienie mediéw publicznych, podwazanie (trzeba przyznaé:
marnie funkcjonujacej) stuzby cywilnej i jej radykalna polityzacja,
poddanie polityki kulturalnej, edukacyjnej, naukowej — centralnemu

projektowiideologicznemu.

Problemy panstwa pozostaja zasadniczym wyzwaniem, przed kto-
rym stang przyszle rzady demokratyczne. Stan panstwa i zachodzace
procesy jego modernizacji czyni¢ beda z jego radykalnej przebudowy
gldwne zadanie. Od tego zaleze¢ beda szanse rozwojowe Polski i jej

zdolno$ci dotrzymania kroku zmieniajacej sie Europie.

skeskesk

W zamieszczonych w niniejszym tomie materiatach z konferencji, kto-
ra zorganizowala Fundacja Batorego, wybitni uczestnicy i obserwato-
rzy naszego zycia publicznego podejmuja prébe oceny funkcjonowania
naszego panstwa po 1989 roku: w latach 90. i na poczatku nowego stu-
lecia, w okresie rzadéw Platformy Obywatelskiej i obecnie, pod rzada-
mi Prawa i Sprawiedliwo$ci. Chodzilo nam zaréwno o koncepcje, jak
i praktyke funkcjonowania panstwa. Postawili$my pytania o to, jakie

byly podstawowe wyzwania i z czym sobie nie poradzily kolejne ekipy

Panstwo jako wyzwanie
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rzadzace. Jak mozna oceni¢ efektywno$¢ zmian w funkcjonowaniu
panstwa w stosunku m.in. do zmian gospodarczych i w sferze czysto
politycznej?

Zapytali$my takze o refleksje na temat stabosci - w przeszloscii dzisiaj
- w zakresie wypelniania podstawowych funkcji panstwa. Co nalezy
zmieni¢, by nasze panstwo wypelniato swoje funkcje? Na ile speinialo
ispelnia kryteria panistwa sprawnego, przejrzystego, czystego, wrazli-
wego na demokratyczne procesy decyzyjne? Co oznacza dzi$ i co ozna-
cza¢ powinno pojecie silnego panstwa?

Sa takze inne wazne pytania, ktére wymagaja szerokiej refleksji: na ile
panstwo moze i powinno odgrywac role ,wychowawcza” w stosunku
do spoleczenstwa, ksztaltowaé tozsamos$¢ zbiorowa poprzez polityke
historyczna, kulturalna iideologiczng kontrole procesu edukacji, mass
mediéw, badan naukowych? Jak z tego punktu widzenia mozna oce-
ni¢ model stosunkow: panstwo — Kosciél i praktyczng ewolucje tych
relacji?

Do udzialu w dyskusji na te wszystkie tematy zaprosili§émy osoby, ktére
nie tylko od dawna zajmuja sie problemami panstwa, ale tez pelnily
w roznych okresach po 1989 roku wazne funkcje panstwowe. Debate
poprowadzila Anna Materska-Sosnowska, cztonkini zarzadu Fundacji

im. Stefana Batorego.

W wydawanej przez nas ksiazce znalazly sie teksty powstale na
podstawie wystapien wprowadzajacych oraz fragmenty dysku-
sji. Relacja wideo z calo$ci konferencji jest dostepna na stronie
internetowej Fundacji (http://bit.ly/Batory_ProblemyZNaszym-
Panstwem-omowienie) oraz na kanale YouTube (http://bit.ly/

Batory_ProblemyZNaszymPanstwem-wideo).



Michat Boni

Panstwo - zmiany po 1989 roku,
kierunki zmian na przysztos¢

Wiktorowi Osiatyriskiemu
Wiktor Osiatynski potrafil mys$le¢ i moéwié¢ o panstwie, dostrzegajac
rozwiazania prawne mieszczace si¢ w konstytucyjnym wymiarze
funkcjonowania panstwa, a zarazem z wrazliwoscia na pojedyncze-
go czlowieka. Czlowieka jako obywatela, pracownika, pacjenta, ojca

imeza, matke i Zone — we wszystkich rolach.

Jemu chciatbym dedykowaé swoje uwagi. Bowiem gdzie$ miedzy pra-
wem, konstytucja a pojedynczym czlowiekiem powinno sie toczy¢

irozgrywac mys$lenie o wyzwaniach i zadaniach panstwa.

W 1989 roku wychodziliSémy ze $§wiata zagrozen: autorytaryzmu, ko-
munizmu, stanu wojennego, partyjnej monokultury zastepujacej wie-
lo$¢ demokratycznego krajobrazu politycznego, nieefektywnej gospo-

darki i niesprawnego panstwa.

W 2017 roku wchodzimy w §wiat zagrozen o juz — niestety — przewi-
dywalnej skali. Zagrozen dla polskiej demokracji, paistwa prawa,
swobdd obywatelskich. Zagrozen, ktére funduja droge do panstwa
autorytarnego i dominacji monokultury politycznej. Nawet jezeli

definiowa¢ te zagrozenia, uzywajac pojecia ,neoautorytaryzmu”,
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z sugestia, iz model ten mie$ci sie¢ w szeroko pojmowanym para-
dygmacie demokratycznym (bo sa wybory i jest wladza wykonaw-
cza z mandatu wyborczego), to zagrozenie dla realnej demokracji
—nie tylko opartej na wyniku wybordw, ale skupionej na procesach,
procedurach, uczestnictwie i gwarancjach dla réznych mniejszos$ci

—jest olbrzymie.

To nie znaczy, ze lata 1989-2015 traktuje jako okres w stu procentach
udany. Jednak skala zagrozen, z ktorych u poczatkow transformacji
w 1989 roku wychodzili$my, wraz z koricem komunizmu - jest poréw-

nywalna do skali zagrozen, w ktdore dzisiaj wkraczamy.

ZnalezliSmy sie w sytuacji fundamentalnej, jesli chodzi o prébe rozu-
mieniairozwigzywania wielu spraw kluczowych dla porzadku cywi-
lizacyjnego, w ktéorym funkcjonujemy.

Tak jak w 1989 roku nalezalo podja¢ radykalnag reforme panstwa,
by tworzy¢ zreby demokracji i gospodarki rynkowej, budowac¢ libe-
ralng demokracje, tak teraz — po zniszczeniu Trybunatu Konstytu-
cyjnego, podwazeniu separacji wtadz: ustawodawczej, sgdowniczej
i wykonaweczej, co jest fundamentem panstwa prawa, zawlaszcze-
niu mediéw publicznych przez partyjna propagande, zdeformowa-
niu modelu edukacji, zanegowaniu instytucjonalnej niezalezno$ci
sadownictwa i niezawisto$ci sedziéw, osltabieniu gwarancji dla
przejrzystos$ci wyboréw przez zmiany w prawie i regutach wybor-
czych, nieustannej niecheci wladzy centralnej do idei samorzadno-
$ci - trzeba bedzie na nowo podjaé radykalna reforme panstwa. I to
bez wzgledu na poziom obecnej, aktualnej legitymizacji dla ,,dobrej
zmiany”, bo przeciez odzwierciedla on tylko cze$¢ problemu. Do-
tychczas odczuwajacy w subiektywny sposéb ,przegrana” — nawet
nie gléwnie w sensie ekonomicznym, ale pozycji spotecznej — staja
sie w imie postawy antyestablishmentowej ,wygranymi”, pelnymi
satysfakcji z mozliwego upokorzenia dotychczasowych elit i ich

zaplecza.



Po 1989 roku mieliSmy do czynienia z wieloma pulapkami my$lowy-
mi, ktore ograniczyly w pelni skuteczng naprawe polskiego panstwa.
Wskaze trzy sposrdd nich.

Pierwsza: jednym z najglupszych intelektualnie wybrykéw byla swo-
ista mitologia ,taniego panstwa” — ten koncept i stereotyp szerzony
byl w réznych latach przez rézne rzady oraz propagowany przez me-
dia ulegajace coraz bardziej tabloidyzacji. Byla to odpowiedZ na po-
pulistyczne oczekiwanie, aby panstwo, urzednicy i instytucje dobrze
dzialaly, ale zarazem zeby to nie kosztowalo zbyt duzo, co w skarla-
lym przekazie medialnym brzmialo: ,zeby sie panstwo - jego urze-
dasy — nie bogacito na biednym ludzie”. Ten schemat myS$lenia uwie-
zil sam siebie. Jego oredownicy stali sie zakladnikami nieustannego
sprawdzania, czy panstwo nie wydaje za duzo na rézne cele, a urzed-
nicy nie sa nadmiernie wynagradzani. Mys$lac w ten sposéb, ucieka sie
od prawdziwego pytania: na co panstwo powinno wydawac §rodki?
I podwaza sie sens niezalezno$ci dobrze wynagradzanej administra-
cji,bo moze jej nie pozostawac nic innego, jak stac sie orezem partyjnej
walki - co dzieje si¢ od 2015 roku. WrdciliSmy do modelu postuszen-
stwa wewnatrz administracjiiwrelacjach administracja - obywatele.
Administracja przestata by¢ twdrcza, a zarzadzanie panstwem porzu-
cito nowinki w postaci efektywnos$ci opartej na klienckiej (obywateli)
satysfakcji czy responsywnosci, polegajacej na otwartej wspélpracy
administracji z obywatelami traktowanymi jako zrodto wiedzy. Mier-
nikiem skuteczno$ci dzialania panstwa pozostaje wiec naklad na za-
danie, a nie realny rezultat, efekt, wynik. Polityka 500 plus jest tego

dobrym przyktadem.

Druga pulapka to nawracajacy mit silnego panstwa - silnego, niestety
tylko dla niektérych, dzieki swojej sprawnosci. OkreS$lenie ,spraw-

»

ne” zostaje gdzie$§ ukryte, zredukowane, a dominuje wylacznie:
»silne”, co oczywiscie ma oznaczac, ze panstwo zarzadzane jest we-

dlug jednej linii, a decentralizacja i samorzadno$¢ sa jego swoistymi

Panstwo - zmiany po 1989 roku, kierunki zmian na przyszto$¢
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przeciwnikami, podobnie jak obywatelskie uczestnictwo w procesach
decyzyjnych. Silne panstwo w takim rozumieniu to nie jest panstwo
pomocnicze, w ktérym rézne organy i poziomy panstwa dziela sie od-
powiedzialno$cia za rézne polityki. Jest ,,silne” dlatego, ze jego gtdwna
cecha ma by¢ zagwarantowanie bezpieczenstwa (odpowiednio zdefi-
niowanego) obywatelom, cho¢ lepiej powiedzie¢ — narodowi (nawet
wowczas, gdy zagrozenia dla bezpieczenstwa sg sztucznie kreowane).
To wladza centralna, polityczna, partyjna w efekcie ma zapewni¢ po-
czucie bezpieczenstwa. Dlatego tez w obowiagzujacym dzisiaj przeka-
zie wladz pojawia sie zdanie: ,zycie kazdego Polaka bedzie chronione
przed uchodzcg, a uchodzca réwna sie terrorysta”. Dlatego w Polsce
jest mozliwa ustawa o policji, o ktérej Amerykanie jeszcze z okresu
administracji prezydenta Baracka Obamy mowili: ,Macie najbardziej
na $wiecie rozwinieta ustawe inwigilacyjna. W Stanach takiej nie
mamy. Nawet po 11 wrze$nia nie mieliémy takich mozliwosci”. R6zne
formy tego ,,silnego panstwa” i tesknoty za nim pojawialy sie oczywi-
$cie w ciggu calego okresu od 1989 roku, ale nigdy w tak pelnej postaci,

jak obecnie.

Jest oczywis$cie co$ zastanawiajacego w tej swoistej ,ucieczce od wol-
nosci” podjetej przez duza cze$¢ Polakéw. Szczegdlnie tych, ktérzy —
zreszta poza znaczeniem poziomu wyksztalcenia - wolg oddanie wol-
nosci w imie sprawiedliwo$ci realizowanej odgérnie niz wymaganie
sprawiedliwo$ci w ramach wolno$ci. To drugie jest obywatelsko trud-
niejsze, bo potrzebuje obywatelskich wzoréw zachowan; pierwsze
moze sie speini¢ w plemiennym poczuciu wspélnoty.

Trzecig pulapka, ktéra nam towarzyszyla przez te wszystkie lata,
byl spér miedzy panstwem ,minimum” a painstwem ,maksimum” -
w latach 80. ubieglego wieku pisal o tym Guy Sorman'. Redukujemy

rézne zadania i funkcje panstwa w przekonaniu, ze nie powinno ono

1 Polskie wydanie: Guy Sorman, Paristwo minimum, przet. Marian Miszalski, £6dz-
Warszawa 1987.



ingerowaé¢ w wiele réznych dziedzin, tylko wykonywa¢ swoje mini-
malne funkcje. Jakie? Tego nigdy do konica w Polsce nie zdefiniowano.
Jednocze$nie $rodowiska lewicowe wyrazaly oczekiwanie, zZe pan-
stwo bedzie panstwem maksymalnym w wielu funkcjach: zajmie sie
obywatelami, otoczy ich opieka we wszystkich mozliwych wymiarach
funkcjonowania, przy czym catkowicie zapominano o budowaniu in-
dywidualnej odpowiedzialnosciludzi za siebie. Natomiast Srodowiska
liberalne ulegaly falszywej wizji, ze redukcja funkcji panstwa do mi-
nimum jest wyrazem oszczednej sprawnosci i w darwinistyczny spo-
s6b wykreuje ludzka odpowiedzialno$¢ za wtasne sprawy. Wiele z za-
dan panstwa miato by¢ w zwigzku z tym realizowanych przez rynek.
Nie stworzono jednak zdrowych warunkéw dla rynkowego funkcjo-
nowania ustug publicznych. Efektem byla duza niesprawno$¢ ustug
publicznych w wielu dziedzinach: powstala swoista hybryda tego, co
panstwowe, z samorzgdowym i rynkowym. Szeroko pojmowany obéz
polityczny, ktéry wprowadzat Otwarte Fundusze Emerytalne (OFE)
w systemach emerytalnych i promowal indywidualng zapobiegliwo$¢
jako element zabezpieczenia spolecznego na staro$¢ — sam zniszczyl te
idee, walczac z funduszamiemerytalnymiide facto likwidujac zalazki
modelu socjalnego, w ktérym jakas role mogltyby odgrywaé prywatne
instytucje nastawione na realizacje celu i dobra wspdlnego: pewnos$é

emerytury.

Formuta 500 plus przyniosta powro6t do omnipotencji panstwa, takze
w podstawowych funkcjach zabezpieczenia socjalnego. Ale przyniosta

tez nadzieje, Ze panstwo dobrze wykona swoje opiekuncze obowiazki.

Z wyobrazeniami o panstwie zwigzana jest jeszcze inna kwestia. Jed-
na z wazniejszych jego funkcji jest tworzenie warunkoéw dla rozwo-
ju. W tej sferze dokonali$my istotnej rzeczy — zdecydowaliSmy sie na
jego decentralizacje, poczawszy od pierwszej reformy i wyboréw do
gmin w 1990 roku, az do drugiej reformy decentralizacyjnej w 1999

roku, czyli stworzenia nowego podzialu na wojewddztwa i powiaty

Panstwo - zmiany po 1989 roku, kierunki zmian na przyszto$¢
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(przy wszystkich stabos$ciach struktury powiatowej). Wpisala sie za-
tem w polski model panstwa zasada pomocniczo$ci we wspdiczesnej
wersji, ktérej istotg jest branie odpowiedzialno$cii podejmowanie de-
cyzji na najbardziej adekwatnym co do reguty skutecznosci poziomie
funkcjonowania. Bez demokracji samorzadowej nie byloby wielkich
sukces6w polskich zmian. Mozna dyskutowac o poszczegélnych rezul-
tatach tych zmian, ale w regionach na pewno wykonano wielka prace.
Na przyklad efektywno$¢ wydawania $rodkéw unijnych nie bylaby
mozliwa, gdyby nie reforma decentralizacyjna, powolujaca regional-
ne wojewodztwa. A tym samym wielki regionalny boom inwestycyjny
w latach 2005-2015. Zresztg — co widac¢ po ewolucji polityk miejskich
—przez lata samorzady przeszly dluga droge od inwestowania w ,rze-
czyiinfrastruktury” do inwestowania w ludzi, w ich potrzebyijakos¢
zycia. Ten proces wymagal czasu, dlatego o czystym powietrzu jako
skladniku jako$ci zycia obywateli, mieszkancéw zaczyna sie mowic

publicznie dopiero teraz.

Trzeba oczywi$cie tez powiedzie¢, zZe decentralizacja wyzwala poczu-
cie lokalnych tozsamo$ci. W jednych miejscach udalo sie to lepiej, win-
nych gorzej. W wielu regionach przez lata nie bylo energii lokalnej,
ktéra by budowala tamtejsze tozsamos$ci. Ale poréwnujac ozywienie
spoteczne wokol tozsamosci lokalnych i regionalnych z przeszloscia,
mozna powiedzie¢, ze wykonali$my w Polsce wielki krok do przodu.
Oczywiscie, sa miejsca, gdzie ludzie lokalnie sprawujacy wladze sa-
morzadowa robig to dobrze, gdzie indziej mozna mieé¢ wiele zastrze-
zen. Niemniej model decentralizacyjny uwazam za sukces, natomiast

atak na samorzady i samorzadno$¢ za wielkie zagrozenie.

Istnieje jeszcze drugi wymiar tworzenia warunkéw rozwojowych
dla panstwa: myS$lenie strategiczne o strategicznych warunkach
rozwojowych. Strategig rozwoju byly wejscie do NATO i do Unii Eu-
ropejskiej, transformacja, gospodarka rynkowa. Jednak po 2004 roku

(kiedy byliSmy juz w NATO i UE, mieliSmy zagwarantowane kotwice



bezpieczenstwa Polski zakorzenione w tradycjach Zachodu i demo-
kracji liberalnej) w gruncie rzeczy nie ma jasnosci, co jest strategia
rozwojowa Polski, bo samo dobre wydawanie pieniedzy unijnych, np.
budowanie autostrad, nie moze by¢ elementem mysS$lenia strategicz-
nego. Rozsypalo sie caloSciowe spojrzenie na to, jakie powinny by¢
kierunki rozwojowe panstwa dla obywateli. Rekomendacje zawarte
w moim raporcie Polska 2030 zostaly niestety wykorzystane tylko cze-
$ciowo. Niewiele tez zrobiono dla pelnego i glebokiego zakorzenienia
nas w $wiecie warto$ci i zasad unijnych. Liderzy opinii publicznej
traktowali Bruksele jak Zrédlo finansowania rozwoju kraju - co jest
stuszne, ale jes$li to jedyny spos6b odnoszenia sie do tego, czym jest
Unia Europejska, rodzi to zagrozenia oraz splyca nasz stosunek (na-
wet pozytywny) do Unii.

Dzisiaj ze zdwojonag sila trzeba powiedzieé, ze wraca potrzeba wizji
strategicznej skupionej na obronie pozycji i obecnos$ci Polski w Unii
Europejskiej, bo rzady PiS-u robig wszystko, aby wiarygodno$¢ Polski
obnizyc¢izniecheci¢ Polakéw do bycia w Unii Europejskiej. Obrona tej
wartos$ci - tworczej obecnos$ci Polski w UE oraz kierunku rozwojowe-
go zorientowanego na Zachod, a nie na wzorce Wiadimira Putina - sta-

je sie kluczowa dla polskiej strategii.

Trzeci element, wazny dla budowania warunkéw rozwojowych przez
panstwo i z udzialem panstwa, to budowa kapitalu spolecznego.
W Polsce mamy stosunkowo niski kapital spoteczny: nie ufamy sami
sobie, nie ufamy instytucjom, silniejsze bywaja zawisci i podzialy od
zdolnos$ci do wspélpracy. Przez wieki utrwalil sie raczej historyczny
kapital przetrwania: wiara, jezyk, rodzina pozwalaly utrzymac sub-

stancje tozsamosci.

Poczatek transformacji wyksztalcil w Polakach umiejetno$¢ adapta-
cyjna, ale trzeba takze powiedzie¢, ze nie ma kapitalu spoltecznego
nakierowanego na rozwoj, wlasnie opartego na otwartym zaufaniu,

zdolnos$ci do kooperacji, laczacego obywateli wolnego panstwa nie
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tylko przeciw komus, ale za czyms, za budowaniem czego$§ wspdélnego.
Dzieje sie tak z réznych powodéw. Mozemy definiowa¢, jakie sg cechy
polskiego spoleczenstwa w zachodniej czy wschodniej cze$ci kraju,
jacy sa ludzie i jak historia buduje kapital spoteczny. Wykonano duzy
krok w strone rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, ale to dazenie
do jego tworzenia w pewnym momencie sie zatrzymato. Mniej wiecej
od roku 2002-2003 co jaki$ czas wracalo pytanie, czy oprdcz tego, ze
mamy sie¢ warunkoéw dla dziatania organizacji pozarzadowych, dali-
$my im na przyk!lad co$, co mozna by nazwac ,zelaznym kapitalem”,
oraz czy potrafiliémy umie$ci¢ obywatela w centrum dzialania pan-
stwa. Czy daliSmy organizacjom obywatelskim pelnie réznych mozli-

wosci, takze swobode i niezalezno$¢ finansowa? Nie zrobili$my tego.

Problemy z tym zwiazane wida¢ obecnie, kiedy wiele organizacji
moze utraci¢ mozliwosci dziatania w nowym trybie dostepu do $rod-
kéw finansowych, o wiele bardziej zideologizowanym i podporzadko-

wanym partyjnemu panstwu PiS-u.

Nie zmienia to faktu, ze wiele organizacji i samorzadéw wykona-
1o sporg prace na rzecz wzrostu kapitalu spolecznego — utrzymujac
w rownowadze stan napie¢ spotecznych i zabiegajac o sp6jnosc spo-
leczna przy wszystkich zréznicowaniach, starych i nowych formach
nieréwnosci spotecznych. Dopiero czas PiS-u po 2015 roku otworzyt
pelne pole do populistycznej polityki, opartej na dystrybucji strachu
iréwnoczes$nie dystrybucji poczucia bezpieczenstwa, ale z budowana
w tym samym momencie skrajna polaryzacja spoleczenstwa. Sa nasi
ze swojej wspolnoty plemiennej i sa obcy, wrodzy wrogowie, ci inni,
ci z IIT Rzeczypospolitej, ,drugiego sortu”, ci, ktédrzy powinni wypasé¢
za burte spolecznego szacunku i dialogu. Takie podejscie jest w sen-
sie emocjonalnym wyrokiem na demokracje i na Konstytucje oraz jej

gwarancje dla wszystkich obywateli i spdjnos$ci spotecznej.

Nie zmienia to faktu, ze wla$nie teraz nastepuje wielka rewolucja

obywatelska w Polsce, i to na skale tak duza, jak odrodzenie ruchéw



obywatelskich po 1989 roku. Wyrazna jest orientacja na obrone pod-
stawowych warto$ci obywatelskich, jak prawa kobiet, prawa wybor-
cze, prawo do niezawislego sadu, prawa do wolnosci zgromadzen i wy-
razania opinii, prawo do bezstronnosci panstwa - takze w sprawach
$wiatopogladowych. Powstalo mndéstwo nowych ruchéw i organiza-
cji, ktére dzialaja w ,realu” i w sieci. Podgrzewaja temperature deba-
ty publicznej i organizuja protesty, dbajac nie tylko o ,,obywatelski”
charakter demonstracji wielkomiejskich, ale tez o akcje obywatelskie
w matych miejscowosciach. Maja charakter rozproszony, czesto ucie-
kaja od politycznego samozdefiniowania. Ale to one organizuja wspoéi-

czesny dyskurs polityczny.

To obywatelskie przebudzenie jest nadzieja przysztosci polskiej de-
mokracji. Bo to ono wnosi do mys$lenia o panstwie i jego przysztych
reformach silng warto$¢ obywatelskiego uczestnictwa w sprawach
publicznych i calo$ciowego podporzadkowania modelu panstwa Kkie-
runkowi ,na obywatela”. Ten kierunek ,na obywatela” oznacza oczy-

widcie: ,,z obywatelem”.

Nie zbudowali$my réwniez przez caly okres transformacji mediéow
publicznych z misjg publiczng. Mediow, ktére budowalyby kapitatl
spoleczny, bylyby bezstronne i realizowaly funkcje obywatelskie,
formowalyby postawy proobywatelskie, edukowatyby do spraw pu-
blicznych i rozumienia wspdlczesnego Swiata, szczeg6lnie w cza-
sach konwergencji mediéw, rosnacej roli internetu, z jego szansa-
mi informacyjnymi, ale i grozba fake news. Media publiczne nigdy
nie miaty celu zwigzanego z zadaniami publicznymi. Uruchomiono
tam mechanizm czysto rynkowy: skoncentrowano sie na tym, ze
media musza sie jako$ utrzymac. Zaczela sie dyskusja, czy Zrédlem
finansowania powinien by¢ abonament, czy reklamy, i to zak}o-
cilo mozliwo$¢ budowania mediéw publicznych. Ekonomia prze-
stonila wartosci. Tabloidyzacja w konsekwencji przestonita misje

publiczna oraz zniszczyla bezstronno$¢. Obecnie ta bezstronno$é
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z zalozenia jest niszczona przez machine propagandowo-mani-
pulacyjna. Dzisiaj zreszta media sg tylko elementem nowego eko-
systemu komunikacyjnego, ktérego istota polega na niesamowicie
szybkiej zmienno$ci tematéow i spraw traktowanych jako wazne,
na nieustannym ,chwytaniu chwili” i skupianiu uwagi masowej,
na ,polityce hasztagu”. Bywa, zZe walke o wolne sady w sieci prze-
stania Atlas kotow czytany przez prezesa Jarostawa Kaczynskiego
W sejmie.

Podsumowujac: mamy wielkie osiagniecia — decentralizacje, p6tosia-
gniecia — organizacje pozarzadowe, a takze stabosci - media publicz-
ne, edukacje i nowe obszary komunikacji, zdominowane przez sieci

spotecznos$ciowe.

Jedli chodzi o edukacje w sensie formacyjnym: nie umieliSmy ani
podtrzymac legendy etosu i sily ,Solidarnos$ci”, ani oprze¢ sie nisz-
czeniu tej legendy i jej sily. Tak jakbySmy stracili naszg pamiec.
Jakby to wszystko, co dzisiaj budujemy, funkcjonowalo inaczej -
w oparciu o kanon warto$ci nie do konca spolecznie rozpoznawalny.
Nie udato sie stworzy¢ nowych wzorcow tozsamosci, ktore taczylyby
ze soba zakorzenienia lokalne, regionalne, narodowe i europejskie.
Nie udatlo sie stworzy¢ nowoczesnego modelu patriotyzmu. Niekto-
rym wydawalo sie to niepotrzebne i niemozliwe w $wiecie techno-
kratycznym oraz rewolucji technologicznych. Inni - zostali bierni
i neutralni, a w efekcie mamy dzi§ w Polsce rosnacy i akceptowany
nacjonalistyczny wzorzec patriotyzmu, bardziej zreszta zoriento-
wany na przeszio$¢ i terazniejszo$¢ niz na przysziosé, choé¢ spraw-
nie uzywajacy nowych technologii, zaréwno jes$li chodzi o kanaty
przekazu, jak i tresci (np. postawy skrajnie patriotyczne w grach

komputerowych).
Kolejna kwestia wazna dla stabilnosci i trwalo$ci demokracji: czy

budowali$my i czy udalo nam sie zbudowaé panstwo dialogu i me-

chanizméw instytucjonalnych, ktére pozwalaja na rozwigzywanie



konfliktéw? Mamy tu wiele sukceséw. Byl pakt o przedsiebiorstwie?
z 1993 roku, ktéry de facto otworzyl droge prywatyzacji. Potem w la-
tach 1994-2015 calkiem sprawnie dziatala Tréjstronna Komisja ds.
Spoleczno-Gospodarczych, ktéra podejmowala negocjacje i uczest-
niczyla w nich z powaznym traktowaniem partneréw spolecznych.
PrzeprowadziliSmy w Polsce gleboka transformacje we wzglednym
pokoju spolecznym, dokonali$my restrukturyzacji wielu réznych ga-
lezi i sektoréw spoteczno-gospodarczych z udziatem spotecznych in-
teresariuszy. Byly tez dzialania zwigzane z ruchami obywatelskimi,
wprowadzenie odpisu na organizacje spoleczne z naszych podatkéw
w wysokosci 1% - co dalo szanse na cze$ciowe uniezaleznianie sie or-
ganizacji od struktur panstwa, tak jak otwarto$¢ sposobéw crowdfun-
dingowych. Byla tez niedokonczona préba z 2010 i 2011 roku mocniej-
szego wciggniecia w dialog obywatelski organizacji pozarzadowych
po to, aby razem szukac rozwigzan dla przyszlosci kraju, takze po-
przez wspoéiprace podmiotéw z Komisji Tréjstronnej z organizacjami
obywatelskimi.

Mozna jednak powiedzie¢, ze umiejetnosci dialogowe wigza si¢ nie
tylko z instytucjami, ale takze z osobami, ktére maja taka umiejet-
no$¢ lub jej nie posiadaja. Odnosze wrazenie, Ze po roku 2003-2004
zabraklo zdolno$ci dialogowych. Przypominam sobie swoja aktyw-
no$¢ w latach 2007-2011, czyli w pierwszym rzadzie Donalda Tuska.
Podejmowano wtedy wiele staran, by wroécic¢ do dialogu spotecznego
- i wréciliSmy. Co bylo jednak péZniej? Co sie utrzymatlo, a co roz-
proszylo? Stawiam tutaj wielki znak zapytania. Dzisiejsza Polska nie
jest Polska zadnego dialogu. Nie jest Polska, ktéra wykorzystywalaby
partnerdw instytucjonalnych i spotecznych do wspdlnego rozwiazy-

wania probleméw. A patrzac na panstwo PiS-u - wida¢ panstwo, ktére

2 Pakt o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie przeksztatcania podpisany
22 lutego 1993 roku.
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stoi odwrdcone plecami do ruchéw obywatelskich i realnych partne-
row spotecznych.

Cos$ sie za tym oczywiscie kryje. JeSli panstwo ma by¢ silne silg wladz
centralnych i partyjnej mocy politykéw, je§li ma by¢ omnipotentne
w réznych dziedzinach, bez wsparcia i wsp6lpracy oraz wspétodpo-
wiedzialno$ci (wedle zasady pomocniczo$ci) samorzaddéw, partneréw
spotecznych i obywatelskich, jesli ma by¢ monolityczne kulturowo
i medialnie, z celami ,narodowymi”, spoza ktérych wyzieraja nacjo-
nalizm i nieche¢ do Europy, to nie potrzebuje ani dialogu, ani kluczo-
wego dla zywej demokracji udziatu obywateli w decyzjach i polity-
kachréznego rodzaju oraz rozwiazywania konfliktéw poprzez uciera-
nie ich i poszukiwanie wspo6lnego dobra z szacunkiem dla wszystkich

stron.

Istota wspdiczesnego panstwa jest i powinno by¢ panstwo obywatel-
skie. Panstwo, ktérego rozne funkcje, w tym rozwoj oraz rozwiazy-
wanie naturalnych dla demokracji konfliktéw, tak naprawde stuza
obywatelowi. To on jest gléwng warto$cig i jemu wszystko powinno
by¢ podporzadkowane, lacznie z definiowaniem débr publicznych,
ktére funkcjonuja poprzez ustugi stuzace obywatelom w ich rolach
jako uczniéw i studentow, jako przysztych pracownikéw, jako pacjen-
tow, jako uczestnikéw kultury, jako aktywnych emerytéw budujacych
»Srebrna gospodarke”. Tym samym edukacja, zdrowie, sprawy kultu-
ry —jako czynniki rozwojowe — moga odgrywac istotng role i budowacé
jako$¢ zycia.

Dwa slowa o edukacji. Jesli ma by¢ ona elementem formowania spote-
czenstwa, ale i wyposazania pojedynczych oséb w umiejetnos$¢ dawa-
nia sobie rady ze zmianami $wiata w kazdym mozliwym wymiarze,
to patrzac na ,deforme” edukacji, trzeba mocno postawié¢ nastepujaca
kwestie. Czy zadano sobie pytanie (i ono musi wroci¢ w procesie przy-
szlej naprawy panstwa), w jaki $wiat wejdzie uczen, ktéry poszed! do

szkoly 1 wrzes$nia 2017 roku, kiedy bedzie te szkole konczyt w 2029



roku, lub kiedy po studiach wejdzie na rynek pracy i w §wiat w 2033
roku? To jest test na to, czy edukacja stuzy przyszlo$ci wspolnoty

spoteczne;j.

Mozna powiedzie¢, ze w zmienianiu panstwa po 1989 roku rozpocze-

liSmy droge w strone panstwa obywatelskiego.

Uswiadomili$my sobie, Ze podstawowym punktem odniesienia urzed-
nika, urzedoéw, instytucji, administracji juz nie jest $wiat polityki, ale
rozni interesariusze i grupy, takze grupy interesu. Jednak nie doszli-
$my do punktu, w ktérym dla panstwa najwazniejszy jest indywidu-
alny odbiorca i najistotniejsze staje sie budowanie partnerstwa: pan-
stwo-obywatel. To nowoczesne otwarte panstwo, do ktérego odnosza
sie okres$lenia takie, jak smart government czy open government. To
panstwo, ktore otwiera réznego rodzaju dane, dzieli si¢ nimi z obywa-
telami. Ale tylko cze$ciowo wdrozyliSmy dyrektywe reuse o ponow-
nym uzyciu informacji publicznej, a proponowana przez PiS ustawa
0 ,jawnosci” jest w duzej czesci zaprzeczeniem filozofii otwartos$ci
panstwa. Tak jakby$my nie mieli do konica zaufania, jakby rzadzacy
nie mieli do konca zaufania, ze obywatele powinni wiedzie¢ o swoim
panstwie wszystko, co mozliwe i potrzebne, a panstwo powinno by¢

transparentne we wszystkich dzialaniach.

Ostatnia kwestia: istote demokracji stanowia nie tylko wygrane czy
przegrane wybory, lecz przede wszystkim funkcjonujace instytucje
demokratyczne i réwnowaga miedzy wladzami - wykonawcza, usta-
wodawczg oraz sagdowniczga. Wielki wysilek dokonany w tej materii
po 1989 roku, takze zwigzany z zapisami konstytucyjnymi - stad moja

dedykacja dla Wiktora Osiatyniskiego —jest w tej chwili marnowany.

Nastgpita destrukcja Trybunatu Konstytucyjnego, a potem takze Sadu
Najwyzszego jako tej instytucji, ktdéra de facto potwierdza legalnos¢,
prawdziwo$é i rzetelno$¢ przeprowadzonych wyboréw. Wprowa-

dzany jest model powolywania cztonkéw KRS-u w sposéb polityczny
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i dokonywania zmian personalnych w sadach dzieki wymuszaniu
przechodzenia na wcze$niejsza emeryture i mianowaniom politycz-
nym prezes6w sagdoéw okregowych. Przypomne — w systemie sadowni-
czym model emerytalny wyglada zawsze inaczej: przy obnizeniu wie-
ku emerytalnego sedziowie, ktérzy beda chcieli pozosta¢ sedziami,
beda musieli prosi¢ o pozwolenie ministra sprawiedliwosci, co praw-
dopodobnie ,wymiecie” okolo 40% skladéw sedziowskich. Podwazona
jest gwarancja niezawisto$ci sadéw i sedziéw zapewniana do tej pory
w Polsce i w wielu krajach $wiata poprzez nieusuwalno$¢ sedziego

ielastyczny wiek emerytalny.

Likwidacja niezalezno$ci systemu sadowniczego jest wielkim zagro-
zeniem dla przyszio$ci demokracji i stabilno$ci szacunku dla praw
obywatelskich.

Jesli w 1989 roku staraliS$my sie wyjs$¢ z zagrozen, jakie poprzedni sys-
tem tworzyl dla rozwoju Polski i dla wolnosci jej obywateli, to teraz
znalezliSmy sie w punkcie, od ktdrego de facto musimy te debate i te
prace jeszcze raz odby¢ i wykona¢, definiujac zagrozenia, ale nie wra-
cajac do modelu panstwa z lat 1989-2015. Powrdt do niego bytby zbyt
prostym i pewnie niemozliwym rozwigzaniem: czas idzie do przo-
du, ludzie si¢ zmieniaja, pojawiaja si¢ nowe wyzwania i wymagania.
Trzeba dokona¢ redefinicji zadan i funkcji, aby$my mogli zbudowaé
panstwo, ktére bedzie nadazalo za zmianami zachodzacymi w $wie-
cie. Panstwo, ktérego jedynym sumieniem bedzie prawo, a nie jaka-
kolwiek religia czy mentalnos¢ ,,ukochanego wodza”, neoautorytarne-
go przywadcy.

Taki kierunek wymaga jasno$ci wizji oraz determinacji w dziala-
niach. Determinacja powinna mie¢ podwdjny charakter. Musi doty-
czy¢ pakietu zmian prawnych, ktére przywréca reguly demokra-
tyczne i panstwo prawa, poprawiajac zreszta bledy z calego okresu
transformacji po 1989 roku, dzisiaj juz widziane i rozumiane. Ale

réwnocze$nie determinacja ta dotyczy¢ musi uruchomienia proceséow



spotecznych, ktére zaczna w pozytywny sposob utrwalaé regutly de-
mokracji, zasady pomocniczo$ci, swobody, ale tez odpowiedzialnosci
mediéw i calego nowego ekosystemu komunikacji publicznej. Celem
naprawde musi sta¢ sie panstwo obywatelskie, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, z uruchomieniem potencjatu sit rozwojowych Pola-
kéw, z budowaniem kapitatu spolecznego, z przekroczeniem muréw
polaryzacjiinienawisci (to w sensie moralnos$ci spotecznej bedzie jed-
no z najtrudniejszych zadan), z pokonaniem podzialéw wynikajacych
z nieré6wnosci. Potrzebne beda zaréwno sprzatanie stajni Augiasza po
PiS-ie, jak i budowa nowego gmachu demokracji. Do tego niezbedna
okaze sie postawa demokratyczna silniejsza niz ,,ciggotki” autorytar-

ne wielu Polakéw.

Aby ta zmiana zaszla, potrzebne sa nie tylko warunki polityczne -
sila polityczna zdolna obudzi¢ obywateli i wygra¢ wybory. Ale przede
wszystkim - przywdédztwo. Nowe elity? Nie chce tego tak formulowad,

bo to Jarostaw Kaczynski méwi o potrzebie nowych elit.

Jedna z istotnych tez wyglaszanych przez obecnie rzadzacych zakla-
da, ze trzeba wymienic elity. Historycznie jednak patrzac i korzystajac
z analogii historycznych, to bolszewicy wymieniali elity. W roku 2017
przypadla setna rocznica rewolucji bolszewickiej. Z pewnego punktu
widzenia Rosja 1917 roku w relacjach z cywilizowanym §wiatem mia-
la taki sam dystans do niego, jaki ma do $wiata dzisiaj, w 2017 roku.

Tak sie koficzy wymiana elit w autorytarnym porzadku.

Dlatego koncept nowych elit musi by¢ traktowany inaczej. Muszg sie
one - imoga — wytoni¢ z ruchu obrony demokracji, jaki widac¢ in statu
nascendi dzisiaj. Droga do nich musi by¢ otwarta. Nowy rok 1989 wy-
magac bedzie nowej generacji. Chociaz tak jak i wtedy — kilka genera-

cji zapewne w tym dziele moze sie spotkac.

maj-grudzien 2017
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Wtodzimierz Cimoszewicz

III RP sie nie przezyta

W latach 2004-2005 Fundacja im. Stefana Batorego zorganizowala se-
rie spotkan z politykami, ktérzy moéwili o kondycji naszego panstwa.
To byly spotkania z pojedynczymi méwcami. Niemal wszyscy dowo-
dzili, ze III Rzeczpospolita juz sie przezyla i powinna by¢ zastapiona
czym$ nowym!. Réwniez mnie poproszono o wystapienie. Staratem
sie wtedy udowodnié, ze z III Rzeczapospolita nie jest tak Zle. 0dnosze
wrazenie, ze dzisiaj — gdyby mozna bylo cofna¢ sie w czasie - z checia
znalezliby$my sie w tamtym panstwie.

Warto zatem nie podazac za modnymi w danym momencie pogladami,
lecz sprébowac glebiej spojrzeé na ostatnie ¢wier¢ wieku i zastanowié
sie nad przyczynami, ktore okreslajg, jak funkcjonuje nasze panstwo.
To jest znacznie wazniejsze niz komentowanie decyzji poszczegdlnych
rzadow, ekip czy Srodowisk itd.

O jakosci funkcjonowania panstwa decyduja trzy kwestie: regulacje,
instytucje i ludzie. Z respektem podchodze do dwoch pierwszych,

zdajac sobie sprawe z tego, jak wazne sg regulacje, prawo, jego jako$¢,

1 Byt to cykl O naprawie Rzeczypospolitej. Wyktady wygtosili: Marek Belka, Marek
Borowski, Wtodzimierz Cimoszewicz, Jarostaw Kaczynski, Lech Kaczynski,
Aleksander Kwasniewski, Tadeusz Mazowiecki, Zbigniew Religa, Jan Rokita,
Donald Tusk. Materiaty z tych wystapien sg dostepne na stronie: www.batory.org.
pl/programy_operacyjne/debaty/cykl_naprawa.
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poziom, madros¢, elastyczno$é, ogélnos¢ i intencje, z jakimi jest two-
rzone — czy ustawodawca pragnie wprowadza¢ minimum ograniczen
dyktowanych konieczno$ciami, czy tez raczej wprowadza regulacje,
ktére uznaje za wygodne, stuzace bezposrednio interesom tego, kto
wplywa na przyjmowanie nowego prawa. Instytucje moga by¢ skon-
struowane w sposéb sprzyjajacy ich sprawnosci badz zwiekszajacy ry-
zyko konfliktéw. Podkreslam: doceniam znaczenie obu tych kwestii.
Pracowatem chociazby w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego, a nawet krdétko bylem jej przewodniczacym. Jednak - i jestem
o tym gleboko przekonany — mozna utozy¢ sobie zycie nawet w niewy-

godnie umeblowanym mieszkaniu.

Jest wiele potwierdzen tego do$¢ obiegowego przekonania. Mozna przy-
wola¢ chociazby konstytucje amerykanska. Dzisiaj mozna ustysze¢, ze
nasza 20-letnia Kkonstytucja jest juz przestarzala. OSmiele sie przypo-
mnie¢, ze konstytucja amerykanska z niewielkimi zmianami funkcjonuje
w ksztalcie uchwalonym w 1787 roku. Okazuje sig, ze dokument wielce
juz nobliwy moze nadal dobrze stuzy¢ panstwu i jego obywatelom dzieki
np. pozycji Sagdu Najwyzszego. Mozna tez przywola¢ przyklad Wielkiej
Brytanii, niemajacej pisanej konstytucji, gdzie panstwo nie najgorzej
funkcjonuje, takze dzieki roli sedziéw i obyczaju konstytucyjnego.

Podkres$lam —nie lekcewazac kwestii regulacjiiinstytucji, jestem prze-
konany, ze o tym, jak funkcjonuje panstwo, w najwiekszym stopniu de-
cyduja ludzie: my wszyscy jako obywatele, z nasza Swiadomoscia, wie-
dza i stosunkiem do istotnych elementéw tego panstwa. Ludzie wla-
$nie, wystepujacy w roznych rolach: funkcjonariusze panstwa, urzed-
nicy, politycy itd. Jesli zatem co$ nam sie nie udato po roku 1989, to
uksztaltowanie sie spoleczenstwa, ktore potrafiloby dobrze i madrze
funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie. W panstwie autorytar-
nym czy w dyktaturze relatywnie mniejsze znaczenie ma madro$¢ czy
wiedza obywateli. Oni przeciez maja sie stucha¢ wladzy. W panstwie

demokratycznym, gdzie obywatele dysponuja silnymi uprawnieniami



politycznymi i maja realny wplyw na najwazniejsze sprawy, to jest
bardzo wazne.

Osmielam sie twierdzi¢, ze przecietna, potoczna wiedza polskich oby-
wateli w kwestiach istotnych, o ktérych wyborcy rozstrzygaja, jest
kiepska. Relatywnie niewiele wiedza tez o samym panstwie: o jego
roli, zadaniach, odpowiedzialno$ci itd. Bedac przez 25 lat posiem
czy senatorem, zaobserwowalem jedna charakterystyczng zmiane.
W 1990 roku co drugi interesant w moim biurze poselskim przychodzil
z prosha o zalatwienie mu mieszkania. Pod koniec 25-lecia mojej parla-
mentarnej aktywnosci nikt nie przychodzil w takich sprawach - ludzie
juz wiedzieli, ze panstwo tego nie zalatwia. Jednak jest to chyba jedyna
sfera codzienno$ci, ktorej zasady sobie przyswojono. Zrozumiano, ze
tu po 1989 roku zaszla istotna zmiana. Natomiast w przypadku innych
sfer funkcjonowania panstwa, w tym tak elementarnych kwestii, jak
finanse publiczne, wiedza o tym, skad sie biora pieniadze w budzecie,

ile ich jestina co mozna je wydawad, jest Zle.

W czerwcu 2016 roku odbylo sie w Szwajcarii referendum dotyczace
wprowadzenia systemu gwarantujacego kazdemu obywatelowi tego
kraju miesieczny dochéd w wysokosci dwdch i pot tysigca euro (tzw.
dochéd gwarantowany). 76,9 proc. bioracych w nim udzial zaglosowa-
o przeciwko. Prosze sobie wyobrazi¢ przebieg podobnego referendum
w Polsce. Nie dwa i p6l tysiaca euro, tylko np. dwa i pél tysiaca ztotych
miesiecznie dla kazdego. Jaki bylby wynik? Wiekszos$¢ Szwajcaréw
glosujacych przeciwko temu systemowi wiedziala, ze nawet ich bogaty
kraj nie jest w stanie wytrzymac takiego obcigzenia. U nas za$ wielu
obywateli w ogoéle nie interesuje, skad sie biora pieniagdze w budzecie
panstwa. ,To rzad zatatwi”. Jezeli jaki$ rzad moéwi: ,tak, my to zrobi-
my”, to uznaje sie, ze problem jest juz rozwiazany.

Poza stanem wiedzy dotyczacej panstwa i jego funkcjonowania ist-

nieje powazny problem w sferze $wiadomosci, wiedzy i kultury praw-

nej. W latach 90. jako czlonek Komisji Sprawiedliwosci bralem udziat

III RP sie nie przezyta
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w jednym z wielkich zgromadzen prawniczych. Dyskutowali§my na
temat wiedzy, $wiadomosci i kultury prawnej w naszym spoteczen-
stwie. Oczywidcie, wszyscy narzekali na kulture prawna. Za jej stan
obwiniano czasy PRL-u, ale tez doSwiadczenie zaboréw. Jednak po
27 latach praktykowania demokracji w wolnym Kkraju tego typu argu-
menty nie tracg historycznego znaczenia, ale ich waga maleje. Prze-
ciez przez 27 lat mogliSmy wszyscy zrobi¢ wiele dla podniesienia wie-
dzy o prawie. Tymczasem zrobiono bardzo malo. Dominuje my$lenie
znane z pamietnego filmu Sylwestra Checinskiego Sami swoi (1967).
Obywatel, stykajac sie z pewna regulacja, nie zastanawia sie¢ nad
tym, jak sie do niej dostosowag, lecz jak ja obejs¢. To dotyczy nie tylko
przecietnych obywateli, ale takze politykéw jako oséb wystepujacych
w panstwie w specyficznych rolach.

Jestem gleboko przekonany, ze politycy wiele nagrzeszyli w tym ob-
szarze. Z jednej strony, to jest kwestia zaniechan, a wiec nieuczenia,
braku wyjasniania. Z drugiej - fatalne wychowywanie przez zly przy-
klad, a wiec pokazywanie, w jaki sposéb mozna obchodzi¢ prawo lub je
falszywie interpretowac itd. Pamietamy dzialania Lecha Falandysza,
prawnika Lecha Walesy, z poczatku lat 90. - wielu dziwilo sie, jak moz-
na tak z prawem postepowaé. Tymczasem dzisiaj 6wczesne gry z pra-
wem wydaja sie do$¢ niewinne, bowiem poszczegdlne ekipy rzadowe,
niezaleznie od orientacji politycznej, znacznie dalej poszty w obcho-
dzeniu prawa lub naginaniu go do swoich potrzeb. W tej chwili za$
osiggneliSmy swoiste apogeum.

Skad taki stosunek do prawa? To wynik glebokiego niezrozumienia,
czym rzeczywiscie ono jest i jaka role peini w panstwie. Prawo na-
lezy traktowaé serio. Jest to pierwszy obowiazek ludzi decydujacych
o funkcjonowaniu panstwa. Ich zachowania bowiem sg obserwowane,
a potem nasladowane.

Kolejna kwestia to specyficzne grupy wystepujace w imieniu pan-

stwa. Ogranicze sie do tzw. elit politycznych, do ludzi biorgcych udziat



w zyciu politycznym, zasiadajacych w parlamencie czy w rzadzie. Pro-
blemem jest ich wiedza i §wiadomo$¢, ale takze fachowo$¢ w dziedzi-
nach, jakimi sie zajmuja. My$le tutaj takze o wysokich funkcjonariu-
szach panstwa, ktorzy sa coraz czesciej wymieniani wraz ze zmiana
ekipy politycznej. To jeden z najpowazniejszych probleméw w tej chwi-
li. Gdy chodzi o dobér kadr na istotne stanowiska w réznych obszarach
funkcjonowania panstwa, partie zglaszaja swoich ludzi, najczesciej
pochodzacych z wnetrza tych partii. Obserwujac, jak sie ksztaltowaty
partie polityczne po 1989 roku, jestem przekonany, ze ich jakos¢ ule-
gala degeneracji. Pogorszeniu ulegly réwniez mechanizmy selekcji
ludzi docierajacych do polityki i do waznych stanowisk. Coraz mniej
jest wérdd nich fachowcéw, bo oni maja, z réznych przyczyn, bardziej
atrakcyjne zyciowe alternatywy. Coraz mniej ludzi ideowych, a coraz
wiecej zaangazowanych w polityke ze wzgledu na osobiste ambicje czy
kariery. Niestety, mamy w zwigzku z tym do czynienia z niska jakos$cia

rzadzenia, wynikajaca takze z niewiedzy i z personalnych zaleznosci.

Same partie zrobily sie ,wodzowskie”, niezaleznie od tego, czy to jest
dzisiejszy PiS, czy to byla wczorajsza Platforma Obywatelska. Obowia-
zuje w nich zasada: jak wodz powiedzial, tak ma by¢. Nikt nie o$mieli
sie postapi¢ czy zachowaé inaczej.

Oczywidcie, jestem krytykiem obecnych rzadéw i czesto daje temu
wyraz. Jednak by nie ulatwia¢ sobie zadania, wspomne o jednym
przypadku w okresie rzadéw SLD. Za rzadu Leszka Millera doszlo do
tragicznego wydarzenia: we wsi Parole kolo Nadarzyna policjanci wy-
kryli skradzionego TIR-a z drogim tadunkiem. Na miejsce pojechata
ekipa policyjna, by to zabezpieczy¢. Nadjechal samoché6d z bandzio-
rami, ktorzy ostrzelali policjantéw. Jeden z funkcjonariuszy zginal.
To bylo tak szokujace wydarzenie, Ze na posiedzeniu rzadu premier
poprosil ministréw o uwagi. Juz wcze$niej bylem przekonany, ze gtdw-
nym problemem naszej policji jest niski poziom wyszkolenia. W przy-

padku tej akcji popelniono elementarne bledy: przede wszystkim brak
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zabezpieczenia. Wnioski wydawaly sie do$¢ oczywiste: trzeba pod-
nie$¢ jako$¢ szkolenia policjantéw. Tymczasem rzad po dyskusji po-
stanowi}l zaproponowa¢ zmiany w prawie, ulatwiajace policji uzycie
broni. I to na konferencji prasowej dobrze sie sprzedalo.

Co zrobiono, kiedy za rzadu Donalda Tuska pojawit sie problem ,dopa-
laczy” - w duzej mierze rozdmuchany przez media? Nalezalo sie skupi¢
na edukacjiiwyjasnianiu, by dzieci i mlodziez nie braty tych swinstw
do reki. Tymczasem rzad Tuska wprowadzil, moim zdaniem niekon-
stytucyjna, ustawe zakladajaca zamykanie sklep6éw, konfiskate towa-
ru i wielomilionowe grzywny nakladane przez urzednikéw panstwo-
wych itd. Na konferencji prasowej to tez sie dobrze sprzedalo. Dzisiaj,

10 lat pdzniej, mamy nadal ten sam problem z ,dopalaczami”.

Mozna mnozy¢ tego typu przyklady, pokazujace niewlasciwy stosunek
do prawa i niewla$ciwe rozumienie swojej roli przez ludzi rzadzacych
naszym krajem. Mam wrazenie, ze troche lepiej bylo w pierwszym
okresie przeksztalcania panstwa, poniewaz w 1989 czy 1990 roku
przy$wiecaly nam wielkie cele. Oczywi$cie, gtéwnymi inicjatorami
byli ludzie zwigzani z dawnag opozycja i z ,,Solidarnoscia”, ale te cele
byly w duzym stopniu podzielane przez wiele innych srodowisk poli-
tycznych. Dlatego w tzw. sejmie kontraktowym mogt mie¢ miejsce taki
poziom wspélpracy i zgody. Potem mieliSmy inne ambitne zadania,
zwigzane gléwnie z polityka miedzynarodowa. To organizowato nasze
zycie polityczne i nakladalo na nie okreslone ramy. Kiedy tych wiel-

kich wyzwan zabraklo, wszystko zaczelo sie rozpadac.



Ludwik Dorn

To, czego zabrakto

Naleze do szkoly — znanego z twoérczosci Stanistawa Lema — Kerebrona
Emtadraty, ktdry przez 40 lat wykladal ogdlna teorie smokéw w Wyzszej
Szkole Neantycznej. Doszed! on do wniosku, Ze jak co$ istnieje, to jest ba-
nalne i nauka nie powinna sie tym zajmowac. Dlatego wykladat o smo-
kach, ktérych nieistnienie uznatl za probabilistyczne. Jest réznica mie-
dzy smokiem, ktéry nie istnieje z prawdopodobienstwem 95%, a takim,
ktéry nie istnieje z prawdopodobienistwem 25%. Takze poza dziedzing
smokologii interesujace jest to, co nie istnieje, bo wtedy mozna zadawac
pytania: dlaczego co$ nie istnieje? Jak co$ nie istnieje, to czy nieistnie-
nie tego czegos jest ,twarde” — nie ma go i juz — czy nieistnienie to jaka$
niezrealizowana potencja, ktéra w innych okoliczno$ciach mogtaby sie
jednak zrealizowac¢? W polityce, szczegolnie w panstwie, interesujace sa
te projekty, ktérym mozna przypisa¢ walor postulatu praktycznego ro-
zumu politycznego (troche tak, jak Bég w Religii w obrebie samego rozu-
mu Immanuela Kanta), projekty, do ktérych realizacji wstepnie sie przy-
mierzano i ktére ,spoczely niespelnione”, jak ta ,mglta dziewczeca, ktéra
chciala dosta¢ warg i oczu” w Balladzie bezludnej Boleslawa Le$Smiana.
Zajme sie jednym, moim zdaniem istotnym projektem, ale wcze$niej, dla
analizy kontrastowej, zatrzymam sie przy tym, co nam sie podczas ostat-
niego ¢wieréwiecza udalo, co wyszlo i dlaczego. Do tego zas, czego, kiedy

i dlaczego nie zrobiono, przejde péznie;j.
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Jezeli spojrze¢ w perspektywie pordwnawczej, to naszemu panstwu
sporo sie udalo w ostatnim ¢wieréwieczu. Poza sprawami fundamen-
talnymi zwigzanymi z ustrojem politycznym i spoleczno-gospodar-
czym, doszto do ukrdcenia przestepczosci zorganizowanej kwitnacej
w latach 90. minionego wieku. W poréwnaniu do pierwszej polowy
tego czasu zmienila sie pozycja obywatela wobec urzedu, nastapila ab-
sorpcja Srodkow europejskich na wysokim poziomie — nawet je$li moz-
na krytykowac jako$¢ tej absorpcji czy dobér celéw do realizacji. Ale
nie rozkradziono i nie zmarnowano tych funduszy. Przez wiekszo$¢
tego czasu najwiekszy polityczny i urzedniczy wplyw na wykorzysta-
nie funduszy na rolnictwo i rozwo6j wsi miato PSL - partia, ktorej za-
rzuca sie, czesto nie bez racji, daleko posunieta ,,dosiebierno$¢”. Nawet
jesli w PSL-u pojawily sie kolesiostwo czy nepotyzm, to ci kolesie/ne-
poci uczyli sie, studiowali, kompetentnie wykonywali swoje zadania
(w tym takze pobieranie koszyczkowego). Polska wie$ uleglta gtebokim
przemianom, a rolnictwo stalo sie najbardziej eksportowa galezia go-

spodarki, z powodzeniem konkurujgcg na trudnym rynku unijnym.

Korupcja, oligarchizacja — spéjrzmy na naszych poludniowych sasia-
déw, gdzie milioner Andrej Babi§, jako minister finanséw i wicepre-
mier, a od 13 grudnia 2017 roku jako premier steruje panstwem. Przed
Czechami ta droga, ktdéra juz przeszlty Wegry, gdzie Victor Orbdn zain-
stalowal sprawnie dzialajacy w warunkach demokratycznych system
oligarchiczno-klientystyczny. Jego stworzenie umozliwila konstytu-
cyjna wiekszo$¢, ktéra uzyskuje Fidesz, ale ten system nie ma charak-
teru partyjnej nomenklatury gospodarczej, lecz oparty jest na skupio-
nej wokotl przywoédcy ,adopcyjnej rodzinie politycznej”, jak to okreslit
jeden z badaczy. To jest przypadek capture state — zawlaszczonego pan-

stwa. W Polsce co$ takiego bylo dotad niemozliwe.
To wszystko sg osiggniecia nieblahe. Czym jednak przede wszystkim
sie nie zajmowano? Nie zajmowano si¢ panstwem jako systemem i nie

zajmowano sie panstwem - by odwola¢ sie do okre$lenia przejetego



przez Raymonda Arona od Clausewitza — jako rozumem uosobionym.
Oczywidcie, polskie panstwo przez minione 27 lat zmieniatlo sie i zmie-
nilo sie gleboko. Stawiam jednak teze, Ze o wiele bardziej ,,sie” zmie-
nialo, niz bylo zmieniane. Zmieniato sie, gdyz bieg zdarzenistrategicz-
ne decyzje polityczne z nim zwigzane wplywaly na to, ze pojawialo
sie wiele nowych zjawisk, bytéw i podmiotéw, ktérymi w przesztosci
panstwo sie nie zajmowatlo, a teraz zaja¢ sie musialo. Pojawily sie pry-
watne podmioty gospodarcze, kapital zagraniczny, samorzady, Unia
Europejska z acquis communautaire i funduszami, przestepczo$c¢ zor-
ganizowana, migracje. Poszczegélne segmenty i instytucje panstwa
wyksztatcaly, na ogél metoda prob i bledéw, sposoby radzenia sobie
z tymi bytami i zjawiskami. Polskie panstwo bardziej przypominalo
i przypomina pierwotniaka kierujacego si¢ tropizmami niz §wiadomy
i rozumny podmiot rozpoznajacy rzeczywisto$¢ i dazacy do realizacji
w niej celdéw wilasnych. Oczywiscie, politycy sprawujacy wiladze nie
byli bezmy$lni, niekiedy podejmowali rozumne dzialania, ale byly one
w wiekszos$ci reaktywne: reagowali na ujawniane przez panstwo tro-
pizmy, starali sie je porzadkowaé, ale nie wykraczali poza reaktywna
adaptacje.

Mozna znéw odwolaé sie do Arona, ktéry wyréznit jako typy idealne
polityke rozumienia i polityke rozumu. Polityk rozumienia przypomi-
na kapitana, ktéry zegluje, nie wiedzac, do jakiego portu zmierza. Jego
podstawowa troska jest, by dowodzony przez niego statek nie zatonal;
dostosowuje kurs do wiatréw, ptywéw, zauwazonych mielizn. Polityk
rozumu ma wytyczony kurs, ktérym podaza, a warunki zeglugi sa dla
niego sprawg drugorzedng. Polityka rzeczywista jest zawsze niepo-
wtarzalnym koktajlem polityki rozumu i rozumienia. Wydaje mi sie,
ze polityka polska do 2015 roku byla bliska typowi idealnemu polityki

rozumienia.

Ujmijmy rzecz w perspektywie historycznej. Pierwsze dwa rzady: Ta-

deusza Mazowieckiego i Jana Krzysztofa Bieleckiego, poza wielkim

To, czego zabrakto
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dzielem reformy samorzadowej, zapewnieniem funkcjonowania fun-
damentalnych regul dotyczacych wolnos$ci, demokracji i gospodarki
wolnorynkowej, nie zajmowaty sie przebudowa panstwa jako systemu,
zespotu instytucji powigzanych relacjami. Stusznie, bo kiedy wali sie
wszystko i mamy potezny kryzys gospodarczy, to trzeba postugiwac
sie narzedziami, jakie sie zastalo. Elementy przebudowy panstwa
pojawily sie w okresie rzagddw Hanny Suchockiej. Mam tu na mys$li
przede wszystkim komisje wspélna rzadu i samorzadéw, dzieki ktérej
centrum polityczne weszto w bezposredni kontakt z samorzadami -
podmiotami politycznymi dzialajagcymi na innych zasadach i w innej
logice politycznej niz odziedziczona po PRL-u administracja rzadowa
z jej kadramiinawykami centralistycznymi. Podsumowujac: w pierw-
szych latach III RP w dalszym ciggu mamy panstwo w znacznej mierze
z kadrami i nawykami centralistyczno-postkomunistycznymi, gene-
ralnie niedostosowane do gruntownie zmieniajacej sie rzeczywistosci
politycznej, spolecznej i gospodarczej.

Pierwsza przebudowa panstwa jako struktury, ktdéra jest reakcja na
to niedostosowanie, tak naprawde zaczyna si¢ od pierwszego gabine-
tu SLD-PSL. Wtedy pojawily sie: ustawa o Radzie Ministréw, ustawa
o dzialach administracji rzadowej, konstytucja, ktéra wprowadzita
dzialy administracji i usytuowala prezesa rady ministréw w roli re-
alnego przywdédcy panstwa (oczywiscie ludzki substrat tej roli moze
chcie¢ sie jej podjac lub nie - réznie z tym bywalo). Pojawila sie tez —
wprawdzie nie do konica udana, ale istotna — ustawa z 8 sierpnia 1996
roku o Rzagdowym Centrum Studiow Strategicznych!. Wiadnie na RCSS
—nie chodzi tu o nazwe — w dalszym ciaggu wywodu skupie uwage. SLD
podjelo sie tej przebudowy centrum panstwa, czyli rzadu, gdyz, jak
sadze, jego przywodcy, ktérzy mieli doSwiadczenia z realnego spra-

wowania wtadzy przed 1989 rokiem, zdawali sobie sprawe z tego, ze

1 Dz.U.z1996r., nr 106, poz. 495.



musi istnieé¢ sila, ktéra integruje strukture rzadowa. W warunkach
PRL-u ta silg bylo Biuro Polityczne KC PZPR, ktore artykutowato wole
polityczna, a mdzgiem, ktéry ja obstugiwal - sekretariaty KC z calym
zapleczem partyjno-urzedniczo-eksperckim. Rzad z premierem miat
charakter wykonawczy, a premier i wazniejsi ministrowie liczyli sie
o tyle, o ile wchodzili w sklad kierownictwa PZPR. Kierownictwo SLD
zdawalo sobie sprawe, ze w radykalnie nowych warunkach politycz-
nych i ustrojowych zadna partia - w tym ich partia — nie jest w stanie
speinia¢ funkcji integracyjno-koordynujacej strukture wtadzy, ktéra
zaczela sie rozjezdzac po liniach resortowych. Czynnikiem integruja-
cym strukture wiladzy miat by¢ Prezes Rady Ministréw, a jego podrecz-
nym moézgiem — RCSS.

Jednakze tworzac RCSS, popelniono fundamentalny blad — stworzono
je w logice resortowej jako quasi-ministerstwo dla jajogtowych, ktore
wrealnym procesie rzagdzenia musialo zawsze przegrywac z ,prawdzi-
wymi” ministrami, majgcymi wladze i pienigdze. Ponadto w ramach
przetargéw koalicyjnych szefem RCSS nie zostat bliski wspdtpracow-
nik premiera, ale polityk PSL-u. Dziecko urodzilo si¢ z ciezka wada
wrodzona. Mozliwe byty rehabilitacja i wyksztatcenie nowych zdolno-
$ci, ale nie wiadomo, czy byla wola polityczna, a czasu na pewno nie
stalo. RCSS powolano 1 stycznia 1997 roku, a na jesieni koalicja SLD-

PSL stracila wladze.

Jesienig 1997 roku doszla do wladzy Akcja Wyborcza Solidarnosé¢, za-
warla koalicje z Unig Wolnosci, a powotany rzad by} pelen reformator-
skiego zapalu. Zapal ten nie obejmowal kontynuacji rozpoczetej przez
SLD przebudowy centrum rzadu. Jedynym wyjatkiem bylo powolanie
Rzadowego Centrum Legislacji, co zapewnilo premierowii KPRM moz-
liwo$¢ wplywu na ksztalt ustaw, jakie rzad przedkladat Sejmowi. Rzg-
dowe Centrum Studiéw Strategicznych zostalo spozytkowane przez
AWS, ale stalo sie instytucja przetargowo-fasadowa i stuzylo ministro-

wi Jerzemu Kropiwnickiemu wylacznie do walki z wicepremierem

To, czego zabrakto
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Leszkiem Balcerowiczem. Za drugiego rzadu SLD Leszek Miller z nie-
znanych powoddéw obnizyl polityczny status RCSS, kierowanie nim ob-
jal najpierw nominat PSL-u Mirostaw Pietrewicz, a nastepnie zestano
tam Lecha Nikolskiego — i to juz byla czysta fikcja. Innymi stowy, in-
stytucja pomys$lana jako mozg centrum decyzyjnego rzadu w ogoéle nie
zafunkcjonowala w tej roli.

Reaktywna przebudowa panstwa zakonczyla sie w 2004 roku wraz
zuzyskaniem czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Wszyscy uczest-
nicy polityki pograzyli sie w smutnej blogosci speinienia. Na poziomie
obywatelskim, ale takze politycznym, wyczerpal sie consensus do-
tyczacy tego, ze chcemy by¢ na Zachodzie, najpierw w NATO, potem
w Unii Europejskiej. Nastapilo poczucie: ,,Trwaj, chwilo! Jeste$ piek-
na!”. JesteSmy tam, gdzie trzeba, a wiec po co sie szarpa¢ i meczy¢.
Podczas pierwszego rzadu PiS-u program przebudowy panstwa zostatl
zarzucony, a sprawa skonczyla sie na przebudowie kadr, likwidacji
WSI i powolaniu Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Owszem, na-
stapily elementy przebudowy w resortach, przede wszystkim poprzez
wzmocnienie pozycji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i powolanie
Komitetu Stalego ds. Informatyzacji, ale nie bylo zadnych impulséw
z Kancelarii Premiera. Ponadto w ramach tzw. ,taniego panstwa” zli-
kwidowano RCSS. Nie bylo w strukturze wladzy miejsca, gdzie mégiby
funkcjonowaé¢ mézg panstwa, obstugujacy organy artykutujace wole
polityczna.

Mozna postawi¢ pytanie: a dlaczego takie miejsce na poziomie Kan-
celarii Premiera jest potrzebne? Odpowiedz brzmi, ze jesli w takim
miejscu w Polsce mozgu sie nie zainstaluje, to go nie bedzie. W krajach
o wyksztatconejisprawnie funkcjonujacej stuzbie cywilnej ,,mézgiem”
rzadu sg wyzsi urzednicy stuzby cywilnej, sytuujacy sie na cienkiej
czerwonej linii oddzielajacej polityke partyjna od polityki rzadowej,
politics od policy, ktorzy poprzez idaca w dziesieciolecia ciagla prak-

tyke maja wdrozony nawyk ciaglego uzgadniania ze soba stanowisk



swoich ministréw i premiera. W ustrojowych warunkach francuskich
»moézgiem” wladzy sa cabinets ministériels z gabinetem premiera i pre-
zydenta wlacznie, ktérych cztonkowie zajmuja stanowiska polityczne,
ale wywodza sie z gérnych warstw stuzby cywilnej. Tych - jak to okre-
$§litjeden z politologdw — trzystu ludzi naprawde rzadzi Francja. W wa-
runkach brytyjskich ,mézgiem” sa stali podsekretarze stanu (w od-
roznieniu od parlamentarnych podsekretarzy stanu) wraz z gronem
najblizszych wspdéipracownikéw i ekspertéw.

Ot6z w Polsce wcigz nie funkcjonuje tego rodzaju stuzba cywilna. Nie
odmawiam kompetencji jej urzednikom, ale dzialaja oni w logice re-
sortowejiczysto wykonawczej, uznajac, ze jakikolwiek udzial eksperc-
ko-doradczy w kreowaniu polityki moze zagrozi¢ ich pozycji zawodo-
wej. Je§li w Polsce ma zadziala¢ ,mdzg” wiadzy, to trzeba go stworzy¢

imusi on mie¢ umocowanie przy premierze.

Podczas dwoch kadencji Platformy Obywatelskiej podjeto dwie po-
wazne proby, ktére moglty zaowocowaé stworzeniem ,,mézgu” wiadzy.
Michatl Boni wraz z zespotem sporzadzil raport Polska 2030?%, ktérego
podstawowa politycznag konkluzja bylo to, Zze w Polsce polityka bieza-
ca toczy sie w duzym oderwaniu od dajacych sie zidentyfikowac i opi-
sa¢ strategicznych wyzwan i uwarunkowan; jest wylacznie ,polityka
rozumienia”, a ,polityka rozumu” zostaje zarzucona. Raport ten nie
wywarl zadnego politycznego skutku i podzielil los takich wytworéw
intelektualno-seminaryjnych, jak zbiezny z nim w wielu punktach ra-
port Paristwo i My Jerzego Hausnera® czy wiele pozycji naukowychipu-
blicystyka, np. Rafala Matyi. Wyszla tez ksigzka Artura Wolka Stabe

paristwo*.

2 Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, red. Michat Boni, Warszawa 2009.

3 Paristwo i My. Osiem grzechéw gtéwnych Rzeczypospolitej, red. Jerzy Hausner,
Stanistaw Mazur, Krakéw 2015.

4 Artur Wotek, Stabe paristwo, Krakéw 2012.
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Powazna préba zmian w tym samym czasie bylo seminarium zorgani-
zowane w 2009 roku z inicjatywy Waldemara Pawlaka, wicepremiera
w rzadzie Donalda Tuska, po$wiecone reformie panstwa, w tym cen-
trum rzadu. Brali w nim udzial Jerzy Stepien, Rafal Grupinski, Michat
Strak, Tomasz Siemoniak i Grzegorz Rydlewski. Powstal ciekawy pro-
jekt, zbiezny z przywolanymiwyzej opracowaniami, po czymrezultaty
prac przedstawiono okolo miesigc po wyborach w 2011 roku premiero-
wi Tuskowi, ktéry wyrazil zainteresowanie i powiedzial, Ze do sprawy
wrdci, po czym nie wrdcil. I nic dalej sie nie wydarzylo. Tymczasem
przez ponad rok rézniludzie, takze na wysokim szczeblu politycznym,
ostro pracowali nad propozycjami zmian. Dlaczego tak sie stato? Moim
zdaniem: bo nie bylo przymusu sytuacyjnego, nie bylo kryzysu niewy-
dolno$cirzadu, w zwigzku z tym nie bylo powodu, aby na najwyzszym

szczeblu doszlo do mocnej krystalizacji politycznej woli zmiany.

Niekoniecznie oburzam si¢ na Donalda Tuska. Samo wprowadzenie
zmian musi by¢ zwigzane z kryzysem niewydolnos$ci, owym nozem
na gardle. Joseph Schumpeter pisal, Ze nawet w systemie dwupartyj-
nym, gdzie sytuacja polityczna premiera jest latwiejsza w poréwnaniu
z systemem wielopartyjnym, premier przypomina gentlemana, ktory
jedzie na narowistym koniu. Tu opozycja kasa, tu wlasna frakcja bruz-
dzi, tu ministrowie dra ze soba koty, tu prasa sie czepia, a on chce sie
utrzymac w siodle; energii i pomys$lunku nie starcza mu na nic innego.
Zatem w rzadzie i przy premierze musza by¢ tacy, ktorzy powiedza:
»,panie premierze, trzeba uzdg w prawo, bo inaczej pan i pariska partia
za dwa lata ugrzezniecie w bagnie, a teraz ostro w lewo, bo inaczej za
cztery lata spadnie pan w przepa$¢”. Na jesieni 2011 roku premier Tusk
pewnie siedzial w siodle i sadzil, ze jest w stanie bez zadnych podszep-
téw powodowac rumakiem. Nie skonczylo sie to dobrze.

Mowiac realistycznie, nie sadze, by do reformy panstwa, w tym cen-
trum rzadu, co ma znaczenie kluczowe, doszlo bez ciezkiego kryzy-

su niewydolno$ci panstwa. Dopiero w takich warunkach pojawi sie



przymus reformatorski, ktéry umozliwi rzeczywista zmiane. Co cieka-
we, nie sadze, aby taka zmiana naruszala masywne i rozlegle interesy
polityczne. Problem polega na tym, zZe bez przymusu wywolanego kry-

zysem, bez noza na gardle, nikomu ,nie chce sie chcie¢”.

To, czego zabrakto
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Joanna Kluzik-Rostkowska

Rzadzenie - ciggtos¢ i zerwanie

1.

Po wyborach w 2015 roku Prawo i Sprawiedliwos$¢ postanowilo wrdcié
do 1989 roku. Jarostaw Kaczynski uznal, ze Polska budowana przez ostat-
nie 27 lat nie spelnila jego oczekiwan i trzeba zrobi¢ restart. A poniewaz
kazda radykalna zmiana potrzebuje wroga - idealnie sie do tego nadaje
opozycja — wyzywanie przeciwnikéw ,dobrej zmiany” od komunistow,
zlodziei, gorszego sortu nie wynikalo z emocji czy braku dobrego wy-
chowania. Byto dobrze przemyslane, miato jasno definiowaé¢, kto stoi po
ktdrej stronie barykady. W dodatku w tym powrocie do przesztosci kusi-
1o jeszcze jedno: nie popenié¢ bledu rozmawiania z przeciwnikiem, czyli
komunistami, ktérych role w 2015 roku miala odgrywa¢ m.in. Platforma

Obywatelska.

Skoro ma by¢ nowy poczatek, to wszystko trzeba zbudowac raz jesz-
cze: elity, kadre urzednicza, wojsko, edukacje, stuzby... Na tym wilasnie
skupit sie PiS. W dodatku przez ,nowe” rozumie ,swoje”. Leninowskie
przeswiadczenie, ze kadry sa wszystkim, wrocito do lask. No i przydatby
sie mit zalozycielski. Najlepiej do tego nadaje sie katastrofa smoleniska.
Oczywi$cie pod warunkiem udowodnienia, Ze to nie byt wypadek, tylko
zamach, za ktéry odpowiedzialno$¢ mialyby ponosi¢ elity wlasnie odsy-

lane do lamusa.
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Na gruzach dawnego $wiata mialaby powsta¢ nowa Polska, wolna od bile-

dow III RP. Budowniczy - Jarostaw Kaczynski i jego partia.

2.

W 1989 roku dostaliSmy wolno$¢. ChcieliSmy by¢ coraz bogatsi, szczesliw-
siiblizej Zachodu. Bardzo silna byla potrzeba szybkiego dogonienia Eu-
ropy. Emocja dominujaca w tym czasie byla niecierpliwos$¢.
Solidarnosciowa opozycja nie miala doswiadczenia w rzadzeniu. W do-
datku odziedziczyliSmy mys$lenie, Zze panstwo to jest obcy twor. Nie jest
nasze, walczyliSmy z nim od dawna. Konieczny byt zatem proces przy-
swajania sobie panstwa jako czego$, za co sami odpowiadamy. Od 27 lat
je oswajamy. Dobrym przykladem sa media. Dzisiaj wraca problem wla-
snosci poszczegoélnych tytuléw. Zwolennicy repolonizacji powotuja sie na
przyklady z Wielkiej Brytanii czy Niemiec, gdzie dominuje kapital rodzi-
my. Nie chca jednak pamietad, ze po 1989 roku odziedziczyliSmy po PRL-u
np. gazety, ktére mialy drukarnie z szalejagcymi w nich metrampazami
iantydatowane wydania regionalne. Taki tytul mdgt albo skorzystac¢ z ka-
pitalu zachodniego i przej$¢ na sktad oraz druk komputerowy, albo po-
woli schodzi¢ z rynku. Jarostaw Kaczynski powinien o tym pamieta¢, bo
przed takim dylematem stanal wlasnie podlegajacy Porozumieniu Cen-

trum ,,Express Wieczorny”.

Pamietam tez wypowiedzi Jacka Merkla (zwigzanego z gdanskimi libera-
lami), ktéry w latach 90. postulowal tworzenie polskich supermarketéw.
Stusznie zakladal, ze wkrdtce rynek sie przymknie i nie bedzie miejsca
dla rodzimego kapitalu. Gdyby$my mieli wiecej cierpliwosci, mozna bylo
pojs¢ inng droga? Dzi$ mozemy tylko dywagowac.

Co powinno cechowac¢ dojrzate rzady? Odpowiedzialno$é, cierpliwos$é
i korzystanie z do$wiadczen poprzednikéw. To niestety skonczylo sie
w listopadzie 2015 roku. Dla poréwnania — Leszek Miller szed} do wy-
boréw w 2001 roku, pokazujac w kampanii wyborczej ludzi grzebiacych

w $mietnikach. Miat to by¢ symbol stanu Polski. Miller obiecywal wielkie



transfery socjalne. Kiedy po objeciu funkcji premiera zobaczyl marny
stan budzetu panstwa, musial podja¢ decyzje absolutnie sprzeczne z ha-
stami wyborczymi. Zamiast zwieksza¢, obcinal socjalne przywileje. Pa-
mietam to do$¢ dobrze, bo w roku 2005 zostalam wiceministrem pracy,
czasy finansowo byly juz znacznie lepsze i te odebrane przez Millera
przywileje przywracatam. Miller zachowat sie odpowiedzialnie, cho¢ dla

rzadu lewicowej partii to musialo by¢ wyjatkowo niekomfortowe.

Jako wiceminister przejelam programy Izabelli Jarugi-Nowackiej. Praco-
walam nad nimi dalej. Byly rozsadne, do glowy mi nie przyszio z nich
zrezygnowac tylko dlatego, ze zostaly po poprzednikach. Przygotowalam
program polityki rodzinnej, udato mi sie sformulowac czes$¢ projektéw
ustaw. Moja nastepczyni z Platformy Obywatelskiej, Agnieszka Chlon-Do-
minczak, przejela te projekty i wprowadzila je w zycie.

Poczucie odpowiedzialno$ci — podzielane przez kolejne rzady — zawalilo
sie w listopadzie 2015 roku. PiS uznal, ze Polska musi by¢ wylacznie jego
wlasno$cig. Wszystkie instrumenty panstwa maja by¢ podporzadkowane
jednej partii.

Przejawem calkowitego braku odpowiedzialnosci jest to, co sie dzieje
w edukacji czy w wojsku. Anna Zalewska zafundowala polskiej szko-
le sentymentalny powrdt do, o zgrozo, PRL-owskiej przeszlodci, cofajac
szeSciolatki do przedszkoli i gimnazjalistow do podstawowek. Zmienita
podstawy programowe tak niezdarnie, ze prézno dzi§ dopytywac sie, kto
jest ich autorem. Widocznie wstyd bylby zbyt wielki. W 2015 roku mieli-
$my jedna z najlepszych edukacji nie tylko w Europie, ale i w §wiecie. Za
jakis$ czas — obawiam sie — bedzie to brzmialo jak bajka o zelaznym wilku.
Mysle, ze jeszcze miedzynarodowe badania PISA wypadna dobrze w 2018
roku, bo obejma rocznik, ktéry uniknat eksperyment6éw. Potem poznamy

efekty chaosu, jaki PiS nam zafundowak.

Antoni Macierewicz przerést oczekiwania swoich najzagorzalszych prze-

ciwnikéw. Tempo dewastacji armii jest zatrwazajace. Doprowadzil do

Rzadzenie - ciggtos¢ i zerwanie
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wielkiej luki kadrowej, najlepsi odeszli. Kolejni awansuja z predkoscia
Swiatla, tyle ze stopniem i dobra mina nie da sie zastapi¢ doswiadczenia.
Przetargi sa uniewazniane albo przesuwane w czasie, w zwigzku z czym
minister nie byl w stanie wypelni¢ wlasnych obietnic. Wigkszo$¢ pienie-
dzy przeznaczonych na zakup sprzetu trafita do firm zbrojeniowych pod
postacia zaliczek na uzbrojenie, ktére dopiero w przysztosci ma powstac.
Minister $ni o potedze, ale najbardziej namacalny efekt tego snu to wy-

sokie miejsce w rankingu nieufnosci i nieustajacy postulat jego dymisji.

3.

Parlamentarzy$ci o dluzszym od mojego stazu méwig, ze najbardziej od-
powiedzialny byt ,;sejm kontraktowy”, czyli pierwszy sejm po 1989 roku.
To byl moment, kiedy nalezalo wszystko przebudowac. Patrzac na minio-
ne 27 lat, mysle, ze przyswoiliSmy sobie panstwo jako co$ wiasnego. Dzi-
siaj wiele mechanizméw rozumiemy lepiej niz kiedys. Polityczny roller
coaster, ktéry funduje nam dzisiaj PiS, moze mie¢ dobry — niespodziewa-
ny dla rzadzacych - efekt uboczny. Pokazuje, jak dluga droge przeszliSmy

przez te 27 lat i jak wazne jest, by nikt nas z tej drogi nie zepchnal.



Rafat Matyja
Duchy polskiego panstwa

Jednym z najwazniejszych probleméw jest sposdb, w jaki panstwo ra-
dzi sobie z percepcja rzeczywisto$ci. Nie wynika on jedynie z brakéw
instytucjonalnych Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ale z nastawienia
politykéw. Odnosze tez wrazenie, zZe kolejne ekipy coraz mniej wysitku
wkladaja w podwyzszenie tej percepcji. Punktem zwrotnym, kiedy poli-
tycy uznali, Ze nie potrzebuja mie¢ silnego zaplecza politycznego, jest rok
2005. A symbolem tej zmiany fakt, iz w 2006 roku zlikwidowano Rzado-
we Centrum Studidéw Strategicznych i nie powolano na jego miejsce ni-
czego nowego. Nie byla to Swietnie dzialajaca instytucja, jednak nic w jej
miejsce nie powstalo. W otoczeniu kolejnych premieréw bylo coraz mniej
doradcéw merytorycznych, a coraz wiecej ,spin doktoréw”. Pamietam
niezwykla skromno$¢ premier Hanny Suchockiej, gdy ciggle wzywata do-
radcéw, aby przedstawili kwestie, w ktérych brakowalo jej kompetencji.
Istnial zatem calkiem liczny zesp6! zatrudniony w dwczesnym URM na
state. A kto byl gléwnym doradca ekonomicznym premier Beaty Szydio?
Nie wiemy. Podczas pierwszej rekonstrukeji rzagdu w grudniu 2016 roku
pojawila sie zapowiedZ utworzenia wlasnego centrum analiz w KPRM,
ale nie zostala spelniona. Wcze$niej mowiono o wykorzystywaniu w pra-
cy premiera zaplecza w postaci Narodowej Rady Rozwoju, ale taki mecha-

nizm tez nie powstak
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Wiemy tylko, ze kluczowe decyzje nie zapadaly w Alejach Ujazdowskich.
Jesli na Nowogrodzkiej mie$ci sie centralny osSrodek decyzyjny, to gdzie
jest sztab percepcji, czyli opisywania i warto$ciowania probleméw? To
nie jest przeciez takie trudne, zeby w strukturze panstwa istniaty wezly
percepcji. Podam przyklad Os$rodka Studiéw Wschodnich. To instytucja,
ktéra w ocenie wielu ekip udatla sie i stuzy panstwu. Jednak nie powstala
kolejna oparta na podobnej zasadzie i zajmujgca si¢ innym obszarem ak-
tywno$ci panstwa. Pierwsza rzeczg, od ktérej trzeba zaczaé¢ zmiany, jest
zatem przywrocenie wzroku panstwu i to na poziomie systemowym. Nie
moze to opierac sie na zasadzie: ,jezeli premier zechce, to moze mie¢ do-

radcow, ktérzy mu co$ powiedza”.

Druga kwestia dotyczy sposobu postrzegania panstwa. Postuze sie
metafora goéry lodowej. My$lac o panstwie, jesteSmy skoncentrowani
na jego widocznych organach, tymczasem do$wiadczenie zwyklego
obywatela z panstwem dotyczy tego obszaru, ktéry kryje sie pod woda
i nie ma nic wspdlnego ze Swiatem polityki. Pierre Bourdieu twierdzi,
Ze w panstwie w gruncie rzeczy najistotniejsze jest to, co nie budzi kon-
trowersjiico nie jest przedmiotem debaty politycznej. To, co jest poda-
wane przez szkole, przez system prawny panstwa i w zasadzie nie jest

kwestionowane.

W polskim panstwie mozna wskaza¢ kilka takich rzeczy. Pierwszy ele-
ment, ktéry umyka naszej obserwacji, to kompleks centralistyczno-biu-
rokratyczny. Kiedy wyjezdza sie z Warszawy do mniejszych miasteczek
1 patrzy na dzisiejsza konstrukcje panstwa, to wydaje sie, ze jest dobrze.
Z dwéch powoddéw. Przede wszystkim dzieki brawurowej i chyba jedy-
nej udanej reformie dokonanej przez Michala Kulesze w czasach AWS.
Ta reforma decentralizacyjna sama z siebie nie bylaby az tyle warta, bo
6wczesne Ministerstwo Finanséw przypilnowalo, zeby samorzady nie
dostaly adekwatnych pieniedzy. Warto przypomnie¢ wazne przestrogi

Tomasza G. Grosse, ktéry wskazywal na finansowa stabos$¢ samorzadéw



wojewddzkich'. Po wejsciu do Unii Europejskiej to sie zmienilo, katastro-
fy udalo sie uniknaé¢, bo naplynely $rodki unijne. Sprawa nie jest zatem
rozstrzygnieta raz na zawsze. Jesli zabraknie §rodkéw z Unii, to z pew-
noscia pojawia sie postulaty likwidacji samorzadu na poziomie powiato-
wym i wojewo6dzkim lub realne stanie sie przeniesienie tych instytucji do
$wiata pozoréw. Od kilkunastu lat mieszkam i pracuje poza Warszawa,
w miastach $redniej wielkodci. Ostabienie strumienia Srodkéw europej-
skich wzmocni procesy odplywu mlodego pokolenia. Juz dzi$§ coraz mniej
tam dwudziesto-, trzydziestoparolatkdw majacych zatrudnienie w zawo-
dach — nazwijmy to - inteligenckich, do ktérych potrzebne jest dwu- lub
trzystopniowe wyksztalcenie. Ich decyzje o wyjezdzie do wielkich miast

beda nieodwracalne. To pierwszy punkt.

Drugi to kwestia postepujacej biurokratyzacji jako procesu, do ktérego
sie przyzwyczajamy. Wykonuje zaw6d, ktory w ciggu ostatnich kilkuna-
stu lat, odkad pracuje na uczelni, ulegt nieprawdopodobnej formalizacji.
Opowiadalem przed chwilg Michalowi Boniemu, zZe niedawno znalazlem
w indeksie jego wpis jako prowadzacego zajecia o kulturze stalinizmu.
Dzisiaj takie zajecia pewnie nie moglyby sie odby¢, bo Michal Boni jako
magister prowadzilby ¢wiczenia do jakiego§ wymaganego siatka godzin
wykladu. Prawdopodobnie mialby tez klopoty, aby zmiesci¢ ten temat
w strukturze Krajowych Ram Kwalifikacji. PRL pod tym wzgledem byt
liberalny, mniej biurokratyczny i w zasadzie mozna bylo prowadzi¢ za-
jecia prawie o wszystkim. Dzi$ dydaktyka jest prowadzona w sztywnym,

sformalizowanym gorsecie.

Gléwnymi duchami III Rzeczypospolitej sa zatem centralizm i biu-
rokratyczne formuly kontroli. Nastepnym duchem panstwa jest nie-
ufnos$¢ wobec ludu, obecna w III RP od poczatku. Sam jestem elitary-

sta. Nie zakladam, zZe lud jest nieomylny. Jednak, jak sie okazuje, dla

1 Tomasz Grzegorz Grosse, Rozkwit, rozbtysk czy wypalenie? Blaski i cienie 10-ciu
lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, w: Bilans polskiego cztonkostwa w Unii
Europejskiej, red. Marta Witkowska, Warszawa 2015.
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wiekszo$ci demokratow i populistdéw duzym problemem jest nieumie-
jetno$¢ zaproponowania formuty tego, co sie dzisiaj tadnie nazywa
»partycypacja” - bycia wystuchanym, zabierania glosu w referendach.
W gruncie rzeczy nie wypracowalisSmy tego mechanizmu. To jedno ze
zrodel populizmu w Polsce. Nie ma innego sposobu na wyrazenie swo-
jej woli, jak gniew — dokuczenie elitom w glosowaniu czy jakiej$ deba-
cie na forach internetowych. Znam wielu ludzi, ktorzy nie glosuja, kie-
rujac sie wlasnym interesem ekonomicznym, w og6le nie gtosuja z na-
mystem. Ciesza sie natomiast, widzac smutne twarze przedstawicieli
elit w studiu wyborczym, ktérzy méwia: ,Kolejny raz nie rozumiemy,
dlaczego spoleczenstwo...”. Nastepuje moment zwyciestwa, triumfu
nad madralami z telewizyjnego okienka: taki byl mechanizm glosowa-
nia na partie Andrzeja Leppera, na Pawla Kukiza, a w wyborach 2015

roku takze na Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Kolejnym duchem panstwa jest sposéb postrzegania prawa. Nie uwa-
zam, ze wiekszo$¢ Polakdw odczuwa pogarde wobec prawa, a kretac-
two czy obchodzenie prawa to nasze podstawowe zachowania, chociaz
jakas czesc¢ spoleczenstwa na pewno tak postepuje. Jednak ludzie zbyt
czesto widzg, jak ich pracodawca zarabia dzieki prawnikom, ktérzy
radza, jak prawo obej$¢, a nie dzieki innowacyjnym pomystom doty-
czacym oferowanych produktéw. Stopien, w jakim prawnik moze pod-
nie$¢ zysk w firmie, jest nieproporcjonalny do tego, co zrobi najlepszy
wynalazca czy zdolny pracownik. To kazdy wie, nie musi czeka¢ na
raporty. Potwierdzali to kolejni ministrowie finanséw, méwiac, ze
chcieliby panstwa, w ktérym duze pienigdze zarabia sie na pomysio-
wosci, a nie na obchodzeniu prawa. Pracownik jest tez na wiele sposo-
béw wprowadzany w blad i wykorzystywany poprzez prawne sztuczki
pracodawcy. Wie, a przynajmniej intuicyjnie wyczuwa, do czego stuzy
prawo, i w swej ocenie pracodawcéw zbliza sie do tezy klasyka, ze jest
to forma dominacji klasowej — cho¢ jakby mu powiedzie¢, kto jest auto-

rem tego cytatu, toby sie oburzyl.



Ponadto jesteSmy krajem, w ktérym marnuje sie talenty. Przytocze Glo-
balny raport konkurencyjnosci? opracowywany przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne w Davos. Wedlug opracowania za 2016/2017 rok Polska
wiéréd 137 panstw sklasyfikowanych zajmuje wysokie, 36. miejsce jako
gospodarka konkurencyjna. Mozemy sie z tego cieszy¢. Gdzie jest zle?
60. miejsce w innowacjach; 66., je$li chodzi o instytucje; 79. miejsce, jesli
chodzi o rynek pracy; 127., gdy chodzi o nieefektywny i niezachecajacy
do pracy system podatkowy (to jest bardzo surowa ocena); 116. — przycig-
ganie talentéw z zewnatrz. Mozna sobie wyobrazi¢, jakie kraje sa przed
nami. Pocieszamy sie, Ze nasz rynek jest atrakcyjny dla Ukraincéw - tak,
bo Ukraina zajmuje w tym rankingu 127. miejsce. Polska zajmuje 99. miej-
sce, jesdli chodzi o zdolno$¢ wykorzystywania i zatrzymywania talentéw
wtiasnych. To jest najsurowsza ocena naszego rynku pracy. Ona w znacz-
nie wiekszym stopniu dotyczy ludzi mlodych, ktérzy cierpia, zwlaszcza
jezeli nie pracujag w Warszawie. W stolicy rynek pracy jest w dalszym cia-

gu znacznie atrakcyjniejszy.

Z rynkiem pracy wigza sie wazne kwestie. Ludzie widzac, kto jest benefi-
cjentem, kto moze zarobic¢, kto moze skorzysta¢ na istniejacym systemie,
a kto w nim jest drugo-, trzecio-, czwartorzedny, otrzymuja od panstwa
wazne komunikaty. Z jednej strony, kazdy pracodawca powie, ze lepiej do
prostej pracy przyjac kogo$ z nizszym wyksztalceniem. Z drugiej - oficjal-
na propaganda stawia na wyksztalcenie jako na jeden z celéw rozwojo-
wych. To skutkuje zachwianiem poczucia hierarchii spolecznej: panstwo
nie dziala wedlug wzoru, jaki deklaruje. Stad plynie istotny przekaz takze
dla mtodych ludzi, co sprawia, ze oni postrzegaja sfere publiczng jako po-

z0r, a prawdy szukaja poza nig czy w kontrze do niej.

Siegne jeszcze raz do tekstu Pierre’a Bourdieu o prawdziwej rewolucji

w panstwie: ,,Prawdziwymi rewolucjami symbolicznymi sg bez watpienia

2 The Global Competitiveness Report 2016-2017, http://www3.weforum.org/docs/
GCR2016-2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017_FINAL.
pdf.
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te, ktére bardziej niz konformizm moralny podwazaja konformizm lo-
giczny, wywolujac bezwzgledne represje, jakie pociaga za soba zamach
na integralno$¢ mentalng”®. To jest, moim zdaniem, nie tylko polska re-
akcja. W wystapieniach Marine Le Pen lub Donalda Trumpa wida¢ na-
ruszenie integralnosci logicznej dawnego panstwa. Oni atakuja spdjnosé
iintegralno$¢ mentalna, a w ten sposéb wywoluja ogromne emocje, ktére
dla cze$ci niezadowolonych z panujacych stosunkéw sa sposobem do-
kuczenia elitom. Méwia cos$, co wytrgca z réwnowagi elity. Nie wiemy na-
wet czasami, co mowig. Z niektérych wypowiedzi Trumpa nie da sie sfor-
mulowac¢ logicznych przestanek polityki. Jednak tacy politycy stwarzaja
poczucie, zZe burza system panstwowy, wiasnie poprzez wywolywanie
irytacji w elitach, niszczenie ich wizji dobrostanu panstwa itd. Trzeba za-
tem spojrze¢ na panstwo jako na to, co znajduje sie pod woda — do takiego
do$wiadczenia panstwa odwolywat sie PiS: utraty pewnosci i zaufania. To
jest metoda rzadzenia poprzez retoryczny anarchizm, nieustanne burze-
nie poczucia pewnosci, ze co$ jest takie, jak widzimy. A odwrdcenie tego

stanu nie jest tak proste, jak sie wydaje.

Problem w duzej mierze polega na tym, ze krytyczna diagnoza sformu-
lowana przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w 2015 roku i podtrzymywana do
dzisiaj napotyka na odpér w postaci prostej formuly znanej z klawiatury
komputerowej: ,ctrl + z”. To znaczy: wré¢my do tego, co bylo, przeciez to

nie bylo takie zte, na pewno bylo lepsze niz to, co zastaliSmy.

To jest jednak niemozliwe. Przede wszystkim wprowadzajac ,,dobra
zmiane”, PiS zmienil stawke w grze. Kiedy$ bylo wiadomo, co si¢ nalezy
partii, ktéra wygra wybory: dostawala stanowiska ministréw, wicemini-
stréw i gabinety polityczne. Brala — z pomrukiem niezadowolenia opozy-
cji i cze$ci komentatoréw — spéiki Skarbu Panstwa. Jesli jednak chciala

przejac telewizje publiczng, to musiala czeka¢ na okazje. PiS powiedziak:

3 Pierre Bourdieu, Duchy paristwa. Geneza i struktura pola biurokratycznego,
w: tegoz, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, przet. Joanna Stryjczyk, Krakow
2009, s.77.



»My nie chcemy czeka¢. My sobie to wszystko wezmiemy natychmiast.
1, co wiecej, wezmiemy takze rzeczy, ktérych dotad nie bylo wolno bra¢”.
Teraz, gdy nastapi kolejny zwrot, nie bedzie mozna powiedzie¢: ,,Udaje-
my, Ze nie bylo tego wielkiego wziecia”. Rozsadnie mys$lacy politycy opo-
zycji wiedzg, ze nastepne przejecie wladzy nie bedzie proste.

Druga kwestia to konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie: jak uruchomié
wole dokonania naprawy ukrytych czesci panistwa? PiS nie zajmie sie ich
naprawa, bo tak naprawde jest mocno osadzony w elicie III Rzeczypospo-
litej. Znajduje sie w stanie konfliktu z prawnikami, z instytucjami trzeciej
wtiadzy. Ale poza tym kierownictwo dobrej zmiany jest cze$cia elit. To nie
jest partia, ktdra sie wziela z doléw spoltecznych. Zobaczmy, jaka pozycje
mieli wczesniej trzej wicepremierzy w rzadzie Beaty Szydlo: Piotr Glinski,
Jarostaw Gowin i Mateusz Morawiecki. To ludzie z establishmentu III RP,
w dwdch przypadkach majacy dobra pozycje w Swiecie poprzedniej wila-
dzy. PiS nie zerwie z negatywnymi mechanizmami funkcjonowania pan-
stwa, takimi jak klientelizm, centralizm czy biurokratyzm. Od tego pierw-
szego jest uzalezniony, a dwa pozostale postrzega jako warunki dobrego

rzadzenia.

Co wiecej, PiS przez lata wypracowatl sobie pozycje dominujaca w sferze
symbolicznej. Sprawil, Ze nawet przeciwnicy poruszaja sie po jego obsza-
rze. Mozna dzi$ sformutowac przestanie generalne: jezeli nie bedzie innej
narracji o sensie historii Polski i sensie wspolczesnych postaw obywatel-
skich, to wojna na poziomie mobilizacji i dostarczania sensu zostanie
przegrana. Jezeli mamy do czynienia z grupa mlodziezy niezadowolonej,
odczuwajgcej pozorno$¢ narracji liberalnej, to zapytajmy: kto — poza pra-
wica - dostarczal mlodym poczucia sensu? Nikt tego nie robil. To bylo
wielkie zaniedbanie. Poprzestawano na przekonaniu, ze jesli premier
co$ mowi, to ludzie go stuchaja i wierza mu. To samo dotyczy szkoly i jej

programow.

Tymczasem, moim zdaniem, ta nowa opowies$¢, jesli ma mie¢ sens, musi

zostac zdecentralizowana. Historia Polski jest znacznie ciekawsza z bliska,
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niz kiedy sie o niej opowiada, patrzac tylko z perspektywy Warszawy czy
Krakowa. Historia musi by¢ opowiedziana przez pryzmat podstawowego
wyzwania, z jakim bedzie sie zmagalo nastepne pokolenie, czyli wyzwa-
nia modernizacji. Polskie zmagania z modernizacja, zwlaszcza w wymia-
rze zdecentralizowanym, sa bardzo ciekawa, nieopowiedziang historia.
Jesli przynajmniej cze$¢ z nas sie za to weZzmie, to by¢ moze w nastepnych
debatach politycznych pojawia sie nowe argumenty z poziomu metapoli-
tyki, ktére pokaza takze perspektywe zmian w tej podwodnej cze$ci gory

lodowej, w panstwie codziennym.



Barttomiej Sienkiewicz

Defekty naszego panstwa

Dzisiaj czesto, zwlaszcza w Srodowiskach lewicowych, powtarza sie teze,
ze panstwo polskie odwrdcilo sie od obywateli. To doprowadzito do buntu

ido rzadéw Prawa i Sprawiedliwo$ci.

Zrédel owego buntu lewica upatruje w strukturze spolecznej ,postfol-
warcznej”. Jednak za taka diagnoza stoi przeswiadczenie, ze kiedy$ byl
dobrostan. To znaczy istniala homeostaza miedzy panstwem a obywate-
lem. Zalamanie za$ tej r6wnowagi doprowadzito do wycofania sie obywa-
teli z wlasnego panstwa. Mam co do tej diagnozy zaréwno watpliwos¢, jak
i sympatie. W zachowaniach miedzy obywatelem a panstwem reprodu-
kujemy okreslone kategorie kulturowo-spoleczne o charakterze dlugiego
trwania. W Europie mamy trwajacy od 150 lat eksperyment spoleczny,
w ktoérym grupa obywateli prébuje innych nauczy¢ szacunku do prawa,
panstwa i jego regul. Mam na mysli Wlochy. Od péttora wieku - od chwili
zdobycia Sycylii w 1870 roku — prébuje sie przetransferowac tamtejsze
panstwa na potudnie. Uruchamiane sa gigantyczne $rodki, aby wyréwnaé
poziom zycia i $wiadomos$ci obywateli panistwa wiloskiego na poltudniu
ina péinocy. Z jakim efektem? Poludnie powoli zdobywa Wlochy. Dlatego
nie lekcewazylbym kategorii kulturowo-spotecznych. I w takich katego-
riach chetniej méwilbym o zaborach i strukturze zaleznosci utrwalonej
w $wiadomos$ci Polakéw jako o problemie panstwa polskiego. Niektorzy

uwazaja, ze 27 lat wystarczy, abySmy sie nauczyli, w jaki spos6b powinno
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funkcjonowac panstwo. Nie nauczyliSmy sie? Mamy zatem ghupie spote-

czenstwo. Nie zgadzam sie z takg diagnoza.

Nie tylko Polska ma problem z panstwem. W naszym Kkregu cywilizacyj-
nym panstwa staja sie coraz stabsze: utracity kontrole nad informacja,
przeplywami finansowymi, bezpieczenstwem czy ruchem granicznym —
co jest szczegdlnie wyraziste w Unii Europejskiej. Innymi stowy, niezmien-
ne funkcje panstwa w dlugim procesie zostaja ,wymywane”. Rewolucja
w dziedzinie informacji to tylko przyspiesza i powoduje, Ze parnstwa staja
sie coraz bardziej defensywne. Jednym z elementéw jest proces buntu
przeciwko panstwu, spowodowany peknieciem logicznym. Podkreslam,
to, przez co przechodzi panstwo polskie, nie jest czym$ wyjatkowym, ale
jest czeScig wiekszego procesu. Nalezy o tym pamieta¢, niezaleznie od od-

mienno$ci lokalnych uwarunkowan.

StworzyliSmy panstwo z oslabiona wladzg wykonawcza, to znaczy po-
dzielong miedzy premiera i prezydenta, jakby nasze historyczne do-
$wiadczenia lokowaly nas na zachéd od Irlandii. Tymczasem od 200 lat
w polskiej historii oczywiste jest jedno: panstwo polskie powinno mie¢ sil-
na i sprawna wladze wykonawczg, niepodzielng, o jasnych i wyraznych
kompetencjach. Kiedys$ — jako minister spraw wewnetrznych — z ministra-
mi spraw zagranicznych i obrony narodowej analizowali$my, jak w sen-
sie formalnoprawnym wygladaloby w Polsce wprowadzenie stanu wojny.
Okazalo sig, ze konstrukcja naszego panstwa uniemozliwia szybkie, ade-
kwatne do sytuacji wprowadzenie instrumentéw prawnych pozwalaja-
cych na postawienie panstwa w stan wojny. GdybySmy stali przed taka
koniecznoscia, trzeba by bylto postugiwac sie réznymi erzacami, omijajac
prawo. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego: Ukraina toczy regularna woj-
ne, ktéra sie nazywa ,operacja antyterrorystyczna”, wiec cierpi na podob-
ne schorzenie. Ten przyklad pokazuje, ze w samej strukturze panstwa jest
zawarty blad, ktéry dzielac wladze wykonawcza, stworzy?t konstrukt nie-
zrozumialy czasami nawet dla jego uzytkownikéw. Oto kolejny przyklad:

cala konstrukcja panstwa polskiego okazala sie¢ mozliwa do wysadzenia



za pomoca jednej ustawy. I to sie stalo. Ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym de facto uniewaznila prawo w Polsce, to znaczy zdala prawo na taske
rzadzacych. Mamy problem konstrukcyjny, ktérego nie mozna ominac,

a ktdérego konsekwencje beda bardzo powazne.

Sa tez inne konsekwencje tego rozbicia. Pafstwo to struktura hierar-
chiczna. Kluczowe jest centrum decyzyjne. Ot6z w Polsce centrum decy-
zyjne jest — formalnie — kolegialne. Chociaz w wyniku kolejnych reform
zostalo obudowane instrumentami kanclerskimi, to nadal premier ma
ograniczone zdolno$ci wprowadzania wtasnej woli politycznej zgodnie
z prawem. Kazdy, kto obserwowal z bliska proces podejmowania decyzji
w Kkluczowych kwestiach politycznych, wie, ile wysilku i probleméw sie
z tym wiaze. Protest jednego ministra konstytucyjnego moze w gruncie
rzeczy zahamowac czy tez sparalizowa¢ podejmowanie decyzji. Centrum
decyzyjne jest silne tylko wtedy, gdy za nim stoi naga sita polityczna, ktéra
zwykle jest emanacja osobowosci politycznej. Przypomne rzady Leszka
Millera, Jarostawa Kaczynskiego i Donalda Tuska. Wtedy to centrum po-
siada zdolno$¢ dzialania poza procedurami, czyli poza tym, co jest kon-
figuracja prawna. Jednak zdobycie takiej zdolno$ci wymaga dramatycz-
nego wysitku i walki o wlos od przegranej. Centrum trzymane krzepka
dlonig przez Donalda Tuska doprowadzilo do wprowadzenia reformy
emerytalnej, co bylo poczatkiem konca Platformy Obywatelskiej. Podjeto
decyzje z mys$la o tym, co sie bedzie dzialo za kilkadziesiat lat, jako prébe
reakcji na zmieniajgce sie otoczenie konkurencyjne. Ten moment poka-
zal, jak niewielka jest mozliwo$¢ sterowania nawa panstwowa, kiedy na
stole lezy kilka powaznych problemdéw. Sterowno$¢ tej maszyny w jej do-

tychczasowej konstrukgeji jest utomna.

Jesli chodzi o centrum —wydaje sie zludzeniem, Ze mozna stworzy¢ zespo6t
wybitnych mézgow, ktéry bedzie oddzialywal na polityke. Polityka wzy-
wa wybitne moézgi, jesli ich potrzebuje, poniewaz istota panstwa jest poli-
tyka, a nie zespot} ekspercki, ktory ja tworzy. Zespoly eksperckie nie two-

rza polityki, a tylko wypelniaja jej zapotrzebowania. Ta regula dotyczy
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nie tylko Polski, ale wszystkich krajéw. Pamietamy triumfalny pochéd
wblairyzmu”, ktory zaczal sie od zaméwienia przez Tony’ego Blaira kon-
kretnych analiz przygotowujacych jego zwyciestwo. A nie odwrotnie: to
nie think tanki przyszty do Blaira. Tak naprawde najwiekszym eksper-
tem wiladzy wykonawczej jest ktos, kto dzierzy wladze wykonawcza i ma
zdolno$¢ dopuszczania do siebie innej wiedzy. W tej konstrukeji zawsze
wygrywa polityka.

Wréémy do bilansu ostatnich 27 lat. W 2004 roku $rednia liczba prze-
stepstw popelnianych w Polsce w ciggu jednego dnia to bylo 4000. Po
10 latach, czyli w 2014 roku, $rednia liczba dziennych przestepstw w Pol-
sce spadla do 2500. Kryminolodzy doskonale wiedzg, Ze nie ma jednej
przyczyny, ktéra decyduje o wzro$cie badz spadku przestepczosci. To
zawsze ciag przyczyn: wzrost zamoznosci, stabilno$¢ spoteczna itd. Jest
tez policja, ktora sie szkoli i dobiera kadry. Ten ciag najlepiej opisuje dro-
ge, jaka przechodzilo panstwo polskie, w zmudnym i niezadowalajacym
nas wszystkich tempie doskonalgc swoje narzedzia. To trwa. Jest tez bol,
ktéry odczuwaja niektérzy z nas: poczucie zerwania cigglosci panstwa,
ktdére wlasnie tg droga tworzy swoja przyszlos¢, czasami opornie, czasa-
mi z problemami. To panstwo wygralo wojne z gangami, nie mordujac
ich czlonkéw, jak na Ukrainie, tylko wsadzajac do wiezienia, co jest osia-
gnieciem konca lat 90. Na przykladzie bezpieczenstwa wida¢, jak dziala
panstwo: to jest zawsze proces, ktéry sie sktada z wielu elementéw, gdzie
cigglod¢ i trwalosc sa cechami niezbywalnymi. A co si¢ dzieje w momen-
cie, kiedy wiekszo$¢ obywateli traktuje to panstwo jako ,Obcego, 6smego
pasazera Nostromo”? Dopdki nie gryzie, tylko gdzie$ tam jest, dopoty nie
musimy sie nim przejmowac.

Moim zdaniem przez 27 lat nie wykonaliSmy elementarnej pracy edu-
kacyjnej, pozwalajgcej ludziom wchodzacym w doroste zycie zrozumieé
podstawowe regutly. Jestem ojcem czwdrki dzieci, przerabialem program
»Wiedzy o spoleczenstwie” w czterech réznych przypadkach i moge po-

wiedzied, Ze to jest absolutna katastrofa edukacyjna. Jesli kto$ sobie nie



wyobraza, jak glupio mozna uczy¢ dzieci o wlasnym panstwie, to zapra-
szam na jakiekolwiek zajecia WOS. Nie moéwie o zatozeniach programo-
wych, bo one by¢ moze zdajg egzamin z punktu widzenia ministerstwa,
ale praktyka jest dramatycznie zla. Nauczyciele maja stosunek do wlasne-
go panstwa taki, jaki maja, i nie sa tu wyjatkiem, tylko pojmuja panstwo
jak reszta obywatell, i tego ucza nasze dzieci.

Jednak to nie poziom edukacji sprawia, ze w tej chwili mamy problem
z panstwem. Problem jest inny: nie ma powrotu do przeszlosci. Co zrobi-
my dalej? Mamy panstwo, w ktérym nie ma prawa i ktére jest oparte na
woli jednego czlowieka. Czy po zmianie politycznej bedzie moglo dziata¢
w obecnych ramach? To niemozliwe. Nie mozna tez wrdéci¢ do tego, co
bylo przed 2015 rokiem. Stoimy na progu koniecznosci zaprojektowania
panstwa polskiego na nowo, w warunkach politycznych, ktére sa w tej
chwili nieoznaczone. Optymalnym warunkiem politycznym bylaby prze-
grana PiS-u, a nastepnie wciggniecie tej partii do wspdlnej rozmowy. Jesli
tylko jedna z dwdch stron sporu kulturowo-politycznego bedzie co jaki$
czas powolywatla swoje panstwo na nowo, to bedzie koniec naszego pan-
stwa, a w dluzszej perspektywie takze koniec Polski. Albo znajdziemy po-
rozumienie i zdotamy stworzy¢ modus vivendi, by mozna bylo zaprojekto-
wacé na nowo rudymenty panstwa polskiego. Albo bedziemy sie pograzac
w spirali, co na koncu przyciagnie o wiele powazniejsze nieszcze$cia niz

te, z jakimi mamy do tej pory do czynienia.

Defekty naszego panstwa
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Kazimierz Michat Ujazdowski

Instytucje i ludzie

Przed kilkoma laty jeden z moich francuskich przyjaciél, sympatyk
republikanéw i zagorzaty gaullista powiedzial: , Polityk musi by¢ con-
tre. Je$li nie jest gotéw sprzeciwiac sie, popada w rutyne i godzi sie
z bylejako$cia. Je$li godzi sie z tym, co stabe, nie formuluje innowacji,
jest kompletnie nieuzyteczny”. W odniesieniu do wlasnej partii powie-
dzial: ,Jesli moja partia sie nie zmieni, jesli nie bedzie otwarta i nie
bedzie sie wcigz od$wiezala, Marine Le Pen zatryumfuje we Francji”.
Najwiekszym zaniedbaniem jest zatem niezdolnos$¢ do cigglego od-
$wiezania mys$liido krytycyzmu. Odnosze wrazenie, ze duza cze$¢ elit
spolecznych w Polsce nie ma zdolnos$ci do krytycznego mys$lenia o wol-
nej Rzeczypospolitej. Obawia sie bowiem, ze gloszenie krytycznych
opinii wspiera radykalizm i populizm. Tymczasem w moim najglteb-
szym przekonaniu zalezno$c¢ jest odwrotna. To rutyna, pasywnos¢, nie-

zdolno$¢ do krytycznego mys$lenia produkujg radykalizm.

Zastanawiajac sie, co udalo sie zrobi¢ w Polsce po 1989 roku, zbyt czesto
zapominamy, ze w wiekszo$ci przypadkoéw te osiggniecia byly dzietem
zdeterminowanych mniejszo$ci. Z pewnoscia tak stalo sie¢ w przypad-
ku reformy samorzadowej z 1990 roku. Jej przeprowadzenie w nowej
formule nie bylo oczywiste. Przypomne, Ze calkiem na powaznie roz-
patrywano wtedy wariant zarzadzenia demokratycznych wyboréw

do rad narodowych jako alternatywy dla rekonstrukcji samorzadu

61



Problemy z naszym panstwem

62

terytorialnego. Przewazylo zdanie zdeterminowanych rzecznikéw od-
budowy tej instytucji. Na szacunek zastuguje tez Smiatos¢ Akcji Wybor-
czej Solidarno$¢, ktéra zdecydowatla sie na poszerzenie decentralizacji
panstwa. W $wietle tamtych decyzji praktyka polityczna PO i PiS-u
zasluguje na surowa ocene. W 2005 roku obie partie zmarnowaty oka-
zje do zawarcia proreformatorskiego sojuszu. Od tamtego czasu zadna
z nich nie podjela planu naprawy panstwa, a PiS zamienil program re-

formatorski na destrukcyjne dziatania.

Minimali$ci, ktérzy usprawiedliwiaja zaniechania w tej sferze, po-
woluja sie zazwyczaj na rzekomo uniwersalne do$§wiadczenie kryzy-
su panstwa w $§wiecie Zachodu. MysSle jednak, ze gdyby po dzisiejszej
Polsce podrozowatl Alexis de Tocqueville albo kto$ o poréwnywalnie
bystrym umysle, to dostrzeglby zasadnicze napiecie miedzy energia
polskiego spoleczenstwa a niska jako$cig instytucji panstwowych.
Przyznam, ze dla mnie dojmujacym do$wiadczeniem bylo wystucha-
nie audycji radiowych z udzialem bezrobotnych Polakéw w Wielkiej
Brytanii. Pytano ich: ,Czy wrdécitby$ do kraju?”. A kiedy zaprzeczali,
dopytywano o powody: ,Dlatego, ze administracja socjalna w Wiel-
kiej Brytanii ma empatie — szuka mi pracy. Je$li wrdce do kraju, nie
spotkam sie z tego rodzaju empatia” — méwiono. Czy to jest tesknota
za idealami lewicy? Nie wydaje mi sie. To jest po prostu oczekiwanie
pewnego standardu. Niestety, pogodziliémy sie z rzeczami, ktdére sa
sprzeczne z wzorcami kultury zachodniej. Pogodzilismy sie z brakiem
elementarnego tadu w przestrzeni publicznej, z nieistnieniem standar-
déw prawa pracy w wielkich sieciach handlowych, z wieloma innymi

przyktadami niskich standardoéw.

W planie ,makroinstytucjonalnym” trzeba odnotowa¢ brak planowa-
niastrategicznego, niezdolnos$é dorealizowania politykinteligentnych,
ktére wymagaja zintegrowania kilku resortéw, m.in. brak polityki imi-
gracyjnej (imigracja ukrainska jest calkowicie spontaniczna i nie spo-

tyka sie z przemys$lang polityka panstwa). Mamy prawo protestowac



przeciwko destrukcyjnym dziataniom Prawa i Sprawiedliwo$ci, ale
nie mozna za pozytywny punkt odniesienia przyjmowac rzeczywisto-
$ci sprzed 2015 roku. Wiele wad ustrojowych rozwijalo sie wczesniej
przy zgodzie rzadzacych, choc¢by dzika polityka kadrowa w spéikach

Skarbu Panstwa czy niska transparentno$c¢ instytucji publicznych.

Kolejna kwestia to Konstytucja z 1997 roku. W debacie publicznej wska-
zuje sie na jej wady. Dzi$ jednak w obliczu naruszania Konstytucji nie
ma warunkdéw do jej autentycznej reformy. Ponadto cze$¢ wad ustro-
jowych mozna przezwycieza¢ bez zmiany Konstytucji. Zintegrowanie
procesu legislacyjnego jest mozliwe bez siggania po reforme samej
Konstytucji. Gdyby premierzy chcieli zbudowa¢ instytucje przezwy-
ciezajgce resortowo$¢ rzadu i pozwalajace panowac nad legislacjg! Za-
den z nich tego nie uczynit. Ponadto mamy od wielu lat pasywna i wtér-
na polityke europejska. Zazwyczaj dopiero w ostatniej fazie, z mocnym
opdznieniem zajmujemy stanowisko w unijnym procesie decyzyjnym.
To musi rzutowac negatywnie na interesy polskich przedsiebiorcow
iobywateli. W tej dziedzinie modernizacja réwniez nie wymaga zmia-
ny Konstytucji.

Wreszcie pogrzebano ,pakiet demokratyczny”, ktéry wprowadzat cy-
wilizowane formy kontroli nad rzadem i zwigekszal transparentnos$¢
procesu legislacyjnego.

Jaki jest plan na przyszto$é? Kluczowy wydaje sie wyzszy poziom am-
bicji elit spotecznych, ktére powinny wiecej wymagac od kazdej wla-
dzy, takze tej, ktérej przyjdzie rekonstruowaé tad po PiS-ie. Chodzi
nie tylko o przywrdcenie rzadéw konstytucyjnych, ale o gruntowana
naprawe polskiego zycia publicznego. Alternatywa dla PiS-u nie moze
zZywic sie nostalgia za dawnym stanem rzeczy. Musi taczy¢ przywiaza-
nie do cywilizowanych zasad ustrojowych, w tym réwnowagi konsty-
tucyjnej, z odpowiedzia na istotne stabosci polskiego panstwa. Nowa
wizja nie moze powstac na gruncie tej wersji doktryny liberalnej, ktd-

ra udzielala odpowiedzi tylko na pytanie, czego panstwo nie powinno

Instytucje i ludzie
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robi¢, i pozostawala obojetna na spoleczna odpowiedzialno$¢ wiadzy
publicznej. Opozycja musi zapowiedzied, ze nie skorzysta z instrumen-
tow ustanowionych przez PiS, odwola sie do osob, ktére sa w stanie
zbudowac niezalezno$¢ TK, w miejsce dzisiejszej niepewnos$ci wpro-
wadzi stabilna stluzbe cywilng, zerwie z dzikimi praktykami obsady
stanowisk w spétkach Skarbu Panstwa, ustanowi rzetelne kryteria do-
stepu do stuzby publicznej dla ludzi mtodychinie pozwoli na istnienie

obszaréw krzywdy spolteczne;j.

Na koniec jeszcze jeden watek francuski. Kiedy$ miatem mozliwo$é
rozmowy z nestorem francuskich konstytucjonalistéw Pierre’em Avri-
lem. Zapytatem go: ,Kocha Pan IV Republike?”. Odpowiedzial: ,Tak,
bardzo kocham ten czas, bo to by} czas wspaniatych ludzi, a to upadto
wskutek zlych instytucji. A teraz? Teraz kocham V Republike, bo nie
ma i nie bedzie juz wielkich przywdédcéw, ale mechanizm konstytu-
cyjny nie pozwala na to, aby nasza polityka zeszla na nizszy poziom”.
Musimy mie¢ ambicje nie tylko zbudowania instytucji na diugie lata,

ktore podnosi¢ beda poziom polityki polskiej.



Dyskusja

Michat Boni:

Jako panaceum na mys$lenie strategiczne polityki przedstawiono Rza-
dowe Centrum Studidéw Strategicznych lub jaka$ podobna jemu insty-
tucje. Tymczasem zyjemy w czasach niezwyklej dostepnosci wiedzy,
chociazby mozliwos$ci korzystania z zasobéw dostepnych w interne-
cie. Mozna w kazdej chwili utworzy¢ panel ekspercki on line i prosi¢
0 porade, ale u politykéw potrzebne jest odpowiednie nastawienie:
zaufanie, niepatrzenie z géry na ekspertéw, che¢ uczenia sie od nich
1 otwarto$¢ na myslenie strategiczne. Nieszcze$ciem jest, ze szczegdl-
nie po 2004 roku (po osiagnieciu wspdlnego celu, jakim bylo wejscie
do UE) cecha wiekszosci politykow stalo sie myS$lenie w kategoriach
jednej kadencjiinastawienie wylacznie na wygrywanie wyboréw (po-
dejscie marketingowe). To kwestie wazne dla polityki, a niekoniecznie
dla rozstrzygania dlugoterminowych probleméw. Ten sposéb mysle-
nia o polityce zabil mozliwo$¢ szerszego spojrzenia. Dlatego chcac
przeprowadzi¢ reformy, trzeba to robi¢ w pierwszym roku, by sobie
nie zaszkodzi¢ podczas kolejnych wyboréw — tak sie méwito do czaséw
PO. Obecnie, w czasach populizmu, o prawdziwych reformach w ogéle

nie ma mowy.

Istota problemu lezy jednak gdzie indziej: trzeba umie¢ siegnac po wie-

dze i umiec sobie wyobrazi¢, jakie sa wyzwania dotyczace przysztosci.
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Wspomniano tu dokument Polska 2030, ktéry takie wyzwania pokazy-
watl. Tylko dzisiaj jesteSmy coraz dalej od rozumienia wyzwan w $wie-
cie dzisiejszej polityki. Nikogo nie interesuje np. uczen idacy do szkoly
1 wrze$nia 2017 roku. On wyjdzie ze szkolty w roku 2029, a bedzie po
studiach w roku 2033, wiec pytajmy, co ten uczen bedzie mial wtedy
do zrobienia na rynku pracy i w 6wczesnym $wiecie. Jak bedzie praco-
wala jego Swiadomo$c? Jaka bedzie mial tozsamos$¢? Jakie bedzie mial
umiejetnosci, kompetencje, postawe? Jak bedzie sie adaptowat do §wia-
ta i gospodarki? Zgadzam sie, edukacja jest kluczowa dla rozumienia
Swiata.

Potrzebna jest tez lista bledéw poprzednich rzadéw. Nie zgodze sie na-
tomiast z pogladem, ze w kregu Donalda Tuska pracowali tylko i wy-
lacznie specjalidci od PR. Pracowalo tam wielu ciekawych i inspiruja-
cych ekspertow. Warto tez kiedy$ podyskutowac o tym, co wtedy sie

udalo, bo udalo sie catkiem sporo - nie deprecjonujmy tego.

Ludwik Dorn:

Chcialbym odnie$¢ sie przede wszystkim do relacji eksperci-politycy.
Bartlomiej Sienkiewicz podkresla, ze polityk jest najwiekszym eks-
pertem w sprawie polityki. Odwotam sie do osobistego doSwiadczenia
z czaséw rzadéw AWS. Marian Krzaklewski jako 6wczesny naczelnik
panstwa czy Jerzy Buzek jako premier nie mieli wielkiego doswiadcze-
nia w polityce. Dokonane przez nich cztery wielkie reformy — przede
wszystkim wielka reforma samorzadowo-administracyjna, ustawa
o dziatach administracji samorzadowej — to byt efekt licznych semina-
riéw, tak jak przy reformie Prus przeprowadzonej w latach 1807-1808
przez Heinricha Friedricha Karla vom Steina. Innymi stowy, bylo po-
czucie, ze Polske trzeba zmienia¢ na lepsze, bo ona ma by¢ inna. Nato-
miast spersonalizowane centrum decyzyjne w osobach Jerzego Buzka
(i Mariana Krzaklewskiego) nie bardzo wiedziato, w jaki sposéb moz-

na zmienic kraj. EKsperci sami si¢ wprosili, dostarczajac efekty swoich



wcze$niejszych prac, co bylo wazne przy stabo$ci intelektualnej dw-
czesnego AWS-owskiego centrum decyzyjnego. Nie mowie tutaj o Unii
Wolno$ci, bo Leszek Balcerowicz wiedzial, czego chce, ale po jego odej-

$ciu z rzadu pojawila sie pusta przestrzen.

Namawiam, aby robi¢ seminaria. Co wiecej, utrzymywaé kontakt
z ewentualnymi kandydatami na Machiavellowskiego ksiecia: by¢
w roboczym kontakcie, zeby mie¢ $ciezke, aby w pewnym momencie
sie wprosi¢. Ow ksigze moze bowiem pojawi¢ sie, kiedy juz bedzie bar-
dzo niedobrze w panstwie, to znaczy mechanizm dzialania politycz-
nego i motywacji musiatby sie zmieni¢ whrew regutom, zwlaszcza
po 2004 roku, po tym okresie smutku speinionego marzenia. Dobrze
oczywiscie, by pojawil sie ksiaze, ktdry sam z siebie bedzie wiedzial,
co robi¢, bo sam bylby uczestnikiem takich seminariéw, jakie nam sie

marza...

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Problematyczne jest czekanie na sytuacje, kiedy sie ma ,,néz na gar-
dle”. W moim modelu idealnym im bardziej odpowiedzialny jest po-
lityk, tym mniej potrzebuje ,noza”, zeby podejmowac trudne decyzje.
Jesli polityk myS$li perspektywicznie, to nie czeka na kryzys. Bywa to
oczywiscie ryzykowne z punktu widzenia biezacych intereséw poli-
tycznych. Bartlomiej Sienkiewicz przywolal reforme emerytalna jako
przykiad dzialania odpowiedzialnego, podjetego ,bez noza”. Okazata
sie ona dla rzadu Platformy Obywatelskiej poczatkiem sporych klopo-

tow. To po pierwsze.

Po drugie, polska polityka jest ciggle ,resortowa”. Kazdy minister wi-
dzi wylacznie swoja dziedzine i wspdlipraca - bez wzgledu na to, czy
ministrowie sie dogaduja, czy nie —jest trudna.

Potrzecie, eksperciwrzadzie. Kiedy przygotowywalam ustawe o rodzi-

cielstwie zastepczym, zaprositam $rodowiska rodzicéw zastepczych;

Dyskusja
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kiedy szykowalam reforme dotyczaca nowoczesnych form przedszkol-
nych, zaprositam organizacje pozarzadowe, a kiedy przygotowywa-
lam sie do funkcji ministra edukacji, to przez rok wspélpracowatam
z ekspertami od edukacji. Efekty byly naprawde $wietne, w dodatku
mialam wsparcie ze strony zainteresowanych i solidne argumenty dla
krytykéw. Najmadrzejszy dyrektor departamentu z najbardziej ambit-
nym ministrem nie sa w stanie tego zastapi¢. Uwazam za bardzo waz-
ne, aby polityk wiedzial, iz kazdy praktyk ma wiecej wiedzy, a polityk

jedynie instrumenty, by to do§wiadczenie dobrze wykorzystac.

Barttomiej Sienkiewicz:

Nie zgadzam sie z Michalem Bonim, zakladajacym istnienie jakiego$
konstruktu teoretycznego, ktéremu na imie ,panstwo”, a ktéry musi
by¢ izolowany od zlej polityki. Jego zdaniem nieszcze$cie polega na
tym, Ze od 2004 roku politycy zaczeli pragna¢ wygrywac¢ wybory za
wszelka cene. Ale to jest istota ustroju, w jakim zyjemy. W demokracji
w wolnych wyborach wygrywa sie polityke, a ona rzadzi. Ustréj pan-
stwa, gdy nie bierze tego pod uwage i nie potrafi tej wielkiej namietno-
$ci wepchna¢ w ramy instytucji prawa i procedur, bedzie przegrany.
Dotykamy tutaj Zrédet tego, co sie stalo w Polsce po wyborach w 2015
roku. Obecny ksztalt panstwa polskiego, lacznie z jego Konstytucja
iprawami, nie znalaz} zdolnos$ci okielznania zywiotu polityki. Ten zy-
wiol wylal sie z panstwa, niszczac je jednoczes$nie — bo to, Zze odbywa

sie proces niszczenia panstwa, nie ulega dla mnie watpliwos$ci.

Jako specjalista od panstwa teoretycznego chce zwrdci¢ uwage, Ze pan-
stwo resortowe nie jest wytacznie przypadkiem polskim. Taka choroba
trawi wszystkie panstwowo$ci, na réznym oczywiscie poziomie. Je$li
moéwilem o stabo$ci centrum decyzyjnego, a takze o pewnej stabosci
konstrukcyjnej, np. kolegialnosci Rady Ministréw, o zapisach konsty-
tucyjnych, ktére to centrum ograniczaja, to dotykamy w gruncie rze-

czy tej kwestii. Jesli zatem mamy mys$le¢ o przysztosci, o polepszeniu



panstwa polskiego, to musimy mys$le¢ w kategoriach polityczno$ci,
sensownie wcielonej w centrum decyzyjne i starannie obudowane;j
proceduramii prawami. Dopiero takie centrum moze by¢ wiarygodne
dla ludzi. Niewiarygodne, bezradne centrum panstwa polskiego jest
czyms$, co kompromituje to panstwo. W takiej sytuacji nie mozna sie
dziwié, ze nadcigga rodzaj rewolucji czy kontrrewolucji, ktéra ma po-

kazaé, ze mozliwy jest inny $wiat w innych kostiumach.

Ostatnia kwestia — Prawo i Sprawiedliwo$¢. Typ politycznosci, jaki
ta partia reprezentowala, wykluczal (i nadal wyklucza) jakakolwiek
zdolno$¢ pobierania pomystow przez inne strony politycznego sporu,
nawet takich, jak wspominany przez Kazimierza Michala Ujazdow-
skiego ,pakiet demokratyczny”. Trudno kooperowaé¢ w sytuacji, kiedy
sie jest ,zdrajcami” i ,targowiczanami” - ta retoryka miata i ma wplyw

na zdolno$¢ do wspdlpracy w sprawach panstwowych.

Wiodzimierz Cimoszewicz:

Wroéce do kwestii $wiadomos$ci prawnej, o ktérej mowil Barttomiej
Sienkiewicz, podkreslajac, na przykladzie Wloch, znaczenie uwarun-
kowan kulturowych. Mozna przytoczyc¢ inne przyklady: w przeszlosci
narody nie powstawaly jako wysoce szanujgce prawo i nie kierowaly
sie wysokim poziomem kultury prawnej. Kazdy jako$ uczyl sie wtasci-
wego stosunku do regulacji prawnych. Z powodzeniem. Rzeczywiscie,
istotne jest tutaj nauczanie wiedzy o Swiecie. Wszyscy przez ubiegle
lata, od 1989 roku, moglis$my duzo wiecej zrobi¢ w tej sprawie. W §wie-
cie sg przyklady tego, jak na szeroka skale mozna obywateli przygo-
towywac, by mogli wiasciwie odgrywac swoja role w momencie o0siga-
gniecia pelni praw politycznych, rozumiejac, w jakim kraju zyja, jakie
sa wartosci, zasady, pozytywne tradycje tego kraju, jakie sg ich prawa,

ale takze obowiazki. To jedna z naszych klesk.

To prawda, Ze obecnemu rzadowi i wiekszo$ci rzadowej udatlo sie przy

pomocy jednej ustawy podwazy¢ warto$¢ Konstytucji i catego systemu.
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Jednak z faktu, iz jakie$ prawo jest }amane, nie wynika automatycznie
wniosek, ze jest ono bezwarto$ciowe. Przepraszam za trywialny argu-
ment: dziesie¢ przykazan jest od dwdéch tysiecy lat lamanych znacz-
nie czes$ciej i bardziej konsekwentnie niz obecna konstytucja jedna
PiS-owska ustawa. Nie oznacza to, ze mozna przekresli¢ warto$¢ tych
zalecen. Z naszego do$wiadczenia nie wynika konieczno$¢ stworzenia
jakiej$ nowej konstytucji, ktdra sie sama obroni — nigdy takiej konsty-
tucji nie bedzie. Musimy doj$¢ do wniosku, Ze nie pozostawimy tutaj
kwestii odpowiedzialno$ci wobec historiii ze za ten grzech nie po6jdzie
sie wylacznie do piekla, ale za kraty. Po prostu. I musimy mieé¢ wspol-
ne, spoleczne, obywatelskie do$wiadczenie, ktére w przyszito$ci znie-

checi do tego typu zachowan.

Aleksander Smolar:

Zostal tutaj postawiony interesujacy problem cezury 2004 roku. Okre-
$lone cele zostaly zrealizowane, nie bylo innych, bo nasz rozwdj byt
w duzym stopniuimitacyjnyinie potrafiliSmy p6zniej wytworzy¢ swo-
ich celéw, zwlaszcza w okresie kryzysu, kiedy formulowanie wlasnych

celéw jest istotne.

Duzo sie tu méwi o ekspertach w sensie pozytywnym. Tymczasem
w $wiecie zachodnim obserwujemy rewolte przeciwko temu, co Han-
nah Arendt nazywata dyktatura jednej opinii i jednej prawdy, bo w ja-
kims$ sensie jest ona sprzeczna z sama idea demokracji. Populizm jest
buntem przeciwko jednej prawdzie. Dzisiaj w wiekszos$ci krajow za-
chodnich podstawowy konflikt przebiega miedzy elitami — czyli tymi,
ktorzy posiadaja wiedze (ekspertami wiadnie) — a masami. To auten-
tyczny problem w czasie kryzysu. Masy uwazajg, ze elity nie sa w sta-
nie odpowiedzie¢ na fundamentalne wyzwania. To w mniejszym stop-
niu dotyczy Polski niz krajéw zachodnich, ktére przezywaly znacznie

glebiej kryzys ekonomiczny.



Joanna Kluzik-Rostkowska:

Mam problem z cezura 2004 roku. Méwilabym raczej o roku 2015 jako
waznej granicy. W 2004 osiggneliSmy pelnie: byliSmy w NATO i mieli-
$my wielkie ambicje znalezienia si¢ w centrum Unii. A zaczynali$my
z trudnej pozycji: 18% bezrobocia, kobiety wypychane z rynku pracy
w wieku 45 lat, brak polityki rodzinnej itd. MieliSmy ambicje dobrego
usadowienia sie w Unii. Taka pelnie, taka syto$¢, takie znudzenie tym,
co dobre, zaczeliSmy osigga¢ w koncdwce rzadéw Platformy Obywatel-
skiej. Jak pisal Machiavelli, jezeli jaka$ sytuacja ma miejsce, ludzie sa
do niej przyzwyczajeni, to wszystko idzie swoim torem. Ale kiedy na-
stapijedna zmiana-tg zmiang byla przegrana prezydenta Bronistawa
Komorowskiego — natychmiast ro$nie oczekiwanie kolejnych zmian
i otoczenie sie radykalizuje. Moim zdaniem w 2015 roku PiS odegrat
nowy rok 1989, tylko postanowil nie powtdérzy¢ éwczesnych bledow,
czylinp. nie bylo Okragtego Stotu. My dla PiS-u jesteSmy 6wczesna stro-
na rzadowa, ale nie ma dyskusji, nie ma debaty, nie ma dopuszczenia
do Polski budowanej teraz przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Wszystkie
inwektywy kierowane wobec elektoratu — bo nawet nie wobec polity-
kéw opozycji - to Swiadome dzielenie spoleczenstwa i elit. Wstepem do
1989 roku byly Okragty St6ti dialog. Teraz PiS postanowil radzi¢ sobie

sam.

Bardzo trudne jest budowanie instytucji i my$lenie w perspektywie
kilkunastu lat. Jestem pytana, jaki Platforma bedzie miala pomyst na
edukacje po PiS-ie. Trudno na nie odpowiedzialnie odpowiedzie¢, po-

niewaz nie wiadomo dzisiaj, jak wielka bedzie skala dewastacji.

Barttomiej Sienkiewicz:

Pada zarzut, ze podczas drugiej kadencji rzadéw PO nie bylo planu re-
formy Polski. Przypomne, Ze nikt nie podnosil tej kwestii w kampa-

nii wyborczej. Nie bylo zadnego zobowigzania politycznego ze strony
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Platformy Obywatelskiej. A takie zobowiazania rodza sie nie dlatego,
ze kto$ je wymyslil - tu dotykamy zwigzku miedzy obywatelem a pan-
stwem - ale w wyniku presji obywatelskiej. Wazne kwestie polityczne
w wyborach nie sa wymys$lane w gabinetach przez ekspertéw, tylko ro-
dza sie w wyniku realnych emocji spotecznych. Jakie emocje spoteczne
byly wtedy realne i wyglaszane publicznie? Owszem, te emocje byly
ukryte. Teraz to wiemy. Zarzut, ze Platforma Obywatelska nie rzucila
swego losu na stos i nie sptoneta pieknie, dokonujac fundamentalnych
reform w panstwie, jest chybiony, ale tez po prostu niestuszny z punktu
widzenia obowigzujacych regul. Panstwo polskie nie znajdowato sie
w absolutnym kryzysie. Przeciwnie, nigdy nie bylo tak stabilne, jeze-
li weZmiemy pod uwage zdolno$ci rozwojowe. Dlaczego zatem w tym
momencie mieliSmy dokonaé wielkiej, mitycznej reformy panstwa? To

jest zadanie pozbawione realno$ci polityczne;j.

Wspomne jeszcze o problemie, przed ktérym dzi$ stoimy: emigracji,
nie fizycznej, lecz mentalnej. Mamy z nig do czynienia w sytuacji, kie-
dy nic nas nie }aczy z krajem, w ktérym mieszkamy, ani z jego instytu-
cjami, ale nadal jesteSmy jego obywatelami.

Nie mozna sie z Polski wymeldowa¢, nie mozna przestac by¢ Polakiem
- jesli mamy do czynienia z opresja, to wypchniecie sie z tego wielkie-
go pola, nacechowanego sentymentem, historia i naszymi emocjami,
ktéremu na imie ,Polska”, byloby najgorsza rzecza, jaka mozna zrobic.
Mentalne wymeldowanie sie z Polski i ucieczka od tego trudnego za-

kretu, na jakim sie znalezliSmy - jestem od tego jak najdalszy.

Kazimierz Michat Ujazdowski:

Nie moge sie zgodzi¢ sie, ze — jak glosi Bartlomiej Sienkiewicz — pro-
gram polityczny jest wylacznie produktem tego, co emocjonalnie od-
czuwane. W gruncie rzeczy to oznaczaloby absolutna kapitulacje elit
zpowazniejszych zadan. Czy tego oczekuja wyborcy? Nie sadze. W osta-

tecznym rachunku obywatele oczekuja odpowiedzialnych decyzji.



Bartlomiej Sienkiewicz powiedzial tez, ze ze wzgledu na stopien poli-
tycznego sporu niemozliwa byla wspdéipraca w jakiejkolwiek sprawie.
Oto6z byly przyklady kooperacji, nawet w ostatnich latach przed 2015
rokiem, np. préba reformy spétdzielczosci przeciw centralom zwigz-
kéw spoldzielczych byla inicjatywa ponad politycznymi podziatami.

Wskaze tez na inny przyklad. Chodzi o nowy rozdzial w Konstytu-
cji, poswiecony sprawom europejskim i dajacy panstwu nowoczesne
oprzyrzadowanie, majace sluzy¢ aktywnej polityce w Unii Europej-
skiej. Ta rzecz byla skonczona wskutek wspdélpracy postéw PiS-u i PO
w lipcu 2011 roku. Niestety, wéwczas premier Donald Tusk zablokowat
prace Sejmu i nie dopuscil do glosowania. Zrobil to w imie zlej zasady,

ze nie mozna zrobi¢ nic znaczacego z przeciwnikiem politycznym.

Namawiam, aby projektowac polityke z wieksza ambicja i dla calej
wspoélnoty politycznej, a nie wylacznie dla jednej strony sporu. MySle-
nie w kategoriach: ,onirobia zle, my im odptacimy pieknym za nadob-
ne” usprawiedliwia to, zZe bedziemy toczy¢ spér bez konca w warun-
kach destrukgcji i konfrontacji, niedajacych zadnego produktu. Wiem,
Ze to emocjonalnie trudne, ale polityka to nie jest zajecie dla dzieci ani

zajecie latwe, trzeba podejmowac zadania trudne, takze emocjonalnie.

Robert Matyja:
Chcialem powiedziec o trzech rzeczach tytulem wyjasnienia.

Pierwsza. Jesli chodzi o relacje miedzy politykami a ekspertami, to
istnieje jeszcze czynnik posredniczacy. Polityk musi wiedzie¢, jacy sa
eksperci, co i jak méwig, jak sa uwiklani, ale powinien tez posiadac
co$, czego wspolcze$nie wielu osobom brakuje, to znaczy zdolno$¢
objecia calos$ci, nie tylko danego wycinka, ktéorym dany ekspert sie
zajmuje. Méwimy zatem nie tyle o roli ekspertéw, ile doradcéw. Kiedy
w 2011 roku zmienilo sie otoczenie Donalda Tuska, $§ledzilem oficjal-

ne wydruki. Moze premier mial spotecznych doradcéw, ale nie byly to
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osoby zatrudnione w KPRM z funkcja doradcy. Wiele sie zmienito od
lat 90. minionego stulecia i ta zmiana sporo méwi o stylu rzadzenia.
To samo dotyczy sprawy RCSS — oczywiscie, informacje sa dostepne,
ale przeksztalcanie ich na wiedze i to w formacie dostosowanym do
zainteresowan rzadu jest osobna sprawa. Takiej wiedzy nikt inny - ani
uniwersytety, ani think tanki — nie gromadzi. Co wiecej, nie prowadzi

sie na jej podstawie zasadniczych kalkulacji interesu panstwa.

Druga kwestia. Gdzie nalezy szuka¢ naprawy? Sadze, ze raczej w sferze
panstwa ,podwodnego”, czyli ukrytej czesci géry lodowej. To ta sfera
czyni panstwo nieskutecznym. Chociaz poziom kadr politycznych, lu-
dzi, ktérzy obejmuja funkcje rzadowe, stanowi czynnik, jakiego nie

wolno zaniedbywac.

Trzecia sprawa to wilasnie mechanizmy selekcji. Moim zdaniem,
zwlaszcza w przypadku mlodego pokolenia, sa nierzetelne i niespra-
wiedliwe. Nie pozwalaja na wychwytywanie i promocje talentow. Wie-
le 0séb wyjezdza dlatego, ze nie moga zosta¢ w Polsce docenione. Cze-
sto to wladnie styszalem od moich studentéw: chce by¢ sprawiedliwie
oceniony jako pracownik. W Polsce, zwlaszcza na prowincji, decyduja
wiezy spoleczne, jakie ma moja rodzina, kim jest, co mi moze zalatwic.
Podobnie dziala klientelistyczny mechanizm w partiach politycznych.
Jesli zdecydowanie nie zmienimy mechanizméw selekcji — a to nie jest
tylko w gestii rzadu, wiekszo$ci, naczelnika panstwa, tylko pozostaje
w reku wielu samodzielnych instytucji — nie bedziemy mieli zdolnos$ci
przytrzymywania talentéw, ale tez ujawni sie problem reprodukcji.
W wielu miastach w Polsce nie bedzie juz takich elit, jak te, ktére obje-
ly wladze wlatach 90., chociaz jestem daleki od ich idealizowania. Ale
bez nich nie zbudowano by samorzadu, nie wypelniono by ram ustro-

jowych dobra trescia.



Barttomiej Sienkiewicz:

Bylem wspéitworcg OSrodka Studiéw Wschodnich. Znam prace orga-
niczng, ktéra moze sie odbywac¢ nawet w sytuacji totalnego sporu. Pan-

stwo jest bardziej rozrywane sporaminiz zszywane pojednaniami.

Przez 400 lat mieliSmy starostow jako przedstawicieli panstwa na naj-
nizszym poziomie. Onibyli naturalna transmisja do ,podwodnej czesci
gory lodowej”. Zaprojektowane przez Kazimierza Wielkiego panstwo
dziatalo przez 400 lat. Ten sam schemat zostal powtdrzony w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym. Z niezrozumiatych i niejasnych przyczyn
obecne rozwigzanie likwiduje panstwo na poziomie powiatowym,
a ze starostow czyni obieralnych urzednikéw jednej partii politycz-
nej, bo w 80% sa nimi czlonkowie PSL-u. To przyklad braku ciaglosci
panstwowej i popelnienia bledu, ktérego skutkiem jest to, ze panstwo
realnie sie konczy w jakim$ odleglym mies$cie wojewddzkim. Kto ma
pilnowac¢ prowincje, z wielowiekowa tradycja koteryjnosci, zeby nie
powiedzie¢ jezykiem lewicy, z ,folwarczna” relacja miedzyludzka? To
klasyczny skutek bledu panistwowego, ktéry moim zdaniem jest do na-
prawienia, kiedy wyjdziemy z klinczu, w jakim sie znalezliSmy w okre-
sie rzagdow PiS-u. Nie ma mozliwo$ci powrotu do tego, co bylo. Jednak
teraz znalezliSmy sie w putapce. Popieram postulat o polepszeniu pro-
jektéw panstwowych, nawet dotykajacych konstytucji i koniecznos$ci
jej zmian czy uzupelnien, ale pamietajmy o sytuacji, z ktéra obecnie

mamy do czynienia.

Ludwik Dorn:

Kilka uwag polemicznych, przede wszystkim wobec Bartlomieja
Sienkiewicza, bo tutaj widze najwieksze pola niezgody. Przemilcze-
nie przez Donalda Tuska rekomendacji Michala Boniego, podobnie
jak wspomnianego przeze mnie seminarium, nie moze by¢ ttumaczo-

ne brakiem obietnicy przebudowy panstwa. Nikt nie méwil bowiem
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o0 jaki$ rewolucyjnych zmianach, ale skromniej: o proefektywno$cio-
wym zwrocie, jezeli chodzi o centrum decyzyjne rzadu. Méwienie
o tym, ze takie zapowiedzi nie zostaly ztozone w kampanii wyborczej,
jest zwyklym unikiem. W czasie wyborczym nie sklada sie zapowie-
dzidotyczacych systemu politycznego — bo on interesuje niewielu - ale
polityk waznych dla opinii publicznej. One bowiem, jak wiemy z hi-
storii systemdéw politycznych, daja ,zasilenie” i mozliwos$¢ dziatania.
Stawiam hipoteze, Ze nie zrobiono zmian dotyczacych funkcjonowania
panstwa, nie byto wiadomo, jak one wplyna na biezaca polityke. Moze
spowoduja dodatkowy klopot. Zabraklo zatem nie tyle woli, ile checi
politycznej. Tym bardziej, ze pojawily sie piski i wrzaski ministréw
oraz podsekretarzy stanu, bo reforma tego typu burzytaby ich §wiat.

Zgadzam sie, Ze elementem odbudowy spéjnosci jest znalezienie modus
vivendi po odsunieciu PiS-u od wladzy. Warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym jest doprowadzenie do stanu, w ktérym dwie gtow-
ne sily polityczne przestaja samym sobie, a takze swemu elektoratowi
zglaszac obietnice politycznej i spotecznej anihilacji drugiej strony. To
jest warunek wstepny. Przypomne, ze wspdlne sejmowe porozumienie
w sprawie spo6ldzielczos$ci zniszczy? PiS, natomiast dotyczgce zmiany
zapiséw konstytucyjnych zwigzanych z europeizacja polityki Polski
zlikwidowata Platforma. W zwigzku z tym jedyna droga do odbudowy
mozliwos$ci politycznych Rzeczypospolitej jest zaproponowanie, by¢
moze z pozycji sity, porozumienia. Nie moze ono polega¢ na zasadzie:
»poprzyjcie nas, bo my mamy wiladze i mamy wiekszo$¢”, tylko musi

prowadzi¢ do zawarcia realnego kompromisu.

Zbyt stabo dostrzegamy, jak zbiezne sa polityki PiS-u i PO - 500 plus to
rozszerzenie i kontynuacja tego, co robita Platforma pod koniec swoich
rzadow. Jezeli chodzi o zwrot ku etatyzmowi w spdélkach Skarbu Pan-
stwa, to jest kontynuacja z rozszerzeniem skali tego, co robil poprzedni
rzad. Polski Fundusz Rozwojowy to rozszerzenie i wzmocnienie tego,

co zaproponowat Donald Tusk. Jesli chodzi o polityke wschodnia, to



poza retoryka, sa istotne zbiezno$ci. Z Europa jest inaczej — PiS, Plat-
forma i SLD mialy ambicje wejscia do centrum decyzyjnego. Ta mozli-
wo$¢ zniknela w 2008-2009 roku, kiedy centrum decyzyjne w ksztalcie
znanym nam w chwili wejs$cia do Unii w 2004 roku przestalo istnie¢.
Sytuacja sie zmienilta. Dlatego bronitbym daty 2004. Pod koniec rzadéw
Platformy nie byliSmy w centrum decyzyjnym Unii nie z winy tej par-

tii, ale w efekcie zaistnialej sytuacji.

Wiodzimierz Cimoszewicz:

Mozna oczywis$cie postawic pytanie: czy nadmiernie nie koncentruje-
my sie na rozmaitych niepowodzeniach, kleskach, porazkach itd.? Czy
w ciggu minionych lat, od 1989 roku, nie bylo osiggnie¢? Nie uczestni-
czymy w ,akademiiku czci”. Dobrze pamietamy 2014 rok i miedzynaro-
dowe spotkanie na placu Zamkowym, zwiazane z 25-leciem obchodéw
wyboréw czerwcowych. To byl kulminacyjny moment podsumowania
sukceséw Polski, bo rzeczywiscie zastuzyliSmy na wiele pochwat. Jed-

nak potem byl rok 2015, z wynikami jednych i drugich wybordéw.

Wiemy, ze w wielu krajach demokratycznego Zachodu wystepuja po-
dobne rebelie duzej czesci spoleczenstw, zwrot antyestablishmento-
wy: przeciwko dotychczasowym elitom, programom, sposobom do-
tychczasowego rzadzenia itd. Nie jest dzielem przypadku, jezeli co$
podobnego zdarza sie po drugiej stronie Atlantyku, takze w panstwach
tradycyjnie liberalnych, demokratycznych. To jest zagadnienie samo
w sobie fascynujace, a sprowadze je do jednego zdania - jestem prze-
konany, Ze zupelnie niezwykle, intensywne zmiany zachodzace w po-
lityce, gospodarce, kulturze i obyczajach w skali $wiatowej sprawiaja,
iz w wysoko rozwinietych panstwach czes$¢ spoleczenstwa, ktéra ma
wieksze trudnosci z dostosowaniem sie do nowej rzeczywistosci, traci
poczucie bezpieczenstwa. W tych warunkach, z jednej strony, szuka
sie nowych punktéw orientacyjnych i zwraca ku tym, ktérzy cos$ obie-

cuja, a z drugiej — chetnie zwraca sie ku przeszlosci, ktérg pamietamy
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bardziej pozytywnie, optymistycznie jako bezpieczny czas. Z tego
punktu widzenia rebelianckie nastroje, jakie pojawily sie w Polsce,
daja sie takze pod ten wspdlny mianownik podciagnac.

Byly jednak przyczyny dodatkowe. Indywidualne. W polskiej sytuacji
0 mniejszym, ale jednak do$¢ istotnym znaczeniu. Jedna z nich to nie-
umiejetna polityka lewicy, ktéra doprowadzila do tego, zZe nie zdolala
ona wptynac korygujaco na arytmetyke parlamentarng. Byly powazne
zaniechania PO -itunie chodzi o jaka$ wielka rekonstrukcje panstwa.
W 2009 roku mialem okazje do dluzszej rozmowy z Donaldem Tu-
skiem. Mowitem, ze rozumiem ograniczenia w kadencji po 2007 roku,
kiedy najpierw trzeba bylo tagodzi¢, uspokaja¢, poprawiac, a zblizaja-
ce sie wybory maja swoja logike ograniczajaca. Ale - méwilem — macie
jako pierwsi szanse, by wygra¢ ponownie wybory; jezeli zmarnujecie
kolejne cztery lata, to wielka bedzie wasza odpowiedzialno$¢. Wedlug
mnie te cztery lata zostaly zmarnowane - nie tyle z punktu widzenia
wielkiej rekonstrukcji panstwa, ile przygotowania i zaproponowania
wiarygodnej oferty dla mlodej czesci polskiego spoleczenstwa, kto-
ra stawala sie coraz lepiej wyksztalcona i miata prawo oczekiwac, ze
panstwo wesprze procesy modernizacyjne, zwlaszcza w gospodarce,
pozwalajace w pelni konsumowaé wyzsze kwalifikacje tej cze$ci spo-
leczenstwa. Niestety, niczego takiego nie zrobiono i wszyscy, nie tylko
PO, zostaliSmy za to ukarani przez mlodych wyborcéw w wyborach

parlamentarnych.

Kolejna kwestia: co po PiS-ie? Jedna ustawa, oczywiscie, nie uda sie
odwrdci¢ wszystkim zmian. Mozna natomiast przygotowac reformy,
ktore by szybko likwidowaly np. przyznanie stuzbom oszatamiajacych
uprawnien, czy zmiany dotyczace rozmaitych instytucji. To mozna
przygotowac. Natomiast dostrzegam istotny problem: co zrobi¢ z tak
zwanym Trybunalem Konstytucyjnym? Uwazam, ze jedna zwykla
ustawg nie uda si¢ uniewazni¢ tego wszystkiego, co sie wydarzylo

ijeszcze wydarzy, bo przeciez Trybunal w obecnym ksztalcie bedzie



wydawal kolejne wyroki. Chcac postapi¢ calkowicie legalistycznie,
trzeba by dokonac¢ konstytucyjnej zmiany dotyczacej Trybunatu. Nie
wiem, czy w wyniku nastepnych wyboréw uda sie wyloni¢ odpowied-
nig wiekszosc. Jesli sie nie uda, to bedziemy w sporej kropce: czy tole-
rowac bezprawie w miejscu majacym tak kolosalny wplyw na funkcjo-
nowanie panstwa, czy prébowaé¢ wymazac to bezprawie przy pomocy
innego bezprawia?

Na koniec stowo o projekcie rozdzialu konstytucyjnego dotyczacego
spraw europejskich. Bylem cztonkiem komisji Jarostawa Gowina, kt6-
ra nad tym pracowala. Nie byt to wielki sukces, poniewaz zapropono-
wano uregulowanie rozmaitych kwestii poza tymi, jakie tworzg praw-
na przeszkode wejscia do unii monetarnej, w zwiazku z czym wartosé
tej regulacji byla do$¢ watpliwa. Kompromisy szty tak daleko, ze elimi-

nowatly to, co najwazniejsze.

Michat Boni:
Czas na konkluzje.

Po pierwsze, 2004 i 2015: i jedna, i druga data sg prawomocne. Rok
2004: wejscie do Unii zamykalo okres konsolidacji wspdlnego jezyka.
Rok 2015: wyniki wyboréw i nastepne wydarzenia zamykaja okres
od 1989 roku. Niszcza go — niszcza dorobek demokracji liberalnej. Nie
ma racji Barttomiej Sienkiewicz, méwiac o zywiole politycznym, kt6-
ry okazal sie silniejszy i musial zdewastowac panstwo. Marketingowy
styl uprawiania polityki po 2004 roku nie wytworzy! (bo nie mdg}) sit
wewnetrznych panstwa, broniacych go przed populistycznym zywio-
lem polityki. Zywiol polityki (populistycznej) wygral - bo my$my prze-
grali! I nie umieli$my tworczo rozwing¢ panstwa. Jest taka mitologia
dotyczaca reform — Ze nie oplacatlo sie z nimi i§¢, bo zawsze sa bolesne
i trudne (jak méwi Sienkiewicz), i Ze nie bylo presji spotecznej na nie.
Pojawialy sie rozne glosy kladace nacisk na rozwéj panstwa obywa-

telskiego — tylko my$my ich nie chcieli styszeé. Byly presje na zmiany
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w edukacji i kulturze. Takich reform i odwagi ich wprowadzania -
zabraklo. ZaczeliSmy sprawe skladki wiernych na kos$cioly, i byt taki
moment, Ze mimo oporéw — ko$cioly byly gotowe. Ale to rzad zamknat
sprawe pod ghupia presja ministra finanséw. A czy to byla wazna spra-

wa (tak jak i prawa kobiet) — to dzi$ widac.

To jest bardzo powazny problem: umie¢ si¢ inteligentnie rozliczy¢
z bledami. Teraz nie tyle czekamy na wygranie w kolejnych wyborach
tej czy innej partii politycznej (lub kilku partii) i na zmiane. Trzeba be-
dzie co$ zrobi¢ z obecnym okresem. Nie wolno uzywac okreslenia: ,,zli-
kwidujemy”, ale na pewno mozna méwic: ,,0sadzimy”. Trzeba bedzie
szuka¢ nowych rozwigzan prawnych, ale konieczne bedzie osadzenie
winnych. Trzeba jednak wiedzieé, ze nie bedzie powrotu do status quo,
do cudownego panstwa sprzed 2015 roku. Trzeba wiedzie¢, ze wycofa-
niu wszystkiego zla zrobionego przez PiS musi towarzyszy¢ naprawa

bledéw panstwa - tego, jakie funkcjonowatlo od 1989 roku.

Po drugie, opowie$¢ o Polsce. Brak wspdlnej opowiesci, przy szacunku
dla wszystkich roznic, jest przyczyna porazki. Tozsamosci, jakich po-
szukuje mlode pokolenie, sa zupelnie inne niz nasze. Badania od 2005
roku pokazuja, ze wsrod mlodych ludzi narastala zgoda na autoryta-
ryzm i nastepuje zwrot w strone radykalnych, quasi-nacjonalistycz-
nych, czesto prowadzacych wrecz do faszyzmu wzorcéw kulturowych
izachowan. Nie mozna tego pomina¢, zignorowac, ,wyrzucic¢ za burte”.
Trzeba sie zastanowi¢, jakie bledy w ofercie tozsamo$ciowej popeinili-
$my my wiladnie, pyszni nasza historig solidarno$ciowa. To dtugie po-
kolenie, bo od 1989 roku do dzisiaj rzadza osoby wywodzace si¢ z ,,So-
lidarnos$ci”, 1acznie z Jarostawem Kaczynskim. Mlodzi majg poczucie:
gdzie jest nasze przezycie pokoleniowe, gdzie jest nasza historia?
W Londynie, na emigracji? W ACTA? Gdzie? Wtedy szuka si¢ substytu-
téw — najpierw Powstanie Warszawskie czy obecnie Zolnierze Wykleci.
Nie umieliSmy ani zahamowa¢ wzrostu nacjonalizmu (edukacjg, nie

policja — cho¢ troche tez), ani zbudowaé nowego etosu — przynajmniej



dla czes$ci spoleczenstwa mlodych. Dominowalo liberalne przekona-

nie, ze nie mozna ludziom wktadac nic do gtow.

Czy mozna bylo mie¢ zobowigzanie wyborcze i plan? Wspominano tu
juz raport Polska 2030'. Przywolam inny — Mtodzi 2011%. Gdyby wtedy
zrobic to, co przewidywaly rekomendacje raportu o mtodych - poszli-
by$my w relacjach z mtodym pokoleniem inng droga. Dlatego nie chce
stucha¢ tych dyrdymaléw, ze zadne reformy nie byly potrzebne i moz-
liwe. Trzeba bylo intuicji strategicznej, a nie doraznosci marketingo-
wej w dziataniu przywdédztwa politycznego.

Jedna rzecz okazala si¢ wazna: podjecie wyzwania demograficznego.
Pomyst powstal, chociaz nie byto zadnego zobowigzania wyborczego,
np. zapowiedzi przesuniecia wieku emerytalnego (§wiadomie zreszta).
A jednak dokonano tej zmiany. Niestety, tryb jej wprowadzania i brak
dialogu spolecznego w tej materii spowodowaly, ze tak tatwo bylo sie
z niej wycofac. A to byla powazna reforma, w odréznieniu od zmian
OFE, ktore okazaly sie jedynie dzialaniem ratunkowym, machnieciem
wiostem, aby odplyngé¢ kawatlek, aby woda nie nalala sie¢ do szalupy,
w ktorej sie plynie. Zreszta bylo to glupie i zle rozwigzanie — mam czy-
ste sumienie, bo do konica walczylem przeciw skali tej destrukcji, ale

szefostwo rzadu bylo ghuche.

Zmiana wieku wychodzenia z rynku pracy byla bardzo wazna. Eduka-
cja sze$ciolatkéw — zmiana nie do konica dobrze wprowadzona, jednak
juz ponad sto dwadzie$cia krajow obnizylo wiek wejscia w edukacje.
Polska za$ jest jedynym, ktéry go ostatnio podwyzszyl. Kolejne osig-
gniecie PO - przygotowaliSmy budzet ministerstwa obrony, zakladaja-
cy 2% PKB na wydatki obronne. Dzisiaj PiS chwali si¢ tym w Europie,
a jednocze$nie wielki projekt dotyczgcy modernizacji polskiej armii

jest wyrzucany do kosza. Sa rzeczy, ktdre sie nie udaly, ale jest tez lista

1 Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, red. Michat Boni, Warszawa 2009.
2 Mtodzi 2011, red. Michat Boni, Warszawa 2011.
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spraw, z ktérymirzady PO-PSL daly sobie rade, przede wszystkim z za-
grozeniamikryzysowymi.

Wréémy do opowiesci o Polsce, bo tutaj jest mnostwo przyczéikow,
gdzie wydarzyly sie wazne rzeczy. Spolecznosci lokalne buduja swoja
historie: historie swoich rodzin, budynkéw itd. Jadac przez nasz kraj,
mozna znalez¢ w réznych miejscowosciach aplikacje, ktora daje peina
informacje o tym, co tam warto zobaczy¢. Tej wiedzy o miejscu, w kt6-
rym mieszkamy, o jego przesztosci, nie bylo w okresie PRL-u. Srodowi-
ska lokalne byly zamkniete na wlasna historie, wybierano tylko okre-
$lone watki, wygodne dla polityki. Moim zdaniem istotna jest opowies$¢
o Polsce - nie tylko po to, by wygrywaé wybory, wprowadzac¢ reformy
i planowac¢ rozwdj w diugiej perspektywie. Przeszto$¢ jest wazna, gdy
szuka sie glebszego zakorzenienia dla polityk przyszlosci. Ale te opo-

wie$¢ o Polsce trzeba zaczac¢ od ludzi i ich lokalnych $rodowisk.

Zgadzam sie z Bartlomiejem Sienkiewiczem: wybory trzeba wygry-
wacé. Tylko trzeba wiedzie¢, po co. Kiedy sie chce wygrywac, nalezy
mie¢ szeroki pakiet do zaoferowania, a najwazniejszy w nim jest oby-

watel i zwrot ku niemu.
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Polskie dylematy. W 80. rocznice urodzin i 10. rocznice smierci
Jacka Kuronia (2014); publikacja poswiecona strategiom dzialania
do 1989 roku: roli rewizjonistéw i protestom w Marcu ’68, powstawa-
niu opozycji demokratycznej, ,Solidarno$ci” i samoorganizowaniu sie
spoleczenstwa poza strukturami wladzy, przemianom po 1989 roku
iich ocenie, poszukiwaniu nowej tozsamos$ci kulturowej i historycznej
w ostatnim 25-leciu oraz stosunkowi do III RP pokolenia, ktére weszto

w dorostosé po 1989 roku.

Niewazne glosy, wazny problem. Raport z badania kart do gloso-
wania z wyborow do sejmikéw wojewodztw 2014 (2016); publikacja
omawiajaca przyczyny wyjatkowo duzej liczby gloséw niewaznych,
ktore padly w wyborach samorzagdowych w 2014 roku, oraz rekomen-

dacje zmian mogacych zapobiec podobnym problemom w przysztosci.

Co wolno opozycjiidlaczego jest potrzebna? Uprawnienia opozycji
parlamentarnej, Pawel Marczewski, Dawid Sze$cito (2017); publikacja
poswiecona roli opozycji w systemach demokratycznych oraz upraw-

nieniom, jakimi ona dysponuje w wybranych panstwach europejskich.
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Partie polityczne a jakos¢ polskiej demokracji, Pawel Marczewski
(2017); publikacja poswiecona partiom politycznym, ich obecnym
dysfunkcjom, stosunkowi obywateli do wspdlczesnych systemoéw
politycznych oraz temu, jak zreformowa¢ partie, aby dobrze stuzyly

demokracji.

Pod lupq obywateli - standardy, regulacje i praktyka wyborow na
wysokie stanowiska publiczne, L.ukasz Bojarski, Grzegorz Wiaderek
(2017); omo6wienie obywatelskiego monitoringu naboru na wysokie
stanowiska panstwowe - cztonkéw Rady Polityki Pienieznej, Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, Rady Mediéw Narodowych, kolegium In-
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mieci Narodowe;j.
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Haman, Adam Sawicki, Jarostaw Zbieranek (2017); publikacja pokazu-
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podsumowujaca doswiadczenia z obowiazujacym w Polsce systemem
finansowania partii politycznych, partyjnych komitetéw wyborczych,

biur parlamentarzystéw i klubéw parlamentarnych.

Recydywa centralizmu? Zmiany w polityce paristwa wobec samo-
rzqdu po 2015 roku, Dawid Sze$cito (2018); analiza najwazniejszych
dla samorzadu terytorialnego zmian legislacyjnych z ostatnich dwé6ch

lat.
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