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AGATA DIDUSZKO-ZYGLEWSKA statnio coraz wiecej dyskutuje sie o wspotczesnym miescie, o jego
funkcjach i relacjach miedzy wtadzg a mieszkarncami. Kolejne ini-
JOANNA ERBEL : C : . .
cjatywy i akcje spoteczne dotyczace miasta w jego roznych wy-
tukasz Jurczyszyn miarach, a takze spory i protesty — zaczynajace sie od lokatorow mieszkan
BARBARA LEWENSTEIN komunalnych, a siegajace do przedstawicieli srodowisk artystycznych —

pokazuja, ze przynajmniej dla czesci mieszkancow miasto stato sie wazna
kwestia. Oni wszyscy chca wptywacd na jego ksztatt, na planowanie prze-
strzenne, polityke spoteczng i kulturalna. Na to, jak wygladaja ulice i jak sg
wydawane pienigdze pozostajace w gestii samorzadu.

Mieszkancy chcg wiekszej demokratyzacji miasta. Jednak co kryje sie za
tym hastem? Czy nasze miasta nie sg demokratyczne? Przeciez raz na czte-
ry lata udajemy sie do urn wyborczych, aby wybrac naszych przedstawicie-
li. A jezeli jest problem z demokratycznoscia miast, to co mozna i nalezy
w nich zmieni¢ oraz w jaki sposéb tego dokonacd? Wreszcie: czy wtadze
samorzadowe, ale tez sami mieszkancy sg gotowi na wprowadzenie ta-
kich zmian? To zaledwie kilka pytan, jakie postawiliSmy osobom, ktére nie
tylko przygladaja sie funkcjonowaniu wspotczesnych miast, ale tez czesto
biorg udziat w ich zmienianiu.
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W ostatnich miesigcach gotym okiem wida¢ w Warszawie narastanie () byw.ate lS k'l e

rozdzwieku w rozumieniu demokracji miedzy wtadzami i mieszkan-
cami. Wedtug sprawujacych wtadze obywatele raz na cztery lata maja p rZEC]W
prawo wybra¢ osoby, ktére nastepnie w ich imieniu, ale catkowicie ru Chom
wedtug wtasnego uznania, beda zarzadzaty miastemi jego budzetem.
Mieszkancy, jezeli co$ im nie odpowiada, moga miec pretensje tylko pOZOfI’Iym
do siebie — przeciez sami wybrali swoich przedstawicieli. A najblizsza
mozliwos¢ skorygowania tego, co sie dzieje, to kolejne wybory.
Natomiast mieszkancy coraz gtosniej i liczniej dajq wyraz temu, ze
dla nich demokracja oznacza o wiele wiecej niz mozliwos¢ wrzuce-
nia kartki do urny wyborczej. Czujg sie wspotgospodarzami miasta,
rozumieja, ze jego budzet tworzy sie z ich podatkéw, a zatem nie
ma powodu, zeby ktos wydawat te pienigdze bez konsultacji z nimi.
Rozumiejg, ze przestrzen publiczna to przestrzen wspolna, z ktorej
majg prawo korzystac i o ktorej maja prawo wspotdecydowag; i ze
skoro sktadajg sie na finansowanie publicznych ztobkow, przedszkoli,
szkot i transportu, to dostep do tych nieluksusowych débr nie po-
winien by¢ ograniczany podwyzszaniem cen biletow i optat. Wtadze
miasta w odpowiedzi stwierdzajq, ze podwyzki sg konieczne, bo kry-
zys i inwestycje... — jednak wiekszosc¢ z nas zapewne wolataby tansze
bilety komunikacji miejskiej od stadionu Legii, multimedialnej fon-
tanny czy ,,strefy kibica”.

Mieszkancy miasta rozumieja, ze prawdziwa demokracja polega na
ciggtym dialogu tych, ktérzy administrujg wspolnym dobrem, z tymi,
ktorzy ich do tego upowaznili. Wtadze miasta nie chcg przyjac skrom-
nej roli administratorow, lepiej czujg sie w skorze udzielnych wtad-
cow, ktoérzy wszystko wiedzg lepiej, a zeby zadowoli¢ burzacy sie lud,
sg sktonni nawet zorganizowac igrzyska. Jednak ludzie upieraj3 sie,
ze wolg chleb —i aby ich zyczenia byty lepiej styszalne, organizujg sie
w ruchy miejskie.

Ludzie kultury, lokatorzy, rowerzysci, ,sktotersi”, rodzice, kucharki
iinni — ta roznorodnosc¢ protestujacych srodowisk powinna by¢ zna-
kiem ostrzegawczym dla sprawujacych wtadze, bo oznacza szwan-
kowanie catego mechanizmu. | nie wystarczy organizowanie kolej-
nych spotkan, konsultacji czy wykorzystywanie wiedzy ekspertow do
tworzenia kolejnych nowoczesnych programow, ktére potem laduja
w szufladach (jak to sie ostatnio stato z warszawskim Programem
Rozwoju Kultury), bo obywatele juz dostrzegli, ze w wiekszosci s3 to
ruchy pozorne — ustalenia wypracowane podczas rozmoéw i konsul-
tacji nie s respektowane, a nowatorskie rozwigzania z programow,
ktore umozliwiaja prawdziwa partycypacje, nie s3 wprowadzane
w zycie. Jezeli obecnie rzadzaca ekipa nie zmieni tej taktyki, to nie-
odwotalnie straci poparcie wyborcow. Zyska je ten, kto na serio po-
stucha gtosu mieszkancow. Ich zyczenia to nie sg zadne fanaberie — to
catkiem pragmatyczne zyczenia, ktére dotyczg po prostu dobrego zy-
cia w miescie na co dzien.



Wojciech Przybylski

Kibicuje ruchom miejskim w ich drodze do politycznosci, do zmiany
jakosci polityki. Demokracja sie zmienia. Wiele sie o tym moéwi, ale
juz mniej dziata. Wyjatkiem jest zapowiedz nowej sity politycznej wy-
mykajacej sie z obecnego systemu reprezentacji, to znaczy ruchow
miejskich. Jesli istnieje nadzieja na zmiane, to tkwi ona wtasnie w au-
tentycznosci i pracy owych ruchow.

Pojawiaja sie natomiast pytania i zastrzezenia krytyczne. Jest ich wie-
le i to waznych. Trzeba je sobie zada¢, zanim nadzieja i euforia zo-
stang zrealizowane. Nieraz bylismy swiadkami tego, jak zawiedziony
idealizm pokazywat janusowe oblicze politycznego cynizmu. Jakie
kwestie krytyczne uwazam za wazne do przemyslenia?

1. Problem definicyjny

Kto moze udzieli¢ jasnej i przekonujacej odpowiedzi na pytanie: co
to sg ruchy miejskie i kto sie na tym zna? Mowimy oczywiscie o nich
w kontekscie ruchow spotecznych, a te byty towarzyszami nowocze-
snych demokracji od ich zarania. Ich pierwszy zryw wrecz ukut demo-
kracje. Byty wérdd nich ruchy narodowe, klasowe — definiujace podziat
sceny ideowej przez caty XX wiek — ale byty tez tak zwane nowe ruchy
spoteczne, ruchy protestu, ktére bedac za czyms, byty tak naprawde
przeciwko (ekolodzy — przeciw drapieznej industrializacji, homosek-
sualisci i mniejszosci etniczne — przeciwko dyskryminacgji itp.).

Do ktorej kategorii nalezg ruchy miejskie? Trudno powiedzie¢, bo wy-
roznia je lokalnosc — partykularny charakter sprawy — a zarazem taczy
wielopoziomowy, ogolnopolski, jesli nie swiatowy nurt idei krytyku-
jacych obecna forme demokracji. Demokracja w czasie i wraz z poste-
pem technologicznym zestarzata sie i skostniata, a w spoteczenstwie
pierwsze o tym krzycza ruchy miejskie, ramie w ramie z dziataniami
OWS (Occupy Wall Street) i ruchem 15 maja.

2. Miasto jako polityka czy anty-polityka

Krytycy ruchow miejskich tatwo zauwazg, ze majg one problem z wta-
sng politycznoscia. Ruchy chca by¢ polityczne poprzez swojg anty-po-
litycznos$¢, chca byc sitg bezsilnych stojgca u progu nowej fali demo-
kracji. Dlaczego wobec tego wybierajg miasto, ktore ma ten dylemat
samo ze sobga? Czy miasto jest polityczne, czy wtasnie anty-politycz-
ne? Przeciez kazde miasto, z bogata tradycjq, kulturg, w tym kultura
polityczng — czyli wypracowanym w czasie modelem podejmowania
decyzji (bardziej lub mniej partycypacyjnym, bardziej lub mniej bizne-
sowym itd.) — jest w swojej politycznosci inne.

Tym, co je wyrdznia, jest oczywiscie autonomia finansowa i decyzyj-
na, ktora daje miastu ogolnopolski system prawny. A to stwarza poli-
tycznos¢ miasta. Spoteczenstwo nie lubi prézni, nie toleruje anarchii
i na jakis model sprawowania rzgdéw musi sie zdecydowac. W wiek-
szosci wyborcy akceptujg model okreslony przez parlament, czyli pre-
zydencki. Ruchy twierdza, ze to tylko dlatego, ze nie byto dyskusji
o innym. Ten inny, ktorego doswiadczy¢ nie sposob, to wtasnie anty-
-polityka. A anty-polityka w dzisiejszym swiecie moze is¢ po wtadze
i zdoby¢ nawet 7% gtosow wyborcow — jak Ruch Palikota albo partia
Polityka Moze By¢ Inna na Wegrzech.

Problemy
ruchow
miejskich
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Czy ruchy miejskie s3 wobec tego trampoling do wtadzy? Ludzie na
przestrzeni wiekow skory nie zmienili i stosunki wtadzy oraz naduzy¢
u starozytnych sg tak samo aktualne wspoétczesnie. Prezydenci miast,
poczagwszy od Lecha Kaczynskiego, uzywajg miasta jako trampoliny
do kariery ogodlnopolskiej. Ruch Polska XXI firmowany przez Rafata
Dutkiewicza i Kazimierza Ujazdowskiego mimo swych nieszczesnych
loséw upomniat sie jednak o kwestie autentycznosci. Wielu politykom
miasto zapewnia zresztg techcaca ambicje maskarade. Sam termin
»prezydent miasta” zakrawa na Smieszno$¢, bo burmistrz Poznania
— pan Grobelny, burmistrz Gdyni — pan Szczurek, a takze nadburmistrz
Warszawy — pani Gronkiewicz-Waltz nie sg prezydentami w tym sen-
sie, co prezydent RP. Natomiast symbolika ta ma swoje konsekwencje,
bo karmi polityczne ego.

Miasto nie chce, aby skakano po jego plecach. Chce, by politycy byli
autentyczni, niemal wyrosli i wykarmieni na heimacie miejskiej tkanki.
Czy ruchy miejskie, budujac globalne poruszenie, s3 tego swiadome?
Czy s3 gotowe is¢ po miescie jak po trupie dalej, ku polityce krajowej,
bo o to naprawde chodzi? Wierze, ze nie, ale nie jest to pewne. W do-
datku cieszytbym sie, gdyby polityke krajowa tworzyli ludzie rownie
zaangazowani i petni wiary w postep. Jednak czy wystarczy im auto-
krytycyzmu, by nie wywrdci¢ wszystkiego do gory nogami, tacznie
z tym, co obecnie stuszne i dobre?

3. Wyzwanie autentycznosci

4. Wyzwanie strukturalne

Ciemng strong wotania o politycznosc ruchow miejskich jest pozegna-
nie sie ze spoteczenstwem. Wielu bardow lewicy pieje o politycznosci
wszystkiego. Gdzie majg sie zatem podzia¢ NGO-sy, spoteczenstwo
obywatelskie, media — kontrolerzy i hamulce wtadzy oraz matecznik
prawdziwej obywatelskosci?

W celu wytuszczenia problemu ponownie postuze sie przyktadem
srodkowoeuropejskim, ktory w przypadku czterech panstw Grupy
Wyszehradzkiej dziata niczym zwierciadto. Rzad Ivety Radic¢ovej byt
wtasnie rzadem spoteczenstwa obywatelskiego. Ztosliwi twierdzili
nawet, ze spoteczenstwo obywatelskie na Stowacji zostato woéwczas
wessane do struktur wtadzy i nie byto juz prawdziwych NGO-séw.
Kiedy rzad upadt, pojawit sie dylemat — czy kto$ ma jeszcze prawo
uzywac literki N?

Miejscy aktywisci nie zawsze chcg i potrafia mysle¢ w logice wta-
dzy. To ich zaleta. Z miejsca, z ktérego krzycza na burmistrzéw, nikt
inny tego lepiej nie zrobi. Co sie stanie, jesli upolitycznig swoj krzyk?
Miejsce zostanie puste czy pojawig sie nowi i tylko role sie¢ odwroéca?

5. Miasto jako wychowanie

Ostatnie trzy punkty moga sie wydawac¢ zbyt abstrakcyjne. Uwazam
jednak, ze to sprawy fundamentalne, ale z racji ograniczonego miej-
sca moge tylko zaznaczyc¢ zakres problemu.

Miasto jest polem wychowawczym. Wychowuje do demokracji. Jaka
ta demokracja jest lokalnie, taka bedzie rowniez w panstwie i w Euro-
pie. Oczywiscie dziata to i w drugg strone, ale sp6r o kolejnos¢ w tym
wypadku toczy sie tylko miedzy jajem a kura.



Miasto wychowuje na rézne sposoby. Po pierwsze — poprzez prak-
tyke codziennosci. Wychowuje tym, w jaki sposob podejmowane s3
decyzje — czy zapadaja przy milczacym sprzeciwie mieszkancow, czy
raczej sq wykuwane w publicznym sporze. Obywatele wzrastajg w ta-
kiej demokracji miejskiej, przyswajaja sobie jej praktyki, nawet ich nie
nazywajac.

Drugim obszarem wychowania jest stowo. Powstaje wtasnie cate
grono gadajacych gtéw ,,0od miasta”, ktére mowi, jak majq wygladac
partycypacja, mieszczanstwo, udziat, autentycznos¢. Nauczajg i wy-
ktadajg, a takze piszg o tym, jak ma by¢, modelujac nasze wyobraze-
nia o demokracji miejskiej. Tak jak kiedys Jerzy Szacki porzadkowat
myslenie o tym, czym jest spoteczenstwo obywatelskie, tak obecnie
Artur Celinski, Martyna Obarska, Xawery Stanczyk, Kacper Pobtocki,
Joanna Kusiak, Lech Mergler, Krzysztof Nawratek, Joanna Erbel,
Pawet Kubicki, grupy obywatelskie, takie jak SISKOM, Forum Rozwoju
Warszawy, Grupa M20, a takze wielu innych tworza owq poetyke
wspotczesnej miejskosci.

W koncu miasto wychowuje do demokratycznego systemu, jego za-
sad i oczywistosci. Stad kwestie takie jak kadencyjnos¢ wtadz — dla
mnie sprawa pierwszoplanowa i niezagospodarowana przez ruchy
— 53 wazniejsze i uczciwsze niz postulaty, by mozna byto odwotywac
wtadze miasta mniejszg liczbg gtoséw, niz te wtadze byty wybiera-
ne. Zarowno dziatanie systemu, jak i dyskusja o jego zmianie maja
ogromne znaczenie, bo przypominajg wszystkim o tym, na czym po-
lega demokratyczna samorzadnos$¢ na najblizszym nam poziomie.
Wobec tego powstaje pytanie: czy wiemy, ku czemu zmierzamy?
Czy wiemy, jak demokracja lokalna ma sie przetozy¢ na demokracje
w ogole?

6. Interesy i moralnos¢

Miasto to gra intereséw, ale i gra o moralnosc. Politycy miejscy re-
prezentujg mozaike interesow miasta, ale niektdrzy dziatacze ruchow
miejskich twierdzg, Ze nie sq one w petni reprezentowane. Inni, ze
reprezentuja je zle lub fatszywie.

Wtadze kazdego miasta prowadza swojego rodzaju polityke zagra-
niczng, negocjujg z duzym biznesem, decyduja o wielomilionowych
inwestycjach i dtugoterminowych strategiach majacych wptyw na
wszystko: od koniunktury gospodarczej po jakos¢ edukacji. Czy ten
realny Swiat moze by¢ czysty i reprezentowac wszystkie interesy? Czy
wchodzac do niego, trzeba zostawi¢ moralnos¢ za drzwiami? Ruchy
uwazaja, ze mozna by¢ przyzwoitym i skutecznym politykiem zara-
zem. Zycie wielokrotnie podaje takie przekonania w watpliwos¢, ale
trzeba w tej wierze wytrwac, bo inaczej — jak ma byc¢ lepiej?

7. Rzad albo zarzad

Istniejg dwie koncepcje miasta, z ktorych wyptywa metoda jego or-
ganizacji. To rzadzenie i zarzadzanie. Jak pisat na tamach ,,Res Publiki
Nowej” Piotr Ciszewski, ,ruchy miejskie to demokratyczna opozycja
wobec koncepcji miasta rzadzonego przez wszystkowiedzacych poli-
tykow i menadzerow, ktorym nie chce sie juz zachowywac nawet po-
zorow konsultacji publicznych oraz partycypacji spotecznej”. Ta kwe-
stia, ktorg zostawiam na koniec, jako pytanie otwarte, nurtuje mnie
najbardziej. Czego trzeba, aby miasta byty rzadzone, a nie zarzadza-

! Piotr Ciszewski, Ruchy miejskie
to fronty miejskie, http://publica.
pl/teksty/ruchy-miejskie-to-fron-
ty-miejskie.
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ne? Jak sprawi¢, aby uwzgledniajac wszystkie powyzsze punkty, mia-
sto byto bardziej republika — jak byto nig wielokrotnie w przesztosci
— a mniej osiedlem zamknietym z prawem bezptatnego przebywania
na ulicy?

Nie zadowala mnie twierdzenie, ze ruchy ,staty sie alternatywnym
zrodtem opinii o tym, czego chca mieszkancy polskich miast”, jak pi-
sat Artur Celinski2. Chciatbym, aby na wyzwania dla wspoétczesnej de-
mokracji odpowiedzig byto cos wiecej, ale czy stac na to ruchy miej-
skie? Nie jestem tego pewny. Gdy widze NGO-sowe akcje, instalacje
i kongresy, z ktorych ptyna odezwy zamiast zorganizowanej, dobrze
finansowanej wspotpracy w celu przygotowania otwartego projektu
politycznego, mam watpliwosci.

2 Artur Celinski, (Nie)prawdziwy
ruch miejskich aktywistow?,
http://publica.pl/teksty/niepraw-
dziwy-ruch-miejskich-aktywi-
stow.



Joanna Erbel

Odpowiedz na pytanie, czy nasze miasta s3 demokratyczne, czy nie,
zalezy w duzym stopniu od tego, w jaki sposéb rozumiemy poje-
cie demokracji. Jesli zaktadamy, ze ustréj demokratyczny polega na
udziale raz na cztery lata w gtosowaniu, co daje nam mozliwos¢ wy-
boru kandydatow, to mozna twierdzi¢, ze nasze miasta sq zarzadzane
w sposob demokratyczny. Jednak jesli demokracje miejska rozumie-
my jako prawo do posiadania realnego wptywu na swoje otoczenie
i oceniania wtadz miasta czesciej niz w cyklu czteroletnim, to mamy
jeszcze duzo do zrobienia. Wprawdzie coraz czesciej administracja
miejska siega po rozne metody wtaczania mieszkanek i mieszkancow
w proces decyzyjny — np. rozne formy konsultacji spotecznych, sonda-
ze deliberacyjne, wystuchania publiczne — jednak wcigz gtos mieszka-
nek i mieszkancow nie jest decydujacy.

Bardzo czesto zdarza sie, ze wtadze miasta sg sktonne przychyli¢ sie do
wyniku konsultacji spotecznych w sprawach mniejszej wagi, takich jak
zagospodarowanie skweru czy program domu kultury, ale odmawia-
ja prawa do wspotdecydowania, kiedy podejmowane s znacznie po-
wazniejsze decyzje zwigzane z wydatkami budzetowymi. Szczegodlnie
drastycznymi przyktadami ignorowania gtosu mieszkanek i mieszkan-
cow byty — podaje wytacznie przyktady z Warszawy — odmowy deba-
ty przy okazji prywatyzacji Stotecznego Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej, podwyzki cen biletow komunikacji miejskiej, ustalania zasad
finansowania Euro 2012, likwidacji stotéwek szkolnych czy Osrodkow
Pomocy Spotecznej lub decyzji dotyczacych polityki mieszkaniowe;.
Te tematy nie sg konsultowane, a co wiecej, w wigkszosci przypad-
kow wtadze miasta ignorujg oddolne inicjatywy powotane do tego,
aby zabrac gtos w danej sprawie.

Niechec¢ do wtaczania mieszkanek i mieszkancow w podejmowanie
kluczowych decyzji dotyczacych codziennego funkcjonowania miasta
pokazuje, ze wtadze miasta wciaz z oporami dzielg sie wtadza. Jednak
mozna miec nadzieje, ze z czasem bedzie zwigkszat sie udziat miesz-
kanek i mieszkancow w rzadzeniu miastem. Pierwszymi oznakami
sg: coraz wieksza otwarto$¢ na wprowadzanie elementow budzetu
partycypacyjnego (1% w Sopocie i Gdansku-Wrzeszczu, od 2014 roku
w todzi), wprowadzanie ciat posredniczacych, takich jak Komisje
Dialogu Spotecznego, czy inicjowanie przez strone spoteczng pracy
nad Okragtymi Stotami Mieszkaniowymi. Jednak aby pojawienie sie
tych ciat posredniczacych przyczynito sie do demokratyzacji miast,
konieczne jest, aby wypracowane w ich ramach (wspélnie z wtadzami
miasta) rozwigzania byty wigzgce. Samo pytanie mieszkanek i miesz-
kancéw o opinie, a nastepnie podejmowanie decyzji czesto odbie-
gajacych od rozwigzania wypracowanego wraz ze strong spoteczng
prowadzi do spadku zaufania publicznego, a co za tym idzie — wy-
wotuje nieche¢ do poswiecania czasu na udziat w réznych formach
konsultacji spotecznych. Aby moc méwic o demokratycznosci miasta,
konieczne jest powazne traktowanie strony spoteczne;j.
Wprowadzanie budzetu obywatelskiego, zwanego rowniez budze-
tem partycypacyjnym, zdaje sie byc¢ jedna z najlepszych metod demo-
kratyzacji sposobu zarzadzania miastem. Jeszcze kilka lat temu idea
takiego budzetu byta mrzonka kojarzong z odlegtym Porto Alegre,
o ktorym pisat Rafat Gorski w swojej ksigzce Bez paristwa. Demokracja
uczestniczqca w dziataniu (2007). Jednak z czasem okazato sie, ze nie
tylko elementy budzetu partycypacyjnego moga pojawic sie w jakims

Radykalna
demokratyzaqa
miasta
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miescie, ale rowniez idea wspotdecydowania o budzecie moze za-

czac rozprzestrzeniac sie na inne miasta.

Pierwszym tego przyktadem byt Sopot. W 2011 roku tamtejsza grupa

aktywistek i aktywistow postanowita wprowadzi¢ elementy budze-

tu partycypacyjnego. W maju 2011 roku Rada Miasta Sopot przyjeta

rezolucje, wedle ktérej mieszkancy i mieszkanki mieli w bezposredni

sposéb decydowac o wydawaniu 3 mln zt z budzetu miasta, a na-

stepnie prezydent zaproponowat zwiekszenie tej kwoty do 4 min*.

Dzieki tej decyzji mieszkancy i mieszkanki mogli decydowac o 1%

budzetu miasta. Mozna uzna¢, ze jest to dosy¢ skromna kwota, ale

miata ona na celu oswojenie sie z mozliwoscig wspolnego dyskuto-

wania o sposobie wydatkowania pieniedzy. Do uchwalenia 1% budze-

tu obywatelskiego nie byta konieczna zmiana prawa. Wykorzystane

zostaty obecne mozliwosci prawne. Dlatego tez, jak podkresla Marcin

Gerwin, jeden z inicjatorow wprowadzenia budzetu partycypacyjne-

go, ,na poczatek trzeba ustali¢ w jaki sposdb zostang opracowane

zasady dziatania budzetu w [danej] miejscowosci. W Sopocie zostata

w tym celu powotana komisja dorazna ds. budzetu obywatelskiego.

Oprocz tego odbywaty sie nieformalne rozmowy mieszkancow z rad-

nymi”2. W rozmowach brat udziat rowniez prezydent. W pierwszym

gtosowaniu oddano 2410 waznych gtoséw (na 37 tys. mieszkancow

Sopotu). Najwiecej gtoséw oddano na projekt ustawienia w Sopocie

20 dodatkowych zestawow do segregacji odpadow (60 tys. zt). Na

drugim miejscu znalazty sie dofinansowanie i modernizacja schroni-

ska dla zwierzat (400 tys. zt). Wynik rozmow nie byt wigzacy i musiat

zostac zatwierdzony przez prezydenta miasta. Jednak bliska wspot-

praca z radnymi sprawita, ze w przypadku niewpisania do budzetu

na rok 2012 propozycji wybranych przez mieszkanki i mieszkancow

Sopotu radni by go nie zatwierdzili.

Mozna powiedzie¢, ze operowanie zaledwie 1% budzetu to bardzo

niewiele, ale odpierajac ten zarzut, Gerwin ttumaczy, ze dzieki pracy

nad 4 mln zt ,[w]srod mieszkancéw Sopotu pojawito sie poczucie,

ze mamy realny wptyw na sprawy miasta, ze o ustawieniu tych po-

jemnikéw do recyklingu zadecydowalismy my sami. Rowniez wsrod

niektorych radnych zaszta zmiana (...). Radni nie postrzegali juz swojej

roli jako «rzadzimy mieszkaricami», lecz jako reprezentujemy miesz-

kancow”s.

Poza Sopotem elementy budzetu obywatelskiego — rowniez w wy-

sokosci 1% — przyjat w 2012 roku Gdansk-Wrzeszcz. W 2014 roku ma

zosta¢ wprowadzony w todzi (do dyspozycji bytoby 20 mln zt), przy

czym ma by¢ poprzedzony roczng kampania informacyjna. Wczesniej

w todzi budzet partycypacyjny byt realizowany na poziomie rad osie-

dli w ramach projektu ,,Gtos todzian™. ! Marcin Gerwin, Sopot ma

Mozna by twierdzi¢, ze praca na 1% procencie budzetu nie przektada e @Y "Krytyka.
y ,Zep P P Polityczna”, 23.11.2012, http://

sie na polityke catego miasta, gdyby nie to, ze doszto do popularyzacji www.krytykapolityczna.pl/

. . . T, , . . Serwissamorzadowy/GerwinSo

idei budzetu partycypacyjnego i rowniez mieszkancy oraz mieszkanki potmabudzetobywatelski/me-

innych miast zaczeli liczy¢ miejskie wydatki. Szczegoélnie intensywne 28‘8545’()31%”“ [data dostepu

liczenie zaczeto sie w Poznaniu i Warszawie, kiedy wtadze miasta ze 2 Marcin Gerwin, Maja

wzgledu na deficyt budzetowy zaczety zamykac ztobki i likwidowa¢ ~ Grabkowska, Budzet obywatel-

ski, w: Partycypacja. Przewodnik

stotéwki szkolne. W Warszawie kolektyw Syrena zorganizowat akcje /E(I’gtykf Politycznej, red. Joanna
r

plakatowa ,,Matematyka budzetowa”, uswiadamiajac mieszkancow Wafégaﬁgez"gﬂa;’_“ fgg_”ra’

i mieszkanki Warszawy, ze noc sylwestrowa kosztowata budzet mia- ~ ? Marcin Gerwin, Sopot ma bu-
: .. C dzet obywatelski..., op.cit.
sta 3,6 mln zt — tyle co roczne obiady dla 4000 dzieci. Na staromiejski 4 tukasz PrykowsKi, ,Gtos todzian

Park Fontann wydano w tym roku 11,6 mln zt. ,Strefa kibica” pod Sfi liczy” — czyli doswiadczenia
z budZzetem obywatelskim w ra-

PKiN pochtonie 27 mln zt w 23 dni. Koszt budowy stadionu Legii to dach osiedli, t0dz 2012.



500 mln zt. Wszystkie dane zostaty zdobyte dzieki zbiorowej pra-
cy rodzicow dzieci ze szkot, w ktorych likwidowano stotéwki, oraz
cztonkin i cztonkéw kolektywu Syrena.

Zwiekszenie uwagi poswiecanej budzetom i coraz czestszym cie-
ciom pokazuje, ze mieszkanki i mieszkancy polskich miast nie chca
by¢ wiecej biernymi odbiorcami przestrzeni miejskiej, ale pragng ja
tworzyc¢ na bardzo podstawowym poziomie, jakim jest decydowanie
o wydatkach budzetowych. Popularyzacja myslenia o wprowadzaniu
elementow (albo i petnego) budzetu obywatelskiego jest krokiem
przetomowym, bowiem wykracza poza myslenie oparte za zatoze-
niu, ze powinnismy mysle¢ globalnie i dziata¢ lokalnie, czyli na mata
skale. Mozna mie¢ nadzieje, ze z czasem elementy budzetow partycy-
pacyjnych zaczng sie pojawia¢ w coraz wiekszej liczbie miast, a wraz
z tym bedzie rést apetyt na wdrazanie roznych form miejskiej demo-
kracji uczestniczacej.
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Barbara Lewenstein

Zanim odpowie sie na pytanie, czy nasze miasta s3 demokratyczne,
nalezatoby najpierw zastanowic sie, co jest istota demokracji w wyda-
niu samorzgdu miejskiego. Otoz jesli okresla ja obowigzujacy system
demokracji przedstawicielskiej, polegajacy na wybieraniu w procesie
wyborczym reprezentantow, ktorzy w imieniu mieszkancéw zarza-
dzaja miastem, to woéwczas nasza uwaga powinna sie koncentrowac
przede wszystkim na stopniu otwartosci systemu wyborczego, a wiec
na tym, naile stwarza on szanse uczestniczenia w nim nie tylko duzym
partiom politycznym, ale rowniez mniejszym ugrupowaniom obywa-
telskim posiadajagcym mandat mieszkancow. W tym zakresie ordyna-
cja wyborcza faworyzuje duze ugrupowania partyjne, a szczegétowe
regulacje zwigzane z prowadzeniem kampanii wyborczej dodatkowo
wzmacniajg pozycje rzadzacych ugrupowan politycznych.

W takim wypadku wazne staja sie dla nas sposoby funkcjonowania
tych reprezentantéw w spotecznosciach lokalnych miedzy wyborami,
czyli formy kontaktowania sie z mieszkaricami w celu zbierania opinii
i potrzeb, ktore powinny by¢ uwzglednione w procesie politycznym
i administracyjnym samorzadu miejskiego. Ten ostatni aspekt funk-
cjonowania demokracji miejskiej nabiera szczegdélnego znaczenia
wobec zmieniajgcego sie w ostatnich latach kontekstu spotecznego.
Nastepuje bowiem znaczne roznicowanie sie interesow miejskich
wraz z rosnacg mozliwoscig ich artykulacji i grupowania wokot nich
zwolennikow, co staje sie realne dzieki nowym srodkom masowego
przekazu i komunikacji, w tym przede wszystkim dzigki internetowi.
Jednym stowem, aby demokracja miejska byta rzeczywiscie demo-
kratyczna — w rozumieniu sprawnego systemu transmisji interesow
miejskich do procesu politycznego i administracyjnego — musi by¢
uzupetniana o formy demokracji deliberacyjnej, ktorej istotg jest po-
szerzona debata publiczna, wtaczajaca rézne grupy mieszkancow do
dyskusji na temat tworzenia polityki miejskiej. Taki system uzupetnia-
nia demokracji wydaje sie lepszym rozwigzaniem niz organizowanie
sie lokalnych spotecznosci do uczestnictwa w procesie wyborczym.
Zatem w obecnej chwili wyzwaniem dla demokratyzacji miasta bedzie
przede wszystkim uruchomienie statych, a nie okazjonalnych form
dialogu mieszkancow z administracja samorzadowa, ktorych istota
musi by¢ dazenie do wypracowania spotecznie akceptowanych roz-
wigzan narastajacych problemoéw spotecznych, a takze wspodlnej wizji
rozwoju miasta. W przeciwnym razie mozemy spodziewac sie wzro-
stu napiec i protestow spotecznych, uruchamianych przez upodmio-
towione grupy obywatelskie i ruchy miejskie aspirujgce do udziatu
w podejmowaniu decyzji na temat waznych kwestii miejskich. Wzrost
tego typu aktywnosci jest powszechnie obserwowany w Polsce, gdzie
zjawisko to nastgpito z pewnym opoznieniem w stosunku do krajow
o dtuzszej tradycji demokratycznej, np. Standéw Zjednoczonych, gdzie
juz w latach dwudziestych ubiegtego stulecia mowito sie o narastaniu
ruchow miejskiego protestu. Tam jednak od razu uruchomiono me-
chanizmy pozwalajgce na wiekszg partycypacje mieszkancow w zarza-
dzaniu miastami, decentralizujgc w niektoérych z nich struktury samo-
rzadu terytorialnego do poziomu osiedli i sgsiedztw*. W Polsce, po-
mimo coraz liczniejszych przyktadow wzrastajacego zainteresowania
mieszkancéw udziatem w tworzeniu polityki miejskiej, w wiekszosci
miast wtadze samorzgdowe wcigz kurczowo trzymaja sie starego pa-
radygmatu demokratycznego, w ktérym to jedynie wybrane w toku

Demokratyzacja
przez dialog

! Roland Leslie Warren,
Perspectives on the American
Community, Chicago 1973.



prawomocnego procesu wyborczego przedstawicielstwo okresla dla
niej priorytety. Rzadzacy nie rozumieja, ze deliberacja ma w istocie
pomoc wtadzy i administracji w lepszym zarzadzaniu, co w obecnym
kontekscie kulturowym i cywilizacyjnym wymaga posiadania przez
urzednikoéw podejmujacych decyzje przede wszystkim dobrej diagno-
zy problemow, w czym moga pomoc im mieszkancy. W tym zakresie
dziatania prowadzone przez Centrum Komunikacji Spotecznej (CKS)
w Warszawie stawiajg to miasto w czotowce tych, ktére wprowadzi-
ty systemowo elementy demokracji deliberacyjnej i komunikacji do
procesu sprawowania wtadzy poprzez mechanizm konsultacji spo-
tecznych.

Z deliberacja miejska jest jednak pewien problem, na ktoéry chcia-
tabym zwroci¢ uwage. Zasadnicza trudnoscia prowadzenia dialogu
obywatelskiego czy spotecznego (dla okreslenia zorganizowanych
procesow komunikacji miedzy wtadzg a mieszkancami wole uzywac
pojecia ,, dialog obywatelski”, jako ze dziatania z nim zwigzane noszg
znamiona dziatan obywatelskich) jest ustalenie wtasciwej reprezen-
tacji strony obywatelskiej, czyli przedstawicielstwa grup spotecznych
bioragcych udziat w tym dialogu. Jesli przyjmujemy, ze dialog z miesz-
kancami ma prowadzi¢ do wdrozenia podjetych ustalen, a tylko wte-
dy ma on sens poszerzania demokracji, to wéwczas powstaje wazne
pytanie: kto reprezentuje partnera spotecznego i jaka legitymacje de-
mokratyczng posiadaja aktorzy obywatelscy? Trudno tutaj o jednego
aktora mowigcego w imieniu mieszkancéw. Na ogot w jednej sprawie
istnieje wiele, niekiedy sprzecznych, punktéw widzenia, ktore nieko-
niecznie ujawniajg sie w toku prowadzonych dziatan komunikacyj-
nych. Dla zachowania demokratycznosci tego procesu wazne staje
sie — zwtaszcza w zinstytucjonalizowanych formach dialogu, jakimi sg
konsultacje spoteczne — zapewnienie jak najszerszego spektrum opi-
nii reprezentowanych przez rézne srodowiska, czesto stojace w opo-
zycji do siebie, jesli chodzi o pomysty na rozwigzania konkretnych
problemow spotecznych objetych debata.

W obecnych ruchach miejskich czesto obserwujemy, ze pewne grupy
uzurpujg sobie prawo do reprezentowania wizji mieszkancoéw jako
catosci. Zwykle pada wtedy hasto, ze my dziatamy w interesie publicz-
nym czy na rzecz dobra wspolnego, np. gdy grupa obywatelska pro-
testuje przeciwko usytuowaniu jakiego$ lokalu gastronomicznego,
ale tez wtedy, gdy dziata konstruktywnie, chociazby domagajac sie
reformy systemu ztobkéw, co pociaga za sobg zwiekszenie naktadow
na ich budowe, gdy tymczasem brakuje pieniedzy na budowe szkot.
Po wnikliwej diagnozie moze sie okazac¢, ze zwolennikow wydania
pieniedzy na budowe szkoét jest tyle samo, co zwolennikow inwe-
stowania w ztobki, a oprotestowany lokal ma tyluz zwolennikoéw, co
przeciwnikow, tyle ze przeciwnicy sa na ogot ,gtosni” i ich stychac
w debacie publicznej, podczas gdy zwolennicy naleza do grupy , mil-
czacych”. Dla wtadz lokalnych problemem pozostaje pytanie, ktore
rozumienie dobra wspolnego wybrac sposrod istniejacych?
Okreslenie w polityce miejskiej, zwtaszcza duzych aglomeracji, co lezy
w interesie publicznym, jest zatem bardzo trudne. Jeszcze trudniej
jest podejmowac wtadzy decyzje finansowe w sytuacji, gdy , kotdra
jest krotka”, i jesli kierunku decyzji nie wyznacza arbitralnie ,ideolo-
gia” rzadzacego ugrupowania. Wowczas to potrzebne sg dialog i po-
szerzona debata publiczna, poprzedzona dobrg diagnoza wyodreb-
niajacq mozliwie wszystkich interesariuszy danego problemu. Oprocz
uwidocznionych w dyskursie publicznym gtosnych reprezentantow

11



12

@debaty>>

poszczegolnych grup interesu organizator procesu powinien zadbac
o to, by znalezli sie w nim réwniez ci ,,milczacy”, do ktérych dotarcie
jest niekiedy bardzo trudne. Wartoscig dodang tak poprowadzonego
procesu jest objecie go demokratyczng kontrolg przez wszystkie stro-
ny biorgce udziat w debacie.

Powstajg wiec pytania zasadnicze: jaki status majg postulaty poszcze-
golnych ruchow miejskich i grup obywatelskich, jak nimi zarzadzac
i jak wprowadza¢ je do procesu politycznego i administracyjnego?
Mechanizmem lepszym niz ten stosowany dotychczas przez wtadze
(ktéry polega na kontaktowaniu sie z wtadza ,,gtosnych” reprezentan-
tow grup czy ruchéw miejskich, posiadajacych juz uksztattowang wi-
zje polityki miejskiej w okreslonych obszarach) jest umozliwienie de-
baty pomiedzy roznymi grupami i ich reprezentacjami, tak by mogty
one poznac swoje punkty widzenia, przedyskutowac je, a takze, co
wazniejsze, wypracowac konsens. Wowczas administracji samorzado-
wej tatwiej bedzie uzyska¢ demokratyczng legitymacje pozwalajaca
na wdrozenie wypracowanego rozwigzania i zmniejszy¢ potencjalne
konflikty, jakie moga sie pojawi¢, gdy decyzje podejmuje sie w opar-
ciu o niepetna reprezentacje uczestnikow dialogu. Jeszcze lepiej, jesli
podczas takich debat partnerzy spoteczni moga korzysta¢ z wiedzy
ekspertow w danym temacie. Nie kto inny jak wtasnie administra-
cja samorzgdowa powinna byc zainteresowana prowadzeniem takich
debat, oczywiscie z powyzszym zastrzezeniem dotyczacym dbatosci
0 zapewnienie im wtasciwej reprezentacji obywatelskiej. Szerzej na
temat doboru reprezentacji w konsultacjach spotecznych piszemy
w niedawno wydanej przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne publi-
kacji, ktéra powstata po doswiadczeniach wdrazania mechanizmow
dialogu obywatelskiego w dzielnicy Ochota2.

Co jest potrzebne do uruchomienia mechanizmow dialogu obywatel-
skiego i deliberacji w polityce miejskiej? Przede wszystkim konieczne
sq wtasciwe regulacje prawne zaréwno na poziomie poszczegolnych
ustaw, jak i uchwat miejskich, ktore w sposéb bardziej szczegotowy
precyzuja formy i tryby prowadzonego dialogu. Urzednicy nie beda
stosowali pracochtonnych narzedzi komunikacyjnych, jesli nie bedzie
ich do tego obligowato prawo. Tymczasem nasze prawodawstwo
tego nie czyni. Wcigz brakuje uchwat miejskich na temat konsulta-
¢ji spotecznych (w Warszawie nadal trwajg prace nad opracowaniem
takowej). Przyktadowo we wzorcowym pod wzgledem komunikacji
z mieszkancami finskim miescie Tampere urzednicy zobowigzani sg
do spotykania sie z mieszkaricami wielokrotnie przy przygotowywa-
niu plandw zagospodarowania przestrzennego miasta, rowniez na
etapie wstepnych prac planistycznych3. W Polsce obligatoryjne s3 tyl-
ko dyskusje po sporzadzeniu juz gotowego planu. Nic wiec dziwnego,
ze w Tampere temperatura spotkan z mieszkancami na ten temat jest
znacznie nizsza niz w Polsce, za to poziom zaufania do wtadz znacz-
nie wyzszy.

Jednak same rozwigzania prawne nie wystarczajg do wdrozenia do-
brej praktyki deliberacyjnej. Potrzebne s3 rozlegte dziatania eduka-
cyjne prowadzone wsréd urzednikéw samorzadowych, wskazujgce
przede wszystkim na korzysci, jakie niesie ze soba dobra komunikacja
z mieszkancami. Zaakcentowania wymagaja gtéwnie kwestie wzro-
stu zaufania do wtadz lokalnych, oszczednosci kosztow i zmniejszenia
napiec spotecznych.

I na koniec: partnerski udziat w tworzeniu polityki miejskiej wyma-
ga takze pewnych kompetencji ze strony obywatela, chocby takiej

2 Agata Gojska, Pawet
Kuczynski, Barbara Lewenstein,
Iwona Pogoda, Ewa Zielinska,
Konsultacje spoteczne w énrze- ]
strzeni wielkomiejskiej. Ochocki
model dialogu obywatelskiego,
Warszawa 2012, http://www.pts.
org.pl/omdo/2012/06/przewod-
nik-omdo-konsultacje-spoleczne-
w-przestrzeni-wielkomiejskiej/.

3 Por. Sylwia Borkowska, ]
Paré‘r\(gypGCJG obywatelska w Fin-
landii na przyktadzie miasta
Tampere, nieopublikowana praca
licencjacka napisana pod kie-
runkiem Joanny Itrich-Drabarek,
Warszawa 2012.



podstawowej, wyniesionej z lekcji WOS-u, wiedzy o tym, jakie s3 za-
dania poszczegolnych szczebli samorzadu miejskiego, jak korzystac
z dopuszczonych prawem mozliwosci zgtaszania postulatow obywa-
telskich, a takze do jakiego urzedu zgtosi¢ problem dotyczacy np. po-
rzadku w przestrzeni publicznej? Pierwszym objawem obywatelskie-
go niezadowolenia nie musi by¢ przeciez zawsze protest.
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tukasz Jurczyszyn

W dyskusji o tym, co obywatele czynig dla demokracji lub z demo-
kracja, wazne jest podwojne spojrzenie. Z jednej strony: upodmioto-
wienia, realizacji projektéw ideologicznych czy tez pragmatycznych
interesow. Z drugiej zas: wewnetrznych sporéw, napiec czy konflik-
tow. Wszystkie te procesy nie dziejg sie tez w prozni czy wytacznie
w gtowach obywateli, ale w konkretnej przestrzeni zyciowej — w mie-
scie. Warto odnotowac, ze wedtug najnowszych prognoz ONZ w roku
2030 miasta na catym Swiecie majq pomiesci¢ ponad 60% ogotu po-
pulacji.

Obserwujac ruchy protestu w przestrzeni miejskiej, ktore czesto daja
poczatek ruchom spotecznym, odnosi sie niekiedy wrazenie, ze przy-
najmniej cze$¢ z nich moze stanowi¢ zagrozenie dla demokracji czy
pokoju spotecznego. S3 to przyktady ruchow, ktére francuski socjolog
Michel Wieviorka nazywa , antyruchami spotecznymi”. Ruchy te nie-
jednokrotnie przybierajg charakter destruktywny, np. wtasciwy faszy-
zmowi, radykalnym formom nacjonalizmu czy totalitarnego komuni-
zmu, rasizmu, fundamentalizmu religijnego, i moga nawotywac do
przemocy, a momentami wrecz terroru. Dobitnym przyktadem tego,
w jaki sposob ruchy miejskie moga stawac sie zagrozeniem dla po-
rzadku publicznego, jest juz rytualna konfrontacja ruchu ultranacjo-
nalistycznego z antyrasistowskim podczas obchodéw Narodowego
Swieta Niepodlegtosci w naszej stolicy.

Przy tej okazji chce podkresli¢, ze te ruchy protestu, ktore zmierzaja
w kierunku ruchéw spotecznych, nie podwazajg systemu demokra-
tycznego. Wyroznia je pozytywny stosunek do demokracji, co nie
oznacza, ze zawsze maja tagodny, pokojowy charakter. Cata trudnosc
w przygotowaniu uzytecznej publicznie analizy socjologicznej po-
lega na tym, ze granica miedzy antyruchem a ruchem spotecznym
jest niestychanie cienka. Jednak przybierajac rozne formy i siegajac
po rézne metody dziatania, ruchy spoteczne podejmuja wtasng walke
w ramach demokracji lub na jej rzecz. To wydaje sie odrozniac ruchy
spoteczne od catej gamy gwattownych konfliktow, ktorym nie przy-
pisujemy charakteru ruchéw spotecznych, bowiem rzucajg wyzwanie
demokracji, nie respektuja jej zasad, wreszcie: chcg system demokra-
tyczny zastgpic innym, , lepszym”.

Siegajac po wyniki prowadzonych przeze mnie miedzynarodowych
badan poréwnawczych, ktorych przedmiotem byty ruchy i zamieszki
miejskie w odmiennych czesciach Europy: we Francji, w Polsce i w za-
chodniej czesci Rosji, zebratem materiat empiryczny, ktoéry pozwala
broni¢ paradoksalnej na pierwszy rzut oka tezy, ze nawet momenta-
mi skrajne, uchodzace za ,niebezpieczne” ruchy protestu stanowia
sktadowa demokracji. Na uwage zastuguje jeden z fundamentalnych
rezultatow badania, a mianowicie fakt, iz w kazdym narodowym kon-
tekscie zaistniata porownywalna sytuacja. Ruchy miejskie, a nawet
grupowe akty przemocy w formie zamieszek, stanowity ,test” dla lo-
kalnych wiezi spotecznych, gdyz generowaty liczne reakcje w formie
dziatan mediacyjnych, animowanych na bazie kooperacji administra-
¢ji (nizszego i wyzszego szczebla) ze srodowiskiem stowarzyszen lub
po prostu zmobilizowanych mieszkancow.

Przygladajac sie z bliska réznym przejawom ruchéw miejskich, prze-
konatem sie, ze demokracja w miescie wrecz nie moze bez nich funk-
cjonowac. Nawet gwattowne demonstracje lub zamieszki, ktore maja
swoje przyczyny w dysfunkcji systemu spoteczno-ekonomicznego czy

Radykalizacja
demokratycznych
miast



politycznego i przede wszystkim wywotujg konstruktywne dziatania
zaaferowanych obywateli/mieszkancow, stajg sie dowodem na tzw.
prace lokalnego spoteczenistwa nad samym sobg, jak zwykt mawiac
francuski socjolog Alain Touraine. Jezeli dochodzi do protestéow, de-
monstracji czy nawet zamieszek, to znaczy, ze w spoteczenstwie ist-
niejq gorace konflikty, ktére wymagaja i domagaja sie odpowiedniej
wspotpracy rzadzacych oraz obywateli/mieszkancéw, aby wspolnie
wypracowac rozwigzanie palacej kwestii: czy to spoteczno-ekono-
micznej, czy politycznej lub kulturowej. Na tym wtasnie polega idea
postrzegajgca ruchy miejskie jako ,test” dla spoteczenstwa. Jezeli nie
dojdzie do zatagodzenia konfliktu albo nie uda sie nim zarzadzic,

a jedyna forma reakcji rzadzacych bedzie np. uzycie represyjnych

srodkoéw, doprowadzi to do radykalizacji konfliktu i koprodukcji prze-

mocy.

Aby przedstawic¢ sprawe jasniej: w takim przypadku fundamentalng

dla mnie ideg staje sie przeciwienstwo konfliktu i przemocy. Jestem

przeciwko przemocy, ale za konfliktem, ktéry odgrywa swojg po-
zytywna role, jak mawiat Georg Simmel. Konflikt — to relacja stron
spotecznego sporu, ktore nawet gwattownie, ale scierajg sie wza-
jemnie, uznajac siebie za partnerow dialogu, mimo ze znajduja sie
po przeciwnych stronach barykady. W takiej sytuacji mozliwe sg kon-
sens i ostateczne znalezienie rozwigzania konfliktogennej sytuacji.

Przemoc — to zerwanie relacji, to walka miedzy przeciwnikami czy

wrecz wrogami, gdzie nie ma miejsca na dialog miedzy partnerami.

W tragicznie skrajnych sytuacjach bywa tez tak, ze pojawia sie chec

fizycznego skrzywdzenia albo unicestwienia czy wymazania przeciw-

nika/wroga.

Postuzmy sie konkretnymi przyktadami: za podstawowy powdd wspot-

czesnych mobilizacji miejskich, ktory stanowi jednoczesnie gtéwne

zagrozenie dla demokracji, uznaje negatywne zjawisko rozziewu
miedzy nie tylko instytucjami publicznymi, ale tez stowarzyszeniami

a duza czesciq mtodziezy. W trzech analizowanych spoteczenstwach

zaobserwowatem nastepujace zjawiska spoteczne:

1) panujgce wsrod mtodziezy poczucie niewielkiej reprezentacji poli-
tycznej lub jej zupetnego braku, przy jednoczesnym silnym nieza-
dowoleniu mtodych ludzi ze sposobu sprawowania wtadzy przez
wybranych reprezentantow spoteczenstwa;

2) brak zaangazowania mtodziezy w oficjalne inicjatywy spoteczno-
-polityczne;

3) brak udziatu albo nieliczny udziat mtodziezy w gtosowaniach wy-
borczych na poziomie lokalnym i krajowym, co jest skutkiem proce-
su wyodrebniania sie tzw. ,klasy politycznej”, nierzadko z arogan-
Cja odnoszacej sie do wspotczesnego pokolenia mtodych ludzi.

W takiej sytuacji wydaje sie, ze gtownym ryzykiem nie jest obecnie

mozliwos¢ wchtoniecia ruchu spotecznego przez partie polityczne,

jak miato to miejsce w przypadku ruchow robotniczych w rezimach
komunistycznych, lecz wyrazne oddzielenie ruchow spotecznych od
decydentéw spoteczno-ekonomicznych i politycznych. Warto zazna-
czy¢, ze w tym momencie ruchy spoteczne moga tatwo by¢ definio-
wane w przestrzeni publicznej w dychotomiczny sposob jako ruchy
pro- lub antypanstwowe, radykalne i ,,szantazujgce” reprezentantow
porzadku publicznego, co obserwujemy tak wyraznie przez ostatnich

10 lat zarowno w Rosji, jak i we Francji.

Z taka sytuacjg mielismy do czynienia ostatnio rowniez w Polsce przy

okazji masowych protestow STOP ACTA, ktoére ogarnety swoim za-
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siegiem wiele polskich miast. Zbadane przez Zespo6t Analizy Ruchow
Spotecznych mobilizacje pokazaty, ze brak szerszych konsultacji spo-
tecznych oraz ukrywanie przed spoteczenstwem poczynan wtadzy
panstwowej mogg prowadzi¢ do nieformalnych i niezinstytucjonali-
zowanych zbiorowych protestow miejskich. Znamienne jest, ze przed-
stawiciele porzadku spoteczno-politycznego w Polsce zreflektowali
sie, przyznajac, ze konsultacje nie byty prawidtowo przeprowadzone.
Ratyfikacja ACTA zostata wstrzymana i wydaje sie, ze opisywane prze-
ze mnie zjawisko rozziewu bedzie brane pod uwage przy kolejnych
poczynaniach urzednikow panstwowych, w mysl prawidtowego za-
rzadzania sytuacjami konfliktogennymi.
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