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Aleksander Smolar
Uwagi wstepne

Ubiegtoroczna, wielomiesieczna kampania oraz wynik podwojnych wy-
boréw — parlamentarnych i prezydenckich — znaczaco zmienity polska scene
polityczng. Wiecej — od pierwszej chwili panowato przekonanie, ze mamy
do czynienia z wyborami zasadniczo roznymi od poprzednich. Dominowato
przeswiadczenie, iz w ich wyniku dojdzie w kraju do radykalnych zmian,
by¢ moze najgtebszych od czasu zasadniczej transformacji Polski w okresie
rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Takie przynajmniej byty zapowiedzi dwoch
gtéwnych partii na polskiej scenie politycznej: Prawa i Sprawiedliwosci oraz
Platformy Obywatelskiej, takie tez byty oczekiwania wyborcéw. To przekona-
nie utrzymuje sie do dzis, chociaz jesienig 2005 roku powstat zupetnie inny
rzad, niz wynikato z wczesniejszych zapowiedzi, a zamiast zapowiadanej
centroprawicowej koalicji mamy rzady Prawa i Sprawiedliwosci, populistycz-
nej Samoobrony oraz radykalnie prawicowej, nacjonalistycznej Ligi Polskich
Rodzin. Zasadnicze obietnice PiS-u nie ulegty jednak zmianie, podobnie jak
obawy jednych i nadzieje drugich.

Powstata sytuacja sktania do postawienia szeregu pytan dotyczacych
tadu, jaki wytania sie obecnie w Polsce. Jak gtebokie zmiany w istocie zostang
wprowadzone w wyniku dziatan obozu wtadzy? Jaka wspolnota polityczna
i jaki system instytucji z nich sie wytonig? Czyim politycznym, spotecznym
i ekonomicznym interesom, w szerokim tego stowa znaczeniu, stuzg obecne
rzady?
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Nie mozna tez pominad pytan dotyczacych przyczyn dzisiejszej sytuacji.
Jak doszto do zwyciestwa formacji polityczneji wreszcie do zawigzania koalicji
partii, ktore ksztattowaty swojg tozsamos¢ polityczng w negacji do rzadow
po 1989 roku, do polityki zmian, ktore wéwczas miaty miejsce, do dorobku
szesnastu lat przemian? Chociaz oczywiscie odcienie tej negacji byty rézne.
Dlaczego tak wiele oséb i srodowisk postanowito przekresli¢ Il RP w imie
budowy IV? | jak tad panujacy w naszym kraju ma sie do celéw oraz doswiad-
czen Polski po 1989 roku i ideatow sit, ktore przewodzity transformacji? Jak
w tej perspektywie rysuje sie odpowiedz na pytanie: czyja jest Polska?

Wydawane przez nas materiaty pochodzg z dwoch spotkan zorgani-
zowanych przez Fundacje im. Stefana Batorego. Pierwsze, zatytutowane
1112 IV? Sens zmiany (Warszawa, 12 stycznia 2006 roku), byto probg przyjrzenia
sie na gorgco zmianom politycznych, jakie zaszty w 2005 roku — poczynajac od
kampanii wyborczej, na powstaniu pierwszego rzadu Prawa i Sprawiedliwosci
konczac. Drugie spotkanie, opatrzone tytutem Czyja Polska? Jaka Polska?
(Warszawa, 28 czerwca 2006 roku), poswiecono dyskusji nad dtuzszym juz
okresem samodzielnych i koalicyjnych rzadow Prawa i Sprawiedliwosci.
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Miedzy obrong Il RP a budowa IV RP.
Analiza dyskursow ideologicznych






Ryszard Legutko
Dzisiejsze ,,dyskursy” ideologiczne

Na wstepie musze podzieli¢ sie watpliwoécia zwigzang ze sformutowa-
niem: , dyskurs ideologiczny”. Termin ,;ideologia” jest wieloznaczny, jednak
mozna go wzglednie tatwo zdefiniowac. Natomiast ,,dyskurs”, stowo nie-
zmiernie popularne w ostatnich dwoch dekadach, znaczy niewiele. W tej
sytuacji dokonatem arbitralnego ustalenia: dyskurs ideologiczny zdefinio-
watem jako rodzaj wypowiedzi miedzy swiadomie sformutowana koncepcja
polityczna a ,,politycznym folklorem”. Dyskurs jest zestawem pojec, skojarzen,
interpretacji, ktore bardziej — by uzy¢ metafory — unosza sie w powietrzu,
znamionujac pewng atmosfere, niz stanowia wzglednie dobrze usystema-
tyzowang i skonceptualizowang wypowiedz.

Mozna wyodrebnic¢ kilka tak zdefiniowanych dyskursow, z ktérych szcze-
golnie trzy wydaja sie znaczace dla wspétczesnego klimatu politycznego.
Pierwszy nazwatbym ,dyskursem histerycznym”. Mozna wskaza¢ wiele
przyktadow takich wypowiedzi. Wystarczy wspomniec chociazby tzw. apel
krakowskich intelektualistow, ogtoszony kilka miesiecy przed wyborami
parlamentarnymi w 2005 roku, a ostrzegajacy przed ,radykalizmem” gtéw-
nych ugrupowan politycznych, czyli Prawa i Sprawiedliwosci i Platformy
Obywatelskiej. W owym dyskursie histerycznym dominuje poczucie wielkiego
zagrozenia z powodu stojacych u bram barbarzyncow. Uzywajacy tego jezyka
majg dobrze zdefiniowanego wroga. Jest on zawsze bardzo konkretny. Zwykle
bywa nim ktoras z partii — w przypadku owego nieszczesnego listu byta to
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Liga Polskich Rodzin. W tej wrogiej konstelacji pojawia sie niezmiennie Radio
Maryja, rzucajace grozny cien na Rzeczpospolita i jej przysztos¢. Powigzanie,
nawet najbardziejiluzoryczne, tego Radia z jakim$ srodowiskiem politycznym
stanowi zepchniecie tego ostatniego do statusu sity czynnie zagrazajacej
dalszemu istnieniu demokracji.

Podobny zabieg bywa przeprowadzany z partig Prawo i Sprawiedliwosc,
a nawet do niedawna stosowano go wobec Platformy Obywatelskiej. O ile
jednak wrog jest doktadnie okreslony, o tyle nie bardzo wiadomo, kto stoi po
stronie dobra. Zwykle w tej sytuacji padajq ,,stowa-zaklecia”, z definicji dobre
iszlachetne: , panstwo prawa”, ,spoteczenstwo obywatelskie”, ,demokracja”.
Gdyby powaznie potraktowac ten sposdb wypowiadania sie o rzeczywistosci,
to nalezatoby przyjac, ze jesli nie nastapita juz katastrofa, to przynajmniej
znajdujemy sie na jej granicy.

Co ciekawe, ten opis rzeczywistosci ktoci sig z innym zatozeniem przyj-
mowanym przez reprezentantow dyskursu histerycznego. Moze nie jest on
wyrazany wprost, ale tkwi tam implicite. Ot6z podtug zwolennikow tego
stanowiska ogolnie sytuacja w Polsce jest dobra, a nasze sukcesy olbrzymie.
Skoro zatem jest tak dobrze, to — chciatoby sie zapyta¢ — po co straszy¢
barbarzyncami. Ale 6w dyskurs wtasnie na tym polega, by z jednej strony
krzyczec, iz jest strasznie, a z drugiej, ze jest dobrze. Ten sposéb mowienia
o polskiej rzeczywistosci jest anachroniczny i stanowi odbicie atmosfery
sprzed kilkunastu lat. Natychmiast przypominaja sie wczesne lata 90. — stucha-
jac dzisiejszych histerykow, mozna odnies¢ wrazenie, ze od tego czasu nic sie
w Polsce nie zmienito. Ciggle triumfuje demokracja i ciggle zagrazaja jej sity
ksenofobii, ciemnogrodu, kottunstwa, nacjonalizmu, fundamentalizmu itd.

Drugi sposob mowienia o $wiecie mozna by nazwac ,,dyskursem ciggtosci”.
Nie ma on swojej wyraznej reprezentacji politycznej. By¢ moze najblizszy takie-
mu mysleniu jest Sojusz Lewicy Demokratycznej, ale postugujg sie tym typem
argumentacji rozmaite wptywowe srodowiska, na przyktad czes¢ publicystyki
»,Gazety Wyborczej”, niektére media telewizyjne, a takze — jak sagdze — niemata
czesc polskiego spoteczenstwa. Ten sposob mowienia o rzeczywistosci opiera
sie zazwyczaj na dwdch zatozeniach: bilans ostatnich pietnastu lat jest per
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saldo pozytywny, za$ postulowana/wprowadzana przez PiS rewolucja musi
by¢ przeciwskuteczna. Do$¢ niezwykta jest dla mnie obecnos¢ w pismach
zwigzanych z SLD, a wiec partig wywodzacg sie z PZPR-u i majaca na ogét
pozytywny stosunek do PRL-u, jezyka antyrewolucyjnego. Wrogow okresla
sie tam mianem ,,bolszewikéw” lub na przyktad mowi sie o ,,powrocie PRL-u”.
Wydawatoby sig, ze srodowisko majace swe zrddta w rewolucji nie powinno
postugiwac sie argumentacjg antyrewolucyjna. Czyni to jednak chetnie, naj-
pewniej w przekonaniu — by¢ moze powstatym w wyniku automistyfikacji— ze
Il RP stanowi kontynuacje reformistycznych tradycji PRL-u.

»Dyskurs ciggtosci” jest, jak sadze, bardziej wiarygodny od ,,dyskursu histe-
rycznego”. Jest on jednak uwiktany w —jak go nazywam — ,,mit transformacji”.
»Transformacja”, magiczne stowo, ktére w pewnym momencie zostato uzyte
do okreslenia zjawisk odchodzenia od komunizmu, stato sie dos¢ szybko okres-
leniem stanu permanentnego, nie majacego swojego konca, mimo ze mineto
juz szesnascie lat. Poddanie sie temu mitowi sktania do uznania, ze cokolwiek
ztego sie dzieje w strukturach Il RP, to predzej czy pozniej transformacja sobie
z tym poradzi. Transformacja prowadzi wszak zawsze do usuwania gorszych
stanow rzeczy i wprowadzania lepszych. Stworzono w ten sposob — jak mozna
by powiedzie¢ — swoistg ,,transformacyjna teodycee”.

Trzeci dyskurs to ,,dyskurs zmiany”. Jego reprezentantami politycznymi s
partie, ktore odniosty najwiekszy sukces w ostatnich wyborach parlamentarnych.
Jestto wspolny jezyk wiekszosci waznych politykow, a przynajmniej byt to wspdlny
jezyk do czasu, gdy istniata szansa na koalicje PO i PiS-u. Owi politycy przyjmuja
zatozenie, ze bilans ostatnich pietnastu lat jest niekorzystny, nie tyle z punktu
widzenia oczekiwan, ile mozliwosci, jakie mielismy w naszym zasiegu. Potrzebna
jest zatem zmiana, choc trudno obecnie okreslic jej charakter. POki co mamy
do czynienia z pomieszaniem watkow programowych oraz z niezauwazalnym
i tatwym przechodzeniem od opisu do haset mobilizacyjnych. Trudno niekiedy
stwierdzi¢, ktore z wypowiedzi stuzg jedynie mobilizowaniu spoteczenstwa do
dokonania proponowanych zmian, a ktdre opisuja takie zmiany.

Co sie ujawnito w wyniku starcia tych trzech dyskurséw? Pierwsza uwidocz-
nita sie réznica zmian w podejsciu do tzw. problemu modernizacji. Uzytkownicy
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tych trzech dyskursow roznia sie w sposobie okreslania, czym ona jest oraz jak
gteboko i daleko ma zachodzi¢. W wyniku ostatnich wyborow gtosami wigekszo-
$ci zostat odrzucony czy tez mocno zakwestionowany dogmat, ze moderniza-
cja musi miec charakter gteboki i jest pewnym pakietem, ktory mozna przyjac
w catosci albo w catosci odrzuci¢. Zanegowano wiec zatozenie, iz moderniza-
cja obejmuje wszystko, catosc¢ zycia spotecznego, sposoby myslenia, zachowa-
nia, obyczaje oraz jest nieuchronna, a panstwo ma byc¢ jedynie instrumentem
w jej realizacji. Spor ,liberalny” versus ,solidarny”, ktory pojawit sie w ostat-
nim etapie kampanii parlamentarnej i prezydenckiej z 2005 roku, mozna od-
czytac wtasnie jako spor o model polskiej modernizacji, chociaz sam konflikt
byt napedzany przede wszystkim przez wymogi kampanii wyborczej.

Drugim efektem sporu tych roznych dyskursow jest stosunek do panstwa
jako instytucji. Do tej pory kwestia ta nie znajdowata sie w centrum uwagi,
poniewaz panstwo traktowano jako pochodna wyboru modernizacji i przyj-
mowano, ze model panstwa jest juz w ten sposob okreslony albo ze wynika
on z logiki integracji europejskiej, ktora zdeterminuje przyjecie konkretnych
instytucji i rozwigzan. Ten model panstwa zostat w wyniku ostatnich wyborow
zakwestionowany.

Trzecia sprawa to ,aktywistyczna koncepcja polityki”. U poczatku
[l Rzeczypospolitej mieliémy do czynienia z aktywna polityka, dokonaty sie
najbardziej podstawowe i najwazniejsze zmiany. Ale paradoksalnie byt to row-
noczesnie okres antyaktywistycznej retoryki. Polityke czynng i $miatg przed-
stawiano nie jako wielka przygode polskiego spoteczenstwa, lecz jako serie
zabiegow technicznych. Zapewne jedna z niedobrych konsekwencji takiego
podejscia byt relatywnie niewielki rezonans spoteczny, nieproporcjonalny do
dokonanych zmian. Obecnie pojawita sie wyraznie inna koncepcja. Zerwano
z zatozeniem nieuchronnosci zmian modernizacyjnych w zyciu spotecznym
iprzyznawaniem panstwu jedynie roli akuszera, ktory wytacznie pomaga tym
zmianom urzeczywistni¢ sie w sferze prawnej i instytucjonalnej. Nastepuje
odrodzenie klasycznej koncepcji polityki jako sztuki, ktéra jest odpowiedzig
na wyzwania stojace przed zbiorowoscia.



Jacek Zakowski
Deszcz, rynna itp.

Jesteémy w szoku. Aby sie z niego wydosta¢, musimy dobrze zrozumie¢,
co sie znami dzieje. To jest trudne, gdy dokonuje sie oceny z wnetrza sytuacji.
Ale trzeba probowad. Z wielu mozliwych odpowiedzi jedna wydaje mi sie
zdecydowanie najbardziej prawdopodobna. Przezywamy naturalng wymiane
paradygmatu. Paradygmat Il RP ulegt wyczerpaniu. Rozpoczeta sie proba
budowania nowego. Wyczerpanie paradygmatu jest rzeczg naturalng. Nie
ma nic dziwnego w tym, ze szukamy nowego. Nie musi to jednak oznaczac
uznania, ze odchodzacy paradygmat byt zty. Wystarczy, ze przestat by¢ dobry.
Mozliwe jest wiec popieranie zmiany i jednoczesna akceptacja przesztosci,
mimo krytyki pewnych jej elementow.

Il Rzeczpospolita nie da sie dzi$ obronic. Ale to nie znaczy, ze jest ona
nie do obrony takze retroaktywnie, z punktu widzenia sytuacji, jaka miata
miejsce 10 czy 15 lat temu. Jestem przekonany, ze mimo licznych stabosci,
paradygmat Ill RP byt najlepszym praktycznie mozliwym. To, co dzis jest
dysfunkcjonalne, kilka lat temu stanowito optymalny wybor. Nie jest inte-
lektualnie uczciwe twierdzenie, ze to, co dzi$ Zle dziata, od poczatku byto
do niczego. Tak samo, jak nie jest intelektualnie uczciwe twierdzenie, ze
z obecnej sytuacji mamy tylko jedna droge wyjscia — na przyktad te, ktéra
popularnie nazywa sie IV RP.

Projekt IV Rzeczypospolitej nie musi by¢ trafng odpowiedzig na problemy,
przed ktorymi stanelismy, gdy wyczerpat sie paradygmat Il RP. Zgadzam sie,
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ze konieczna jest zasadnicza zmiana, ale nie kazda zmiana prowadzi do popra-
wy, a wiemy z historii, Ze zmiana nawet bardzo ztej sytuacji czesto prowadzi
do pogorszenia, chociaz wspoétczesnym to sie zwykle nie wydaje mozliwe.
W XX wieku na problemy wynikajace z wyczerpywania sie paradygmatu
udzielano wielu ztych odpowiedzi — poczynajac od rewolucji bolszewickiej,
a na projekcie neokonserwatywnym konczac. Faszyzm, komunizm, nazizm,
stalinizm, autorytaryzm — to wszystko byty grozne, zte odpowiedzi, ktorych
tak czy inaczej doswiadczaliémy w Polsce. Na poczatku wieku XXI znow
stoimy przed grozba udzielenia groznych, fatszywych odpowiedzi na dobrze
postawione pytania i prawidtowo nazwane wyzwania.

% % %

Podstawowg staboscia Il RP byt ekonomizm. Naiwne, ale powszechnie
przyjete zatozenie, ze dobry stan gospodarki przetozy sie na dobry stan
wszystkiego. Btad ekonomizmu byt pogtebiany przez ekonomiczny auto-
nomizm — wiare, ze gospodarka jest autonomiczna, podobnie jak panstwo
i spoteczenstwo. Milczaco zaktadano, ze w spotecznej biocenozie funkcjo-
nujg byty niezalezne. Z autonomizmu wynikato przekonanie, ze problemy
spoteczenstwa i pafnstwa mozna odtozy¢ na pozniej, kiedy wyczys$cimy
sprawy gospodarcze. Nie wiem, skad wzieta sie mysl, ze gospodarka moze
sie rozwija¢ mimo stabosci albo stabniecia panstwa, ale ten poglad wyraznie
zdominowat praktyczng polityke.

Ekonomizm i autonomizm stworzyty w Il Rzeczypospolitej etos anty-
panstwowy. Wyniesiong z PRL-u nieufno$¢ wobec panstwa wzmacniato
ultraliberalne przekonanie o jego zbytecznosci lub wrecz szkodliwosci. Ten
antyetatyzm jest obecny takze w dyskursie IV RP. Obroncy Il RP i promotorzy
IV RP dos¢ zgodnie przedstawiajg wydatki panstwowe jako marnowanie za-
sobow. Nie jako inwestycje, nie jako koszt tworzenia infrastruktury, ale jako
strate. Nastepstwem takiej postawy jest zaniedbanie infrastruktury, poczy-
najac od drog, poprzez wymiar sprawiedliwosci i oswiate, po infrastrukture
intelektualng rzadzenia, ktoérej namiastke, czyli Rzadowe Centrum Studiéw
Strategicznych, obecny rzad likwiduje.
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Antyetatyzm ma silne oparcie w bardzo niskim poziomie zaufania, ktory
powoduje, ze wielkie przedsiewziecia staja sie niemozliwe, bo zawsze rozbi-
jaja sie o prog nieufnosci. Patologiczna nieufnos$¢ sprawia, ze panstwo nie
moze w Polsce budowac na przyktad autostrad, bo powszechnie wiadomo,
ze ktos ukradnie srodki na ten cel przeznaczone. Méwie o oczekiwaniu, nie
o tym, co sie realnie stanie. Nie wierzymy w istnienie mechanizmow umoz-
liwiajacych wzglednie uczciwe wydawanie publicznych pieniedzy. To bardzo
wazna bariera mentalna rozwoju, ktora trzeba przetamac, zeby Polska mogta
sie dalej rozwijac.

Walka z nieufnoscia i z wieloma innymi plagami spotecznymi nie jest
jednak w tym paradygmacie mozliwa, bo na drodze staje aspotecznos¢
myslenia politycznego. Nie antyspotecznos¢, ale aspotecznosé, czyli prze-
konanie, ze polityka z zasady nie powinna ingerowac¢ w procesy spoteczne.
Przeswiadczenie, Zze powstrzymywanie sie od $wiadomej ingerencji oznacza
nieingerowanie, jest oczywiscie naiwne. Procesy spoteczne tak czy inaczej sa
stymulowane przez polityczne decyzje, tyle Ze moga byc¢ stymulowane w spo-
sob zamierzony lub niezamierzony, swiadomy albo nieswiadomy. Paradygmat
Il RP oznaczat wybor nieswiadomej ,,pasywnej inzynierii spotecznej”, czyli
polityki w istocie abstrahujgcej od skutkow ubocznych, zwtaszcza w zyciu
spotecznym. Nastepstwa pasywnej inzynierii sg do$¢ dobrze widoczne we
wszystkich kluczowych dziedzinach zycia.

Gtowne bariery rozwoju gospodarczego nie wynikajg dzi$ przeciez
z polityki gospodarczej, lecz s nastepstwem stabosci panstwa (sady, korup-
cja, niesprawnosc) bioracej sie z antyetatyzmu lub barier w infrastrukturze
spotecznej (postawy spoteczne, wyksztatcenie, spadajacy poziom zaufania),
wywodzacych sie z aspotecznosci polityki. Uderzenie ekonomizmu w gospo-
darke, czyli w to, co byto jego jadrem, jest objawem wyczerpania paradyg-
matu, podobnie jak strzelanie do robotnikow oznaczato koniec , dyktatury
proletariatu”.

Paradygmat ulegt wyczerpaniu, poniewaz zasoby, ktore eksploatowat,
zostaty skonsumowane i ich nie odtworzono. Odwotam sie do pojecia uzy-
wanego przez dependentystow: skonczyta sie mozliwosc¢ eksternalizowania
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kosztéw z gospodarki do innych dziedzin zycia. Dobrym przyktadem jest kry-
zys demograficzny, nieobecny przez kilkanascie lat w mysleniu politycznym,
co byto typowym objawem pasywnej inzynierii spotecznej. Nowy system
spowodowat kryzys, ale nie chciat sie nim zajmowac, bo uwazat go za zjawisko
naturalne. Spadek dzietnosci jest w duzej mierze wynikiem eksternalizowania
kosztow rozwoju gospodarczego do zycia rodzinnego — prywatyzacji ryzyka
zyciowego, stabniecia zabezpieczen, napedzania kultury konsumpcyjne;j
w sposob niekontrolowany i niezrbwnowazony. Teraz musimy cos z tym
zaczac robic i to musi kosztowad. Skonczyta sie jazda na gape.

Inne przyktady to edukacja, ktora zostata wyptukana z elementéw humani-
stycznych, czy coraz bardziej rachityczne wiezi spoteczne. Wyzbylismy sie peere-
lowskich elementéw integracji spotecznej, Swiadomego budowania procesow
integracji, uczenia udziatu w zyciu spotecznym, a nie stworzylismy nowych.
Tadeusz Gadacz celnie zauwazyt, ze w polskich szkotach i na wyzszych uczelniach
ksztatci sie site robocza, a nie obywateli. To jest jeden z powazniejszych powo-
dow naszych obecnych ktopotow politycznych. Wychowalismy pokolenie ludzi
jakos wprawdzie zakorzenionych w wartosciach chrzescijanskich czy w aksjologii
katolickiej (cho¢ nie wiem, czy procesy spoteczne swiadcza o ich internalizac;ji
czy tylko o deklaratywnym uznaniu), natomiast niezakorzenionych w aksjologii
obywatelskiej. Wytworzony zostat jakis brak. Takie braki spoteczne przektadajg
sie na patologiczne zjawiska —korupcje, nepotyzm, spoteczne egoizmy (korpo-
racyjne, regionalne, partyjne, klasowe), absencje w polityce.

Nastapita tez implementacja skali wartosci ze sfery polityki do zycia
prywatnego i do gospodarki. Rowniez poza polityka myslenie w niebez-
piecznym stopniu sie ekonomizuje — odwotuje sie gtéwnie do wartosci
czysto policzalnych, czysto materialnych, bo zadne inne nie funkcjonuja
w dyskursie. Niedawno, podczas rozmowy z mtodziezg, na stynne pytanie
Witadystawa Bartoszewskiego ,,Czy warto byc przyzwoitym?” ustyszatem
odpowiedz: ,tak, bo kiedys inni to docenia i to sie zwrdci”. Nawet przyzwo-
ito$¢ nie moze byc¢ wartoscig autonomiczng — ma kiedys przynies¢ korzysci
w karierze czy w wymiarze finansowym. Ta odpowiedz oznacza, ze ekono-
mizm sfery publicznej doprowadzit do aksjologicznej kleski: nie jestesmy
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w stanie prowadzi¢ debaty moralnej poza twardymi wartosciami. Stworzyli-
Smy oczywiscie fatszywy aksjologiczny oksymoron: warto by¢ przyzwoitym,
bo na tym mozna zarobic.

Rzecz jasna, w polityce najwyrazniej ptacimy za grzechy Ill RP. Nastep-
stwem jest populizm — wytworzone dos¢ powszechnie w spoteczenstwie
poczucie, ze wtadza sie nami nie opiekuje, a panstwo przestato by¢ wielka
zbiorowq ubezpieczalnig, ze juz nie mozemy od ludzi obecnych na scenie
politycznej oczekiwa¢ wspotczucia. To wspotczucie od lat wyrazali jedynie
populisci, ktorzy zapewne nie umieja zaspokoi¢ innych potrzeb ludzi, ale
przynajmniej w tej dziedzinie wypetniajg oczekiwanie spoteczne.

Tu czesc¢ Srodowiska IV RP dokonata istotnego odkrycia. Czes¢, bo mozna
mowic¢ o dwodch dyskursach IV Rzeczypospolitej: konserwatywnym i liberal-
nym. Jest miedzy nimi bardzo istotna réznica. W dyskursie konserwatywnym
wspotczucie i element solidarnosci sa bardzo mocne. Sadze zreszta, ze to
wtasnie one stanowig o sile politycznej Prawa i Sprawiedliwosci. PiS — nie Sa-
moobronaiks. Tadeusz Rydzyk, bo to sg jednak niszowe zjawiska — wprowadzit
wspotczucie i wspoéttroske do gtdwnego nurtu polskiej polityki. PiS ,,odkryt”
rzecz oczywistg: wyrazanie wspolnoty jest w polityce niezbedne. Wspotczujacy
konserwatyzm, do ktorego odwotuje sie PiS, stworzyli na przetomie lat 70.
i 80. amerykanscy konserwatysci. Az dziw, ze wczes$niej nikt w Polsce — np.
Leszek Miller — nie zauwazyt istnienia takiej spotecznej potrzeby.

Mozna to wyttumaczy¢ dominujacym na scenie politycznej wyobrazeniem,
ze Ill Rzeczpospolita ma stanowi¢ odwrotnos¢ PRL-u — tam panstwo robito
wszystko, tu ma niczego nie robic. Teraz obserwujemy podobng sytuacje.
IV Rzeczpospolita ma by¢ odwrotnoscia 11l Rzeczypospolitej.

Samoidentyfikowanie przez przeciwienstwo zawsze jest grozne. Migdzy
innymi dlatego, ze na drugim wirazu wraca sie do punktu wyjscia. Warto zwro-
ci¢ uwage, jak tatwo dochodzi do pewnych adaptacji. Proste kalki wciaz s
przenoszone z PRL-owskiej kultury politycznej. Na przyktad wiara, ze istnieje
jakies nieomylne zrédto racji: w PRL-u to byta partia, w Il Rzeczypospolitej
—rynek, a w IV Rzeczypospolitej ma to by¢ wtadza polityczna. Taki swiecki
absolut to zawsze jest nieszczescie.

23

Deszcz, rynna itp.



Jaka Polska? Czyja Polska?

Diagnozy i dyskusje

* %k k

Powiedziatem, ze projekt IV RP jest zta odpowiedzig na wyczerpanie
paradygmatu Il RP. Trzy btedy wydaja sie tu szczegdlnie niebezpieczne. Po
pierwsze, odpowiedz na trafny, moim zdaniem, postulat wzmocnienia pan-
stwa. Ktopoty pojawiaja sie, gdy pytamy: co znaczy ,silniejsze panstwo”?
Obawiam sie, ze w politycznej praktyce nastepuje tu grozne podstawienie.
W dyskursie konserwatywnym, ale tez liberalno-konserwatywnym, repre-
zentowanym przez Jana Rokite, silne panstwo to w duzej mierze ma by¢
panstwo brutalne (co wida¢ chocby w polityce karnej). Ma powstac ,,pan-
stwo silnej reki”, a nie ,sprawne panstwo”. W politycznej praktyce dobrym
przyktadem jest przypadek poznanski, kiedy to zgtoszono zamiar zorganizo-
wania dwdch demonstracji. Co w takim przypadku zrobitoby silne panstwo?
Wyznaczytoby inne pory, rozdzielitoby demonstrantéw przestrzennie.
A panstwo brutalne? — rozpedza. Co by zrobito silne panstwo, gdyby staneto
przed grozba, ze lekarze opuszcza gabinety i nie beda przyjmowali chorych?
Negocjowatoby skutecznie wczesniej. Co robi brutalne panstwo? Straszy, ze
wezmie wszystkich lekarzy w kamasze. To podstawienie pojec jest bardzo
niebezpieczne, bo panstwo brutalne nigdy nie jest silne. Zawsze jest stabe
i szybko sie rozpada.

Po drugie, problemem jest tanie panstwo w dyskursie IV RP, zwtaszcza
w dyskursie liberalnym, mylone z panstwem skapym. A przeciez, jak mowi
stare porzekadto: skapy ptaci dwa razy. Niedawno, w rozmowie radiowej
z Janem Rokita, na mojg uwage, ze przedstawiane przez niego pomysty na
tanie panstwo sg dos¢ egzotyczne, ustyszatem: ,Jak to? Przeciez proponuje-
my wielkie oszczednosci. Mozna przestac¢ budowac biurowiec w Warszawie,
mozna zabrac¢ komorki urzednikom, odebra¢ im samochody...”. Warto sie
zastanowic, czy tanie panstwo to panstwo, ktore wydaje mato, czy tez pan-
stwo, ktore wydaje trafnie? Czy jest to panstwo, ktére ma bezczynnych lub
niewydajnych urzednikow, z ktérymi nie ma kontaktu, bo zostali pozbawieni
telefondw komoérkowych, a moze nawet zwyktych telefonow, sekretarek,
biurek, samochoddw, i pozostaje im jedynie siedzenie w domu i pobieranie
wynagrodzen? Czy tez tanim panstwem jest panstwo, ktore potrafi wery-
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fikowac¢ racjonalnos¢ uzycia np. telefonu stuzbowego i wydajnos¢ swoich
pracownikow?

W Polsce tanim panstwem nazywamy panstwo skape. To prowadzi do
fundamentalnych dysfunkcji. Do powstrzymywania sie od inwestowania
w konieczng infrastrukture, w administracje, edukacje i wiele innych dzie-
dzin. Dopoki IV Rzeczpospolita nie zrozumie, ze panstwo jest inwestycja
spoteczng, ktéra ma sie zwroci¢, a nie zbednym kosztem i marnowaniem
pieniedzy, dopoty bedziemy trwali w jednym z najbardziej patologicznych
btedow Il Rzeczypospolitej. Jego skutki mozemy zobaczy¢, kiedy wyjdziemy
z prywatnych biur czy redakcji i wejdziemy na przyktad do komisariatu policji
czy sadu. W peerelowskiej scenerii, przy peerelowskich biureczkach, siedza
tam pijacy herbatke urzednicy wyposazeni w peerelowskie maszyny do
pisania. Ich wydajnos¢ pracy jest taka jak w PRL-u. Panstwo skape marnuje
ich czas i nasze pienigdze. W istocie panstwo skape jest bowiem panstwem
niesprawnym, a wiec marnotrawnym.

Po trzecie, problemem jest wykluczenie aktywnosci spotecznej panstwa,
czyli pasywna inzynieria. Mozna tu dostrzec wyrazny podziat w dyskursie
IV Rzeczypospolitej. Wedtug konserwatywnej, PiS-owskiej, wizji ta inzynieria
ma byc¢ zaktywizowana. PiS mysli o prowadzeniu celowej inzynierii spotecz-
nej, na przyktad o zakorzenianiu mtodego pokolenia w historii czy stymu-
lowaniu przyrostu naturalnego. Jestem zwolennikiem panstwa swiadomie
oddziatywajacego na spoteczenstwo, Swiadomego procesow spotecznych,
ktore powoduje, i dokonujacego racjonalnych wyborow. Jednak obawiam
sie, ze grozi nam szereg chaotycznych przedsiewziec inzynieryjnych. Dobrym
przyktadem jest ,becikowe”. Tak duza inwestycja powinna byc elementem
powaznie przygotowanego i przedyskutowanego programu. Zamiast tego
mamy do czynienia z okrzykami i fajerwerkami, ktére w dodatku moga
umocnic¢ to, co miaty zwalczac. Bo jaka tresc¢ faktycznie ma ,becikowe”?
Co panstwo, ktore je ustanawia, w istocie méwi potencjalnym rodzicom?
Panstwo mowi im: troszke wam pomozemy udzwignac te ogromne wydatki,
ktdre wigza sie z posiadaniem dziecka. W ten sposéb podkresla sie istotnosc
ekonomicznych argumentéw za powstrzymaniem sie od posiadania dzieci.
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Nikt w petni zmystow nie bedzie przeciez twierdzit, ze 1000 czy 2000 ztotych
to sg kwoty liczace sie w skali naktadow na wychowanie dziecka. Natomiast
gdyby te pieniadze przeznaczyc na organizowanie solidarnosci spotecznej,
efekt bytby nieporéwnanie lepszy.

Te trzy podstawienia obecne w projekcie IV RP mogq miec¢ grozne skut-
ki. Ale IV RP wniosta tez nowe hasto: ,,panstwo skuteczne”. To jest dobry
postulat. Powstaje jednak pytanie, jakimi sposobami te sprawnosé chcemy
uzyskac. Sposoby, ktore konserwatywny oboz IV RP prébuje zastosowac,
wydaja sie przeciwskuteczne. Proba stworzenia skutecznego panstwa po-
przez rezygnacje z bezpiecznych procedur w oczywisty sposob wiedzie do
katastrofy. Droga do skutecznego i sprawnego panstwa nie prowadzi przez
ograniczanie praw obywatelskich, likwidowanie zabezpieczen i niezalez-
nych instytucji oraz podporzadkowywanie wszystkiego rzadowi, lecz przez
stosowanie metod wynikajacych z wiedzy na temat zarzadzania sprawami
publicznymi. Wsrod przedstawicieli konserwatywnego dyskursu tej wiedzy
wyraznie brakuje. Ludwik Dorn juz na poczatku swojego urzedowania mowit
o koniecznosci zwolnienia tysiecy urzednikow publicznych. To pokazuje, ze
nawet przez pie¢ minut nie zastanawiat sie nad metodologig reformowania
panstwa. Bo kazdy, kto sie reformowaniem sfery publicznej choc troche inte-
resuje, rozumie doskonale, ze zapowiedz zwolnien powoduje powstawanie
blokad i dezorganizacje pracy wielkiej grupy urzednikow, ktérzy zaczynaja
sie zajmowac gtéwnie zapewnianiem sobie przetrwania, a nie sprawnym
iskutecznym dziataniem. Mowiac krotko, i tu mamy do czynienia ze stusznym
postulatem, realizowanym w sposob oczywiscie nieumiejetny.

* ¥ ¥

Na koniec chciatbym podsumowac gtéwne roznice miedzy dwoma do-
minujacymi dyskursami IV Rzeczypospolitej — konserwatywnym i liberalnym.
Wrzucanie ich do jednego kosza jest bowiem mylace i utrudnia racjonalng
debate.

Po pierwsze, po stronie konserwatywnej pojawit sie wspotczujacy jezyk,
ktdry — moim zdaniem — jest elementem pozytywnym, poniewaz umozli-
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wia poradzenie sobie z populizmem, osiggajacym niebezpieczny poziom.
Po stronie liberalnej wcigz trwajacej przy ekonomizmie ten jezyk istnieje
w formie raczej szczatkowe;j.

Po drugie, wizja panstwa jako uczestnika gry, ktora pojawita sie po stronie
konserwatywnej. Po stronie liberalnej mamy wciaz koncepcje panstwa jako
arbitra, i to pasywnego, rzadko korzystajacego z gwizdka, kontynuujacego
pasywna inzynierie.

Po trzecie, istotne sa klucze politycznego myslenia. Po stronie kon-
serwatywnej mamy wyrazng triade ,rodzina—panstwo—-narod”. Po stronie
liberalnej pole dyskursu wciagz okresla dominujaca w Il RP triada ,,jednost-
ka-rynek-wtadza”.

Po czwarte wreszcie, jezyk. Po stronie konserwatywnej dominuje defen-
sywny, tradycjonalistyczny jezyk konfliktu grupowego — gtownie klasowego
inarodowego. Po stronie liberalnej mamy kontynuacje progresywnego jezyka
bezalternatywnej koniecznoscii wspolnej uzytecznosci. Konfliktowa totalna de-
fensywa konserwatystow jest dysfunkcjonalna, ale w odbiorze publicznym libe-
ralna kategoria ,koniecznosci” zostata zakwestionowana, podobnie jak wiara
w powszechng uzytecznosc.

W moim odczuciu zaden z tych jezykdw nie odpowiada potrzebom sytu-
acji. Oba przyczyniaja sie do pogtebienia kryzysu. Jeden gtéwnie ze wzgledu
na defensywnosc i konfliktowos¢. Drugi z uwagi na podtrzymywanie tych
elementow paradygmatu Il RP, ktore sa w najwiekszym stopniu odpowie-
dzialne za jego zatamanie.

Deszcz, rynna itp.



Jacek Kurczewski
Nieufnosc i solidarnosc

Maty kryzys sejmowy w styczniu 2006 roku — odprysk minikryzysu
zwigzanego z formowaniem rzadu i koalicji rzadzacej — zwrocit uwage na
krucho$¢ mechanizmow zycia publicznego. Nie méwimy tutaj o ordynacjach
wyborczych, o liczbie partii czy o kompetencjach wtadz panstwowych, ale
o rzeczy bardziej podstawowej, a mianowicie o zaufaniu, a raczej jego braku.
Bo i jak mozna uprawiac polityke, jesli nie mozna zaufa¢ obietnicy swojego
rozmowcy, kiedy marszatek nie moze wierzy¢ wicemarszatkowi, ze ten bedzie
prowadzi¢ obrady zgodnie z umoéwionym programem. Jak mozna uprawiac
polityke, jesli nie mozna zaufa¢ marszatkowi, ze nie kieruje sie wzgledem na
interes wyborczy swojej partii, kiedy rzad nie wie, jak zagtosuje koalicjant,
a obywatel nie wie, jak zagtosuje opozycja.

Nie s3 to zjawiska nowe, wrecz przeciwnie — obecny stan polskiej
polityki jest zwienczeniem wieloletniego procesu, ktérego zrédet nalezy
szuka¢ daleko przed narodzinami Ill Rzeczypospolitej, bo w przyczynach jej
powstania.

Pamietajacy ,,Solidarnos¢” z lat 1980-1981 tatwo sobie przypomng ceche
charakterystyczna kultury politycznej Zwigzku, jaka byta jawnos¢ negocja-
Cji. Zaczyna sie to jeszcze w Stoczni Gdanskiej, kiedy rokowania miedzy
delegacja rzadowa a komitetem strajkowym zostaja nagtosnione tak, aby
mogli je stysze¢ wszyscy strajkujacy, a wkrotce dzieki magnetofonowi, ktory
byt technicznym nosnikiem solidarnosciowej rewolucji, cata Polska. Mozna



Nieufnos¢ i solidarnos¢

byto zobaczy¢, ze wtadza ma opory. ,Jakze to?” — pytata strona rzadowa.
Ale warunek zostaje przyjety, bo jest on proceduralnym sine qua non dla nie
znajacych wtadzy i siebie nawzajem strajkujacych.

Tak juz pozostanie przez caty dtugi rok ,Solidarnosci” i jako eksperci be-
dziemy nieraz usitowali namowic ,,Solidarnos¢” do odejscia od utrudniajacych
praktycznie negocjowanie wymogdw. Zreszta jawnosc byta wada, ale byta
tez cnota. Zwigzek ma na koncie najwazniejsze osiggniecie, jakie stanowita
budowa autentycznej demokracji, a nie mogac osiagna¢ celdw politycznych
czy ekonomicznych w swym otoczeniu, to jest w PRL-u, mogt narzuci¢ mu tylko
procedure kontaktéw, ale to nie byto mato. Przyznajmy jednak, ze u zrédet
tej procedury tkwi nieufnos¢, nieufnos¢ wobec rozmoéwcy, wobec komuni-
stycznych wtadz, ktore nieraz obiecywaty cos, ale pozniej nie dotrzymywaty
obietnicy. W takiej sytuacji potrzebni s3 jak najliczniejsi swiadkowie tego,
co sie dzieje. Wreszcie nieufnos¢ wobec swoich: 16 miesiecy ,,Solidarnosci”
to ciag podejrzen i szybko stawianych oskarzen, z ktdrych rownie szybko ich
autorzy sie wycofuja. Podejrzany jest Lech Watesa, podejrzani sg eksperci,
podejrzana jest Komisja Krajowa. Nic w tym dziwnego, nagle do wspétdzia-
tania zmuszone sa miliony ludzi, ktorzy nie znajg ani swoich przywodcow,
ani siebie nawzajem. Nadchodzi stan wojenny, a z nim konspiracja, w ktorej
zaufanie taczy sie z oczywista w tych warunkach podejrzliwoscig. Wtadze
chwalg sie przyktadami dziataczy, ktorzy przeszli na ich strone, dochodza
wiadomosci, ze sg zdrajcy utajeni, rzadzacy poprzez swoje stuzby wpuszcza-
ja w kanaty opozycyjnej komunikacji wtasne poméwienia i dezinformacje.
Wreszcie przychodzi Okragty Stot 1989 roku. To wcale nie jest moment
jednorazowego wyzwolenia sig. Transformacja jest podszyta nieufnoscia.
Nie ufa sie komunistom, ktorzy podpisali porozumienia, nie ufa sie tym
z opozycji, ktorzy je podpisali. Wejscie do nowej rzeczywistosci odbywa sie
stopniowo, nawet Tadeusz Mazowiecki nie chce kandydowac¢ w wyborach
parlamentarnych. Do wtadzy dojdzie pdzniej, a jego dziatania spotykajg sie
tylko z czesciowa akceptacja. Kiedy z kolei zaprzysiezony zostaje prezydent
Lech Watesa, juz wygwizduje go obdz twardy, zwigzany z czarng legenda
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»Bolka”. | tak dzieje sie przez 15 lat, wydarzenia dzisiejsze na forum politycz-
nym s3 tylko kolejnym ogniwem.

Logika tych wydarzen jest prosta. System totalitarny pozostawia po sobie
jak smoczy zasiew jad zinstytucjonalizowanej wrecz nieufnosci. Nieufnosc¢
jest wpisana w system komunistyczny, w ktorym nie wiadomo, co robig wta-
dze, cztowiek zas, nawet ten partyjny, ma tylko czastkowa informacje o ich
dziataniach, a wtadze jednoczesnie staraja sie za pomocg policji politycznej
wiedzie¢ wszystko o obywatelach, co tworzy podstawowg nieréwnos¢ w sto-
sunkach spotecznych. Zycie jest podwojne, zaktamane, mozna sie domyslac,
ze nawet partyjni mysla co innego, niz moéwig, a w dodatku nie wiadomo,
kto jest donosicielem. Nikt nie ma prawdziwe] tozsamosci, na dobrg spra-
we dopiero papiez Jan Pawet Il jest tym, kim jest. Pierwszy ,,sprawdzony”
Polak, ,nasz”, ,stad”, ale uzewnetrzniony w Watykanie, autorytet potwier-
dzony przez Kosciot powszechny, a wiec autorytet zewnetrzny w stosunku
do PRL-u. Pierwszy i ostatni. Poza nim, w kazdego mozna watpi¢. Do tego
dochodzi nieufnosc¢ transformacyjna. Przeciez w nowych warunkach nikomu
nie mozna wierzy¢. Tutaj z kolei pojawia sie typowa dla anomii gwattownej
zmiany niepewnos¢ przysztosci. Niepewnos¢ i nieprzewidywalnosé. Dzisiejszy
kancelista moze by¢ jutro wojewoda, doktorant zostaje milionerem, profe-
sor politykiem partyjnym, dziatacz partii X dziataczem partii Y. Czy mozemy
powierzy¢ nasze tajemnice znajomym, skoro nie kazdy wiceminister bedzie
sktonny do przedktadania lojalnosci kolezenskiej nad interes publiczny?
Z uptywem czasu mierzonego kolejnymi kampaniami wyborczymi dawni
znajomi mijaja sie z rozpoznawczym usmiechem, ale bez stowa, wiedzac,
ze nie mogg sobie zaufa¢, ba, nie mogg nawet zbyt wyraznie objawi¢ swych
preferencji politycznych, bo te sa niepewne i podejrzane.

Dla spoteczenstwa zinstytucjonalizowanej niepewnosci charakterystyczne
sg wieczna lustracja i mit nowego poczatku. Lustracja ma przywrocic szanse
nowego poczatku. Zatozenie jest ztudne z trzech powodow.

Po pierwsze, jak pokazuje praktyka, nawet rozstrzygniecie lustracyjne
nie konczy nieufnosci pod adresem tego czy innego cztowieka. Proces
odkrywania prawdy historycznej jest przeciez nieskonczony, zawsze moga
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pojawic sie nowe papiery. Spojrzmy na telewizje i gazety. Mowi sie, ze sad
rozstrzygnie wszystko, ale ledwie przywddca ,,Solidarnosci” z lat 1980-1981
zostat oczyszczony wyrokiem Sadu Lustracyjnego, juz pojawiaja sie publicznie
formutowane watpliwosci, czy aby wyrok nie byt stronniczy, a ztorzeczacy
przeciwnicy powtarzajq swojg wersje jeszcze na sali sgdowej. Rozpracowany
przez dziennikarzy posmiertnie przywodca todzkiej ,Solidarnosci” okazuje sie
kanalig donoszaca za pieniadze, ale jego zdradzony przyjaciel musi jednak
powiedzie¢, ze ,,zrobit duzo dobrego dla Polski”*. Dalej, obserwujemy, jak
w kampanii na rzecz lustracji Kosciota ksiezy, ktorzy rozmawiali z pracow-
nikami MSW czy nawet zatatwiali z nimi sprawy, w ktorych to ministerstwo
miato bezposrednio kompetencje (na przyktad paszporty), traktuje sie jako
wspotpracownikdw, zacierajac roznice miedzy rozmowa a wspotpracg w re-
alizacji zadan przez MSW tajnie zleconych. Tak oto sama idea lustracji ulega
wypaczeniu, zamiast wyjasnienia uzyskujemy coraz wiecej zamieszania,
w ktorym zaciera sie roznica miedzy szczerym zdrajcg a zwyktym bezpartyjnym
obywatelem lawirujacym pod naciskami wtadzy.

Po drugie, lustracja bez dekomunizacji jest utomna, a ujawnienie agen-
tow komunistycznych bez potepienia cztonkow partii komunistycznej moze
prowadzic tylko do reakcji czastkowej. Mozna podejrzewac, ze lustracja to
przerzucenie odpowiedzialnosci z kilkumilionowej rzeszy partyjnych na taj-
nych wspotpracownikow, tym bardziej, ze olbrzymie rzesze partyjnych byty
przez wiekszg czes¢ historii PRL-u wytaczone z werbunku do tajnej wspétpracy
z MSW, a z kolei ich wspotpraca z komunistycznymi wtadzami nie moze —
w przeciwienstwie do wspomnianych bezpartyjnych rozméwcow — ulegac
watpliwosci. Brak zapatu do dekomunizacji ma przyczyny oczywiste. Nie
mysle tu o tym, ze bardzo wielu partyjnych byto prywatnie bezpartyjnymi,
a niektorzy nawet antypartyjnymi. Nie mysle nawet o tym, ze prawdopodob-
nie wiekszosc¢ czynnej opozycji przed ,,Solidarnoscia” stanowili ludzie, ktorzy
przynajmnie]j krotko byli w PZPR czy w organizacjach satelitarnych. Przede

1 Andrzej Ostoja-Owsiany o Andrzeju Mazurze w rozmowie z Mariuszem Gossem i Pawtem
Spodenkiewiczem, ktorzy zreszta tytutuja symptomatycznie swoj materiat Bohater, konfident,
prowokator, ,,Wigz” 2006, nr 2.
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wszystkim dekomunizacja nie jest ,,ujawnieniem”, bo co tu ujawniac, przeciez
w prawie kazdej polskiej rodzinie byli partyjni, a na swe otwarte zebrania
nieraz spedzali pozostatych. Nie ma w tym tajemnicy.

Po trzecie, co jest moze w catej tej historii najwazniejsze, to oczywista
niemozliwos¢ realizacji lustracyjnej utopii ,nowego poczatku”, bo nawet
skuteczna i petna dekomunizacja nie oczysci pola z nieufnosci transforma-
cyjnej, nagromadzoneji uzasadnionej juz w okresie gwattownej zmiany, jaka
w Polsce miata miejsce w ostatnich 15 latach.

Widac to w walce dwoch koncepcji samego szesnastolecia. Mato miejsca
zajmuje w nich lustracja, chodzi przede wszystkim o tajemnice nowe, ktore
nagromadzity sie, poczawszy od Okragtego Stotu, a skoriczywszy na kuluarach
sejmowych komisji sledczych. W tej polemice biorg udziat grabarze Il RP,
jak Zdzistaw Krasnodebski, ktéry cho¢ przyznaje, ze miata miejsce transfor-
macja jawna, ksztattujaca podstawowe instytucje demokratyczne i rynek, to
jednak wskazuje, ze byta tez druga - tajna, prowadzaca do nowego uktadu
»spotecznego i ekonomicznego panowania”, majaca nieformalny wptyw na
te instytucje. ,W 1989 roku postawiono nas w sytuacji bez wyjscia. Chcecie
demokracji, powiadano, to musicie oddzieli¢ gruba kreskga przesztos¢, musicie
zaakceptowad, ze ci, ktorzy pozbawili was podstawowych praw i wolnosci,
pozostang bezkarni, a nawet, ze znowu obejma rzady, jesli zostang wybra-
ni. Chcecie wolnosci, to nie mozecie wymagac przyzwoitosci od politykow
iwspotobywateli. Chcecie gospodarki rynkowej, to musicie znies¢ uwtaszcze-
nie nomenklatury, prywatyzacje poza wszelka kontrolg i bezrobocie”?.

Przeciwstawic¢ temu pogladowi mozna stowa Waldemara Kuczynskiego,
obroncy Il RP, nawet jesli do kogo$ innego — Wojciecha Roszkowskiego — sg
skierowane. ,,Nie widzi —zauwaza Kuczynski—kraju — rekordzisty posrod krajow
pokomunistycznych w skali wzrostu Produktu Krajowego Brutto od 1989 roku
ijeszcze wiekszego rekordzisty we wzroscie spozycia gospodarstw domowych
z dochodow osobistych oraz sprzedazy detalicznej. Nie widzi kraju, w ktorym
poprawito sie spektakularnie wyposazenie gospodarstw domowych, miejskich,

2 Zdzistaw Krasnodebski, Pozegnanie z Ill Rzeczpospolitq, ,Rzeczpospolita”, 10.09.2005.
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a jeszcze bardziej wiejskich, w podstawowe urzadzenia cywilizacyjne (jak ta-
zienki i ustepy) i dobra trwate, z samochodami (szczegolnie wsrdd robotnikow
ichtopow) wiacznie. Nie widzi kraju, w ktorym nowa (jak pisze, ‘oligarchiczna’,
zbudowana na przekretach, z wyjatkiem pana Kluski) rynkowa gospodarka,
wytwarzajac o potowe wiekszy PKB niz PRL-owska, zuzywa o jedng trzecig
mniej wody, o potowe mniej wegla, do atmosfery emituje dziesie¢ razy mniej
pytow, dwa i pét raza mniej gazow, a do rzek wlewa jedna trzecig mniej wody
pozaklasowej. Nie widzi kraju, w ktorym dtugosc zycia wzrosta o trzy lata,
a smiertelnos¢ niemowlat spadta trzykrotnie, zblizajac Polske w poblize $red-
niej Unii Europejskiej. We wszystkich tych wskaznikach Polska jest rekordzista
wsréd krajow pokomunistycznych albo plasuje sie w czotdéwce”3.

W tej polemice, ktorej cytowanie zabratoby tomy, nie neguje sie zresztg
osiagniec i niedociggnie¢, a tylko spycha badz pierwsze, badz drugie na
plan dalszy. W ,czarnej” historii najwazniejsze jest ujawnienie tego, co
ukryte. Méwi sie, ze sg podstuchy, tajne stuzby specjalne, przekrety i niejas-
ny ,uktad” nawet nie ,wtadzy”, ale ,,panowania”, nawet nie rzadzenia, ale
tylko ,wptywu”. W historii ,rozowej” nie zaprzecza sie tym zjawiskom, ale
przypomina o podstawowych zmianach ustrojowych, rozwoju gospodarczym
iich znaczeniu. Polemisci czasem odwotujg sie do zjawisk szerszych (z natury
rzeczy nie moze by¢ takim zjawiskiem oligarchia) i jak Zbigniew Krasnodebski
wypominaja bezrobocie, tak jakby kapitalizm bez bezrobocia w ogole byt
mozliwy, badz pisza jak Waldemar Kuczynski o wzroscie spozycia, jakby wazna
spotecznie i politycznie nie byta wzgledna deprywacja, ktérg odczuwa nawet
niezle zarabiajacy pracownik.

Jedna z najistotniejszych cech demokracji partycypacyjnej, ktorg ,,Soli-
darnos¢” praktykowata w latach 1980-1981, byta jawnos¢ negocjacji. Dzisiaj
politycy wywodzacy sie z Trojmiasta niedawno lansowali ja ponownie jako
konieczny warunek prowadzenia rozmow. Ma to swoj plus, ale w istocie jest
oznakg pewnej patologii, jaka stanowi nieufnos¢, w tym nieufnosé zinstytu-

3 Waldemar Kuczynski, Musze sie lekac, ,,Rzeczpospolita”, 5.09.2005.
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cjonalizowana w postaci Instytutu Pamieci Narodowe;. Jesli zastanowimy sie
nad historig transformacji, to jest to historia nieufnosci.

Nieufnosc jest w miare spojnym systemem przekonan i przez to nalezy
potraktowac jg, za Peterem Bergerem, jako dziatanie legitymizujace. Ale co?
Sama siebie. Nieufnosc jest, ze tak powiem, autoreferencyjna, tworzy coraz
nowsze podejrzenia. Jest ona jednoczesnie stale delegitymizacyjna wzgledem
centrum polityki. Zinstytucjonalizowana nieufnos$¢ delegitymizuje i rozbija
zycie publiczne. Podwaza bowiem dobro wspolne, ktére wymaga wiary. Jak
kazdy spojny system przekonan, system podejrzen nadaje sens temu, co nas
otacza, cho¢ w naszej nieufnosci roznimy sie tym, czy podejrzewamy o co$
Kosciot, KGB, komunistow, masonow, Opus Dei, stuzby specjalne, Zyddw,
jezuitow czy redemptorystéw. Jest sens, bo jest spisek — sa juz przeciez
cate socjologie oparte na tym zatozeniu, ktore dobrze trafiaja w potrzeby
masowego odbiorcy. Tylko co wynika z tego wyjasnienia, skoro — cho¢ az
perwersyjnie dociekliwe — porusza sie ono jedynie na powierzchni zjawisk?
Podstawa nieufnosci jest gdzie indziej, gtebiej. Dotykamy tu kluczowego
problemu transformacji, jakim byt ukryty przed masami i nierozpoznany do
konca przez wiekszos¢ uczestnikdw proces, w ktérym socjalistyczne spote-
czenstwo powrocito do kapitalizmu.

Najdobitniej wyrazit to Jacek Kuron, pytany o odpowiedzialnos¢ polityka
wzgledem swoich wyborcédw i mozliwe w tej dziedzinie konflikty: ,Klasyczna
sytuacja (to nie jest z kapelusza sytuacja) to jest ten balcerowiczowski skok
poczatkowego okresu. W momencie kiedysmy szli sie wybiera¢ w 89 roku,
W czerwcu, ja nie miatem wyobrazni w ogdle na to, jaki zasieg bedzie miata
tzw. transformacja czyli zmiana tadu. Zmiana tadu w sposéb znaczacy godzi-
ta w znaczaca cze$c¢ mojego elektoratu. | tu mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej ja wystepowatem (nie tylko ja, wiekszos¢ postow w parlamencie)
w sposoéb, ktory godzit w dazenia ich elektoratu, i w sposob sprzeczny z tym,
co gtosilismy w programie wyborczym. Zmienit sie program wyborczy, bo
zmienity sie warunki. To zresztg jest przyczyna gtebokiego kryzysu politycz-
nego, bo odrzucenie polityki, z jakim mamy do czynienia, to jest nastepstwo
tego faktu. | straty (z) tego (powodu) bedziemy ponosi¢ bardzo dtugo. Mozna
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by wiec dzi$ zapytac, czy to nie byt, politycznie rzecz biorac, btad. Czy mysmy
mieli racje, wychodzac z zatozenia, ze to jest konieczne. Poki co ja nie widze
innego wyjscia — wowczas kiedy tamat sie system centralny, zeby stworzyc
warunki gospodarki rynkowe;j”4.
Jak pokazaty moje badania z 1988 roku, zdecydowana wiekszos¢ Polakow
odczuwata w Polsce Ludowej zbyt mato wolnosci i zbyt mato rownosci; juz
rok pozniej wolnosci byto dla wiekszosci dosy¢ (dla niektdrych nawet zbyt
wiele), ale oczekiwanie rownosci pozostato niezaspokojone, a dzi$ nawet,
w pierwszych latach XXI wieku, wyszto na plan pierwszy.
Interesujace sq odpowiedzi udzielone w latach 1988-2004 na pytanie:
»Wprawdzie wolnos¢ i rownos¢ to dwie bardzo wazne sprawy, ale gdyby
musiat(a) Pan(i) wybierad, to ktora z nich uznat(a)by Pan(i) za wazniejsza?
1) Za wazniejsza uznat(a)bym wolnosc¢ osobistga, to jest, ze kazdy moze by¢
wolny i rozwijac sie bez przeszkod;

2) Za wazniejsza uznat(a)bym réwnosé, to jest, ze nikt nie jest uposledzony
i nie ma réznic miedzy klasami spotecznymi;

3) Trudno powiedziec”.

o OBOP OBOP OBOP CBOS CBOS CBOS
waznieisze? 1988 1990 1992 1994 2000 2004
JS2€0 1 100%=026 | 100%=898 | 100%=1319 | 100%=983 | 100%=1369 | 100%=98%
Wolnos¢ 50 50 48 47 51 39
ROwnos¢ 42 43 43 45 38 49
Trudno
powiedzie¢ 8 7 S S 1 1

Poziom niezadowolenia z braku wolnosci w Polsce (taczna suma odpo-
wiedzi, ze wolnosci jest w Polsce zdecydowanie za mato i raczej za mato)
spadt, jak wiadomo?®, po 1989 roku o 21 punktéw procentowych. Taka byta,
mowigc zartobliwie, renta emancypacyjna na poczatku Il Rzeczypospolite;.
Dzisiaj niezadowolenie z braku wolnosci jest jeszcze nizsze — na poziomie

4 W wywiadzie nr 101, zob. Jacek Kurczewski, Postowie a opinia publiczna, Warszawa 1999.
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13 procent, podczas gdy dla odmiany z parunastu do 38 procent wzrost
odsetek ludzi, ktdrzy uwazaja, ze wolnosci jest za duzo. Za to odczuwany
poziom nierdownosci pozostaje od Polski Ludowej niezmiennie wysoki (taczna
suma odpowiedzi, iz rownosci jest zdecydowanie za mato i raczej za mato),
na poziomie ponad 70 i ponizej 75 procent. To, ze réwnos¢ ,wyprzedzita”
wolnos¢ tylko o 10 punktdw procentowych, to nie jest tak mato, zwazywszy
na wielko$¢ wspomnianej renty emancypacyjne;.

W badaniach CBOS-u z 2000 roku gospodarka kapitalistyczna kojarzyta
sie wiekszosci Polakow z zyskiem, postepem, wolnoscia, strajkami, korupcja,
wydajnoscia, egoizmem, dobrobytem i brakiem rownosci, a socjalistyczna
z represjami, brakami i niedoborami. Jesli chodzi o sprawiedliwos¢, gtosy dzielity
sie prawie rowno (35 procent pytanych kojarzyto sprawiedliwosc z kapitalizmem,
30 procent z socjalizmem, a 35 procent nie wiedziato, co powiedziec). 41 pro-
cent badanych uznato kapitalizm za najlepszy system gospodarczy dla kraju,
a 28 procent byto przeciwnego zdania. 38 procent Polakow stwierdzito, po 1989
roku jest w kraju gorzej, niz sie spodziewali. Zdecydowana wigkszosc¢ do prze-
granych zalicza chtopow, robotnikow i gérnikow, do wygranych politykow, pry-
watnych przedsiebiorcow i urzednikéw. Do zadan rzadu, obok zapewnienia kaz-
demu chetnemu pracy oraz wtasciwego poziomu zycia starym i bezrobotnym,
wiekszo$¢ zaliczyta tez zmniejszenie roznic w dochodach pomiedzy bogatymi
a biednymi, a w badaniach Polskich Generalnych Sondazy Spotecznych (PGSS)
zadanie to z uptywem czasu byto postulowane przez coraz wiekszy odsetek ba-
danych®. Wzrastato tez przekonanie, ze roznice dochodow sg w Polsce zbyt duze.
W porownawczych badaniach okazato sie tez, ze w Polsce, podobnie jak
w innych biedniejszych krajach postkomunistycznych, dominuje przekonanie,
Ze na gorze jest niewielka elita, bardzo mato ludzi w $rodku i wiekszo$¢ na
dole, podczas gdy w wiekszosci spoteczenstw zachodnich wiekszosc¢ respon-
dentow widzi strukture co najmniej piramidalng (w przodujacej pod wzgle-
dem zadowolenia obywateli Norwegii dostrzega sie liczbowg dominacje klas

5 Demokracja po polsku, red. Jacek Kurczewski, Warszawa 1995, s. 61 7.
6 Bogdan Cichomski, Tomasz Jerzynski, Marcin Zielinski, Polskie Generalne Sondaze Spoteczne:
struktura skumulowanych wynikéw badar 1992-2002, Warszawa 2003.
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$rednich). Natomiast indeks nieréwnosci Giniego wzrost w Polsce z 0,272
w 1992 roku do 0,315 w roku 2002, a ogdlnie, jak informuje zajmujacy sie od
lat tym zagadnieniem Bogdan Cichomski z Instytutu Studiow Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego?, biedni w naszym kraju nie biednieja, jednak
najbogatsi stajg sie coraz bardziej bogaci, zwieksza sie wiec dystans nie tylko
od najbiedniejszych, ale takze od przecietnego Polaka.

Polacy — jak wida¢ — majg ambiwalentna postawe wobec przemian, bo
doswiadczyli dobrych i ztych stron nowego systemu, a pamietaja jeszcze
wady poprzedniego. Przeciez z gospodarka socjalistyczng wiekszo$¢ nie
kojarzyta zadnej dobrej cechy; jesli ludzie chcieliby socjalizmu, to dobrego,
a nie tego, jaki byt, ani w zadnym razie ustroju politycznego, w ktérym on
funkcjonowat.

Czy to jest —jak sugeruja apologeci transformacji — niedojrzatos¢ lub po
prostu nierealne marzenie o dobrym ustroju? Pytanie dotyczy mozliwosci
sprawiedliwego kapitalizmu, a wielu wskazuje, ze zalety tego systemu trzeba
optacic jego kosztami. Tak, ale sporna jest wysokosc tych kosztow. Ujawnienie
spisku transformacyjnego przez przeciwnikow Il Rzeczypospolitej jest kuracja
zastepczg, ktdra ma uleczy¢ chorego, odwracajac jego uwage od zrédta jego
problemoéw. Jesli uwaza sie, ze w istocie nowy ustréj gospodarczy nie ma
alternatywy, pozostaje tylko skupienie sie na eliminacji jego dotychczaso-
wych beneficjentow. Jedyny skutek to rotacja, na podobienstwo tej, ktora
przeczesuje szeregi rad nadzorczych wraz z ruchem wahadtowym polskiej
polityki od prawa do lewa i z powrotem. Mozna wydziedziczy¢ uwtaszczong
nomenklature i ujawni¢ sktad personalny stuzb specjalnych, tworzac na
ich miejsce nowe, ale ani nie spowoduje to zmiany jakosci polskich kadr
politycznych, ani nie poprawi sytuacji spotecznej przecietnego obywatela.
Problem zostat zdefiniowany zastepczo, wiec rozwigzanie jest zastepcze,
a polityka na nim oparta — krotkowzroczna.

7Bogdan Cichomski, Ptaszczyzny nierownosci dochodéw i wynagrodzen w Polsce w latach 90-ych,
w: Sprawiedliwosc spoteczna. Polska lat 90-ych, Warszawa 2001, s. 27-50. Zob. takze strona inter-
netowa www.monitoring.rownystatus.gov.pl o wynagrodzeniach oraz informacja ustna udzielona
przez Bogdana Cichomskiego.
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Komunizm w Polsce byt odczuwany nie tylko jako brak wolnosci, ale
takze jako nieuzasadniona nierownosc. Wolnos¢ przyszta szybko i szyb-
ko stata sie stanem oczywistym, jej brak zapada w niepamie¢, podczas
gdy problem nieréwnosci wyszedt na plan pierwszy. | znowu nie chodzi
o faktyczna rownos¢ dochodow i majatku, o spadek w postaci homo sovie-
ticus, jak zacietrzewieni obroncy transformacji chcg wmowic¢ ludziom, ale
o poczucie sprawiedliwych i niesprawiedliwych zréznicowan. To poczucie jest
oczywiscie mgliste i niedookreslone, nie nadaje sig¢ do prawnych uscislen, ale
stuzy jako podstawa dla oceny prawomocnosci catego ustroju. W 1980 roku
odrzucano jako niesprawiedliwe zréznicowanie oparte na wtadzy, dzisiaj nie
jest inaczej — tym, co ludzi denerwuje w demokracji, jest fakt, ze udziat we
wtadzy stuzy pomnazaniu prywatnego majatku. Bytoby jednak chowaniem
gtowy w piasek, gdyby problem niesprawiedliwej nieréwnosci sprowadzac
do korupcji politycznej. Ludzie sg gotowi akceptowac zréznicowanie tym
bardziej, im bardziej czujg sie sami beneficjentami systemu, ktérego czescia
sg nieréwnosci. Tempo i struktura wzrostu dobrobytu nie zadowalajg spo-
teczenstwa; gdy najbogatsi bogacg sie duzo szybciej niz pozostali, a masy
pozostaja coraz bardziej w tyle, to w takiej sytuacji trudno liczy¢ na poczucie
prawomocnosci obecnego uktadu spotecznego.

Tajemnica Il Rzeczypospolitej to zbyt maty udziat klasy sredniej w redy-
strybucji dochodu narodowego; rysuje sie coraz bardziej wysmukta w gore
struktura spoteczna, w ktorej im ludzie sg bogatsi, tym jest ich mniej (zamiast
sytuacji, w ktérej najwiecej obywateli ma przyzwoity sredni dochéd). Co
wiecej, odczuwana ,,nierownos¢” nie musi wigzac sie z brakiem majatku,
ale z brakiem réwnosci w traktowaniu ludzi. Czes¢ nieobecnego elektoratu
po prostu nie interesuje sie swoim panstwem, ale cze$¢ bojkotuje je albo
gtosuje na ztos¢, bo czuje sie zaniedbywana przez panstwo. W moich bada-
niach terenowych brak zaufania do politykow waha sie od 75 do 90 procent
badanych w réznych miejscowosciach kraju. Ludzie nie odczuwajg, zeby po-
litycy przyjmowali wobec nich postawe stuzebna, bo tez i politycy rzadko juz
o swej stuzebnej roli mowig. Czas zachtysniecia sie konsumpcja to zarazem
czas oszatamiania innych konsumpcja, cecha moze dobra dla pobudzania
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popytu na rynku, ale zta dla demokracji. Zachowujemy sie jak Amerykanie
w XIX wieku, lecz nie umiemy zarazem mie¢ amerykanskiej kultury réwnosci,
zaktamanej oczywiscie, ale bytaby dobra i ta, skoro nie stac¢ nas na znacznie
bardziej autentyczna kulture rownosci naszych pétnocnych sasiadéw zza
morza. To, ze spoteczenstwa skandynawskie sa najbardziej zadowolone
z zycia, do nas nie przemawia, bo boimy sie skandynawskiego socjalizmu
bardziej niz komunizmu.

Dzisiaj ,, Solidarnos¢” z lat 1980-1981 jest jak zinstytucjonalizowany wyrzut
sumienia, stale przypominajacy o tym, ze sg sprawy godne wspotdziatania
wszystkich, niezaleznie od ich majatku i wyksztatcenia. W kraju, gdzie stowo
»socjalizm” zostato skompromitowane do cna, gdzie okreslenie , lewica”
jest tylko pozorem w grze politycznej, ,,prawicowa” tradycja ,Solidarnosci”
jest wtasnie tym, co byto kiedys monopolem lewicy politycznej, a mianowicie
przypomnieniem o wartosciach wspétdziatania ludzi rownych i wolnych.
Brzmi to patetycznie, ale patetyczne sg kazde wyznawane wartosci. Zarazem
ta tradycja —i tu ktania sie owa dialektyczna ironia — jest odczuwana jako
balast. Odrzucaja ja zaréwno ci, ktorzy krzycza, ze byli zawsze ofiarg paso-
zytnictwa elity, jak i ci, ktorzy traktujg wydarzenia z poczatku ,,Solidarnosci”
jako przypadkowe spotkanie historyczne stanowiace w istocie wyjatek od
normalnego biegu rzeczy.

Dzisiejsza ,Solidarnos¢” jest bowiem bytem dwoistym, stad teoria ,,dwoch
Zwigzkow”, ktora przenosi nas z powrotem w krolestwo dialektyki, w jaka
»Solidarnosé” byta zawsze uwiktana. Teraz ma to charakter metafizyczny, bo
z jednej strony mamy do czynienia z realna ,,Solidarnoscia”, draznigcg wielu
jej bytych cztonkdw, z drugiej zas z ,,Solidarnoscia” idealng. Nawet jesli dzisiej-
sza jest odmienna od tej sprzed 25 lat, to nie znaczy, ze ta, o ktorej méwimy
z nostalgig, byta taka, jak o niej mowimy i jaka wspominamy.

Dzisiaj istniejg wiec rzeczywiscie dwie ,Solidarnosci”: realna, dzisiejsza,
ktéra pozostaje krytyczna wobec wspotczesnosci, i idealna, stuzaca jako
odniesienie w krytyce rzeczywistosci, ktorej jest genealogiczng podstawa.
»Solidarnos¢” dzi$ petni w ten sposob funkcje mitu zatozycielskiego kon-
stytuujacego Il Rzeczpospolita, a proponujacy kolejne RP tez do tego mitu
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konstytuujacego sie odwotuja. Wyczerpata sie bowiem moc uprawniajaca
umow Okragtego Stotu, ktore stuza dzié$ za kozta ofiarnego za wszystkie
wyimaginowane i rzeczywiste wady Il RP. Chtodno mowiac, jest to robota
ludzi z dawnego PZPR-u, ktdrzy swoja karte wspottwdrcow owczesnej umowy
politycznej zgrali, dwukrotnie przejmujac wtadze i ostatecznie kompromi-
tujac sie w ostatnich latach. Gdy dzisiaj czytamy, ze postulaty z 1980 roku
zostajg wtaczone w program partii, ktdra sama siebie wywodzi z PZPR-u
i PRL-u, to mozna ptakac, mozna zgrzytac zebami, ale mozna tez uzna¢ w tym
nasze ostateczne zwyciestwo. W tej sytuacji nie dziwi, ze prezydent Aleksan-
der Kwasniewski, ustepujac, przyznat sie do pomytki, stanat po przeciwnej
stronie i oddat czes¢ antykomunistycznemu Zwigzkowi, a jego przywodcow
wynidst do rangi Ojcdw Zatozycieli nowej Polski. To wzbudzito reakcje
z drugiej strony, badanie teczek, spor o to, kto byt na tej liscie, konkurencyjne
obchody. Okazuje sig, ze nie ma innej podstawy prawomocnosci Rzeczypo-
spolitej, jak zbiorowe i solidarne dziatanie sprzed dwudziestu szesciu lat.
Tyle ze, co jest mojg gtowna tezg, nie mozna drugi raz wejsc do tej same;j
rzeki. IV Rzeczpospolita” jest oczywiscie mozliwa jako skojarzenie z tym czy
innym, imiennie okreslonym, politykiem. Z tej perspektywy okaze sie zreszta
wkrotce, ze inna byta Il Rzeczpospolita Lecha Watesy i Il Rzeczpospolita
Aleksandra Kwasniewskiego. Nie o to chyba jednak chodzi. Nie chodzi tez,
jak sadze, o nowy poczatek konstytucyjny, jest w korncu bardzo wiele moz-
liwych poprawek prawnych do obecnie obowigzujacej konstytucji, tyle ze
nawet najlepsza nowa ustawa zasadnicza nie dotyka sprawy zasadniczej,
a mianowicie porzadku aksjonormatywnego naszego spoteczenstwa. Trudno
wyliczac¢ niezbedne poprawki moralne. Klucz tkwi w czesto ostatnio uzy-
wanym stowie ,,solidarny”. Jesli temu stowu nada sie sens bliski temu, o co
chodzito tak papiezowiJanowi Pawtowi I, jak i politykowi Jackowi Kuroniowi,
to dojrzat czas dla IV Rzeczypospolitej, rozumianej jako moment konsumpgji
dotychczasowych zmian gospodarczych, moment, w ktorym zaczyna sie dbac
o jak najszerszy udziat obywateli w jak najlepszym wyniku gospodarczym,
a wiec: mowigc jezykiem klasycznym — o klase srednig, méwiac jezykiem
postmodernistycznym — o spoteczenstwo bez wewnetrznych granic, czyli
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o spoteczenstwo bezklasowe, méwiac jezykiem kapitalistycznym — o spote-
czenstwo otwartych szans, méwiac za$ jezykiem socjalistycznym — o spoteczen-
stwo solidarne. Jednak spoteczenstwo solidarne wymaga wzajemnego
zaufania spotecznego.

Postepujaca instytucjonalizacja nieufnosci uniemozliwia budowe solidar-
nosci. Nieufnos¢, owszem, rodzi gwarancje proceduralne, ale nie moze ze
swej natury tworzyc¢ projektu pozytywnego. Czy stoimy wobec nierozwigzy-
walnej sprzecznosci? Sadze, ze nie. Historia innych spoteczenstw pokazuje
banalna prawde, ze najlepiej goi rany ogélny dobrobyt. Zeby wiekszo$¢ byta
zadowolona, zeby stworzy¢ poczucie sptaconego dtugu za kurs z 1989 roku,
trzeba i rozwoju gospodarki, i solidarnego podziatu zyskéw, a to z kolei
wymaga koalicji czynnikéw opierajacej sie na wzajemnym zaufaniu i wzbu-
dzajacej zaufanie publiczne. Nie lubie pojecia ,,sprawiedliwosci spotecznej”
i wystepowatem przeciwko wtaczeniu go do konstytucji, ale to nie znaczy,
iz uwazam, ze ludziom nie nalezg sie sprawiedliwe schematy spotecznego
rozdziatu naktadow i przychoddéw. Demokratyczny kapitalizm to jest zara-
zem banalny i niestychanie trudny postulat do realizacji, w przeciwienstwie
do obietnicy, ze rozwigze sie jakis tajemniczy spisek. Tajne policje, spiski,
wptywy i zmowy s3 statym zjawiskiem, a ci, ktorzy je pietnuja w drodze do
IV Rzeczypospolitej, sami angazuja sie w rozbudowe inwigilacji fiskalnej oraz
policji antykorupcyjnej, a takze w lustracje majatkowa. Tak wiec nieufnosé
zamiast znika¢, pogtebia sie na naszych oczach i zaraza nowe pokolenie.
Swoja droga, rzadko zrobiono tak wiele, majac do siebie nawzajem tak mato
zaufania. Potrzebne jest przerwanie spirali samonapedzajacej sie nieufnosci,
ktora zrywa fundamenty projektu solidarnej rzeczy pospolitej.






Dyskusja

Andrzej Walicki

W tekscie Wiestawa Wtadyki opublikowanym na tamach ,,Polityki” prze-
czytatem zdanie o 11l Rzeczypospolitej dobrze pokazujace sposob myslenia
krytykéw 111 RP: ,Jej konstrukcja, dla ktorej fundamentem byto porozumie-
nie okragtostotowe wtasnie z komunistami, ma by¢ teraz rozbita”*. Musze
powiedzie¢, ze inaczej postrzegam Owczesng sytuacje. Widze zasadnicza
cezure miedzy poczatkami rzadow Tadeusza Mazowieckiego, ktore opieraty
sie rzeczywiscie na ,,micie okragtostotowym?”, a ich zakoriczeniem. Mam na
mysli date 22 grudnia 1990 roku. Nie wiem, dlaczego nie uwzglednia sie tej
zasadniczej cezury? Moim zdaniem, Ill Rzeczpospolita narodzita sie dopiero
w tym momencie. To byt jej akt zatozycielski. Co wigcej, byto to wydarzenie
w duchu tego, co okresla sie mianem IV Rzeczypospolitej. Powiada sie, ze
ta nowa Rzeczpospolita dopiero powstanie, ale ona narodzita sie w dniu
przyjecia przez Lecha Watese symboli wtadzy od prezydenta na uchodzstwie
Ryszarda Kaczorowskiego, co odbyto sie z pominieciem osoby prezydenta
Wojciecha Jaruzelskiego, czyli jednej ze stron Okragtego Stotu. Nie mozna
wiec méwi¢ o kontynuacji kompromisu. Sama nazwa , 11l Rzeczpospolita”
miata oznaczac przekreslenie PRL-u jako panstwa polskiego niesuwerennego
wprawdzie, ale zastugujacego przeciez na miejsce w dziejach polskiej pan-

1 Wiestaw Wtadyka, Choroby Adama Michnika, ,,Polityka”, 7.01.2006.
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stwowosci. Ta nowa Polska nawigzywata wszak bezposrednio do Il RP. Zatem
nie rozumiem, dlaczego zapomniano o tym symbolicznym akcie — legitymizu-
jacym caty tzw. ,,antykomunizm” (uzywam tej nazwy w cudzystowie, poniewaz
trudno mowi¢ o komunizmie bez komunistow i bez ideatu spoteczenstwa
komunistycznego) i delegitymizujgcym tzw. postkomunistow.

W Il Rzeczypospolitej przestrzegano zasady pluralizmu politycz-
nego. Jednak akt zatozycielski z 22 grudnia 1990 roku oznaczat, ze
jedna ze stron kompromisu Okragtego Stotu nie istnieje. To elity post-
solidarnosciowe maja monopol na prawomocnosc. Stad tez polityka
systematycznej, permanentnej izolacji drugiej strony. Wokot tej zasady
panowata zgoda wsrdd catej strony postsolidarnosciowej — i nie jest
prawda, ze tylko prawica takie stanowisko zajmowata. Dzisiaj mowi sie,
ze Il Rzeczpospolita najlepiej wyraza duet Adam Michnik—Aleksander
Kwasniewski. To przektamanie! Pamietajmy, ze objecie przez Aleksan-
dra Kwasniewskiego urzedu prezydenta zostato gtosno oprotestowane.
| znéw nie byty to tylko protesty prawicy. Na przyklad Jerzy Turowicz ogtosit,
ze moralnie niemozliwa jest akceptacja prezydenta postkomunisty, acz-
kolwiek on przeciwko Kwasniewskiemu osobiscie nic nie ma. Przypomne
jeszcze sprawe Jozefa Oleksego. Przez dtugie lata podkreslano, ze spad-
kobiercy PZPR-u nie s3 prawomocng strona, a wrecz stanowig obce ciato
w polskim organizmie. Nie nalezy o tej stronie Ill RP zapominac.

Zgadzam sie z Jackiem Zakowskim: jednym z obliczy Il Rzeczypospolitej
byt ekonomizm, $wietnie reprezentowany na przyktad na tamach ,,Gazety
Wyborczej” przez teksty Witolda Gadomskiego czy Ernesta Skalskiego. Jed-
nak dominujacym dyskursem —i nic nowego nie proponuja tu zwolennicy
powstania IV Rzeczypospolitej — sg delegitymizacja porozumien Okragtego
Stotu i wyrugowanie z zycia publicznego filozofii kompromisu.

Ostatnia sprawa to odwotanie sie do kategorii ,,dobra wspolnego”
w ostatnich ksigzkach Ryszarda Legutki, Zdzistawa Krasnodebskiego czy Pawta
Spiewaka. Dostrzegam tu takze pewne niebezpieczenstwo, polegajace na
probie rozszerzenia kontroli spotecznej kosztem pluralizmu swiatopoglado-
wego i wolnosci indywidualnej.

44



Dariusz Gawin

Wybierajac taka wtasnie formute uroczystosci zaprzysiezenia na pre-
zydenta w 1990 roku, probowano zerwac z mitem zatozycielskim IlI RP,
zbudowanym na porozumieniu Okragtego Stotu. Co charakterystyczne,
spomiedzy trzech przetomowych wydarzen 1989 roku — obrad Okragtego
Stotu, wyborow do Sejmu 4 czerwca i powotania Tadeusza Mazowieckiego
na rzad premiera 24 sierpnia tegoz roku — wybrano wtasnie to pierwsze.
Nie udato sie tego zmieni¢, mimo proby podjetej przez Lecha Watese,
a stato sie tak z dwdch przyczyn.

Przede wszystkim Aleksander Kwasniewski podczas dwdch kadencji
prezydenckich wykonat duza prace, usitujac wbudowac¢ mit Okragtego Stotu
w strukture oficjalnego dyskursu Il RP. Prosze spojrzec na jego przemowienia
oficjalne czy polityke orderowg. Wreszcie, zwroce uwage na jeden symbol
—w Patacu Prezydenckim jest wystawiony za szktem ostawiony okragty stét.
Ten mebel petni funkcje nieomal relikwii legitymizacyjnej, jest symbolicznym
potwierdzeniem pewnego porzadku. Druga przyczyna to wspieranie mitu
przez takie osoby jak Adam Michnik. Wystarczy siegna¢ po artykuty publi-
kowane w ,Gazecie Wyborczej”, ale takze w ,Polityce” czy innych pismach.
Uwazam zatem, Ze dzisiaj nie warto juz dyskutowac nad znaczeniem gestu
Lecha Watesy, wykonanego w 1999 roku. Fundamentem zatozycielskim
Il RP stat sie mebel zamkniety w Patacu Prezydenckim przy Krakowskim
Przedmiesciu.

Wréce do problemu dyskurséw politycznych w Polsce. Od kilku miesie-
cy mozemy obserwowac zasadniczy konflikt pomiedzy dwoma w réwnym
stopniu modernizacyjnymi dyskursami. Podkreslam stowo ,,modernizacyjny”,
bo takimi wedtug mnie sg zaréwno dyskurs, ktory okreslitbym jako ,ludowo-
-konserwatywny” (a nie , konserwatywny”, jak to zwykto sie czynic), repre-
zentowany przez Prawo i Sprawiedliwosg, jak i ,liberalno-konserwatywny”,
wyrazany przez Platforme Obywatelska. Do pewnego stopnia zaciemniamy
rzeczywistos¢, stwierdzajac, ze mamy do czynienia ze sporem ,nowoczesnych”
z ,tradycjonalistami”. Z konfliktem miedzy tymi, ktorzy chcg modernizowac,
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a tymi, ktorzy sg petni resentymentow, populizmu i siegania w przesztosc.
Podkreslam, sa to dwa projekty modernizacyjne, ktore gdzie indziej szukaja
legitymizacji swoich dziatan, postuguja sie inng retoryka, zaciekle ze sobg
walczg, a przedmiotem sporu czynig sposoby unowoczesniania kraju.

Dlaczego tak trudno obecny spér miedzy PO a PiS-em odczytac jako spie-
cie miedzy dwoma projektami modernizacyjnymi? Problem tkwi w przeszto-
$ci, dawniejszej nawet niz Il Rzeczpospolita. Wszyscy —mam na mysli polskich
inteligentow — jestesmy wychowani do odruchowego myslenia w kategoriach
manichejskich. W Polsce, postugujac sie jezykiem z poczatku XX wieku, caty
czas mamy do czynienia z mysleniem dialektycznym, wywodzacym sie jeszcze
z mysli Hegla — walki sit postepu i reakcji. Od dawna w Polsce istnieja $rodo-
wiska dziatajace na rzecz powszechnej racjonalnosci. To one postugujg sie
jezykiem koniecznosci, nieuchronnosci zmian, modernizacji. W kolejnych po-
koleniach moga sie postugiwac roznymi odmianami tego jezyka. Byty to nie-
gdys$ rozne odmiany marksizmu, dzisiaj to jest liberalizm rozumiany jako ideo-
logia modernizacji, przedstawiana jako przedsiewziecie ,zero-jedynkowe”
czy jako nieuchronna koniecznos¢. Zaktada sie istnienie okreslonego pro-
cesu dziejowego, z ktérym sie nie dyskutuje, podobnie jak nie dyskutuje
sie z lawing, tsunami czy trzesieniem ziemi. Ci, ktorzy prébujg podejmo-
wac dyskusje, sciagng na siebie jeszcze srozsza kare ducha dziejow. Jezeli
w ten sposob instynktownie budowana jest manichejska wizja catej polityki,
to naturalnie poszukuje sie silnych podziatow rél. Obecnie cze$¢ mediow
i czes¢ uczestnikodw debaty publicznej instynktownie dzieli role: Platforma
Obywatelska to egzekutorzy powszechnej racjonalnosci, gdy po drugiej
stronie skupiajg sie sity ciemnosci, czyli tradycjonalisci, ktorzy sie opieraja,
hamuja i nie doprowadzaja do zwyciestwa tego, co konieczne. Jednak, jak
juz powiedziatem, rzeczywistosc jest bardziej skomplikowana. S3 to bowiem
do pewnego stopnia rownorzedne projekty modernizacyjne.
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Chciatabym zanegowac sam podziat na Il i IV Rzeczpospolita. Odwota-
tabym sie do Il Rzeczypospolitej. Czemu ja tak okreslano? Wéwczas po stu
latach niewoli, w zupetnie innych warunkach, zaczeto budowac, dobrze czy
zle, nowa Rzeczpospolitg. Pamietajmy, ze w 1926 roku byt zamach majowy,
a po nim nastapit okres sanacji, czyli odnowy. Jezeli poszukujemy jakiejs na-
zwy dla okreslenia dzisiejszych czasow, to moze nazwijmy je ,sanacja Il RP”?
Skad sie wzieta nazwa ,Ill Rzeczpospolita”? Ponad piecdziesiat lat bylismy
najpierw pod okupacja, a pdzniej w sytuacji zaleznosci kolonialnej. Nie mie-
lismy niepodlegtosci, panstwowosci. | wreszcie zaczelismy budowac nowe
panstwo. Mozna dyskutowac, czy poczatkiem byt Okragty Stot, czy wybory
4 czerwca 1989 roku, czy objecie urzedu prezydenta przez Lecha Watese
w grudniu 1990 roku, ale przeciez nie byt to jeden akt, lecz caty proces ewo-
lucyjny. Otrzymalismy Il Rzeczpospolita. | nie jest to jakas warto$¢ moralna.
Pamietajmy, ze Il Rzeczpospolita rozpoczeta sie od zabojstwa prezydenta!
Pdzniej dziaty sie takze rzeczy nie majace specjalnej wartosci moralnej. To
niepodlegtos¢ znaczyta te numeracje. A sami roznie sie rzadzilismy.

Oczywiscie, ciekawa rzeczg jest kwestia: dlaczego hasto ,,IV RP” przyjeto
sie w dyskusji publicznej i programach politykdw? Nie znam odpowiedzi
na to pytanie. Pamietajmy jednak, ze jezeli kazde odrodzenie, zmiana, inny
program polityczny, odmienna wizja organizacji panstwa czy zmiana kon-
stytucji beda zwigzane z ogtaszaniem kolejnej Rzeczypospolitej, to niedtugo
bedziemy dyskutowali o ,XXII RP”.

Ostatnia sprawa. Wiele rzeczy zmienia sie¢ w dziedzinie polityki, ale
mniejszym zmianom ulega mentalnos¢ wyborcow. Przeprowadzatam bada-
nia przed wyborami do pierwszego Sejmu RP w 1991 roku. Przed wyborami
w 2005 roku takze interesowatam sie ,,opinig publiczng”. Przedstawie tylko
jeden przyktad, dobrze obrazujacy poglady czesci wyborcow. Mamy w Polsce
»emerytow podworkowych”. Przed domami siedzi siedmiu czy oSmiu emery-
tow. Debatuja. Szli gtosowac na Lecha Kaczynskiego. Dlaczego? Poniewaz jest
biedny, zatem i biednych zrozumie. Podczas rozmowy z nimi okazato sig, ze
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cztery lata temu poszli gtosowac na SLD, a osiem lat temu na AWS. Zapewnili
mnie, ze jezeli teraz sie zawiodg, to po raz czwarty nie pojda gtosowad. Jezeli
popatrze¢ na minione szesnascie lat, to widac, ze jest powazna grupa wybor-
cow, ktdrzy niejako zatrzymali sie w czasie, nie zmieniajg sposobu myslenia,
tylko stawiajg nainng karte. A o tym, jaka karte im sie podsuwa, decyduja gry
polityczne na gérze. Dlaczego zatem, ponawiam moje pytanie, tak powaznie
dyskutuje sie o 1l i IV Rzeczypospolitej, podczas gdy mamy do czynienia
jedynie z dwoma programami czy dwiema wizjami politycznymi, ktore
w ramach 1l RP moga znakomicie funkcjonowac?

Rafat Matyja

Punktem wyjscia powinny by¢ dwa kategoryczne stwierdzenia. Oczywi-
Scie, ze jestesmy w Il Rzeczypospolitej i mamy do czynienia z proba jej sanacji.
Na pewno nie powstata jeszcze IV Rzeczpospolita. Dzi$ nie mozna nawet
moéwic o zaktadaniu jej podwalin. Chciatbym zatem, abysmy unikneli bardzo
niebezpiecznej wojny na banki mydlane. To, Ze politycy w niej uczestnicza,
przerzucajac sie zupetnie dowolnie terminami ,III” i , IV Rzeczpospolita”,
wydaje sie zrozumiate — zapewne ta gra jest im do czegos potrzebna. Jezeli
jednak badamy dyskusje, ktora toczy sie w mediach , to mozna policzy¢, jak
czesto terminem IV Rzeczpospolita” postugujg sie ostatnio jej zwolennicy
i przeciwnicy. Zauwazytem, ze hasto , IV Rzeczpospolita” pojawia sie coraz
czesciej w ustach krytykow niz sympatykow tej idei. Warto zatem postawic
pytanie: co to jest IV Rzeczpospolita”? Czy to jest mit, czy hasto, czy projekt?
Nie jest na pewno tym ostatnim, bo przeciez nikt z nas nie widziat projektu
ustrojowego IV RP.

W 1998 roku uzytem hasta , IV Rzeczpospolita”?, nie traktujac go jako
zaprzeczenia Il RP. Wrecz przeciwnie, IV Rzeczpospolita zakietkowata
w gtowach ludzi, ktoérzy o 11l Rzeczypospolitej mysleli i mowili z zyczliwoscia.
Wiazali z nig wielkie nadzieje, nie byli jej fundamentalnymi krytykami. Poje-
cie IV Rzeczypospolitej w mojej intencji byto proba przywrocenia w dyskusji

2 Rafat Matyja, Oboz Czwartej Rzeczypospolitej, ,Debata” 1998, nr 3.
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publicznej przekonania, ze panstwo jest niezmiernie waznym tematem pu-
blicznych rozméw. Méj tekst adresowatem do ludzi AWS-u, ktérzy w latach
1997-1998 zaczeli traktowac swoje powotanie jako bezwzgledng wojne na
zasadzie ,kto kogo”. Dla nich panstwo stato sie terenem walki o tupy, miej-
scem do prowadzenia quasi-wojny religijnej pomiedzy SLD a AWS-em.

Konieczne byto w tej sytuacji uswiadomienie, ze oprocz pola walki po-
litycznej istnieje pole budowania panstwa i ze to wtasnie jest niezmiernie
wazne zadanie politykdw. Panstwo, po latach destrukcji w epoce PRL-u, nie
zostato zbudowane wedtug dobrego wzoru. To powoduje, ze momentami
tracimy grunt pod nogami. Co to oznacza? Jak wiadomo, panstwo powinno
byc¢ straznikiem regut i nikt go w tej roli nie zastapi. Antoni Kaminski kiedys
napisat, ze jest potrzebny ktos, kto bedzie eliminowat nieuczciwych graczy.
Czy panstwo polskie, w sensie ustrojowym, z tej roli sie wywiazuje? Twier-
dze, ze nie, i to nie tylko na poziomie ogdlnopolskim, ale i na poziomie
lokalnym: Kielc, Nowego Sacza, Starachowic... Dzi$ warto rozmawiac przede
wszystkim o sprawach realnych, a nie o nierzeczywistych. Namawiam do
rozmawiania o Ill Rzeczypospolitej, do postawienia diagnozy dzisiejszego
jej stanu. By¢ moze czesc 0sdb uzna, ze jest potrzebna tylko sanacja, a czes¢
opowie sie ze bardziej zasadnicza zmiang. Niezbedne jest zdiagnozowanie
naszej codziennosci, i politycy tego na pewno nie zrobig. W puencie jednego
z artykutéw o IV Rzeczypospolitej przywotatem, za Aleksandrem Smolarem,
stowa Konfucjusza, ze wszelka reforma zaczyna sie od nazywania rzeczy po
imieniu. To jest nasze podstawowe zadanie. Jezeli uda sie nam nazwac rzeczy
po imieniu, to, by¢ moze, wywrzemy wptyw na politykdw, a przedstawiane
przez nich projekty zmian beda bardziej racjonalne i lepiej osadzone w so-
lidnej diagnozie polityczne;.

Maciej Zieba OP

Uwazam, ze kazda osoba racjonalnie myslaca i czujaca sie polskim
obywatelem chce jakiej$ sanacji. Jezeli radykalnej, to bedzie moéwic
o IV Rzeczypospolitej; jesli mniej radykalnej, bedzie méwic o rozwoju, ulepsza-
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niu, poprawianiu Il Rzeczypospolitej. Zreszta 0 sama numeracje przestatbym
sie spierac¢. Wiadomo przeciez, ze nie ma sposobu na wprowadzenie radykal-
nych zmian. Mozliwe jest powotanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
ale nie wydaje sie mozliwa na przyktad wymiana nauczycieli czy policjantow.
Oczywiscie, niektorzy politycy uzywaja takich radykalnych haset, co zazwyczaj
jeszcze bardziej petryfikuje uktad, zamiast utatwi¢ dokonanie zmian.

Zyjemy w Il RP i dtugo jeszcze bedziemy w niej zyli. Pozostaje sprawa
mitu zatozycielskiego. Nie mozna go wymysli¢ ani naukowo odkry¢. Musi
on by¢ podzielany przez okreslong grupe ludzi. Probowano uczynic takim
mitem uroczystos¢ objecia wtadzy przez Lecha Watese 22 grudnia 1990 roku,
ale w swiadomosci spotecznej w ogole taka data nie istnieje. Rozne s przy-
czyny takiego stanu rzeczy: budowanie przez Watese ,lewej nogi”, powrot
do rzadow komunistow, wybor na prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
etc. Chcemy tego czy tez nie, w Swiadomosci spotecznej funkcjonuje reli-
kwia Okragtego Stotu. Rok 1989 jest czasem radykalnej zmiany w Polsce.
| tak zapewne zostanie. Chciatbym natomiast podkresli¢, méwit juz o tym
Jacek Zakowski, ze dyskurs zmiany nie oznacza dyskursu negacji. Dotyczy
to wszystkich znaczacych uczestnikdw gry politycznej w Polsce. Niezbedne
jest takze dokonanie bilansu zmian, jakie zaszty w ostatnich szesnastu
latach. Wtedy mozna bedzie odpowiedzialnie dyskutowac. Wezmy na
przyktad problem budowy autostrad. Jak sie pewien poznanski biznesmen
wespot z panstwem zajat budowa jednej z nich, to mamy jedynie wyjazdy
z miasta. Jak baron z SLD otrzymat od panstwa koncesje na budowe auto-
strady z Gdanska, to nic sie tam nie dzieje. Natomiast kiedy jednak panstwo
nie wktadato zbyt mocno tap w budowe potaczenia miedzy Wroctawiem
a Krakowem, to od dawna jezdza tam samochody. Nie wierze, by panstwo,
w obecnym stanie, potrafito zbudowac autostrady. Barierg jest jego stabos¢
zaréwno ekonomiczna, jak i organizacyjna.

W Polsce mamy dyskurs zmian, dyskurs racjonalny. Jego przeciwnikiem
jest dyskurs histeryczny. Mozna go odnalez¢ po obu stronach, tak po stronie
konserwatywno-ludowej, jak i po liberalnej, postepowej. Co mi przeszkadza
ina co chciatem zwroci¢ uwage? Mam poczucie, ze po tej drugiej stronie, bar-
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dziej lewicowej niz liberalnej, czesto brakuje symetrii. Mtodziez Wszechpolska
bywa traktowana jak faszysci, podczas gdy w wiekszosci sg to idealistyczne,
ale czesto sensowne, chociaz niestety sktonne do wandalizmu mtodziaki.
Natomiast fanatyczni Zieloni — moéwie o tych radykalnych, ktérzy tamia prawo
i bywaja rowniez agresywni — sg przedstawiani jako pozytywne, dobre po-
staci. Obie postawy traktuje jako przejawy jednostronnej mtodzienczosci.
Jednak okazuje sie, ze jedni sg w zasadzie pozytywni, mozna ich wspierac,
bo stanowig site postepu, a drudzy sa faszystami z definicji. Mozna podawac¢
inne przyktady wspierania dyskursu histerycznego. Uwazam, ze wtasnie ten
dyskurs — przyjmowany przez obojetnie ktora strone — jest wrogiem panstwa,
wrogiem sfery publicznej i wrogiem consensusu obywatelskiego. A jezeli ta-
kiego consensusu brakuje, to nastepuje ideologizacja dyskursu publicznego
i wszyscy stajemy sie antagonistami.

Tadeusz Szawiel

Niemal u wszystkich uczestnikdw dyskusji publicznej mozna zaobserwo-
wac zjawisko ,,nieukontentowania z Il Rzeczypospolitej”. Byty powody do
niezadowolenia. Jednak dla znacznej czesci wypowiadajacych sie publicznie
intelektualistow, dla autorytetow publicznych, niemal zawsze to panstwo
po 1989 roku byto czyms w rodzaju ciernia w oku. Trudno odpowiedzialnie
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak wtasnie sie stato.

Réwnoczesnie, pewne watki byty niedoceniane i rzadko obecne w de-
bacie publicznej. Na przyktad rok 1989 symbolizuje odzyskanie wolnosci
osobistych, spotecznych, niepodlegtosci. Nie mowi sie o tym ani o gtebszych
konsekwencjach zwigzanych z tymi osiggnieciami.

Natomiast w ciggu ostatnich szesnastu lat caty czas byty obecne, w r6znym
natezeniu, watki o charakterze deprecjonujacym. Pierwszy to stosunek do
partii politycznych, ich systematyczna deprecjacja, cyniczne kreowanie i wyko-
rzystywanie niecheci do nich. Tak byto w 1991 roku, kiedy to pojawito sie i byto
czesto powtarzane okreslenie , piecset partiii partyjek”. Dziesiec lat pozniej,
w 2001 roku, Platforma Obywatelska powtorzyta figure antypartyjnej retoryki
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i przez pot roku urzadzata festiwal deprecjacji partii politycznych. Drugi watek
to systematyczna deprecjacja polityki i politykow. Oczywiscie, politykow mozna
inalezy krytykowac. Natomiast zacieto$¢, nieustanne pokazywanie, ze polity-
ka zawsze jest czyms brudnym, a politycy to ztodzieje, ludzie skorumpowani,
nieudacznicy, byty obecne, moim zdaniem, przez caty okres Il RP.

Kolejne watki ciagle zywe w dyskursie publicznym, bez troski o pogtebiong
weryfikacje, to rozwarstwienie spoteczne i jego narastanie. Nie tylko istnienie
w kraju obszarow biedy, ale tez jej systematyczne powigkszanie sie. Podziat
na Polske ,A” i Polske ,B”, na ,0swieconych” i ,ciemnogréd”, ,kapelusz”
i,moher”. Wymieniam hastowo watki trwale obecne w dyskursie publicznym,
nie zajmujac sie tym, na ile odzwierciedlaty one realne problemy spoteczne.

Na koniec jeszcze jedna charakterystyczna cecha naszego dyskursu pu-
blicznego: niechec do postugiwania sie klasycznymi kategoriami opisu sceny
politycznej (na przyktad ,lewica” i ,prawica”) oraz sktonnos¢ do zamazywania
granic miedzy nimi. Twierdzi sie, ze aparat pojeciowy, ktérym dysponujemy,
jest bezuzyteczny, ze nie opisuje ani nie wyjasnia rzeczywistosci. Caty czas
styszy sie, ze pojecia ,lewica” i ,prawica” nic nam nie mogg powiedzie¢ ani
o pogladach Polakdw, ani o konstrukcji sceny politycznej.

Roéwniez pojecie ,,solidarnosci” ulegto zamazaniu. Myli sie ,,solidarnosc¢”
z ,0kazaniem pomocy”. Nie pamieta sie o zrodtowym znaczeniu ,solidarno-
$ci”: solidaryzujemy sie z kims, kto do czego$ dazy. Pojecie ,solidarnosci”
funkcjonujace w dyskursie publicznym zostato tak bardzo rozszerzone, ze
w duzej mierze wyptukano je z tresci.

Andrzej Mencwel

Musze powiedzie¢, ze w ostatnich miesigcach jestem zgnebiony do-
minacja dyskursu histerycznego. Obecnie w zadnej sprawie nie mozna
sie porozumiec. Oczywiscie, do dyskursu histerycznego nie nalezy jedynie
nazywanie kogos , barbarzynca”, ale takze pogrozki, ze ktos pdjdzie w ka-
masze. Nie jest tez tak, iz tylko jedna strona sceny politycznej ma monopol
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na ten dyskurs. Jezeli to sie nie zmieni, to mozemy znalez¢ sie w bardzo
nieprzyjemnej sytuacji.

Problem numeracji ,I11” czy ,IV” RP, chociaz wyglada banalnie, jest
w istocie bardzo powazny. Rdznica miedzy | Rzeczapospolita a Il Rzeczgpo-
spolitg jest fundamentalna, nie tylko z powodu zmiany warunkow wewnetrz-
nych, ale takze z racji przyjecia nowego modelu panstwa. Réznica miedzy
Polska Ludowag a Il Rzeczgpospolita jest réwnie fundamentalna, cokolwiek
by sadzi¢ o réznych nitkach ciagtosci skrytej lub jawnej. Odczuwam ja
w zyciu codziennym, gdziekolwiek sie znajdujemy. Jednoczesnie zgadzam sie
z Jackiem Zakowskim — paradygmat I11 RP sie wyczerpat, chociaz jestem jej stron-
nikiem i sympatykiem. Czym innym byta polska rzeczywistos¢ w roku 1993,
czym innym w 1998, a czym innym jest w 2006 roku. Aspotecznos¢
Il Rzeczypospolitej przysparzata mi dotkliwych cierpien przez szesnascie lat.
Przypomne powtarzang w roznych wypowiedziach politycznych i rozmaitych
mediach legende o ,sowieckich” PGR-owcach, ktorzy ciagle przeszkadzaja
w dokonaniu modernizacji Polski, chociaz by¢ moze byta to grupa najwyzej
trzystu tysiecy oséb w czterdziestomilionowym kraju. To sa wstydliwe cechy
tej rzeczywistosci zaréwno socjalnej, jak i mentalnej.

Chce powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii, bedacej najbardziej wyrazistym
przyktadem aspotecznosci Il RP. Od wielu lat w tzw. zyciu politycznym bierze
udziat mniej wiecej 50 procent mieszkancéw kraju. Swiadomie nie méwie ,,oby-
wateli”, bo nie bardzo wiadomo, czy nieuczestniczacy w wyborach politycznych
sg obywatelami. Wskaznik ten ostatnio dos¢ dramatycznie sie obnizyt i oscyluje
w granicy 40 procent. Politykow, publicystow, nawet media zajmuje wytacznie
tzw. scena polityczna. Natomiast gdzies tu obok, w naszym domu, mieszka druga
potowa Polakow, o ktdrej nic albo prawie nic nie wiemy. Nalezatoby zapytac,
powtarzajac za poeta: ,Kto jest ten wielki nieznajomy?”. Czy on jest Arielem?
A moze jest Kalibanem? | moze ten Kaliban, po przebudzeniu, potrzasnie catg tg
sceng tak mocno, ze sie nie pozbieramy? Dopoki nie okaze sie, za pie¢, dziesiec
czy pietnascie lat, ze w naszym spoteczenstwie procent oséb uczestniczacych
w zyciu politycznym systematycznie rosnie, to spory o jakakolwiek numeracje RP
s3, jak powiedziat Rafat Matyja, sporami o banki mydlane.
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Jacek Kurczewski

Po pierwsze, Polska to kraj zinstytucjonalizowanej nieufnosci. To panstwo,
w ktérym marszatek Sejmu nie moze poéjs¢ do prezydenta, bo nie wie, co zrobi
wicemarszatek! Polska to kraj, w ktorym zbiera sie koalicja parlamentarna
ztozona z PiS-u i Samoobrony. Dominuje tu populizm. Nie ma nic stabil-
nego, dlatego tez uwazam, ze nie mozna zbudowac czegos$ pozytywnego
w mechanizmie tak funkcjonujgcego spoteczenstwa.

Po drugie, w dyskusji bardzo wyraznie powraca nurt panstwowotwor-
czy. Pojawiaja sie gtosy o niezbednej sanacji, rozumianej jako koniecznos¢
poprawiania panstwa. Tylko po co panstwo? Jezeli pytamy, dlaczego hasto
»IV RP” spotkato sie z tak duzym odzewem, to czy powodem byta obietnica
lepszego panstwa? Nie. Ludzie w tej IV RP maja po prostu lepiej zy¢. Oni chca
»wiecej rownosci”. Nie chodzi im o réwnos¢ zarobkow, ale o to, zeby nie
byli pogardzani. To, co robig politycy, wyborcy traktuja jako osobistg obraze
iodbierajg jako ponizenie. Wytworzenie klimatu wzajemnego zaufania, takze
dla elit politycznych, i zbudowanie systemu poczucia uczciwosci i rownosci
we wzajemnym traktowaniu obywateli — to jest prawdziwe zadanie. Tylko
jak to zrobic? Ja nie znam odpowiedzi.
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Andrzej Rychard
Wybor instytucji, wybor polityki

Debata o przejéciu od Il do IV Rzeczypospolitej byta do niedawna zdomino-
wana przez wymiar ideologiczny. Toczyta sie gtdwnie na ptaszczyznie ideowej.
Takie kwestie, jak tozsamos¢, pamied, polityka historyczna, okazaty sie dominu-
jace. Stosunkowo stabiej byta w tej debacie obecna ptaszczyzna instytucjonalna.
A przeciez przejscie od Il do IV RP ma by¢ przebudowa panstwa, ma polegac na
dokonaniu konkretnych wyboréw politycznych i instytucjonalnych.

Zwrdcenie uwagi na wymiar instytucjonalny wynika z jeszcze jednej przy-
czyny. Ot6z od pewnego czasu mozna zauwazy¢, ze w jezyku publicznych
wystapien liderow zwycieskiej partii coraz rzadziej pojawia sie okreslenie
»IV RP”. Co prawda, odzyta nieco jego popularnos¢ po podpisaniu paktu
stabilizacyjnego, ale, co ciekawe, to gtownie liderzy innych partii niz Prawo
i Sprawiedliwos¢ (LPR i Samoobrony) twierdzili, iz podpisanie paktu stano-
wi poczatek IV RP. Tak jakby PiS mimo podpisania paktu nie byt do korca
pewny, czy o taki poczatek miato chodzi¢. Generalnie jednak rzadsze niz
kiedys odwotywanie sie do tej idei moze wynika¢ takze z faktu, ze petne
urzeczywistnienie tego projektu wymaga, jak wiadomo, znaczacej wigkszo-
$ci parlamentarnej. W zwigzku z tym moze teraz nastapit czas stopniowego
wprowadzania zmian instytucjonalnych, krok po kroku, w takim wymiarze,
w jakim mozna to zrobic¢ bez konstytucyjnej wiekszosci. Moze wiec przedtem
mieliSmy do pewnego stopnia ideologie IV RP bez IV RP, a teraz stopniowo
wprowadza sie IV RP, lecz bez odwotan do jej ideologii?
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Wida¢ wiec, ze myslenie o IV RP ma istotny wymiar instytucjonalny,
co wynika z dwdch powodow: po pierwsze sam projekt IV RP to w istocie
zmiana instytucjonalna, a po drugie, jego warstwa ideowa zdaje sie obecnie
nieco traci¢ na znaczeniu. Na tle tego procesu lepiej jest widoczny wymiar
instytucjonalny.

Wiedze na temat proponowanych wyboroéw politycznych i instytucjonal-
nych mozemy czerpac zaréwno z programu PiS-u — IV RP. Sprawiedliwos¢ dla
wszystkich — jak i z analizy konkretnych krokéw i podejmowanych decyzji.
Moja zasadnicza teza brzmi: PiS jest jak do tej pory partia, ktéra bardzo
konsekwentnie wprowadza w zycie te rozwigzania instytucjonalne, ktore
zawarta w swym programie. PiS po prostu realizuje to, co obiecat. Oczywi-
Scie z pewnymi ograniczeniami wynikajacymi z niemoznosci wprowadzenia
proponowanych przez te partie zmian w konstytucji. Generalnie jednak tu
nie powinno by¢ zaskoczenia: tak miato byc. Zupetnie inng sprawa jest to,
jaka wytania sie z tego wizja panstwa i systemu instytucjonalnego, a takze
czy moze ona by¢ zrealizowana dzieki tym krokom. To jest kwestia oceny
celdw i dyskusji z wartosciami, a takze sprawa oszacowania skutecznosci
proponowanych dziatan i adekwatnosci terapii do diagnozy. Czym innym jest
natomiast to, ze, jak do tej pory, w decyzjach i posunieciach PiS-u odnalez¢
mozna to, co byto wczesniej zawarte w programie.

Przygladajac sie dokonywanym wyborom instytucjonalnym, widzimy,
ze uktadaja sie one w pewna spojng catos¢. Obejmuje ona, jak wiemy, m.in.
zmiany w KRRiT, propozycje wprowadzenia przyspieszonego 24-godzinnego
trybu osgdzania pewnych przestepstw, idee powotania Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, ograniczanie immunitetu sedziowskiego, dazenie do
zapewnienia silnej pozycji Skarbu Panstwa w spotkach z jego udziatem.
W zanadrzu s3 iinne propozycje (na przyktad dotyczace Rady Polityki Pieniez-
nej czy tez powotania Komisji Prawdy i Sprawiedliwosci), a w tle widnieje sto
kilkadziesigt projektow ustaw bedacych elementem paktu stabilizacyjnego
podpisanego przez PiS, Samoobrone i LPR. Kiedy z kolei czyta sie wspomniany
wyzej program, wowczas uderza obecnos¢ w nim dwoch stow, ktore wydaja
sie istotne dla zrozumienia klimatu zmian instytucjonalnych. Te stowa to ,,sita”
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i,bezpieczenstwo”. Silne ma by¢ niemal wszystko: panstwo, gospodarka, rodzi-
na. W sumie wytania sie obraz, w ktérym dominuja posunigcia centralizacyjne,
rozwigzywanie probleméw przez powotywanie nowych urzedéw z daleko
idacymi uprawnieniami lub obsadzanie starych urzedéw nowymi ludzmi. Pra-
wie niewidoczne sg natomiast proby tworzenia nowoczesnych mechanizmow
instytucjonalnych, zasadniczych reform dziatania istniejacych instytucji.

Takie srodki zdaniem autoréw programu wynikajg z ich diagnozy sy-
tuacji. Gtownym zrédtem zta sg ,,wybor btednej drogi transformacji” oraz
btedne decyzje politykdw, co doprowadzito do kontynuacji starego systemu
w Il RP. Tak wiec Il RP jest zta nie dlatego, ze jest ,trzecig”, ale dlatego,
iz jest nig za mato, za duzo zas w niej pozostatosci PRL-u. Zarazem jednak
11l RP juz sie utrwalita, tworzac postkomunistyczng hybryde. Dlatego trzeba
z nig zerwac.

Oczywiste jest, ze stosunek do tej wizji i proponowanej instytucjonalnej
terapii zalezy od tego, czy uznaje sig, ze zmiana ustroju miata by¢ wytacz-
nie wynegocjowanym ,,miekkim” przejsciem od starego do nowego, gdzie
samo przejscie odbywa sie w warunkach pokoju spotecznego, kosztem
pewnego spowolnienia reform, a istotni aktorzy starego porzadku nie sa
wykluczeni z uczestnictwa w budowie nowego, czy tez przeciwnie, uznaje
sie, ze byta to (a co najmniej powinna by¢) radykalna, choc¢ rozciaggnieta
w czasie rekonstrukcja, swego rodzaju rewolucja, a nie zmiana jednej ekipy
na druga. W tej ostatniej koncepcji aktorzy starego porzadku (gtéwnie po-
litycy) nie moga automatycznie uczestniczy¢ w budowie nowego. Spér o to,
co stato sie w Polsce, a co powinno sie sta¢ po 1989 roku, nie jest i pewnie
nigdy nie bedzie rozstrzygniety. Wydaje sie zarazem oczywiste, ze autorzy
przywotywanego programu, programu obecnie po czesci wprowadzanego,
stoja na gruncie koncepcji drugie;.

O ile jednak ideologiczna ocena programu i podejmowanych konkret-
nych krokow zalezy od przyjmowanych wartosci, o tyle mozna je oceniac
réwniez w sposob bardziej zobiektywizowany, z punktu widzenia prawa,

LIV Rzeczpospolita. Sprawiedliwos¢ dla wszystkich, Warszawa 2005, s. 7.
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stosunku do wolnosci obywatelskich, checi samoograniczania lub dazenia
do omnipotencji panstwa. Mozna tez zastanawiac sie nad skutecznoscig
proponowanej terapii wobec tak zdiagnozowanych zrodet zta. | tym na
koniec chce sie zajac.

Wizja, ze postkomunizm jest tworem hybrydowym — niespojne elementy
tacza sie w nowg jakosc i zyskuja zdolnosc samoreprodukcji, wyhamowujac
zarazem systemowa zdolnosc do dalszej zmiany — wydaje sie do pewnego
stopnia przekonujaca. Pisali o niej polscy socjologowie (chocby Jadwiga Sta-
niszkis), opisujacy gtebsza nature systemu. Wielokrotnie zwracano uwage na
to, ze polityka ma dwoistg nature: sktada sie ze sceny widzialnej, publicznej,
i mniej widzialnej, ukrytej przed publicznoscig. Na tej ukrytej scenie two-
rza sie wtasnie owe hybrydy taczace na przyktad polityke i administracje
z biznesem. Po wielu polskich aferach taka wizja stanowi juz wrecz element
obiegowe] wiedzy. W jednym z wywiadow Jarostaw Kaczynski? mowit, ze
rzadza nami uktady, ktore nie maja wyraznych osrodkéw kierowniczych.
Mowit, jakby wrecz odwotywat sie do tych koncepcji, w mysl ktorych wtadza
staje sie w coraz wiekszym stopniu atrybutem rozmaitych sieci, a nie jasno
wyodrebnionych jednostek, grup czy organizacji.

I tu moim zdaniem dochodzimy do najwiekszego paradoksu instytucjo-
nalnego wymiaru koncepcji Prawa i Sprawiedliwosci. Ot6z przedstawia sie
go jako projekt radykalny. Uwazam3, ze propozycje te sg niewystarczajgco
radykalne w tym sensie, ze dotycza ,widzialnej”, ,,zewnetrznej” czesci polityki.
Sieciowa, hybrydowa natura obecnych mechanizmow, w tym mechanizmow
wtadzy (co skadinad trafnie identyfikuje program, jak i lider PiS-u), nie
bardzo chyba moze zosta¢ opanowana przez dosc tradycyjne srodki, a wiec
przez posuniecia centralizacyjne, tworzenie nowych centralnych urzedéw,
a wszystko to oparte na wierze, ze ,,nasi” urzednicy beda lepsi dlatego wtas-

2 Nadchodzi czas zmian, bo ludzie majq juz dos¢. Rozmowa z Jarostawem Kaczyriskim i Janem
Rokitq, ,Fakt”, 11-12.10.2004.

3 Sformutowatem ten poglad juz jaki$ czas temu — zob. Andrzej Rychard, Czy Europa moze
odnowic polskq polityke i spoteczeristwo obywatelskie?, w: Kregi integracji i rodzaje tozsamosci.
Polska, Europa, swiat, red. Wtodzimierz Wesotowski, Jan Wtodarek, Warszawa 2005.
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nie, ze s ,,nasi”. Za duzo tu wiary w tradycyjna polityke personalng, za mato
pomystow instytucjonalnych. Zwracano uwage na swoisty tradycjonalizm in-
stytucjonalnych koncepcji PiS-u — na przyktad niedawno uczynita to Jadwiga
Staniszkis4. W tym wiec sensie terapia nie pasuje do diagnozy. Uktad, sieci,
ktore funkcjonujg wedle nowej logiki politycznej, usituje sie zwalczy¢ srodka-
mi wtasciwymi dla logiki starej. Po raz kolejny okazuje sie, ze polska polityka
usituje gonic znikajacy punkt, jakim jest tradycyjny sposob sprawowania
wtadzy, jak ujmowatem to wczesniej>. Choc formutowatem te sady juz blisko
dwa lata temu, nie sadze, aby stracity swa aktualnosc. To jest, moim zdaniem,
jeden z nie zawsze dostrzeganych aspektow zmian instytucjonalnych. Chodzi
o0 zasadniczy rozdZzwiek miedzy rewolucyjna frazeologia a niezmiernie trady-
cjonalistycznym podejsciem do funkcjonowania instytucji. Dzis widzimy, ze PiS
jest dosc sprawny i skuteczny we wprowadzaniu zamierzonych przez siebie
Srodkow. Pozostaje jednak wielkg niewiadoma, czy same te srodki okazg sie
skuteczne w realizacji stawianych celow. Wspomniany wyzej rozdzwiek moze
owa skutecznos¢ zasadniczo ostabiac. Krotko mowigc: tak pewnie mozna
zbudowac panstwo inne od dzisiejszego, lecz chyba nie nowoczesne.

4 Jadwiga Staniszkis, Trzy panie w pociqgu, nie liczqc Maraia, ,,0zon”, 19-25.01.2006.
5 Andrzej Rychard, Czy Europa moze odnowic polskq polityke..., s. 472—473.



Antoni Kaminski
Ustroj panstwa, polityka
a obecny uktad rzadzacy

Chciatbym zabra¢ gtos w trzech kwestiach: ustroju panstwa, polityki
w szerokim rozumieniu tego stowa, wreszcie perspektyw zwigzanych
z uktadem tworzonym przez partie Prawo i Sprawiedliwosc.

1.

Ustrdj panstwa jest okreslony przez konstytucje, ustawy wykonawcze,
precyzujace zatozenia konstytucyjne, oraz przez uzusy. Mamy zatem do
czynienia ze strukturg formalng, ktérg okreslaja konstytucja i ustawy,
oraz strukturami nieformalnymi, ktorych podstawg sa normy zwyczajowe.
Struktura nieformalna moze wspomoc realizacje zatozonych celow panstwa
i usprawnic funkcjonowanie struktur formalnych, ale moze tez zastepowac
te struktury przez inne, zmierzajace do realizacji odmiennych, czesto zgota
prywatnych interesow. Od tego, ktora z tych sytuacji ma miejsce, zalezy
przejrzystos¢ funkcjonowania panstwa.

Przy pomocy jakich kryteriow da sie oceni¢ ustrdj panstwa? Tu mozliwa
jest znaczna arbitralnos¢ wyboru. Wskazatbym na dwa kryteria, ktére —
w moim przekonaniu — nalezy uznac za kluczowe. Po pierwsze — account-
ability. Pojecie to nie ma adekwatnego odpowiednika w jezyku polskim.
Dotyczy ,,zobowigzania do zdania rachunku z czegos, przed kims”. Moze
ono dotyczyc zaleznosci pionowych: na przyktad relacji miedzy administracja
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panstwowa, jako narzedziem, a polityka, ktdra to narzedzie wykorzystuje,
ale i relacji miedzy reprezentacjg polityczng a elektoratem. Moze dotyczyc
relacji zachodzacych w wymiarze poziomym, czyli miedzy poszczegolnymi
instytucjami panstwa. W tym ostatnim przypadku rzecz odnosi sie rowniez
do mechanizmu kontroli i rownowagi miedzy wtadzg ustawodawczg, wyko-
nawcza i sgdowniczy, ale nie tylko — w kazdym panstwie istnieje, czy raczej
powinno istnie¢, wiele quasi-autonomicznych instytucji kontroli, petnigcych
funkcje swoistych czujnikow umozliwiajacych wykrywanie i korekte btedow.
Przyjmijmy, dla potrzeb tej analizy, ze odpowiednikiem polskim pojecia
accountability jest ,rozliczalnos¢”, czyli zdolnos¢ aktorow spotecznych do
rozliczenia politykow oraz instytucji politycznych (czyli aktorow politycznych)
z dziatan przez nich podejmowanych.

Drugim kryterium jest skutecznos$¢ rzaddw rozumiana jako zdolnos¢ do
generowania dtugofalowych programoéw dziatania i wdrazania ich w zycie,
a nie jako zdolnos¢ eliminacji przeciwnikow. Takie ujecie skutecznosci jest
zgodne z tradycjg demokracji, ktéra nakazuje spojrzenie na funkcjonowa-
nie panstwa z perspektywy dwu integralnie zwigzanych ze sobg instytucji
politycznych: obywatela i podatnika. Jak kiedys zauwazyt Ralf Dahrendorf,
instytucja obywatela stanowi krystalizacje racjonalnosci w roli spotecznej
i narzuca wspoétodpowiedzialno$é za losy zbiorowosci. Podatnik, tozac
pieniadze na realizacje interesow zbiorowych, ma — przynajmniej w ptasz-
czyznie ideologicznej — prawo zadania, by byty one wtasciwie formutowane
isprawnie realizowane. Przyjmuje skadingd oczywiste zatozenie, Ze interesy
zbiorowosci, spoteczenstwa, nie sg identyczne z interesami jakichkolwiek
jednostek, lub grup jednostek, w jego ramach.

Rozliczalnosc¢ i skutecznos$¢ rzadow w podanym tu rozumieniu sg ze
soba scisle zwigzane. Rozliczalnos¢ dotyczy bowiem mechanizmoéw kontroli,
ktore tworzg system motywacji i pobudzania dziatan aktoréw politycznych.
Mechanizmy te pozwalajg zas wyznaczyc kryteria oceny skutecznosci i wigza
skutecznosc z interesem ogolnym spoteczenstwa. System motywacji i pobu-
dzania moze wiec przyczyniac sie do skutecznosci dziatan aktoréw, zgodne;j
zinteresem ogodlnym, ale moze tez jg wypaczad. Ten ostatni przypadek zacho-
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dzi wtedy, kiedy spoteczenstwo obserwuje arene polityczng jako cos, z czym
nie czuje zwigzku nawet wowczas, gdy jest Swiadome, ze to, co dzieje sie na
tej arenie, dotyczy bezposrednio jego losow. Wtedy skutecznos¢ zwigzana
z oceng formutowania i realizacji interesow ogoélnych moze zosta¢ wyparta
przez skutecznosc¢ rozumiang jako zdolnos¢ eliminacji przeciwnika polityczne-
go niezaleznie od skutkow tego dla interesu ogdlnego. Ta ostatnia perspek-
tywa od lat lansowana jest przez niektére polskie media. Podejscie, ktore tu
przyjmuje, jest podejsciem instytucjonalnym, a—jak mawiat Napoleon —wojny
wygrywaja instytucje. Problemem, ktory nas tu interesuje, jest wiec wydolnos¢
instytucji panstwa (institutional capacity), jego zdolnos¢ do formutowania
i wdrazania spojnych strategii, to jest dtugofalowych programow.

2.

Jak wspomniatem, istote polityki czesto sprowadza sie do walki o wtadze.
W systemie demokratycznym zdobywa sie jg oczywiscie dzieki poparciu
wyborcow. Coraz czesciej jednak badacze mowia o demokracji pozornej:
wybory sie odbywaja, ale obywatele maja niewielki wptyw na to, kto bedzie
nimi rzadzit i jaki program realizowat. Panstwo jest wtedy mocne wobec
spoteczenstwa, a jego przedstawiciele maja zbyt ograniczona motywacje,
by brac interesy spoteczenstwa pod uwage. Zgodnie zas z wczesniejszymi
uwagami, oznacza to niewtasciwe dziatanie mechanizmow rozliczalnosci.
Sktania to do zapytania, jak Il RP radzita sobie z rozwigzaniem tych dtugo-
falowych problemow.

Zacznijmy od konkretnych przyktaddw. Juz na poczatku XX wieku hydrolo-
dzy mieli sSwiadomos¢, ze Polska cierpi na brak wody. Rzady miedzywojenne
wypracowaty nawet programy, ktore miaty temu problemowi zaradzic. Kwe-
stia ta pojawiata sie réwniez w raportach Konwersatorium ,,Doswiadczenie
i Przysztos¢” z konca lat 70. Pozniej temat ten wielokrotnie poruszat Stefan
Bratkowski, wreszcie ostatnio pisata o nim Liliana Sonik na tamach ,,Rzeczpo-
spolitej”*. Co wiecej, zagrozenie to pogtebia sie, a jednoczesnie do tej pory

* Liliana Sonik, Szli krzyczqc: Polska! Polska, ale jaka?, ,Rzeczpospolita”, 31.12.2005.
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nie znalazto sie wsrdd priorytetdw panstwa. Inny przyktad: Polska jest krajem
tranzytowym, a zatem rozwdj sieci komunikacyjnej powinien by¢ dla rzadow
problemem naczelnym. Przed parunastu laty przygladatem sie przetargowi
na budowe autostrady wielkopolskiej. Wygrata go firma, ktora nie miata
zadnego doswiadczenia w tej dziedzinie. Natychmiast po rozstrzygnieciu
jej przedstawiciele rozpoczeli renegocjowanie warunkéw konkursu. W tej
sytuacji przetarg powinien zosta¢ uniewazniony — nie zostat, a o efektach
mozemy czytac od czasu do czasu w prasie. Podobnie niedawny przetarg na
budowe autostrady Pétnoc—Potudnie wygrata firma, ktéra zaproponowata
wycene kosztow realizacji wyzszq o 30 do 40 procent niz koszta zwigzane
z budowa autostrad w Europie Zachodniej. Takie przypadki pojawiaty sie
przy okazji roznych inwestycji na Zachodzie. Szacuje sie na przyktad, ze
koszt budowy terminalu Il we Frankfurcie nad Menem byt zawyzony o 25 do
30 procent w stosunku do realnych kosztéw. W przypadku Wtoch lat 80. koszt
inwestycji publicznych przewyzszat czesto o ponad 50 procent realne ceny.
Przyczyna byta zawsze korupcja wtadzy publiczne;.

Zagadnienie skutecznosci dotyczy nie tylko trudnosci w okresleniu prio-
rytetdw zwigzanych ze sformutowaniem i realizacjg interesu ogolnego, lecz
takze braku ciggtosci w realizacji reform. Przyktadem, ktérego nie bede tu
szerzej omawiat, jest ochrona zdrowia. Potrzeba reformy instytucji z nig zwia-
zanych byta oczywista od samego poczatku Il RP. Probe tej reformy podjat
pod koniec lat 90. rzad Jerzego Buzka. Po dojsciu do rzadoéw koalicji SLD/PSL
nastapit powrdt do poprzedniego stanu, potgczony z seria afer korupcyjnych.
Nie jest to jedyny przyktad sytuacji, kiedy wzglednie sensowna proba poprawy
stanu przez jedna koalicje rzagdowa zostaje zarzucona przez nastepna.

Ostatnim problemem jest oswiata. Ekonomisci wiedza, ze inwestycje
w tej dziedzinie sq w perspektywie dtugoterminowej najbardziej ren-
towne, od nich bowiem zalezy rozwoj gospodarczy kraju. To wtasnie one
zadecydowaty o skoku gospodarczym Irlandii i Finlandii. Jednoczesnie dla
wielu polskich rzadéw edukacja byta pierwsza pozycjg w budzecie wsrod
kandydatow do redukcji wydatkéw. Zabawne, ze Leszek Balcerowicz, jako
minister finansow zawsze sktonny do ciecia tych wydatkéw, w chwili, kiedy
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przestat by¢ ministrem, natychmiast zatozyt Fundacje Edukacji Narodowe;j.
Gdzie zatem szukac przyczyn braku zdolnosci do realizacji dtugofalowego
interesu narodowego? Jezeli pierwsza czes¢ tego wystapienia, wigzaca
kwestie zdolnosci panstwa do formutowania i realizacji strategii z ksztattem
instytucji politycznych, jest zasadna, to w ksztatcie tych instytucji nalezy
owych przyczyn poszukiwac. Tematem tym zajmowatem sie wielokrotnie
i ze wzgledu na brak czasu nie bede go tu podejmowat.

3.

Moje trudnosci w ocenie potencjatu obecnego uktadu tworzonego przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢ majg kilka przyczyn. Po pierwsze, ten uktad ma
bardzo niepewng przysztosc. Rzad mniejszosciowy nie moze funkcjonowac
przez dtugi okres. Moze jednak uda mu sie trwac, co jest prawdopodobne,
bo partie parlamentarne oraz wchodzacy w ich sktad postanki i postowie
moga uznac, ze przyspieszenie wyborow niesie ze soba zbyt duze ryzyko.
Znaczacym czynnikiem stabilizujgcym rzady mniejszosciowe sg kredyty ban-
kowe zaciggane przez parlamentarzystow na poczatku kadencji sejmowej,
na konto swych przysztych dochodoéw. Jest wiec ktopot z oceng czego$, co
dopiero powstato i co albo szybko zakonczy swoj zywot, albo bedzie prowa-
dzic polityke niekonsekwentng, oparta na negocjowaniu taktycznych sojuszy
politycznych w odniesieniu do pojedynczych decyzji.

Po drugie, nie wiem, co w dziataniu rzadu premiera Kazimierza Marcinkie-
wicza jest taktyka, a co strategia. Nie wiem tez, co oboz polityczny PiS-u rozumie
pod hastem ,,przeciwstawiania solidarnosci liberalizmowi”. Oba pojecia s
nieostre. Solidarno$¢ moze byc¢ cecha kultury Zzycia publicznego. Czujemy sie
solidarni z innymi ludzmi i w zwigzku z tym jestesmy gotowi nies¢ im pomoc,
kiedy wymagaja tego okolicznosci. Jednak to poczucie nie moze byc tworzone
przez rzad polityczny. Politycy mogq jedynie budowaé panstwo opiekuncze.
Czy to jest celem PiS-u? By¢ moze mamy tu do czynienia z powrotem do idei
panstwa korporacyjnego z lat 20. czy 30. Jednak ten problem, jak tez inne nie
zostaty przez Prawo i Sprawiedliwos¢ do korca wyjasnione.



Jerzy Hausner
Gdy nie wiadomo, o co chodzi,
wiadomo, ze chodzi o wtadze

Stabosci formowania tadu instytucjonalnego w Polsce

Na poczatku chce sie odwota¢ do opracowania zespotu, ktéry swego czasu
wspottworzytem, a ktory przez szereg lat opracowywat raporty o zdolnosci
Polski do integracji z Unig Europejska, publikowane po nazwa ,,EU-monito-
ring”. Interesujacy mnie w tym miejscu raport zredagowany przez Mirostawe
Marody i Jerzego Wilkina® ukazat si¢ w 2002 roku i dotyczyt probleméw
formowania tadu instytucjonalnego w naszym kraju. Za najistotniejsze z nich
autorzy raportu uznali:

— przechwytywanie instytucji publicznych i podporzadkowywanie ich funk-
cjonowania realizacji partykularnych intereséw;

—instytucjonalng nieciggtos¢ — reformowanie reform rozpoczetych przez po-
przednikéw (moim zdaniem jaskrawym przypadkiem moze tu by¢ postepo-
wanie ministra zdrowia w rzadzie Leszka Millera — Mariusza tapinskiego);

—wewnetrzng niekompatybilnosc systemu instytucjonalnego — hybrydalnos¢,
nieskonsolidowanie; prowadzi do tego polityka bez wizji tadu instytucjo-
nalnego, z ktorej czesto wynika ustanawianie rozwiazan nalezacych do
przeciwstawnych porzadkow. Znowuz krytycznie (po czesci samokrytycznie)
przywotam rzad Leszka Millera, ktory z jednej strony inicjowat przedsie-

* Meandry instytucjonalizacji: dostosowanie Polski do Unii Europejskiej. EU-monitoring VI, red.
Mirostawa Marody, Jerzy Wilkin, Krakéw 2002.
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wziecia jednoznacznie centralizacyjne, jak Narodowy Fundusz Zdrowia,
z drugiej za$ - zorientowane na praktyczne rozwiniecie konstytucyjnej zasa-
dy pomocniczosci panstwa (np. ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, ustawa o pomocy spotecznej). Rezultatem takiej chaotycz-
nej polityki prowadzonej na zasadzie ,krok do przodu, dwa kroki wstecz”
byta petzajaca recentralizacja panstwa;

— wytgcznie twarde prawo — rozumiane jako waski legalizm oraz tendencja
do omijania prawa, niezdolno$¢ adaptacyjnego rozumienia i stosowania
prawa, opartego na odwotywaniu sie do ogolnych nadrzednych zasad
postepowania, degeneracja prawa.

Ten ostatni problem znajduje swoje precyzyjne naswietlenie w raporcie
przygotowanym na zlecenie firmy Ernst&Young, dotyczacym stanowienia
prawa w Polsce. Czytamy tam miedzy innymi: ,,W Polsce srednio raz dziennie
stanowi sie nowa ustawe, co godzina wydawane jest nowe rozporzadzenie
iraz na siedem minut drukowana jest jedna strona Dziennika Ustaw”2. | dalej:
»Inflacja prawa, ktora jest naszym udziatem, wyraza sie zarowno w nadmiarze
przepiséw w stosunku do potrzeb uregulowania, jak i w nadmiarze przepisow
w stosunku do mozliwosci ich efektywnego funkcjonowania w zyciu spo-
tecznym, do tego, na ile mozna je przyswoic, stosowac i wyegzekwowac”3.
Wreszcie, dodajq autorzy opracowania: ,,Zamiast tworzenia stabilnych norm
postugujemy sie prawem do rozwigzywania konkretnych, doraznych spraw.
Wprowadzamy w zycie ustawy, ktére naruszaja wszelkie przyjete w danej
gatezi prawa zasady ogdlne, pod pretekstem, ze oto tworzymy kolejng regu-
lacje specjalna. Przy czym ilos¢ owych uregulowan specjalnych stawia pod
znakiem zapytania obowiazywanie zasad ogélnych”4.

2 Klaus H. Goetz, Radostaw Zubek, Stanowienie prawa w Polsce. Reguty legislacyjne a jakos¢
ustawodawstwa, Warszawa 2005, s. 5.

3 Tamze, s. 6.

4 Tamze, s. 7-8.
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Deklarowana przez Prawo i Sprawiedliwosc
wizja porzadku instytucjonalnego

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest propozycja tadu instytucjo-
nalnego dla Polski, siegam po projekt konstytucji ogtoszony przez Prawo
i Sprawiedliwos¢. W mojej ocenie projekt ten zasadniczo oznacza:

1. Ograniczenie praw obywatelskich:

— Rzeczpospolita Polska ma stac sie panstwem wytgcznie narodu polskiego,
a nie wszystkich jego obywateli,

- konsekwentnie pomijane sa prawa polityczne mniejszosci narodowych,

—ma zosta¢ wprowadzona niejasna i rozciagliwa klauzula lojalnosci obywateli
wobec panstwa,

— znika podstawowa w panstwie prawa zasada niedyskryminacji,

— znacznie zawezona ma zostac zasada domniemania niewinnosci,

—zmarginalizowane s3 prawa socjalne, ekonomiczne i kulturalne,

- zlikwidowana ma zostac instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich,

—w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego wszystkie prawa obywatel-
skie moga by¢ zawieszone, co pozbawi obywateli konstytucyjnej gwarancji
nienaruszalnosci podstawowych wolnosci cztowieka i obywatela.

2. Podwazenie zasady podziatu wtadzy na ustawodawcza, wykonawczg

i sgdownicza:

- prezydent ma wyznaczad strategiczne kierunki polityki parstwa, co spowo-
duje, ze naktadad sie bedg zadania prezydenta i rzadu, a odpowiedzialnos¢
zostanie rozmyta,

— prezydent w praktyce moze przejmowac uprawnienia innych organéow
panstwa, w tym rzadu,

—nie jest w petni zapewniona samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego,
prezydent bowiem moze ingerowa¢ w obsade stanowisk publicznych az
do szczebla gminy,

— prezydent moze odmowic powotania premiera i Rady Ministrow, po roz-
wazeniu przedstawionych mu opinii, nie wiadomo jednak czyich.
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3. Reczne sterowanie wymiarem sprawiedliwosci:
— prokurator generalny ma pozostac zalezny od rzadu,
— prezydent ma stanac na czele Krajowej Rady Sadownictwa i powotywac
sedziow na wniosek Rady, czyli organu, ktorym kieruje,
— powotywanie sedzidéw po raz pierwszy ma sie dokonywac na czas okreslony,
co podwaza ich niezawistos$c i uzaleznia od wtadzy wykonawcze;j.

4. Ostabienie stabilnosci gospodarczej:
— pominiete sg rozwiagzania dotyczace finanséw publicznych,
— ma zostac zlikwidowana Rady Polityki Pieniezne;j.

5. Utrudnienie uczestnictwa Polski w procesie integracji europejskiej:
— umowy miedzynarodowe maja miec¢ nizszg range prawng niz przepisy
prawa krajowego,
- nie wiadomo, czy bedzie obowigzywac zasada bezposredniej stosowalnosci
umow miedzynarodowych.

W sumie PiS-owska wizja IV Rzeczypospolitej prowadzi do:

— zastgpienia ustroju demokratycznego ustrojem, ktéry mozna okresli¢
jako ,,miekki autorytaryzm”, gdzie reguta stanie sie ,reczne sterowanie”
panstwem,

— zastgpienia systemu (zblizonego do) kanclerskiego systemem prezydenc-
kim, w ktorym prezydent pozostaje jednakze poza efektywng kontrola,

— przy tym prezydent ma miec szeroko zakreslone zadania i niejasno wyzna-
czone kompetencje, moze faktycznie rzadzi¢ na zasadzie wtadzy osobistej
i bez realnej odpowiedzialnosci,

— wykreowania ustroju, w ktorym nieunikniony jest spér miedzy prezydentem
a parlamentarng wiekszoscig rzadowa, czyli stwarzania ktétliwego i kon-
frontacyjnego systemu rzadzenia, w ktérym rzad i premier beda traktowani
jako zderzaki, a odpowiedzialnos¢ bedzie niejasna i rozmyta.
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Bezsporna wydaje mi sie koniecznosc przeprowadzenia w Polsce gtebokiej
zmiany instytucjonalnej. Za taka zmiang zdecydowanie sie opowiadam, co
przeciez jasno wynika z zarysowanej przeze mnie diagnozy. Jednakze nie
oznacza to w zadnej mierze poparcia dla propozycji PiS-u. Odrzucam je tak ze
wzgledu na ich antydemokratyczna tres¢, jak i zwigzang z tym imperatywng
metode projektowanej zmiany.

Alternatywna wizja niezbednych zmian instytucjonalnych

W moim przekonaniu alternatywng wobec propozycji PiS-u catosciowq
koncepcje zmiany instytucjonalnej zawiera projekt Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007-2013 (NPR), przygotowany pod moim kierownictwem w ramach
prac rzadu Marka Belki i przekazany przez niego swemu nastepcy.

Projekt ten byt przygotowany w toku bezprecedensowych co do skali kon-
sultacji spotecznych. Konsultacje projektu NPR przeprowadzono zgodnie z za-
proponowanymi przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych zasadami:
— kompleksowosci — miaty charakter krajowy, sektorowy i regionalny,

— dokumentacji — poszczegolne idee i stanowiska byty dokumentowane,

— ciggtosci — prowadzone byty systematycznie i zmierzaty do sformutowania
spotecznie legitymizowanego projektu NPR,

— sprzezenia zwrotnego — uczestnicy uzyskiwali odpowiedzi na swoje pro-
pozycje i stanowiska,

— przejrzystosci — powszechnie dostepne byty wszystkie rzadowe dokumenty
dotyczace projektu, jak i opinie wyrazane przez uczestnikow konsultacji,

—rownosci — w konsultacjach mogli wzig¢ udziat wszyscy zainteresowani.

Zasady te zostaty zapisane w przyjetym przez Rade Ministréw wstep-
nym projekcie Narodowego Planu Rozwoju oraz znalazty swoje odniesienie
w specjalnie w tym celu wydanym rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow,
stanowigcym akt wykonawczy do ustawy o NPR. Rezultatem debaty byty
gtebokie zmiany i korekty wstepnego projektu NPR. Rzad rozpatrywat
i zaakceptowat obszerny raport z przebiegu tej debaty. Jej uczestnicy zostali
poinformowani o stanowisku rzadu.
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Po raz pierwszy w programowym dokumencie rzgdowym zapropono-
wano opis jego podstaw aksjologicznych, ktory miatby by¢ fundamentem
budowania szerokiego porozumienia spotecznego wokét Narodowego Planu
Rozwoju. Przyjeto nastepujacy katalog podstawowych wartosci i zasad.

Podstawowe wartosci:

Suwerennos¢ jednostki — swobody obywatelskie i gospodarcze, przed-
siebiorczos¢, innowacyjnos¢, prawo do autonomii i samorealizacji, poczucie
odpowiedzialnosci za jako$¢ wtasnego zycia i za dobro wspolne, aktywnosé
spoteczna i polityczna sprzyjajaca tadowi demokratycznemu.

Spojnosc i solidarnosc spoteczna — réwne szanse wszystkich spotecznosci
igrup spotecznych, silna tozsamos¢ kulturowa na poziomie lokalnym i regio-
nalnym, usuniecie wszelkiej dyskryminacji i integracja wykluczonych.

Zréwnowazony rozwoj — orientacja na poprawe jakosci zycia obecnych
i przysztych pokolen, przy zapewnieniu ochrony i zachowania zasobow
przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego oraz wtasciwej struktury demo-
graficznej spoteczenstwa.

Gtowne zasady sprzyjajace realizacji podstawowych wartosci:

Uznanie wyksztatcenia, wiedzy, informacji i kultury za fundament spo-
teczno-gospodarczego rozwoju.

Pomocniczo$¢ panstwa — umacnianie samorzadnosci terytorialnej
i spoteczenstwa obywatelskiego, przy zachowaniu autonomii i partnerstwa
w relacjach miedzy administracja panstwowa oraz strukturami samorzado-
wymi i pozarzagdowymi.

Polityka rodzinna przyczyniajaca sie do wyzszego poziomu dzietnosci,
gwarantujaca prawidtowy rozwdj dzieci i promujaca partnerski model ro-
dziny.

Ochrona rynku i konkurencji.

Zapewnienie rownego dostepu do sadu i ochrony praw konstytucyjnych.

Dialog obywatelski i partnerstwo spoteczne.
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Ksztattowanie partnerskich relacji Polski z panstwami demokratycznymi
oraz jej uczestnictwa w globalnej polityce i gospodarce.

Integralna czesc¢ projektu NPR stanowi catosciowy pakiet rozwigzan insty-
tucjonalnych wraz z projektami ustaw, ktore miatyby prowadzic do:
—rozwoju instytucji demokratycznych i konsolidacji systemu demokracji

parlamentarnej,

—wzmocnienia zdolnosci panstwa do wypetniania swych podstawowych
zadan i zobowigzan wobec obywateli oraz realizacji strategicznych przed-
siewziec¢ rozwojowych,

— podniesienia sprawnosci administracji publicznej i jakosci swiadczonych
oraz organizowanych przez nig ustug,

— poszerzania domeny spoteczenstwa obywatelskiego i aktywnosci sektora
organizacji pozarzadowych,

— ugruntowania pozycji Polski w ramach UE.

Zaproponowane rozwigzania dotycza miedzy innymi:

— uregulowania mozliwosci wieloletniego budzetowania wydatkow rozwo-
jowych,

—tworzenia spotek kapitatowych uzytecznosci publicznej,

— utworzenia powiatu metropolitalnego,

—wzmocnienia kompetencji i zdolnosci rozwojowych samorzadu wojewddz-
twa,

— ograniczenia kompetencji i skali zatrudnienia wojewddzkiej administracji
rzagdowej,

— powotania stuzby cywilnej w samorzadzie terytorialnym,

— usytuowania problematyki planowania przestrzennego w strukturze
rzadu,

— wspierania dziatalnosci innowacyjnej,

— sprawowania pieczy nad samorzadami zawodow zaufania publicznego,

— nowelizacji Karty Nauczyciela,

—ograniczenia cigzarow fiskalnych naktadanych na wynagrodzenia,
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—indywidualnego i zbiorowego prawa pracy,

— ograniczenia dyskryminacji kobiet na rynku pracy,

—rozwoju réznych form ekonomii spotecznej,

—zwiekszenia dochodow jednostek samorzadu terytorialnego,

— objecia gospodarstw rolnych i ludnosci wiejskiej powszechnym systemem
fiskalnym,

—zmniejszenia presji podmiotow gospodarczych na srodowisko,

— stosowania pomocy publicznej,

— procesu legislacyjnego i egzekucji prawa,

— dialogu obywatelskiego.

Niezbednos$¢ takiego pakietu wynika z kilku zasadniczych powodow.
Otoz do tej pory, mimo wysitkow reformatorskich, nie udato sie w Polsce
ustanowic takiego uktadu instytucjonalnego, ktory wykazywatby w stopniu
zadowalajacym zdolnos¢ skutecznych dziatan rozwojowych. Chaotycznie
miotamy sie miedzy centralizacja i decentralizacjg, podejsciem sektorowym
ihoryzontalnym, naciskiem na resortowos$c i samorzadnosc. Wsrdd obywateli
wywotuje to przekonanie o ,biurokratycznej anarchii”. Panstwo — zgodnie
z tym odczuciem — stato sie zrodtem nietadu i rozktadu wiezi spotecznych.
Gwattownie obniza to zaufanie do instytucji publicznych, przy jednoczesnym
rozbudzeniu roszczeniowych postaw w stosunku do panstwa. A w rezultacie
ro$nie demokratyczny deficyt.

Zaradzi¢ ma temu takze przyjecie w Narodowym Planie Rozwoju — jako
jednego z szesciu — priorytetu ,,dobre rzadzenie”, rozumianego jako uspraw-
nienie administracji pafnstwa i uczynienie jej stuzebng wobec obywateli
i potrzeb spotecznych oraz zdolng do partnerskiego wspotdziatania z pod-
miotami sektora obywatelskiego.

W ramach tego priorytetu bytyby podejmowane dziatania zmierzajace
do usprawnienia administracji publicznej poprzez: poprawe jakosci ustawo-
dawstwa, uporzadkowanie procedur administracyjnych, poszerzenie zakresu
jawnosci dziatania organdw panstwa, ustanowienie systemu oceny jakosci
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ustug publicznych oraz wprowadzenie na szerokg skale elektronicznej admini-
stracji. Rownoczesnie bytyby inicjowane przedsiewziecia zorientowane na: za-
pewnienie wptywu organizacji pozarzadowych i obywateli na projektowanie
i prowadzenie polityk publicznych oraz pobudzanie aktywnosci obywatelskiej
i obywatelskiego zaangazowania w sprawy publiczne.

Znalazto to swoje rozwiniecie w projektach dwoch programow opera-
cyjnych: ,,Administracja sprawna i stuzebna” oraz ,Spoteczenstwo obywa-
telskie”.

Praktyczne dziatania podejmowane przez
Prawo i Sprawiedliwos$¢

Jest zbyt wczesnie, aby pokusic sie o jakiekolwiek sumowanie dziatan
PiS-u jako ugrupowania rzadzacego i dominujgcego na polskiej scenie
politycznej. Natomiast uzasadnione wydaje mi sie skomentowanie kilku
konkretnych przyktadéw inicjatyw politycznych i instytucjonalnych.

Zgtoszono propozycje pospiesznego rozwigzania Rzagdowego Centrum
Studiow Strategicznych (RCSS). Mozna roznie oceniac¢ funkcjonowanie tej
instytucjiijakosc jej opracowan, ale wydaje sie dosyc¢ oczywiste, ze panstwo,
w tym rzad, musi dysponowac strategicznymi programami i projektami, czyli
»suwerenng myslg strategiczng”. Rozsadne wydawatoby sie odpowiednie
przebudowanie tej instytucji, a nie jej likwidowanie. Jednym z waznych
i niezle wykonywanych przez RCSS zadan byta koordynacja prac rzadu
w zakresie przestrzennego zagospodarowania kraju. Likwidacja RCSS oznacza,
ze teraz nie wiadomo, kto zajmie sie tg kluczowa dla zrownowazonego roz-
woju problematyka —i to w okresie, w ktdrym opracowywane sg operacyjne
plany wielkich inwestycji infrastrukturalnych, finansowanych ze Srodkéw
Unii Europejskiej.

Nie wydaje mi sie, aby mozna byto przekonujaco broni¢ decyzji o likwi-
dacji Rzadowego Centrum Studidow Strategicznych argumentem ,taniego
panstwa”. Wystarczy przeciez policzy¢, o ile wiecej — po trzech miesigcach
rzadow PiS-u — jest cztonkdw gabinetow politycznych oraz wysokich urzed-
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nikdw panstwowych (R-ka), ilu nowych urzednikéw zostanie zatrudnionych
w nowo powotywanych strukturach, aby uznag, ze ,tanie panstwo” w praktyce
jest jedynie socjotechnicznym chwytem.

W btyskawicznym tempie, przy narazeniu sie na zarzut tamania konstytu-
cyjnie okreslonej procedury ustawodawczej, przeprowadzona zostata przez
parlament ustawa medialna rozwigzujaca dotychczasowa Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji (KRRiT). Nie dokonano przy tym zadnej istotnej zmiany
funkcji tego organu ani tez jego usytuowania wzgledem innych organow
panstwa. Nie chodzito zatem o wprowadzenie jakiej$ instytucjonalnej korekty,
a jedynie o mozliwie szybkie zastgpienie nie swoich swoimi. Trudno to ocenic
inaczej niz jako partyjng kolonizacje konstytucyjnego organu panstwa.

Z jednej strony premier, z drugiej czotowi przedstawiciele PiS-u publicznie
nawotujg Rade Polityki Pienieznej (RPP) do obnizenia stop procentowych.
Temu nawotywaniu towarzyszy jasna sugestia: jesli tego nie zrobicie, jesdli
nie bedziecie prowadzi¢ polityki zgodnej z naszymi oczekiwaniami, to was
rozgonimy. Problem tkwi nie w tym, ze przedstawiciele rzadu czy rzadzacego
ugrupowania publicznie krytykujg RPP lub Narodowy Bank Polski; zaden
organ panstwa nie moze pozostawac poza krytyka. Mamy jednak w tym
przypadku do czynienia z wywieraniem presji politycznej, ktdra prowadzi do
ubezwtasnowolnienia innego, formalnie niezaleznego organu, a tym samym
z naruszaniem istniejacego porzadku instytucjonalnego. Podobny sens
miaty podejmowane osobiscie przez premiera upublicznione starania o to,
by doprowadzi¢ do obnizenia cen benzyny przez krajowych producentéw.
To oczywiste naruszenie zasad tadu korporacyjnego i dziatanie niezgodne
z prawem. Wszak premier i jego podwtadni dziatali w tym przypadku jak
wiasciciele (skarb panstwa) szkodzacy interesom wtasnej spotki.

Kolejna rzadowa inicjatywa, ktora przybrata postac¢ projektu legislacyj-
nego, dopuszcza mozliwos¢ urzedowego uznania pracownikow samorza-
dowych za cztonkow korpusu stuzby cywilnej bez wymaganego od innych
kandydatow postepowania oraz znosi konkursowy tryb obsadzania wielu
stanowisk kierowniczych w administracji rzadowej. To przeciez jawny de-
montaz stuzby cywilnej.
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Przyktady mozna by mnozy¢ — chocby zamiar zastapienia naprawde nieza-
leznego i kompetentnego prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia osobg, kto-
ra porzucita PO dla PiS-u. Wszedzie w praktyce chodzi o mozliwos¢ obsadzenia
wiasnymi ludzmi struktur nie podlegajacych bezposrednio decyzjom rzagdowym
i partyjnym, a jesli nie jest to mozliwe, idzie o takie zastraszenie i osaczenie
ludzi nimi kierujacych, zeby podporzadkowywali sie oczekiwaniom rzadza-
cych.

Nie ma przy tym zadnych granic i zahamowan. Dziennikarce Polskie]
Agencji Prasowej, ktora zadata premierowi trudne pytania przy okazji jego
wizyty w Brukseli, kierownictwo agencji zmienia za kare warunki zatrudnie-
nia. Wybitny analityk finansowy, gtowny ekonomista polskiego oddziatu
wielkiego miedzynarodowego banku musi odejs¢, bo publicznie krytykuje
poczynania rzadu. Widac¢, kazdego mozna jako$ przekonac. W koncu nawet
potezna prywatna firma czy gazeta w jakis sposéb moze zostac¢ dotknieta
(wystarczy, ze spotki skarbu pafnstwa wycofaja swoje zlecenia lub reklamy).
Watpiacych niech ostrzeze przyktad PKO S.A. W zanadrzu zas mamy projekt
utworzenia Urzedu Nadzoru Finansowego i obsadzenia go osoba, ktéra do
dzisiaj firmy ubezpieczeniowe wspominaja ze zgroza.

Kolejne inicjatywy legislacyjne i organizacyjne nie podlegaja przy tym
zadnym procedurom konsultacyjnym. Dialogu w ogoéle sie nie podejmuje.
Ma by¢ tak, jak uwazamy.

Bez ogtoszenia tego faktu rzad Kazimierza Marcinkiewicza zatrzymat
prace nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007—2013 i przygotowuje
wtasng koncepcje rozwoju. Z tym, ze z nikim nie jest ona konsultowana.
Jedynym partnerem, z ktorym jeszcze trzeba sie liczy¢, pozostaje Komisja
Europejska.

Sumujac to wszystko, widzimy obdz rzadzacy, ktory zmierza do totalnego
podboju panstwa. Tu nie chodzi o zastapienie jednego porzadku instytucjo-
nalnego, uwazanego za zty, innym, ktéry ma by¢ lepszy. Pod hastem naprawy
panstwa mamy w istocie jego hurtowe zawtaszczanie. To usprawiedliwia
forsowanie na Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) osoby, ktora jest ich
doktrynalnym oponentem, i nazywanie jego poprzednika, ktory zgtaszat
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zastrzezenia, ,antypanstwowcem”. W przysztosci, gdy zdobedziemy wystar-
czajaco wiele wtadzy, przeprowadzimy zmiane konstytucji i instytucja RPO
zniknie. Poki co, trzeba te zbedna instytucje obsadzi¢ osoba, ktora nie bedzie
swoim postepowaniem utrudniata nam narzucenia naszej wizji panstwa.
A do tego potrzebne jest uformowanie ,technologicznego ciggu wtadzy”
w kazdej dziedzinie wtadztwa panstwowego: przyktadowo w sprawiedliwosci
od prokuratora do straznika wigziennego. Dopiero wtedy aparat panstwa
bedzie dziatat wedtug naszego planu, stanie sie efektywnym instrumentem
rzadzenia, bedziemy mogli robic swoje.

Whnioski

Takiego postepowania nie da sie wpisa¢ w schemat okreslony pytaniem
postawionym przez organizatoréw panelu — ,wybér polityki, wybor insty-
tucji”. W tym przypadku nie idzie o wybor okreslonej polityki publicznej,
prowadzonej w ramach danego tadu instytucjonalnego, ani o uksztattowanie
okreslonego tadu instytucjonalnego, aby méc prowadzi¢ dang polityke. Za-
miast naprawy i porzadkowania tadu instytucjonalnego, dokonujg sie jego
polityczna instrumentalizacja i psucie.

Mamy do czynienia z imperatywem zdobycia petni wtadzy. Nie moze cho-
dzi¢ o realizacje programu politycznego, skoro powotuje sie na stanowisko
wicepremiera odpowiedzialnego za gospodarke i ministra finanséw osobe,
ktora byta twarza programu gospodarczego gtéwnego konkurenta polityczne-
go, programu zdecydowanie zwalczanego. Nie moze tez chodzic o jakis trwaty
tad instytucjonalny, skoro krok po kroku dokonuje sie demontazu wszelkich
instytucjonalnych stabilizatorow porzadku demokratycznego. Chodzi
o jedno i tylko o jedno — wtadze, najszerszg i mozliwie niekontestowalna.

W zwigzku z tym dzisiaj o IV RP mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze wia-
domo, kto ma w niej rzadzi¢, i ze nie maja to byc rzady pluralistyczne. To
rysuje nowg podstawowg o$ podziatu i konfliktu politycznego w Polsce:
autokratyzm — demokracja.
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Gdy nie wiadomo, o co chodzi, wiadomo, ze chodzi o wtadze

Oczywiscie pewng przeszkoda w realizacji tego planu politycznego mogg
by¢ organizacje miedzynarodowe, zwtaszcza Unia Europejska. Lecz minie
sporo czasu, zanim te zbiurokratyzowane i nieruchawe struktury podejma
ostre Srodki prawne i polityczne. Do tego momentu chaos instytucjonalny
iogolne skonfliktowanie osiagna juz taki poziom, ze znajdziemy sie w nowe;j
systemowej rzeczywistosci. Wyzwaniem stanie sie nie tyle jej definiowanie
i nazywanie, ile generalne uzdrowienie.

Rodzi sie wiec pytanie, czy i jak mozna to jeszcze powstrzymac? Czy
realnie istnieje mozliwos¢ wyboru polityki i wyboru instytucji? Czy istnieje
mozliwos¢ praktycznego zajecia sie rozwigzywaniem problemow wskazanych
w cytowanym na poczatku mojej wypowiedzi raporcie, czyli usuwania stabosci
i deficytow instytucjonalnych trapigcych Il RP?



Dyskusja

Zdzistaw Krasnodebski

Na wstepie musze ztozy¢ deklaracje: jestem zwolennikiem budowania
IV Rzeczypospolitej, a krytykiem Il RP. | jedna rzecz w tej dyskusji natchneta
mnie wielka otucha. Jeszcze piec lat temu, a nawet dwa, trzy lata temu nie
mozna byto zbyt czesto ustyszec krytycznych opinii na temat naszej rzeczy-
wistosci. Dzisiaj nastepuje zmiana paradygmatu, a takze zasadnicza zmiana
dyskursu, w jakim artykutujemy podstawowe problemy — przywotam tu
wczeséniejsze wystapienia Jacka Zakowskiego® czy Andrzeja Mencwela2.

Nastapita takze druga, gteboka zmiana. Znikneli bardzo wazni aktorzy,
obecni przez lata na scenie. Indywidualni, jak Aleksander Kwasniewski,
izbiorowi, jak niektére partie polityczne: Unia Wolnosci, by¢ moze niedtugo
takze SLD. Wielkim nieobecnym jest Adam Michnik, ale tez ,Gazeta Wybor-
cza” nie odgrywa juz tej roli, jaka odgrywata w przesztosci. Nowoczesne
teorie modernizacji zwracaja szczegolng uwage wtasnie na aktorow. Zmie-
niaja sie polskie elity. Zmienita sie takze nasza pozycja w swiecie. Niektére
cele polskiej transformacji zostaty zrealizowane: jestesmy cztonkami Unii
Europejskiej i NATO. Jednoczes$nie pojawity sie zupetnie nowe problemy, na
przyktad sposob, w jaki postrzega nas Unia. Taka Unia Europejska widziana
z bliska wydaje sie nam inna.

* Zob. artykut Jacka Zakowskiego w niniejszej publikacji, s. 19.
2 Zob. wypowiedz Andrzeja Mencwela w niniejszej publikacji, s. 52.



Pozostaje jeszcze problem instytucjonalny, o ktorym najtrudniej mowic.
To jest zapewne obszar najwiekszej ciagtosci polskiej polityki. Jest ona
w mniejszym stopniu nakierowana na rozwigzywanie problemow, a w wiek-
szym na budowanie nowych konfiguracji na scenie politycznej. Interesujace
moze by¢ porownanie z Niemcami. Tam nie zaskakujg nas codziennie rewe-
lacje personalne. Inaczej jest w Polsce. Nie uksztattowat sie u nas system par-
tyjny i mozna tylko zapytac, dlaczego. Tu widziatbym jedng z podstawowych
chorob 11 RP. Jezeli Andrzej Rychard moéwi o oczekiwanych przez wyborcow
sile i bezpieczenstwie, to mozna powiedzie¢, ze ostatnie wybory swiadcza
o dostrzezeniu bardzo powaznych, wrecz zasadniczych problemow wystepu-
jacych w Il RP. Wystarczy wymieni¢ wielos¢ przepisow, brak implementacji
obowigzujacego prawa. Przywotam jeden znaczacy przyktad. Wiadomo, ze
w Warszawie obowigzuje ograniczenie szybkosci ruchu samochodowego
do 50 km na godzine. Nikt sie do tego przepisu nie stosuje. Wszyscy jezdza
szybciej. Kiedys opowiadat mi taksdwkarz, ze jechat zgodnie z dozwolong
predkoscia, zostat zatrzymany przez policje i ostrzezony, ze zostanie ukarany,
jezeli nadal bedzie utrudniat poruszanie sie samochoddw po jezdni. Ten przy-
ktad dobrze pokazuje site i bezpieczenstwo ,,wedtug panstwa polskiego”.

Mozna wymieniac inne problemy, jak chocby bezpieczenstwo energetycz-
ne kraju. To nie sa wymyslone kwestie. Mozna oczywiscie zastanawiac sie nad
$rodkami, jakie sa podejmowane dla ich rozwigzania. Powiedziatbym jedno:
rosnace poparcie spoteczne dla Prawa i Sprawiedliwosci to sygnat, ze partia ta
dostrzegta sprawy wazne dla obywateli. Czasami sa to sprawy drobne, ktére
jednak w zadnym cywilizowanym kraju europejskim nie wystepuja, chociazby
to, ze pijany poset prowadzi samochdd, a policja nie moze go zatrzymacd
i zbadac poziomu alkoholu w jego krwi. Mozna zapewne powiedziec, ze PiS
dla rozwigzania tych wszystkich spraw proponuje ,stare” srodki zaradcze,
niezgodne z duchem nowoczesnosci. Ale czy na przyktad George W. Bush
nie stosuje ,,starych” srodkdw? W jakims sensie tak czyni, cho¢ oczywiscie
postuguje sie nimi w innej sytuacji.

Wreszcie kolejna kwestia, o ktorej juz tutaj wspominano, czyli ekonomizm,
podporzadkowanie polityki bez reszty ekonomii. W tym momencie pojawia
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sie spor z liberalizmem, nie tylko jako pewnym modelem ekonomicznym,
ale tez modelem panstwa i funkcji przez niego spetnianej. Antoni Kaminski
powiedziat, ze nie rozumie terminu ,solidarnos¢”. Ja nie mam ktopotu
z jego zrozumieniem. Inni chyba takze. Jezeli w Bremie przychodzi do mnie
studentka polskiego pochodzenia i méwi: ,odwiedzitam swojaq kuzynke
w Koszalinie; ona jest dentystka i zarabia mniej niz ja, pracujaca dorywczo”,
to podzielam jej zdumienie. Jezeli w Polsce pielegniarka zarabia 500 ztotych
brutto, a lekarz czasami 1000 ztotych brutto, to nie mozna na te fakty zamykac
oczu. Przeciez mowimy o tak zwanej klasie sredniej. Wreszcie dostrzezono,
ze nie mozna budowac wspétczesnego spoteczenstwa, dopuszczajac do tak
wielkich rozbieznosci miedzy nowobogackimi a ludzmi, ktérzy w normalnych
spoteczenstwach sq warstwa sSrednia, a nie underclass. Zrozumienie tego jest
Swiadectwem europeizacji Polski, a nie jej odejscia od Europy.

Jerzy Hausner powiedziat, ze w przypadku PiS-u mamy do czynienia
z dazeniem do opanowania ciggu technologii wtadzy. Oczywiscie, mozna
w ten sposob postrzegac polityke prowadzong przez te partie i wyrazac roz-
maite obawy. Mozna jednak rowniez powiedzie¢, ze okreslone zmiany, w tym
personalne, z pewnej perspektywy nie wydaja sie tylko arbitralne. Przyktadem
niech bedzie zmiana cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Miata ona
zwigzek ze stanem wolnosci medidw w Polsce. | nalezy zastanowic sie nad
realizowaniem prawa do wolnosci mediéw w Il RP. Powiedziatbym, ze nie
byto ono realizowane w sposob idealny. Jezeli méwi sie o naciskach rzadu
na Rade Polityki Pienieznej, to nie wolno zapominac, ze spor zwigzany jest
takze z ekonomizmem, o ktérym juz byta tu mowa. Wiadomo, iz cztonkowie
Rady maja pewng wizje ekonomii, miejsca gospodarki oraz jej stosunku do
panstwa i spoteczenstwa.

Podkreslano tu takze, ze warunkiem racjonalnej polityki jest ciggtosc.
Jej brak sprawit, ze Ill RP nie byta w stanie m.in. wybudowac¢ autostrad.
A moze, paradoksalnie, ten rzekomy brak ciggtosci jest ciagtoscia, czyms
statym, z czym nalezy zerwac. Pytanie, dlaczego Il RP nie byta w stanie zbu-
dowac autostrad, nie jest trywialne. Dla mnie, jako obywatela i analityka,
niezrozumiata wydaje sie rozbieznos¢: z jednej strony podkresla sie (jak to
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czyni Jerzy Hausner), ze warunkiem powodzenia Polski jest ciggtosc polityki,
a zdrugiej strony akcentuje sie dotychczasowa niemoznosc zatatwienia przez
panstwo fundamentalnych spraw. By¢ moze dziato sie tak dlatego, ze istniata
ciggtosc tej samej strategii.

Wszyscy mowig o dobru ogdlnym. | potem przechodza do konkretow,
ktére temu przecza. Mowig o polityce personalnej i tracg wiarygodnosc.
Jezeli Jerzy Hausner dzisiaj protestuje przeciwko zmianom w KRRiT jako za-
grazajacym wolnosci mediow, to dla mnie ten protest nie brzmi wiarygodnie.
Dlaczego nie protestowat Pan wtedy, kiedy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
kierowata Danuta Waniek?

Jezeli mowimy o nastepujacej zmianie paradygmatu, to nie mozna réw-
noczesnie méwic o ciggtosci. Pamietajmy tez, ze u podstaw kazdej instytucji
— co podkredlit Jerzy Hausner — lezy aksjologia. By¢ moze nasz problem
z instytucjami w Il RP polegat na niemoznosci porozumienia wtasnie co do
niej. W jakims sensie ma racje Andrzej Walicki3, podkreslajac, ze historia
11l Rzeczypospolitej to dzieje walki o co$ zasadniczego, na przyktad o pozosta-
tosci PRL-u w konstrukcji RP. Walki, ktora dotyczyta wtasnie sfery aksjologii.

Ryszard Bugaj

Jerzy Hausner mowit o pewnych zmianach instytucjonalnych i ciggtosci,
o ktora zabiegat, petnigc funkcje wicepremiera w rzadzie Leszka Millera,
a pozniej Marka Belki. Potem nastgpita zmiana polityczna i doszto do
zerwania. Trzeba jednak powiedzie¢, ze ktopoty z zachowaniem ciggtosci
instytucjonalnej byty takze za rzadow SLD. Zgadzam sig, ze proponowana
przez PiS likwidacja Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych to fatalny
pomyst. Jednak jak oceni¢ to, co wczesniej robiono z t3 instytucja? Na jej
czele postawiono Lecha Nikolskiego i przygotowano projekt ustawy, ktory
pozwolitby na obsadzenie RCSS swoimi ludzmi na piec czy dziesie¢ lat. Wez-
my inne przemiany instytucjonalne, w jakich Pan uczestniczyt, jak chociazby
ewolucja ministerstwa, ktorym Pan kierowat. Wszystko dokonywato sie na

3 Zob. wypowiedz Andrzeja Walickiego w niniejszej publikacji, s. 43.
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zasadzie: jest cztowiek, trzeba pod niego przykroic¢ rzad. Spojrzmy, co sie
dziato ze spotkami skarbu panstwa kilka miesiecy po utworzeniu rzadu przez
Leszka Millera. Wszedzie trafili koledzy premiera. Powiem wiec tak — by¢
moze bedzie sie dziato Zle, ale wtedy nie mozna mowic o jakiej$ cezurze,
zerwaniu, lecz o kontynuacji.

Przejde do kluczowego wedtug mnie problemu: co zaliczylibysmy do
esencji lll Rzeczypospolitej? Jezeli tego nie okreslimy, to trudno bedzie zoba-
czyc jakies alternatywy. Andrzej Walicki zaproponowat uznanie za kryterium
identyfikacji zdarzenie symboliczne, jak przejecie przez Lecha Watesa insyg-
niow prezydenckich z rak Ryszarda Kaczorowskiego4. Mnie to wydarzenie
wydaje sie mato istotne, ale sg osoby, dla ktorych éw akt mégt miec znacze-
nie. Uwazam jednak, ze ani kryteria symboliczne, ani nawet kryteria natury
politycznej nie sa tu kluczowe. Dla mnie esencjg Il RP jest panstwo bedace
stronniczym nadzorca. Nie jest to panstwo, ktore wszystkie kategorie swoich
obywateli stara sie traktowac¢ mniej wiecej tak samo i bezstronnie, ale takie,
ktére dokonuje wyborow. By¢ moze ten charakter Il RP wynika z okreslonej
wizji modernizacyjnej panstwa i preferowanie konkretnych interesow jest
wynikiem wczes$niej podjetej decyzji o bardziej fundamentalnym charakterze.
Chociaz w praktyce dzieje sie inaczej — okreslone interesy sa tak silne, ze dla
ich realizacji wykorzystuje si¢ owa wizje modernizacyjna.

W przekonaniu ogromnej wiekszosci ludzi Ill RP nie jest ich panstwem.
S oni przeswiadczeni, iz nie dziata ono w ich interesie. Chodzi nie tylko,
co tak obsesyjnie podkresla PiS, o jakis ,stolik”, ktory zreszta (w moim
przekonaniu) rzeczywiscie istnieje. Sprawa jest powazniejsza: chodzi
o stosunek panstwa do duzych grup obywateli, preferencji dla obywateli
najzamozniejszych i dla elit. Chce wroci¢ do polityki prowadzonej przez Je-
rzego Hausnera. Prébowat wprowadzi¢ ustawe, ktéra bytaby matym krokiem
w kierunku wyrownania obcigzen ubezpieczeniowych dla zatrudnionych
i samozatrudnionych. | przegrat. Nic nie zrobiono w tej sprawie. Od dawna
zamozni samozatrudnieni ptaca cien sktadki, ktérg by ptacili, gdyby ten sam
dochdd otrzymywali, bedac zatrudnionymi. Ten system trwa i jest zrodtem

4 Zob. wypowiedz Andrzeja Walickiego w niniejszej publikacji, s. 43.
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takze rozlicznych patologii. Jednak druga rzecz, ktorg Jerzy Hausner i Leszek
Miller wygrali, szta w przeciwng strone. Chodzi o ustanowienie podatku
liniowego dla samozatrudnionych, ktérzy sami zdecydowali sie na wybor tej
formy opodatkowania. Dokonatem szybkiego szacunku na podstawie Matego
Rocznika Statystycznego. Stawka 19 procent podatku dla samozatrudnionych
objeta niewiele ponad dwiescie tysiecy osob, w wiekszosci nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na zatrudnieniu innych, lecz $wiadcza-
cych tzw. ustugi niematerialne (na przyktad adwokaci). Dlaczego tak chetnie
przyjeli oni taka wtasnie stawke? Poniewaz w swej pracy prawie nie maja
kosztow, wiec nie mogli wiele ze swych faktycznych dochodéw ukry¢ w tych
kosztach i ptacili podatki wedtug wysokiej stawki podatkowej. Ustawa Millera
pozwalata im zamiast ptacenia podatku w wysokosci 40 procent swojego
dochodu ptacic tylko 19 procent. Wedtug mnie w 2004 roku otrzymali oni
od rzadu piec-szes¢, a moze nawet wiecej miliardow ztotych. Jak te kwoty
maja sie do debat o kosztach ponoszonych przez panstwo? Jak to wszystko
ma sie do wielkich krzykow, ktore pojawity sie z wydatkiem 100 milionéw
ztotych na ,becikowe”? Niektore organy prasowe rozdzieraty szaty i mowi-
ty: to jest niszczenie budzetu panstwa! A jednoczesnie pozbyto sie szesciu
miliardéw ztotych, przyjmujac regulacje podatkowa, ktérej nota bene nikt
specjalnie nie oczekiwat.

Drugg cecha konstytutywna Il Rzeczypospolitej s3 media i stronnicze
naswietlanie przez nie polskiej rzeczywistosci. Utrudnia to artykulacje intere-
sow i zmiane polityczna. Oczywiscie do pewnego momentu, kiedy dojdzie do
tak duzego skumulowania sprzeciwu, iz bedzie musiata nastgpi¢ zmiana. To,
co mozemy przeczyta¢ w polskich mediach na przyktad o zabezpieczeniach
dla bezrobotnych, to horror. System pomocy dla bezrobotnych jest jednym
z najgorszych w Europie. | wydajemy na niego marne pienigdze, o czym zresz-
ta Jerzy Hausner pisat w swoim dokumencie o Narodowym Planie Rozwoju. Co
poczac z inng, obowigzkowo gtoszong w mediach teza, ze polski budzet jest
dramatycznie przecigzony wydatkami socjalnymi? A jak sie liczy te wydatki?
Na przyktad w zwigzku z reformg ubezpieczen spotecznych ponosi sie bardzo
wysoki koszt ,przezbrojenia” catego systemu. Ptaci sie ponad dwanascie
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miliardow ztotych rocznie ZUS-owi. Tych pienigdzy nie otrzymuja emerycdi,
lecz s3 one kumulowane jako kapitat w ,,drugim filarze”. Jednak zalicza sie
te kwoty do wydatkow socjalnych, co jest absurdalne.

Czy zatem IV Rzeczpospolita, lansowana przez sity polityczne odwotujace
sie do tego hasta —a robi to zarowno Platforma Obywatelska, jak i Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ — doprowadzi do usuniecia tego, co jest esencja Il RP? W projekcie
Platformy Obywatelskiej nie dostrzegam nawet takich checi. Co wiecej, widze
tam raczej intencje pogtebienia niektorych cech Il RP, potaczong z wymiang
czesci elit politycznych. W projekcie PiS-u sprawa nie jest jasno przedstawio-
na. Co prawda Donald Tusk od czasu do czasu wypowiadat ostatnio zdanie:
,PiS nareszcie zrozumiat, ze socjalizm w gospodarce to zty pomyst”, jednak
okreslenie projektu przedstawianego w kampanii wyborczej PiS-u mianem
»socjalistyczny” jest rzeczg dziwaczna, chyba ze z Donaldem Tuskiem postu-
gujemy sie dwoma odmiennymi jezykami. W tym projekcie istotne wydaje sie
co$innego: przekonanie, iz Il RP jest panstwem stronniczym, przychylnym dla
interesow zamoznych grup, i nalezy to skorygowac. Natomiast w projekcie PiS-u
brak konkretow, ktore by pokazywaty, jak nalezy tego dokonad.

W tym projekcie mozna tez dostrzec obsesyjne zafascynowanie poli-
tycznym wehikutem, jakim jest sam projekt IV RP, i nieSwiadomos¢ tego, co
mozna zrobi¢ dla realizacji gtdwnego planu. W moim przekonaniu, wczeéniej
czy pdzniej, to ugrupowanie, o ile bedzie dziatac i bedzie mogto to robic,
siegnie po srodki dosc¢ odlegte od demokratycznych standardow. Natomiast
pojawig sie problemy wewnatrz tego obozu, ktére beda spychac na boczny
tor zasadniczg przebudowe panstwa. Rzad PiS-u powstat — powiedzmy to
jasno — z tapanki. Osoby odpowiedzialne w tej ekipie za sprawy spoteczno-
-gospodarcze nie maja zadnej wspolnej wizji. Ministrem finansow zostata, jak
ogtoszono, znana badaczka finansow publicznych (znam jej jeden artykut na
ten temat!). To jest wybor $cisle zwigzany z grami politycznymi uprawianymi
przez PiS, a nie proba realizacji nowej wizji ustrojowej. Zresztg jaka to wizja?
Nie znam drugich tak granitowych fundamentow ideologicznych, jak te, kto-
rych posiadaczka jest Zyta Gilowska. Jezeli projekt IV Rzeczypospolitej, w kto-
rym artykutowano stowo ,solidarnosc¢” i koniecznos¢ wziecia przez panstwo
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réwnej odpowiedzialnosci za wszystkie grupy spoteczne oraz poszanowanie
ich interesow, ma byc realizowany, to jak on ma by¢ realizowany jej rekoma?
Nie podzielam tu optymizmu Zdzistawa Krasnodebskiego.

Radostaw Markowski

Pomocne bytoby zapewne rozroznienie miedzy normatywnym rozumie-
niem Il RP a jej realnym funkcjonowaniem. Pojawia sie tez pytanie, na ile
w wielu przypadkach mozna méwic¢ o swiadomych wyborach, a w jakim
stopniu bylismy skazani na taki los? To problemy zasadnicze. Powiem jednak
o czyms innym: o wynikach badan nad ostatnimi wyborami parlamentarnymi
i prezydenckimi w 2005 roku. Po analizie wynikéw tych badan narzucita mi
sie taka refleksja: zycie jest gdzie indziej. Reakcje Polakow na programy po-
lityczne i na samo hasto ,trzeba uzdrowi¢ panstwo” pozostajq w zasadniczej
sprzecznosci z tym, co ludzie naprawde robig. Gdyby z lotu ptaka popatrzec
na ostatnie szesnascie lat i oceni¢, w ktérym miejscu sie nam ogdlnie jako
Polakom udato, a gdzie ponieslismy porazki, to mozna powiedzie¢, iz sukcesy
odniesiono tam, gdzie ludzie ignorowali panstwo, dziatali wbrew niemu
albo obok niego. Wciaz spotykam osoby, widac to rowniez w badaniach,
ktére tesknig za byciem sierotkami tego panstwa, na przyktad w sferze
redystrybucji dobr i sposobu zapewniania przez panstwo ochrony zdrowia
lub zabezpieczenia przed przestepcami. Dostrzegamy, ze nasze panstwo
niewiele moze nam pomaoc.

Musze tez powiedzie¢, ze w porownaniu z innymi krajami, na przyktad
z Estonig, nasze dysputy o liberalizmie pokazujg jakas$ jatowos¢ dyskursu
ideologicznego. Co wiecej, tak naprawde sa to raczej spory o programy
partyjne, ktore mozna w dwa miesigce wywrocic¢ do géry nogami badz rady-
kalnie zmieni¢. W badaniach opinii spotecznej z lat 19971 2001 na podstawie
dwunastu analizowanych aspektow polityk sektorowych wida¢, ze Polacy
potrafili utozy¢ w koherentne, spdjne ideologicznie wizje to, co maja robic.
Badania z 2005 roku ukazujg natomiast katastrofe poznawcza. Polacy nie
potrafig na nowo ztozy¢ tych wszystkich cegietek, rozne elementy polityk,
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ktdre dotad byty logicznie skorelowane na przyktad z ideatami lewicowosci,
liberalizmu, prawicowosci, w ubiegtym roku sie rozpadty. Powstat totalny
chaos w ludzkich umystach.

Nalezy takze wspomniec o wrecz astronomicznej chwiejnosci wyborcze;j.
Przy uczestnictwie w wyborach 40 procent obywateli, wcigz zawziecie cho-
dzacych na gtosowania, az 65 procent pomiedzy dwoma wyborami zmienia
partie, na ktorg gtosuje. Na dodatek mamy do czynienia z prawie 30-pro-
centowg chwiejnoscig miedzyblokowa (miedzy lewicowymi a prawicowymi
partiami). Nie wspomne juz o zmianach poparcia dla poszczegdlnych, wciaz
zmieniajacych sie partii. Podobnej chwiejnosci wyborczej nie miaty nawet
takie kraje jak Boliwia, Ekwador czy Brazylia w pierwszych kilku latach po
upadkach reziméw autorytarnych. Krotko méwiac, takie instytucje jak partie
w Polsce nie dziataja.

Antoni Kaminski méwit o accountability. Na wtasny uzytek ttumacze
ten termin jako ,rozliczalnosc¢”. Ot6z w takim systemie jak polski dosyc
dobrze dziata rozliczalnos¢ horyzontalna. Co bowiem stato sie w ostatnich
kilku latach? To media i opinia publiczna doprowadzity do rozliczenia eki-
py rzadzacej. Natomiast w systemach parlamentarnych powinnismy miec
do czynienia z ,rozliczalnoscig pionowg”, w ktorej rozliczenie nastepuje
na drodze wyborow. Bernard Manin, Adam Przeworski i Susan C. Stokes
w 1999 roku opublikowali fundamentalna ksigzke o rozliczalnosci politycz-
nejs. Konkluzja jednego z jej rozdziatow jest bardzo bolesna — po przeana-
lizowaniu kilkuset krajow i okreséw wyborczych autorzy stwierdzajg, ze nie
ma zaleznosci miedzy rozliczalnoscia a sukcesem ekonomicznym ekip, ktére
w tym czasie rzadzity. Nie bardzo wiadomo, dlaczego poszczegodlne partie
i rzady sa lub tez nie s3 odwotywane. Jezeli spojrze¢ na nasze podworko,
to z tatwoscig zauwazymy: nigdy nie wiadomo, dlaczego jakis rzad zostanie
odwotany. Partie rzadzace pod koniec kadencji rozpadaja sie. Ostatnio kazdy
rzad konczy jako mniejszosciowy. Poza tym nie ma juz ludzi, ktorzy chcieliby
chodzi¢ na wybory i rozliczac.

5 Democracy, Accountability, and Representation, ed. by Adam Przeworski, Susan C. Stokes,
Bernard Manin, Cambridge, U.K., New York 1999.
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Wracajac na koniec do problemu wyborow instytucjonalnych. Uwazam,
ze wazne jest przyjrzenie sie badaniom nad ekonomia polityczng wyboru
instytucji politycznych w krajach postsowieckich. W badaniach tych prébo-
wano odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego postsowiecka Europa Wschodnia
wybrata gtownie systemy prezydenckie, natomiast w Europie Centralnej
preferowano systemy parlamentarne. Odpowiedz: klientelizm, nepotyzm
izrozumienie, ze systemy prezydenckie s tatwiejsze do zawtaszczenia przez
oligarchie i uktady ekonomiczne. Jezeli zatem zastanawiamy sie nad tym,
jakie wybory instytucjonalnie wigza sie z projektem IV RP, to warto przyjrze
sie doswiadczeniom Ameryki tacinskiej i Europy Wschodniej.

Janusz Reykowski

Sadze, ze jednym z gtéwnych powodow, dla ktérych warto zastanawiac
sie nad koniecznoscig zmian w 1 RP, jest niski poziom solidarnosci spotecz-
nej oraz niewielka troska panstwa o wykluczonych i pokrzywdzonych przez
proces transformacji. Jak dotychczas nikt na serio nie podejmowat préb
poradzenia sobie z tym problemem. Powszechnie obowigzywata ,teoria
todki”: jak podwyzszy sie poziom wody, to wszystkie todki wydostana sie
z mielizny. To ideologia, ktora wprowadza w btad. Chociaz dane z ostatnich
dwaoch lat zdajg sie wskazywac, ze sytuacja ekonomiczna roznych grup sie
poprawita, to jednak jest tez bardzo wiele takich grup, ktére nie odnosza
zadnych korzysci z rozwoju gospodarczego. Dlatego idea solidarnosci for-
mutowana przez PiS byta skuteczng strategig polityczna. Powstaje pytanie,
czy rzeczywiscie strategia ta bedzie realizowana? Mozna miec co do tego
watpliwosci i to dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, niezaleznie od lansowanego hasta solidarnosci, za gtow-
ng przyczyne defektow Il RP Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz jego sojusznicy
uznali ,przezarcie” tego panstwa PRL-em i uktadami wywodzacymi sie
z poprzedniego systemu politycznego. Dlatego tez gtowny cel PiS-u stanowi
rozprawa z PRL-em. Czy to jest wtasnie sposob na polepszenie losu pokrzyw-
dzonych? W zwigzku z tym mam pytanie do profesora Andrzeja Rycharda: czy
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Pana zdaniem dziatania PiS-u (na przyktad dazenie do zwiekszenia wtadzy
centralnej, do wiekszej kontroli nad mediami i tak dalej) oddalaja nas czy
zblizajg do PRL-u? Przygladajac sie dokonywanym zmianom pod katem zasad
i sposobdéw funkcjonowania panstwa, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sg one
zaczerpniete z zupetnie innej epoki.

Po drugie, zrodtem watpliwosci jest teza PiS-u, ze przyczyng zta w Polsce
sq uktady polityczno-biznesowe. Jezeli jednak przyjrzec sie funkcjonowaniu
innych systemow politycznych, zwtaszcza amerykanskiemu, to mozna tam
dostrzec bardzo wiele przyktadow takich powigzan. Zatem, czy obecna sy-
tuacja w Polsce jest pozostatoscig po PRL-u, czy jest to defekt mechanizmu,
powstajacy w bardzo réznych warunkach spotecznych i politycznych? Jezeli
przedstawiony przez PiS program ma by¢ odpowiedzig na dw problem braku
solidarnosci, to — jak to jasno pokazat Ryszard Bugaj — s powazne powody,
by uznac, ze prowadzi on na manowce.

Gtéwnym celem tego programu jest umacnianie wtadzy okreslonej sity
politycznej. Jezeli ta sita deklarowata publicznie, ze jej gtownym partnerem
bedzie Platforma Obywatelska, ktora przedstawiata catkowicie odmienny
program polityki spotecznej niz solidarny PiS, a ministrem finanséw zostata
wtasnie osoba w catej swej karierze zwigzana z PO, to czy swiadczy to
o checi realizacji programu solidarnosci spotecznej? Innymi stowy, mowiac
o IV Rzeczypospolitej, powinnismy odrdzni¢ jezyk deklaracji obiecujacy
niezbedng zmiane od praktyki politycznej. Sadze, ze analiza powinna dotyczy¢
obu tych ptaszczyzn.

Jacek Zakowski

Zdzistaw Krasnodebski trafnie zauwazyt, ze panuje wsrdd nas consensus
co do rodzaju problemoéw, z ktorymi sie borykamy, i stabosci ostatnich lat.
Spor powstatby, gdybysmy zaczeli rozwazac, czy moglismy unikng¢ wielu
defektow Il RP. Jednak istotne pole sporu otwiera sie, gdy postawimy pytanie,
jak uporac sie z naszymi problemami. Zapewne tatwo zgodzimy sie ze Zdzi-
stawem Krasnodebskim, ze ekonomizm byt jednym z czotowych problemow
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ostatnich szesnastu lat. Co jednak z tym zrobic? Pojawiajg sie bardzo rozne
pomysty. Uwazam, ze obecnie wdrazane s3 $miertelnie niebezpieczne. Od-
powiedzig majg by¢ rozwigzania wywodzace sie z mysli neokonserwatywnej,
w wersji najgorszej z mozliwych. Rozwigzaniem problemow maja by¢ mozli-
wie najsilniejsze panstwo i bardzo liberalna polityka w sferze gospodarczej.
Modwiac hastowo, jest to rozwigzanie wdrozone niegdys w zycie przez junte
generata Pinocheta. Oczywiscie zaden z lideréw PIS-u nie jest Pinochetem,
aczkolwiek chciatem zwroci¢ uwage, ze w czotdwce tego ugrupowania sg
mitosnicy generata, ktérzy nawet wozili mu ryngrafy. Dokonywany obecnie
wyboér wynika, jak sadze, z fundamentalnej niewiary w mechanizmy spotecz-
ne. Panuje prosta friedmanowska wiara w mechanizm gospodarczy, typu: ,jak
sie tu obnizy, to tam wzrosnie” itd. Co ciekawe, réwnoczesnie brakuje waznej
u Miltona Friedmana swiadomosci istnienia spoteczenstwa jako grupy ludzi
wolnych, czyli drugiej strony liberalizmu, nie ekonomicznej, tylko spoteczne;j.
A przeciez sam Friedman gtosi rzeczy oburzajace z punktu widzenia naszych
ideologow politycznych, na przyktad postuluje pensje spoteczng dla tego,
kto nie chce pracowac.

Z jednej strony propaguje sie nieograniczony liberalizm gospodarczy,
a z drugiej odpowiedzig na niedostatki Ill RP majg by¢ rozwigzania pro-
wadzace do powstania panstwa totalnego, kierowanego przez swiattego,
w najlepszym tego stowa znaczeniu, wtadce. Kiedy Lech Kaczynski méwi, ze
trzeba dokonac zmiany w telewizji, czemu ma stuzy¢ nowa ustawa o KRRiT,
to nie mysli o powrocie do PRL-owskiej propagandy. On pragnie, by telewizja
byta uczciwa. Trzeba ja wzig¢ pod kontrole i tym samym wymusic¢ poprawe.
Mamy zatem do czynienia z bardzo szlachetng intencjga, ktérg gteboko po-
dzielami szanuje, ale sadze, ze przy nieswiadomosci sposobu funkcjonowania
mechanizmow w mediach wprowadzane zmiany zwrocg sie przeciwko tej
pierwotnej intencji. Chciatbym zatem ustysze¢ od zwolennikow IV RP, czy
ich zdaniem potaczenie liberalizmu w sferze gospodarczej z etatyzmem
w sferach bezpieczenstwa, symbolicznej i komunikacji spotecznej nie niesie
ze sobga bardzo powaznych zagrozen dla projektu nawet nie modernizacji
Polski, tylko naprawy Il Rzeczypospolitej?
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Zdzistaw Krasnodebski

Woczeséniej, podczas naszej pierwszej dyskusji, Jacek Zakowski powiedziatt,
ze projekt PIS-u oparty jest na triadzie panstwo—naréd—spoteczenstwo. Nato-
miast liberalny projekt, ktory przypisywat Platformie Obywatelskiej, to silne
panstwo, wtadza i rynek. Widze tu pewng sprzecznos$¢ z tym, co Pan przed
chwila powiedziat. PiS-owski projekt Polski solidarnej na pewno nie byt pro-
gramem skrajnie liberalnym. Chyba wszyscy sie z tym zgodzimy. Oczywiscie,
pozostaje pytanie, jak i na ile ten program zostanie zrealizowany. Jednak
niewatpliwie, gdy przyjrzymy sie programom politycznym, to przedstawione
wtasnie zarzuty dotycza raczej programu PO niz PiS-u.

Jacek Zakowski

Rzeczywiscie, blizsza modelowi pinochetowskiemu jest Platforma
Obywatelska, czyli Jan Rokita ze swym programem praworzadnosciowym
i Donald Tusk ze swoim mysleniem o gospodarce. Rownoczesnie odnosze
wrazenie, ze PiS i bracia Kaczynscy wierzq w spoteczenstwo, ale nie wierza
w mechanizmy spoteczne. Ich zdaniem polskie spoteczenstwo nalezy in-
zynieryjnie uksztattowac jako grupe patriotow zakorzenionych w historii.
Dostrzezenie samego problemu zakorzenienia uwazam za bardzo wazne.
Jednak PiS nie ma wiary, ze ten proces, lekko wsparty przez panstwo, moze
toczyc sie spontanicznie.

Dariusz Gawin

Wypowiedz Jacka Zakowskiego $wietnie pokazuje pekniecie czy trudnos¢
prowadzenia debaty publicznej w obecnej Polsce. Przeprowadzona analo-
gia z sytuacja w Chile lat 70. i 80. jest trafna. Jednak to samo poréwnanie
wygtoszone w radiu czy telewizji jedynie wzmogtby potencjat histeryczny,
tak wyraznie obecny w naszych dyskusjach. Uznano by bowiem, niezaleznie
od tego, ktora z tych partii wygra, ze Polsce zagraza faszyzm. Oczywiscie,

6 Zob. artykut Jacka Zakowskiego w niniejszej publikacji, s. 19.
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wiem, ze Pan tak nie uwaza. | nalezy przypominac o tych, ktorzy jezdzili
zryngrafami do generata Pinocheta, jednak nie wolno przyczyniac sie do umac-
niania opinii, wedtug ktorej po jednej stronie mamy ,,faszystow”, a po drugiej
ludzi budujacych jakies nowoczesne fronty ludowe. A niektorzy uczestnicy
debaty publicznej w Polsce tak wtasnie widzg dzisiejsza sytuacje.

Wiktor Osiatynski

Jacek Zakowski méwit o okreslonej wizji spoteczenstwa w programie
Prawa i Sprawiedliwosci. Ja tej wizji nie dostrzegam. Jest tam przedstawiony
program autorytarnego panstwa, zdecydowanie konserwatywny, oparty na
idei narodu. Pamigtajmy, ze narod jest zwigzkiem symbolicznym. To grupa
obywateli powigzanych ze sobg w hierarchicznym uktadzie przez panstwo.
Natomiast spoteczenstwo to system powigzan przede wszystkim poziomych
miedzy jednostkami, instytucjami i organizacjami tworzonymi przez te jed-
nostki. Nie dziwi mnie, ze w programie konserwatywnym spoteczenstwu nie
poswieca sie zbyt wiele miejsca. To szczegolny rys wtasnie programu PiS-u.
Juz teraz mozna na podstawie jego analizy, ale takze dokonywanych zmian
instytucjonalnych, tworzenia nowych instytucji panstwowych, przekazywania
albo ograniczania wtadzy i kompetencji, wskaza¢ podobienstwa na przyktad
z frankizmem (z wyjatkiem, oczywiscie, uzywania przez frankizm terroru).
Sposob funkcjonowania panstwa w spoteczenstwie, hasta i symbole, do
ktorych sie odwotuje PiS, proby wciagniecia religii czy tez zinstytucjona-
lizowanych instytucji religijnych do zycia panstwowego sa bardzo bliskie
rozwigzaniom przyjmowanym w Hiszpanii za czasow generata Franco.
| pojawia sie pytanie: jak reagowac na tego typu projekty?

Ryszard Bugaj

Stoimy przed problemem precyzyjnego opisania zamiarow Prawa
i Sprawiedliwosci, a takze logiki dziatan tej partii. Dariusz Gawin stusznie
podkreslit, ze mozna zauwazy¢ tatwos¢ uznawania zamierzen, ale tez konkret-
nych dziatan PiS-u za pierwszy krok w kierunku faszyzmu. Tego typu proste
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analogie, szczegolnie chetnie snute w kregach SLD, trzeba odrzuci¢. Jednak
sq tez, moim zdaniem, powody do zaniepokojenia. W projekcie Prawa i Spra-
wiedliwosci widoczne sg sktonnosci nie tyle dyktatorskie, ile nie spetniajace
standardéw demokracji. Co na przyktad mozna znalez¢ w projekcie nowej kon-
stytucji przygotowanym przez PiS? Do tej pory sadzitem, Ze s rzeczy, ktorych
w demokratycznym kraju nikt juz nigdy nie o$mieli sie napisac. Tymczasem
proponuje sie tam m.in., aby prezydent jednoosobowo i catkowicie swobod-
nie mianowat nadzorce mediow elektronicznych. To niebywaty pomyst!

Kolejny przyktad, tym razem ze sfery dziatan. Zdzistaw Krasnodebski
uznaje zmiany przeprowadzone w Krajowe]j Radzie Radiofonii i Telewizji za
pozytywne. A ja widze tu jedynie pomyst na zastgpienie jednej grupy politycz-
nej przez druga. Oczywiscie, przy tej okazji opowiada sie o oszczednosciach.
To nawet nie jest Smieszne! To jest zatosne! Jezeli chciato sie je rzeczywiscie
poczynic, to wystarczyto chociazby pozbawic cztonkow Krajowej Rady statusu
ministra, a tymczasem znéw funduje sie posady dla , krewnych i znajomych
Krolika”. Czy w tym przypadku mamy do czynienia z zachowaniem ciggtosci
czy tez ze zmiang? Z ciagtoscig oczywiscie —i obawiam sig, ze podobnie bedzie
w innych przypadkach. Jezeli spojrzymy na mechanizm funkcjonowania, to
bedziemy mieli do czynienia przede wszystkim z kontynuacja, zmiana bedzie
dotyczyta gtownie spraw personalnych.

Tadeusz Szawiel

Pragne wrdcic¢ do problemow instytucjonalnych I1l RP, pokazac pozytywne
przyktady zmian, bedace niewatpliwym osiggnieciem ostatnich szesnastu lat,
oraz problemy w dwoch sferach. Teoretyk zmiany instytucjonalnej, Douglass
North, zaproponowat odrdznienie ,instytucji” od ,,organizacji”. Instytucje to
najogolniejsze reguty gry, wedtug ktorych budowane sg organizacje taczace
jednostki dazace do realizacji okreslonych celow. Instytucja w tym sensie jest
np. konstytucja czy ustawa, ktdra okresla najogolniejsze ramy dla konkretnych
organizacji, takich jak parlament, rzad, partie polityczne.
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Przyjmujac taka perspektywe, mozna dostrzec, jak drobna zmiana
instytucjonalna, ktdéra byto na poczatku lat 90. uchwalenie ustawy o moz-
liwosci powotywania szkot prywatnych, spowodowata ogromng zmiane
organizacyjng — powstanie szkot prywatnych na wielu poziomach -
i w konsekwencji wielkg zmiane spoteczna. W Polsce jako jedynym sposrod
krajow postkomunistycznych rozwinat sie, spontanicznie, ogromny sektor.
Podobnego zjawiska nie mozna zaobserwowac ani w Czechach, ani na Sto-
wacji, ani na Wegrzech. By¢ moze, ze wzgledu na zmiany demograficzne
nastapi ograniczenie zasiegu tego sektora, ale moze tez prywatnym szkotom
uda sie znalez¢ sposoby przeciwdziatania zagrozeniom, na przyktad poprzez
konsolidacje i podniesienie poziomu nauczania.

Drugim osiagnieciem, niewatpliwie udanym, a o ktérym niemal komplet-
nie zapomina sie w debacie publicznej, s3 samorzady lokalne. Od 1998 roku
systematycznie otrzymuja one w badaniach opinii publicznej jedna z najwyz-
szych ocen posrod instytucji publicznych. Ponad potowa Polakéw dobrze
ocenia wtadze miast i gmin (dane CBOS-u).

Réwnoczesnie, jako przyktad problemu, musze wymienic¢ zmiane instytu-
cjonalng, ktora sie nie dokonata, co jest —moim zdaniem — fundamentalnym
zaniedbaniem, swego rodzaju kulg u nogi chetnie noszong przez wszystkie
kolejne rzady. Ta kula to wciaz, szesnascie lat od poczatku przemian, nieroz-
wigzany problem praw wtasnosci, a w szczegolnosci reprywatyzacji, restytucji
mienia zydowskiego badz odszkodowan za to mienie oraz bezpieczenstwa
wtasnosciowego i poczucia wtasnosci na ziemiach zachodnich. Wszystkie te
sprawy, wazne strukturalnie i z punktu widzenia rozwoju gospodarczego,
sg nieobecne w dyskursie publicznym, nie ma ich w programach ani Prawa
i Sprawiedliwosci, ani Platformy Obywatelskiej.

Drugi problem to spoteczenstwo obywatelskie. Ze strony srodowisk
konserwatywnych, wbrew tradycji, daja sie dostrzec préby jego pewnego
rodzaju deprecjacji poprzez przeciwstawianie spoteczenstwa obywatelskiego
panstwu. Pojawiajg sie diagnozy uznajace zainteresowanie civil society i do-
browolnymi organizacjami za cos zastepczego wobec problemow panstwa,
jego roliijakosci. Z perspektywy jednostkowych badz grupowych motywacji
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by¢ moze tak sie zdarzato. Nalezy jednak pamietac, ze spoteczenstwo oby-
watelskie jest strukturalnym warunkiem systemow demokratycznych, ich
jakosci i trwatosci.

Zdzistaw Krasnodebski

W naszej rozmowie padto porownanie projektow, i to nawet dwdch
partii, do programu realizowanego przez generata Pinocheta. Méwiono
tez o grozbie ,,autorytarnego panstwa”. Powinnismy sobie zdawac sprawe
z odpowiedzialnosci za stowa. W Niemczech stowa, ktére padajg w Polsce,
traktuje sie bardzo powaznie. Podam dwa przyktady. Niedawno w tamtejszej
telewizji RTL pokazano egzekucje iranskich homoseksualistow. Zestawiono te
informacje ze zdjeciem polskiego prezydenta! Inny przyktad: kto$ w Polsce
powiedziat, ze PiS jest partig narodowosocjalistyczna. Ta opinia zostata na-
tychmiast w Niemczech podchwycona. Oczywiscie, uzywamy pewnych stow
jako metafor, czasami poddajemy sie owemu dyskursowi histerycznemu,
ale musimy zdawac sobie sprawe, jakie mogg by¢ konsekwencje takich wy-
powiedzi. Rozmawiajac o polskim konserwatyzmie, pamietajmy, ze wzorem
w Polsce byli i sg raczej Ronald Reagan czy Margaret Thatcher, a nie generat
Pinochet.

W sporze o IV RP musimy natomiast odrézniac dyskusje o zmianie para-
dygmatu i o tym, co ten nowy paradygmat oznacza, od rozmowy o biezacej
polityce. Gdzie widziatbym owe zmiany? Istotne s3: odejscie od modelu okres-
lanego mianem ,,stronniczego panstwa”, krytyka ekonomizmu oraz pewnego
typu liberalizmu. Te wszystkie punkty sg obecne w mysli zwolennikéw IV RP.
Nie zgodzitbym sie natomiast z teza Tadeusza Szawiela o zaniedbaniu civil
society w tym projekcie, o pewnym niepodmiotowym traktowaniu obywateli
(méwit na ten temat takze Jacek Zakowski). Jezeli spojrzymy uwaznie na
paradygmat Il RP, to dostrzezemy, jak bardzo niepodmiotowo traktowano
spoteczenstwo, uznawano je za obiekt procesu edukacyjnego. Aleksander
Smolar napisat niegdy$?, ze po 1989 roku pojawito sie poczucie koniecznosci

7 Aleksander Smolar, Rocznice, pamiec i przysztosc, ,Znak” 2001, nr 11, s. 37.
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»~demobilizacji” spoteczenstwa. Przytoczyt przy tej okazji wypowiedz Lecha
Watesy o ,,sptoszonym koniu”, ktérego trzeba okietznac.

Co mozna uznad za najistotniejsze punkty paradygmatu ideologicznego
Il RP? Potaczenie wrecz afirmatywnego stosunku do PRL-u z ideg bardzo
mocnej modernizacji kulturowej oraz zasadniczo negatywne nastawienie do
polskiej przesztosci narodowej, a zwtaszcza do pewnych bardzo istotnych jej
watkdéw, w tym do ruchu ,,Solidarnosci” (ktory, jak odkryto, jest antyliberalny,
populistyczny i tak dalej). Do tego paradygmatu nalezato takze, jak to dobrze
uchwycit Ryszard Legutko8, przekonanie, ze panstwo jest tylko egzekutorem
pewnych proceséw modernizujacych, ktére musza sie tak czy owak dokony-
wac. Zrywajace z tym paradygmatem panstwo aktywne, proponowane przez
PiS, na pewno nie jest panstwem autorytarnym.

Przechodzac do polityki biezacej, uwazam, ze uptyneto zbyt mato czasu,
aby mozna byto powiedzie¢, czy mamy do czynienia z wprowadzaniem
w zycie przedstawianego przez Prawo i Sprawiedliwos¢ projektu zmiany
czy tez nie. O tym, na ile sie uda nowy sposob myslenia w ogole przetozyc,
zoperacjonalizowa¢, a nastepnie wcieli¢ politycznie w zycie, a na ile be-
dziemy mieli do czynienia z tym, co jest przypisywane polskim politykom
—zdobyciem tupu, zawtaszczeniem panstwa — bedzie mozna dyskutowac za
rok lub nawet pdzniej.

Joanna Kurczewska

Mam wrazenie, ze nastgpita zmiana w samym sposobie dyskutowania
o porzadku instytucjonalnym. Przezyt sie juz nie tak dawno wszechobecny
jezyk tranzytologiczny i transformacyjny. A byt on obecny nie tylko w deba-
tach akademickich, ale tez przez ostatnie dziesie¢ lat wptywat na dyskurs
polityczny, a nawet zniewalat go. Publicznos¢ ztozona z niekoniecznie
Swiattych obywateli byta zalewana ogolnikowymi informacjami o transfor-
macji i o podstawowych zasadach przejscia z jednego do drugiego systemu.
W pewnym momencie nie byto juz wiadomo, takze socjologom i politologom,

8 Zob. artykut Ryszarda Legutki w niniejszej publikacji, s. 15.
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w jakim kierunku zmierzamy, a co stanowito punkt wyjscia przeksztatcen.
Jezyk tranzytologiczny i transformacyjny juz dawno przyczynit sie — $miem
twierdzi¢ — do wyjatowienia naszych sporéw publicznych. Jego uzytki byty
wysoce mato wartosciowe dla odbiorcy masowego, ktory przeciez nie mu-
siat sobie zdawac sprawy z niejasnosci teorii modernizacyjnej. Nie uwazam
jednak, i pragne to mocno podkresli¢, iz obecnie proponowane dyskursy s
klarowne i lepiej opisujg naszg rzeczywistosc.

Rozmawiamy o typach dyskursu. Narzuca sie zatem pytanie: jak taczg sie
te dyskursy z mysleniem o porzadku instytucjonalnym? Jak dotad — tak sadze
— istniaty: oddzielnie dyskurs ideologiczny, oddzielnie za$ polityczna refleksja
nad porzadkiem instytucjonalnym. Postawienie dzisiaj pytania o solidarnosc,
czyli o wartosciowe typy uspotecznienia, a takze odejscie od stylu myslenia
zogniskowanego na wizjach indywidualistycznych — pozwalajg uswiadomic
istotnos¢ porzadkowania tych dyskurséw. Obserwatora sceny publicznej moze
jednak niepokoic nieznosna lekkos¢ bytow ideologicznych zajmujacych ludzi na
co dzien, moze brakowac dyskusji o podmiotach odpowiedzialnych za te rézne
dyskursy. Wydaje sie, ze obecne spory na temat porzadku instytucjonalnego oraz
relacji miedzy panstwem a gospodarka moga przyczynic sie do uporzadkowa-
nia dyskursow ideologicznych i myslenia o porzadku instytucjonalnym. Bytoby
najlepiej, gdyby podmioty — osoby, instytucje — w swojej praktyce politycznej
i spotecznej te oba porzadki — instytucjonalny i ideologiczny — taczyty. Wtedy
dopiero mozna bytoby dyskutowac o nowej mapie dyskursow.

Spieramy sie o to, co bedzie wyznacznikiem cezury Il czy IV RP. Czy
nie zadecyduje o tym takze sposob postrzegania Polski na arenie Swia-
towej? Moim zdaniem, dla wielu zewnetrznych obserwatorow Polski
momentem konstruujacym te IV RP moze byc¢ przystapienie Polski do Unii
Europejskiej. Juz teraz, bez wzgledu na to, czy rozwaza sie nasza akcesje
jako pewien ztozony fakt historyczny, czy analizuje sie jg jako dtugotrwaty
proces spoteczny, nalezy ja uzna¢ za impuls do myslenia o innowacyjnej
zaleznosci panstwa od otoczenia europejskiego i swiatowego. A wiec
rozmawiajac o roznych typach dyskursu publicznego, nie powinnismy
zapominac¢ o dyskusjach o tozsamosci europejskiej, o miejscu Polski
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w Europie i relacjach Polska—Unia Europejska, nie mozemy tez takich dys-
kursow lekcewazyc. Te wszystkie dyskusje, madrze lub gtupio zaplanowane
czy odbywajace sie spontanicznie, spowodowaty zmiane sposobu myslenia
o wtasnym panstwie i wprowadzity do debaty publicznej problem dobrowol-
nej i stopniowalnej niesuwerennosci, z ktorg wiaze sie nasze cztonkostwo we
Wspolnocie Europejskiej, na rozne sposoby kontestowanej i aprobowanej.

Kolejna istotna sprawa zwigzana z dyskusjg o Il i IV RP dotyczy relacji
miedzy panstwem a ,naszym” spoteczefistwem obywatelskim. Niektore hasta
ideologiczne identyfikowane ze spoteczenstwem obywatelskim, przez wiele
srodowisk politycznych odbierane jako ,.zewnetrzne”, narzucone czy nawet
»obce”, bo pochodzace z innego niz nasz $wiata instytucjonalnego — sa
w tej chwili akceptowane. Zauwazono réwniez to, ze dostrzezenie stabosci
polskiego panstwa nie oznacza automatycznie przekonania, iz mamy ,,za to”
silne spoteczenstwo obywatelskie. Udato sie ostatnio wyzby¢ sympatycznych
opinii z poczatku lat 90. 0 mozliwosci instalacji czy kreacji, i to natychmiast,
zgodnie z ideatem instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. W tej chwili— co
pokazuja badania — coraz wiecej srodowisk politycznych, a takze opiniotwor-
czych jest przekonanych, ze to spoteczenstwo dopiero jest zwolna budowane.
Ciesze sie, ze patrzy sie na jego stan raczej z perspektywy porzadku instytu-
cjonalnego niz dyskurséw ideologicznych, nierzadko wolnych catkowicie od
oczekiwan i intereséw tych, ktorych bezposrednio dotycza.

| sprawa ostatnia. Andrzej Rychard mowit na temat ,,innej mechaniki”,
sieci wtadzy itd. Jednak na podstawie analizy funkcjonowania mediow mozna
dostrzec, ze dziennikarze, pragnac przedstawic¢ zawite mechanizmy wtadzy
i ztozonos¢ powiazan, nader chetnie siegajg po rozmaite personifikacje
ikorzystaja z ,ludzkiego” stownika politycznego. tatwo to krytykowac. Mozna,
a wtasciwie nalezy, zapytac, czy okreslony rodzaj komunikacji publicznej nie
zmusza jej uczestnikow do siegniecia po uproszczony jezyk polityczny i do
uzywania starych, ale nadal efektywnych sposobow myslenia o polityce jako
sferze mocno spersonalizowanej? Czy nie jest to sposob odpowiedzi — trafny
socjotechnicznie — na zbyt zageszczony i wyrafinowany dyskurs publiczny? Roz-
mawiajac o Il1i IV RP, nie mozna pominac tych pytan czy ich bagatelizowac.
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Andrzej Rychard

Janusz Reykowski postawit pytanie: czy wymieniona przeze mnie lista
dziatan PiS-u swiadczy o odejsciu od PRL-u czy tez o przyblizeniu sie od niego?
Musze powiedzie¢, ze w wielu z podejmowanych dziatan dostrzegam wiecej
mechanizmow personalnych niz instytucjonalnych. Gtebsza struktura systemu
pozostaje w duzym stopniu nienaruszona. Widziatbym zatem cezure, pewne
zerwanie, na poziomie powierzchownym, natomiast na poziomie gtebszym
dostrzegam raczej kontynuacje. Pytanie, ktore podczas naszej rozmowy nie
padto, brzmi: co by sie musiato wydarzy¢, abysmy mogli powiedzie¢, ze oto
jest cezura, nie za$ kontynuacja? Jak powinno sie zdefiniowa¢ mechanizmy
instytucjonalne iich zmiane, abysmy mogli powiedzie¢, ze jest wiecej zmiany
niz kontynuacji?

Mozna tez zgodzic sie z twierdzeniem, iz uktady, sieci, zwigzki nie sg niczym
egzotycznym, lecz stanowig defekt pewnego mechanizmu instytucjonalnego
w systemie demokratycznym. Jednak, w moim przekonaniu, w ustabilizowa-
nych demokracjach ich tozsamosc instytucjonalna jest w wiekszym stopniu
okreslona przez wydarzenia na tzw. publicznej scenie politycznej niz na
ukrytej. Specyfikg tego defektu mechanizmu w Polsce jest niepetne uksztat-
towanie systemu instytucjonalnego. Przy réwnoczesnej stabosci konsolidacji
demokratycznej polityki to, co ukryte, staje sie relatywnie wazniejsze. Dlate-
go tez mozna mowic o bardziej egzotycznej sytuacji w Polsce niz w innych
krajach demokratycznych.

Antoni Kaminski

Zdzistaw Krasnodebski jako probierz rozumienia pojecia ,solidarnosc¢”
podat swoje reakcje na sytuacje stuzby zdrowia w Polsce. Jednak przypadek
naszych pielegniarek i lekarzy dotyczy mechanizmdw wykorzystania kapitatu
spotecznego. A zatem sprawa nie wymaga odwotywania sie do idei solidar-
nosci, lecz racjonalnej reformy systemu zdrowia, co, jak sadze, natychmiast
zmienitoby system ptac w tej dziedzinie. Niestety, dotychczasowa reforma
tego systemu zostata catkowicie przekreslona przez Mariusza tapinskiego
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et consortes. Jest to smutny fakt, ale nie ma nic wspdlnego z zatraceniem
rozumienia pojecia ,solidarnosci” w Il RP. Uwazam, ze solidarnosc jest war-
toscia, ktéra powinna by¢ osadzona w kulturze publicznej, jednak wprowa-
dzenie jej do programu partii politycznej sprawia, ze pojawiajg sie rozmaite
pytania i watpliwosci.

Jerzy Hausner

Chciatbym na wstepie przywotac jeden przyktad. Uznaje sie, ze przywi-
leje zapisane w Karcie Nauczyciela w potaczeniu z nizem demograficznym
przyniosa upadek finansowy gmin, zwtaszcza wiejskich. Co to stwierdzenie
oznacza? Okreslone rozwigzanie instytucjonalne, korporatyzacja zawodu
nauczycielskiego i istotny nadzor Ministerstwa Edukacji, przy scedowaniu
odpowiedzialnosci finansowanej za ten system na najnizszy poziom sa-
morzadu z réwnoczesnym nizem demograficznym powodujg, iz wydajemy
na oswiate coraz wiecej, jednak nie podnosi to jakosci samej oswiaty, ale
wytacznie zwieksza przywileje nauczycielskie. To obecnie bardzo powazny
problem. Co mozna w tej sytuacji uczyni¢? Da¢ gminom wiejskim wieksza
dotacje oswiatowg, co bedzie oznaczato zachowanie obecnej sytuacji. Mozna
wykonac¢ krok do tytu: wroci¢ do scentralizowanego, w petni resortowo-
-korporacyjnego systemu, pozbawi¢ samorzady wptywu i odpowiedzialnosci
finansowej za sie¢ szkot i finansowac ja catkowicie z budzetu centralnego.
W tym przypadku bedziemy mieli do czynienia ze zmiang, ale na gorsze.
Istnieje jeszcze jedno rozwigzanie. Mozna, zmieniajac Karte Nauczyciela
— nie mowie o jej likwidacji — ostabiajac wptywy korporacji nauczycielskiej
i inaczej definiujac funkcje ministerstwa, spowodowac, ze gminy beda za-
interesowane rozwojem finansowania szkoty, a nie skazane na optacanie
przywilejow nauczycielskich. Bedzie to oznaczato przeprowadzenie zmiany,
ktdra jednoczesnie stanie sie kontynuacjg pewnej koncepcji. Problemem nie
jest przeciez zmiana lub jej brak, lecz to, jak, po co i jaka metoda jest ona
dokonywana. Zdzistaw Krasnodebski przywotat przyktad Niemiec i budowy
tam autostrad. Chciatbym jednak przypomniec inny przypadek z tego kraju:
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wschodnich landéw po zjednoczeniu. Przeznaczono wielkie pienigdze na
modernizacje tych obszaréw, a mimo to proces zakonczyt sie — biorac pod
uwage rozwoj spoteczno-gospodarczy — catkowitym niepowodzeniem. To byt
bardzo zty projekt, poniewaz przeprowadzano go niewtasciwg metoda oraz
bez uwzglednienia tadu instytucjonalnego i zachowania regut partnerstwa
spotecznego.

Odnoszac sie do uwagi Ryszarda Bugaja: nie moge odpowiadac za nagtg
decyzje Leszka Millera o potaczeniu dwdch ministerstw. Wiem, dlaczego
on tego dokonat. Mogtem oczywiscie powiedziec: nie interesuje mnie
kierowanie takg struktura. Do mnie jednak nie nalezy dowodzenie, czy ta
decyzja byta stuszna, tylko przekonanie, ze co$ dobrego mozna byto zrobi¢
w takiej sytuacji. Ksztattowatem Ministerstwo Gospodarki jako przeciwwage
Ministerstwa Finansow, pragnac przezwyciezy¢ narzucone przez Leszka Bal-
cerowicza podejscie do gospodarki. Chciatbym podkresli¢, ze nie krytykuje
Leszka Balcerowicza. Nie wiem, co ja bym zrobit na jego miejscu w latach
1989-1990. Z szacunkiem odnosze sie do jego wielkich osiggniec. Jednak
— co mowie publicznie — nie zgadzatem sie wowczas z jego polityka, uwaza-
tem, ze mozna reformy przeprowadzi¢ inaczej, a dzisiaj jest juz oczywiste,
ze kontynuacja takiej polityki przynosi nieszcze$cia. W zwigzku z tym stara-
tem sie zbudowac ministerstwo rozwoju, aby powiedzie¢, ze i rownowaga,
irozwoj sg wazne, ale w innej sekwencji zdarzen: nie poprzez rownowage do
rozwoju, lecz poprzez zapewnienie warunkéw rozwoju do trwatej rownowagi
makroekonomiczne;j.

Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze nie byto moja intencjg obnizenie po-
datku PIT, tylko CIT. A dlaczego uwazatem, ze nalezy go obnizy¢? Chciatem
skonczyc¢ z automatycznym cigciem wydatkdw, a zalezato mi na wychodzeniu
z dtugu. Okazato sie, ze obnizenie podatku CIT spowodowato wieksze wpty-
wy do budzetu, przyczynito sie do ozywienia gospodarki i w konsekwencji
mozna dzisiaj powiedzie¢, ze chociaz nadal nie zostat rozwigzany problem
finansow publicznych, to na pewno nie mamy sytuacji krytycznej. Jednak
wraz z dokonaniem tej zmiany pojawit sige problem matych i $rednich przed-
siebiorcow, ktorzy rozliczali sie wedtug stawek w podatku PIT. Zgodzitem sie
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na jednorazowe, roczne rozwigzanie w przekonaniu, ze w 2005 roku zostanie
uchwalona ustawa oddzielajaca opodatkowanie od dziatalnosci gospodarczej
od podatkéw od dochoddw osobistych. Taka ustawa byta przygotowana, lecz
zmienita sie sytuacja polityczna i podobnie jak wiele innych ustaw pozostata
jedynie na papierze.

Na koniec jedna uwaga. W ramach prac nad Narodowym Planem
Rozwoju 2007-2013 przygotowano program operacyjny ,Spoteczenstwo
obywatelskie”, wynegocjowany z reprezentacjami organizacji pozarzado-
wych. Ten program zostat dzisiaj catkowicie odsuniety na bok, co oznacza,
Ze organizacje pozarzadowe beda otrzymywaty pienigdze wedle uznania,
a nie bedg upodmiotowione w procesie wykorzystania srodkéw Unii Euro-
pejskiej, przeznaczonych na rozwodj. Jezeli ostatecznie zostanie on wyrzucony
do kosza, to bedzie dowodem, ze spoteczenstwo obywatelskie traktowane
jest przez gtosicieli IV RP wytacznie instrumentalnie, a zapowiadana zmia-
na okaze sie jedynie pustg deklaracja. Realizowany za to bedzie program
umacniania wtadzy autokratycznej, ktéry, moim zdaniem, nie przyniesie
pozytywnych efektow.
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Miedzy tradycjq a nowoczesnoscia.
Bunt przeciw nowoczesnosci
czy tez specyficzna nowoczesnosc?






Jacek Kochanowicz
Pozegnanie z nowoczesnoscia?

1.

Czy jestesmy dzi¢ w Polsce $wiadkami buntu przeciw nowoczesnosci?
Wielu ludzi zagtosowato wszak na partie, ktore okreslaja sie jako konserwa-
tywna prawica i ktore prezentujq ideowe propozycje o tradycjonalistycznym
charakterze. Jesli probowac¢ owe propozycje zrekonstruowac, to sktadajg
sie na nie: chrzedcijanstwo jako fundament etyczny, tradycja narodowa
jako budulec spojnosci spotecznej, tradycyjna rodzina, solidaryzm, moralny
stosunek do przesztosci (w tym kategoryczne potepienie komunizmu jako
zdrady narodowej oraz brak wyrozumiatosci dla ludzi z komunizmem jako$
zwigzanych), silne i uczciwe panstwo, ktére stawia sobie takze ambitne za-
dania ksztattowania tozsamosci i wrazliwosci moralnej obywateli, wreszcie
zgoda (mato entuzjastyczna) na Unie Europejska, pojeta co najwyzej jako
zwigzek suwerennych panstw narodowych, na pewno za$ nie jako przyszta
federacja. Dwie partie, ktére odniosty najwiekszy sukces — Platforma Oby-
watelska oraz Prawo i Sprawiedliwos$¢ — najbardziej roznia sie stosunkiem
do gospodarki. Program PO ma charakter liberalny, PiS-u zas — socjalny
i etatystyczny. Zarazem w ideologii tej zwycieskiej partii niewiele jest
zrozumienia dla wolnosci i inicjatyw obywatelskich, swiatopogladowego
pluralizmu, proceduralnej demokracji czy obyczajowej réznorodnosci, nie
wida¢ w niej tez otwartosci na Swiat i nowe idee. Zauwazyc¢ przeciez wypada,
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ze projekt konserwatywno-narodowy nie jest tout court ,,nienowoczesny”.
W jego centrum znajduje sig suwerenne i silne panstwo narodowe, a wiec
twor charakterystyczny dla ,,nowoczesnosci klasycznej” czaséw XIX stulecia
i pierwszej potowy XX wieku.

Powody popularnosci PiS-u i jego ideologii mozna rozwazac z roznych
punktéw widzenia. Jednym z nich jest perspektywa socjologii i dynamiki
polskiej polityki ostatnich kilkunastu lat. Z tej perspektywy wielkie znaczenie
ma chroniczna niestabilno$¢ systemu partyjnego w Polsce, w szczegélnosci
za$ kompromitacja SLD. Pomine jednak ten watek, a skoncentruje sie na per-
spektywie cywilizacyjnej, na pytaniu o stosunek Polakow do nowoczesnosci.
Popularnos¢ gtoszonej przez PiS ideologii to niewatpliwie jakis znak czasu. Jej
przestanie trafia do znacznej, jak na to wskazujg sondaze, czesci spoteczen-
stwa. Trafia zapewne dlatego, ze wsérod tej czesci leki przed nowoczesnoscia
- albo raczej ,pdZna nowoczesnosciy”, ,rozwinieta nowoczesnoscia” czy
»ponowoczesnosciy” — przewazajg nad odczuciem jej atrakcyjnosci.

Pojecie ,,nowoczesnos¢” mozna rozumiec co najmniej na trzy sposoby. Po
pierwsze, jako pewien —jak to sie teraz méwi —,, projekt”. Projekt, a wtasciwie
projekty nowoczesnosci nie sg dane raz na zawsze. Wrecz przeciwnie, ciggle
sie je na nowo formutuje, jest ich wiele i konkurujg ze soba. Po drugie, no-
woczesno$¢ — a wtasciwie modernizacje — mozna rozumiec jako w znacznej
mierze spontaniczny proces zmian spotecznych, gdzie to, co najnowsze, dzi-
siejsze (tacinskie stowo modo znaczy ,teraz”), to, co obecne w przodujacych
regionach swiata, jest punktem odniesienia dla oceny sytuacji jednostek,
grup spotecznych, regionéw i krajow. Ow punkt odniesienia, doda¢ wypada,
z natury rzeczy nie jest czyms statym, a raczej okazuje sie ruchomym ce-
lem, wymagajacym wielkiego wysitku dla utrzymania go w polu widzenia,
a jeszcze wiekszego po to, by za nim nadazad. Nie ulega watpliwosci, ze
jednym z zasadniczych sktadnikow tak rozumianego procesu modernizacji
jest, od czaséw rewolucji przemystowej, napedzany procesem innowacji
postep techniczny. Po trzecie, nowoczesnos¢ bywa rozumiana jako pewna
epoka historyczna, stopniowo ustepujaca miejsca ,,ponowoczesnosci” czy
tez ,,poznej nowoczesnosci”.
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Nowoczesno$¢ w pierwszym i drugim znaczeniu zawsze budzita zaréwno
nadzieje, jak i leki, leki budzi tez i ponowoczesnosc. Nadzieje, najogolniej,
zwigzane s3 z postepem. Z postepem technicznym, a w $lad za nim ma-
terialnym, przedtuzajacym, utatwiajacym i uprzyjemniajacym zycie. Takze
z mozliwoscia postepu moralnego, czyli lepszego, mniej bolesnego uktada-
nia sie spraw ludzkich. Leki ptyng stad, ze zmiana spoteczna moze okazac
sie pod jakimi$ wzgledami zmiang na gorsze, a nawet gdy jest zmiang na
lepsze, to pociaga za sobg koszty i wigze sie z ryzykiem. Czy w danym mo-
mencie przewazaja nadzieje czy tez leki, zalezy zaréwno od bezposrednich
doswiadczen tych zmian przez konkretne jednostki i grupy, jak i od tego,
na ile perswazyjnie skuteczne sg wizje (ideologie) nowoczesnosci — lub tez
ideologie wobec nowoczesnosci przeciwstawne.

2.

Stosunek do nowoczesnosci zalezy od tego, na ile atrakcyjne i pory-
wajace sg wizje i projekty tej nowoczesnosci, a takze od tego, na ile uni-
wersalistyczny majg charakter. Projekty te rzadko bywaja sformutowane
jednoznacznie, raczej ,wytaniajg sie” z debat intelektualistow, ekspertéw
i politykow, by funkcjonowa¢ w publicznej przestrzeni w nie do konca
domknietej postaci. Po raz pierwszy taki projekt zostat sformutowany
w czasach Oswiecenia: konstytuowaty go pojecia rozumu, wolnosci i row-
nosci, a polegat na przekonaniu, ze rozum pozwala odkry¢ zasady rzadzace
Swiatem, znajomosc¢ za$ tych zasad utatwi ksztattowanie go tak, by byt co-
raz lepszy. Projektem modernizacyjnym byta tez idea komunistyczna, owo
~wielkie ztudzenie”, jak okreslit jg Frangois Furet. Z dzisiejszej perspektywy
zdumiewajacy wydaje sie jej sukces w mobilizacji ruchow spotecznych
w najrozmaitszych regionach Swiata.

Po Il wojnie $wiatowej wyrazistym projektem nowoczesnosci byta idea
welfare state. Ten model obiecywat nieograniczony wzrost dobrobytu dzieki
dynamice gospodarki, bedacej potaczeniem rynku i panstwa, a sprawiedliwy
podziat tego bogactwa dzieki uzupetnieniu rynku przez panstwowg redy-
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strybucje. Sktadaty sie ponadto na ten model demokracja i prawa cztowieka,
w tym prawa socjalne, a takze liberalna koncepcja panstwa, ktore obecnos¢
w sferze wartosci ogranicza do minimum, pozostawiajac dokonywanie wy-
boréw moralnych jednostce.

Pomyst welfare state w pewnym sensie zuzyt sie, na co wskazuja zardw-
no jego fiskalne ktopoty, jak i nieustajaca krytyka, ktorej jest poddawany.
W USA —gdzie nigdy nie byt on mocno zakorzeniony, mimo reform New Deal-u
i johnsonowskiego Great Society — juz w latach 70. ustepowac poczat
przed atrakcyjnoscia idei neokonserwatywnych, taczacych skrajny in-
dywidualizm i liberalizm rynkowy z religia, wartosciami rodzinnymi
i wiarg w wyjatkowos¢, a czasem nawet misje Ameryki. W kontynentalnej
Europie welfare state nie zostat wprawdzie frontalnie zaatakowany, ale stracit
wiele ze swej atrakcyjnosci.

W latach 80. triumfy na catym Swiecie Swiecita neoliberalna koncepcja
nowoczesnosci, stanowigca odwrocenie o sto osiemdziesiagt stopni pomystu
welfare state. Panstwo miato ulec ograniczeniu do niezbednego minimum,
a problemy spoteczne miaty by¢ rozwigzywane przez wzrost gospodar-
czy, mozliwy dzieki rozluznieniu gorsetu regulacji. Gospodarcze granice
pomiedzy poszczegolnymi krajami miaty by¢ znoszone, by wszyscy mogli
korzystac z owocow jednoznacznie pozytywnie ocenianej globalizacji. Apo-
geum tego sposobu myslenia nastgpito mnie wiecej w tym samym czasie,
gdy rozpadat sie komunizm, a jego upadek traktowany byt jako ostateczny
dowod triumfu idei wolnego rynku i liberalnej demokracji. Dobre czasy dla
projektu neoliberalnego trwaty przez prawie cate lata 90. Date symboliczng
zatamania optymizmu stanowi 11 wrzesnia 2001 roku, cho¢ zapowiedzi
mozna byto dostrzec juz wczesniej. Dzis pomyst neoliberalny obcigzany jest
odpowiedzialnoscia za narastanie nieréwnosci, utrzymywanie sie biedy
i wykluczenia oraz za naruszanie rownowagi ekologicznej. Podwazanie go
nie oznacza jednak pojawienia sie nowych, wyrazistych projektow nowo-
czesnosci — dyskurs alterglobalistyczny ma bowiem raczej charakter krytyki
niz projektu.
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3.

Proces modernizacji zawsze jednak wywotywat ambiwalentne od-
czucia. Dzis ambiwalentny stosunek do tego, co przynosi nowoczesnos¢,
nie jest wtasciwy tylko Polakom. Te ambiwalencje nietrudno dostrzec
w postawach rozmaitych spoteczenstw Europy i Ameryki, nie méwiac juz
o reszcie $wiata. Nigdzie nie oznacza ona jednak catosciowego odrzucenia
podstawowego sktadnika nowoczesnosci, jakim jest cywilizacja techniczna
oraz zwigzane z nig mozliwosci wytworcze, komunikacyjne i militarne. Leki
i watpliwosci dotycza tylko wybranych materialnych, spotecznych i kulturo-
wych konsekwencji tej cywilizacji, a z r6znego odczytania szans i zagrozen
ptynie odmiennos¢ modernizacyjnych projektow. Dla zrozumienia swiata
wspotczesnego nie wystarcza wiec ten typ opozycji ,,spoteczenstwo tradycyj-
ne” — ,spoteczenstwo nowoczesne”, jakim postugiwali sie klasycy socjologii
z konca XIX i poczatku XX wieku, Max Weber, Ferdinand Tonnies czy Emil
Durkheim. Mowigc o procesie racjonalizacji, o Gemeinschaft i Gesselschafft,
o wspolnocie mechanicznej i organicznej, opisywali przejscie od cywilizacji
agrarnej do spoteczenstwa przemystowego. Cywilizacje agrarne zeszty juz
jednak ze sceny, wszystkie spotecznosci — nawet najbiedniejsze i najbar-
dziej odizolowane — sa dzi$ jako$ wtgczone w sie¢ Swiatowych powigzan,
w ktorych centrum znajduje sie ulegajgca ciggtym zmianom nowoczesna
gospodarka przemystowa i poprzemystowa. Kazda spotecznosc i kazdy kraj
stojg wobec wyzwania, jak sformutowac swoj projekt poradzenia sobie z ta
zmienng rzeczywistoscia. W tym sensie wszyscy sa nowoczesni czy tez na
nowoczesnosc¢ skazani.

Jakie zwigzane z nowoczesnoscig zjawiska wywotujg dzis szczegolne
leki? Liste mozna rozmaicie konstruowac, gdyz owe leki wynikajg nie tyle
z samej natury procesow zmian technicznych i spotecznych, ile ze sposobow
ich postrzegania, a te majq charakter przygodny, zalezg od miejsca i chwili.
Zwréc¢my tu uwage na trzy grupy tych obaw.

Pierwsza wiagze sie zdomniemanymi zagrozeniami, wywotywanymi przez
postep techniczny i materialny. Od czaséw opanowania energii nuklearnej
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nalezy do nich na przyktad strach przed skazeniem i przed uzyciem broni
nuklearnej. Raporty Klubu Rzymskiego zapoczatkowaty obawy zwigzane
z wyczerpywaniem sie zasobow naturalnych, skazeniem srodowiska i zani-
kaniem gatunkow. Ostatnie dekady przyniosty strach przed skutkami nad-
miernej emisji dwutlenku wegla i przed niebezpieczenstwami zwigzanymi
z inzynierig genetyczna.

Druga grupa obaw zwiazana jest z niekorzystnymi skutkami globali-
zacji. Zaliczaja sie do nich: wzrost zroznicowan dochoddéw w skali $wiata
i poszczegdlnych krajow, utrzymywanie sie masowego ubostwa, wymykanie
sie wielkich korporacji ponadnarodowych spod demokratycznej kontroli
oraz niepewnosc przysztosci dla jednostek i grup spotecznych, wynikajaca
z postepu technicznego i z elastycznosci rynkow kapitatu i sity roboczej.
Zwiazanym z globalizacjag powodem obaw jest poczucie kryzysu panstwa
narodowego. Kryzys 6w w skrajnej formie przejawia sie w postaci panstw
»upadtych” i ,rozbojniczych”, stwarzajacych zagrozenie nie tylko dla wtasnych
mieszkancow, ale i dla innych krajow. W wersji umiarkowanej kryzys ten
postrzegany jest jako utrata przez panstwo kontroli nad fizycznym, ekono-
micznym, socjalnym i — jesli tak mozna powiedzie¢ — kulturowym bezpie-
czenstwem obywateli. Odczucie zagrozenia panstwa narodowego wigze sie
z jednej strony z rozktadem wewnetrznym, w tym z korupcja, z drugiej —
z miedzynarodowa konkurencja i masowymi migracjami, w szczegolnosci
z naptywem odmiennych kulturowo imigrantéw. Jako zagrozenie postrzega
sie globalizacje dziatalnosci przestepczej: handel narkotykami i bronia, pranie
brudnych pieniedzy czy powstawanie miedzynarodowych mafii.

Trzecia wreszcie grupa obaw dotyczy przemian wartosci i obyczajow.
Szczegolnie wiele emocji budzg te, ktdre wiazg sie ze sferg reprodukcji bio-
logicznej i seksualnoscia — a wiec postawy wobec aborcji, modelu rodziny
i zwigzkow homoseksualnych. Obawy te przybieraja z jednej strony forme
scjentystycznych ostrzezen przed niekorzystnymi zmianami w demogra-
ficznej strukturze ludnosci, z drugiej zas — motywowanej etycznie krytyki
relatywizmu wartosci.
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Jednoznacznej, ,,prawdziwej” skali zagrozen nie sposdb na ogot ustali¢,
czego dowodem s3 nieustanne spory ekspertow. Do szerszej publicznosci
ich interpretacja dociera za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu
w postaci — sitg rzeczy — uproszczonej, a czesto udramatyzowanej, emo-
cjonalny odbidr zas zalezy od kulturowego bagazu danego spoteczenstwa
ijego aktualnego ,stanu ducha”. Poszczegolne spoteczenstwa reaguja na te
przekazy odmiennie i z r6zna wrazliwoscig — na przyktad Amerykanie zdajg
sie bardziej niz Europejczycy bac terroryzmu i dymu tytoniowego, a mniej
efektu cieplarnianego i transgenicznej zywnosci.

4.

Wro6¢my do Polski. Wizja modernizacji, jaka po upadku komunizmu ksztat-
towaty czotowe media, a w znacznej mierze takze i kolejne rzady, najblizsza
jest projektowi neoliberalnemu. Zostata ona przedstawiona spoteczenstwu,
ktore w niewielkim stopniu byto przygotowane na jej przyjecie. Do lat 60.
Polska byta krajem w potowie wiejskim, a enklawy przedprzemystowego
rolnictwa pozostaty w niej po kres socjalizmu panstwowego, jesli nie po dzien
dzisiejszy. Industrializacja nastgpita z opdznieniem i w czasach komunizmu
stworzyta wysoce niedoskonata kopie przemystu i spoteczenstwa (w tym klasy
robotniczej) epoki , klasycznej modernizacji” (fordyzmu), replikujac procesy,
ktore wysoko rozwiniete spoteczenstwa Zachodu przezywaty pod koniec XIX
i w pierwszej potowie XX wieku. Mimo wptywu ideologii komunistycznej,
emocje i idee Polakow koncentrowaty sie wokot religii, rodziny i narodu.
Oficjalna ideologia ulegata zreszta przemianom, z jednej strony akceptujac
prywatnos¢ zycia rodzinnego, z drugiej — podkreslajac coraz mocniej watki
narodowe. Tak uksztattowane spoteczenstwo z chwilg rozpadu komunizmu
zostato w sposob niezwykle gwattowny skonfrontowane z postindustrial-
nym, otwartym swiatem ,,pdznej nowoczesnosci”. To, co okresla sie mianem
transformacji, byto przeciez zarazem wtaczaniem Polski w proces globalizacji,
zaréwno w sferze gospodarki, jak i kultury. Biorac pod uwage, jak bardzo
dretwotaiizolacja socjalizmu panstwowego nie przygotowata ludzi do rynku,
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do szybkich zmian i doswiadczania réznorodnosci, w gruncie rzeczy dziwic¢
sie mozna, ze wszystko przebiegato az tak spokojnie.

Polska stata sie jednak spoteczenstwem dwoch predkosci, jesli mozna
postuzy¢ sie metaforg powotang do zycia w innych celach. Znaczna, cho¢
trudna do statystycznego okreslenia czes¢ obywateli radzi sobie w nowe;j
rzeczywistosci niezle, czy to na miejscu, czy poszukujac zajecia poza krajem.
Dla innych ten nowy swiat okazuje sie obcy i zbyt trudny do akceptacji.
Swiadcza o tym statystyki bezrobocia i ubdstwa, jak i trudniejsze do skwan-
tyfikowania dane o wykluczeniu spotecznym. Swiadcza o tym takze nieche¢
do réznorodnosci obyczajowej i czesty brak tolerancji wobec ,,innych”. Ludzie,
ktérym sie nie udaje — wracajac do sporzadzonej wyzej listy obaw, jakie wia-
73 sie z nowoczesnoscig — bojg sie raczej braku pewnosci ekonomicznego
bezpieczenstwa, jaki charakteryzuje gospodarke wtaczong w zglobalizowany
$wiat, niz na przyktad skutkow nadmiernego palenia lub spozywania trans-
genicznej zywnosci. Ci sposrod owych niezadowolonych, ktorzy fatyguja sie
udziatem w wyborach, gtosowali na poczatku lat 90. na Stana Tyminskiego,
pdzniej na Samoobrone. Stanowili takze czesc elektoratu mniej egzotycznych
partii, ktorym na pewien czas udawato sie ustabilizowa¢ na polskiej scenie
politycznej, a ktdre zarazem miaty w swej wyborczej ofercie jakie$ socjalne
obietnice — AWS oraz postkomunistycznej lewicy. Nie sposob nie dostrzec, ze
faktyczna polityka gospodarcza zarowno koalicji AWS-UW, jak i lewicy post-
komunistycznej — mimo powotywania sie czy to na tradycyjne wartosci, czy
na spoteczng wrazliwos¢ —w niewielkim, jesli w ogole, stopniu uwzgledniata
interesy i odczucia tych grup, ktére z transformacjg sobie stabo radzity. Wraz
z politycznym zuzyciem sie dotychczas rzadzacych ugrupowan, nadzieja tych
grup wyborcow przesuneta sie w kierunku obiecujacej spoteczng solidarnosc
narodowej prawicy.

Mozna wiec powiedzie¢, ze popularnosc idei gtoszonych przez PiS jest
odpowiedzig na jednostronnosc neoliberalnej wizji modernizacyjnej Polski,
ktéra dominowata w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Mowie ,wizji”, praktyka
byta bowiem znacznie bardziej skomplikowana, a udziat transferéw spotecz-
nych (zwtaszcza swiadczen emerytalnych i rentowych) jest w Polsce bardzo
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wysoki. Jednak dominujacy dyskurs przedstawiat —i przedstawia — te wysokie
$wiadczenia jako przeszkode w rozwoju, jako problem do rozwigzania oraz
co$, co wtasciwie nalezatoby zredukowac tak dalece, jak tylko sie da. Zarazem
niewiele miat on do zaoferowania stabiej wyksztatconym, mniej przedsie-
biorczym i mobilnym cztonkom spoteczenstwa, spisywat ich raczej na straty,
okreslajac protekcjonalnym mianem ,elektoratu socjalnego”.

PiS catkiem swiadomie odwotuje sie do tych wyborcow, ktorych neolibe-
ralna wizja modernizacyjna lekcewazyta. Obiecuje im poczucie wspolnoty
i swojskosci (rodzina, nardd), mocny fundament etyczny (religia), stabilne
rzady (miekki autorytaryzm), bezpieczenstwo fizyczne (surowe prawo)
i bezpieczenstwo socjalne (Polska solidarna). Mowiac ogdlniej, obiecuje
konstrukcje Swiata pewnego, bezpiecznego — ale i zamknietego. Jest to pro-
jekt anachroniczny. Nie wyrazana wprost, ale wyczuwalna w tym projekcie
sktonnos¢ do kulturowego izolowania sie od swiata jest nie tylko niepoza-
dana, lecz takze niemozliwa do zrealizowania. Konserwatywno-narodowa
ideologia nie zawiera zarazem jakichkolwiek odpowiedzi na pytania, jak
polskie spoteczenstwo miatoby sprostac¢ nieuchronnym wyzwaniom $wiata
zewnetrznego, zwtaszcza zas wyzwaniom technologicznym i ekonomicznym
—a mowimy tu o kraju, ktory znalazt sie na szarym koncu Europy pod wzgle-
dem zdolnosci do tworzenia innowacji.

Anachroniczno$¢ tej ideowej koncepcji nie uniewaznia jednak krytyk
stabych stron neoliberalnego projektu modernizacji — czyli krytyk pogladu,
wedle ktérego sprawna gospodarka i trwaty wzrost same przez sie rozwigzg
wszelkie problemy spoteczne. Wielkim wyzwaniem pozostaje wiec sfor-
mutowanie takiej wizji nowoczesnosci, ktora przynajmniej ztagodzi, jesli
nie zniesie, alternatywe ,Polska liberalna czy Polska solidarna”. W historii
kapitalizmu wskaza¢ mozna przyktady tagodzenia tego typu alternatywy
— cho¢ oczywiscie w warunkach, ktorych albo nie chcemy, albo nie bardzo
mozemy powtorzyc¢. Do pierwszej kategorii naleza kraje Dalekiego Wscho-
du. Jedna z cech ,,cudu azjatyckiego” lat 60. i 70. byt wszak shared growth,
jak okreslano szybki wzrost gospodarczy powigzany ze zmniejszaniem sie
zroznicowan dochodowych. Do drugiej kategorii mozna zaliczy¢ wczeéniej
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wspomniany przypadek europejskiego welfare state w okresie pierwszych
trzydziestu lat po drugiej wojnie swiatowej. Dzi$ czesto wskazuje sie na
kraje nordyckie, zwtaszcza zas na Finlandie. Wysokiej konkurencyjnosci tych
w petni rynkowych gospodarek towarzyszy wysoki stopien bezpieczenstwa
socjalnego. Mato tego, najlepiej w Europie radza sobie one z kryzysem
demograficznym.

Te historyczne przyktady dajg do myslenia nie dlatego, by stosowane
tam rozwigzania daty sie wprost przenosi¢ w odmienne warunki. Sukcesy
polegaty wszak wtasnie na specyficznym dobraniu sposobéw postepowania
do konkretnych okolicznosci i na wykorzystaniu lokalnych zasobow kultu-
rowych. Programoéw takich dzis w Polsce brakuje. Problem chwili polega
bowiem takze i na tym, ze zwolennicy nowoczesnosci otwartej na Swiat,
innowacje i roznorodnos¢ sg dzis w defensywie i nie potrafig swych projektow
przedstawi¢ w sposéb, ktory by tym pomystom zapewnit spoteczng nos$nosc
i polityczne poparcie.



Zdzistaw Krasnodebski
Tradycja a nowoczesnosc

1.

Na pytanie, czy jesteémy $wiadkami buntu przeciw nowoczesnosci, czy
tez specyficznej nowoczesnosci, nie sposob odpowiedzie¢, nie definiujac
nowoczesnosci. Gdy dzisiaj sie w Polsce mowi i marzy o nowoczesnosci, to
najczesciej ma sie na mysli po prostu wspotczesnosc. Oczywiscie nie kazda
wspotczesnose, lecz wybrang, szczegdlng — wspotczesng rzeczywistosc
zamoznych demokratycznych krajéw zachodnich. Jednak nawet ta prosta
definicja nowoczesnosci okazuje sie mylaca, gdyz owa rzeczywistosc jest wie-
lowymiarowa, roznorodna, zmienna, skomplikowana, ambiwalentna, petna
sprzecznosci i konfliktow. Czesto bywa takze mato nowoczesna albo wrecz
tradycyjna, a ponadto —z drugiej strony — zawiera zjawiska, ktérych z rozsad-
nego punktu widzenia trudno nie uznac za symptomy kulturowego kryzysu
czy nawet dekadencji i rozktadu. Dlatego wielu badaczy twierdzi, ze w istocie
jeszcze zadne dotychczasowe spoteczenstwo nie byto nowoczesne. Mowi
sie 0 nowoczesnosci jako niedokonczonym projekcie (Jirgen Habermas) lub
o koniecznosci modernizacji nowoczesnosci (Anthony Giddens, Ulrich Beck),
o drugiej, refleksyjnej lub zradykalizowanej nowoczesnosci, ktéra dopiero
teraz sie zaczyna. Mowi sie takze o wielosci nowoczesnosci (Szmuel Eisen-
stadt), gdyz coraz trudniej broni¢ linearnej wizji historii.
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Prawdziwie nowoczesne teorie nowoczesnosci pokazuja, ze nie ma jednej
nowoczesnosci, do ktorej prowadzi jedna, prosta droga, lecz istnieje wiele
nowoczesnosci i wiele drog, a proces historyczny jest wielowymiarowy, peten
przypadkow i nagtych zwrotow. Nowoczesnos$c sama w sobie zawiera sprzecz-
nosci, napiecia i konflikty, ktorym zawdziecza swéj dynamiczny charakter. Jak
pisze Szmuel Eisenstadt, jeden z najwybitniejszych badaczy proceséw moder-
nizacyjnych: ,Rozwoj europejskiej nowoczesnosci i jej pdzniejsza ekspansja
w zadnym razie nie byty pokojowe. Wbrew optymistycznemu widzeniu
nowoczesnosci jako nieuniknionego postepu, procesy krystalizowania sie
réznych nowoczesnosci byty stale rozdzierane wewnetrznym konfliktem
i konfrontacja wynikajaca ze sprzecznosci i napie¢ zwigzanych z rozwojem
systemow kapitalistycznych oraz, na ptaszczyznie politycznej, z rosngcymi
zadaniami demokratyzacji. Rozwdj nowoczesnosci niost ze sobg destruktywne
mozliwosci, ktdre czesto byty udaremniane [w tekscie jest voiced — wyrazane,
ale wydaje mi sie to btedem, zapewne powinno by¢ voided] — co zakrawa na
ironie — przez jej najbardziej radykalnych krytykdw uznajacych nowoczesnosc
za site moralnie destruktywnga i podkreslajacych negatywne efekty niektérych
z jej centralnych wtasciwosci”.

Nawet ci badacze — sadzacy, iz da sie okresli¢ uniwersalne cechy nowo-
czesnego kodu kulturowego — wskazuja, ze sposob, w jaki 6w kod zostaje
kulturowo wyartykutowany oraz spotecznie zinstytucjonalizowany, zalezy
od partykularnego, na przyktad narodowego, kontekstu i okolicznosci histo-
rycznych?. tatwo takze zauwazy¢, ze pojecie nowoczesnosci ma charakter
normatywny — stwierdza przeciez nierdownoczesnos¢ tego, co rownoczesne —
a to, co uznane za nowoczesne, jak jest rozumiana i oceniana nowoczesnosg,
zalezy od stanowiska filozoficznego. Kryteria stajq sie jednak coraz bardziej
niejasne, od kiedy zatamata sie naiwna, oswieceniowa wiara w rozum. Po-
nadto modernizacja jest pojeciem uzywanym w walce politycznej, zwtaszcza

* Shmuel Eisenstadt, The Challange of Multiple Modernities, w: New Horizons in Sociological
Theory and Research. The Frontiers of Sociology at the Beginning of the Twenty-first Century, ed.
Luigi Tomasi, Burlington 2001, s. 110.

2 Zob. Richard Minch, Die Kultur der Moderne, Frankfurt a. Main 1993.
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w krajach peryferyjnych. Obsesja na punkcie postepu i modernizacji jest sama
w sobie znakiem zapdznienia i peryferyzacji.

Mimo wszystkich zastrzezen, mimo postmodernizmu i dokonanej przez
niego dekonstrukcji opozycji nowoczesne—tradycyjne, nadal powszechnie
sqdzi sie, ze to, co nowoczesne, jest samo w sobie dobre. Zapomina sie przy
tym, ze takze narodowy socjalizm, podobnie jak komunizm, byt pod wieloma
wzgledami przedsiewzieciem modernizacyjnym, i to skutecznym, mimo ze
doprowadzit do kleski militarnej3. Pesymizm kulturowy nie jest w modzie.
Mysliciele tacy jak Leo Strauss, Eric Voegelin czy Martin Heidegger, dla kto-
rych nowoczesnos$¢ byta rezultatem historii upadku duchowego, pozostajg
wprawdzie wptywowi, lecz nie oni ksztattujag dominujacy sposéb myslenia.

2.

Nie w ma w Polsce buntu przeciw nowoczesnosci rozumianej w najprost-
szym sensie — jako dazenie do rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego kraju,
do doréwnania najsilniejszym. Nie ma sit politycznych i spotecznych, ktore
by nie chciaty, by w Polsce powstaty autostrady, szybkie koleje, nowoczesne
miasta, aby rost polski dochod narodowy, a Polska dotaczyta do krajow
zamoznych i stabilnych. W tym sensie modernizacja jako cel nie podlega
dyskusji. Jest takze w miare jasne — ale tylko w miare — o co w takim pro-
cesie modernizacji chodzi, wiemy, czym rozni sie nowoczesna gospodarka
od nienowoczesnej. Nie jestesmy natomiast zgodni co do tego, jak taki stan
osiagnac, jaka polityka do niego prowadzi. Co wiecej, cho¢ niektdrzy teoretycy
uwazaja, ze nie da sie wyznaczy¢ jasnych kryteridow rozwoju, a wiec i nowo-
czesnosci, w polityce, nie mowiac juz o kulturze, to jednak jestesmy zgodni
w zasadniczych politycznych wyborach —w uznaniu demokracji parlamentarnej,
gwarantujacej podstawowe wolnosci, za obowigzujacy model ustrojowy. Jesli
taka demokracje rozumiemy jako wyraz nowoczesnosci w sferze politycznej,
to takze w tym sensie zadne liczace sie ugrupowanie polityczne ani zadna
znaczaca grupa spoteczna nie odrzucaja tak pojetej politycznej nowoczesnosci.

3Zob. na przyktad wydany w Polsce przez Huberta Ortowskiego zbidr tekstow: Nazizm, Trzecia
Rzesza a procesy modernizacyjne, Poznan 2000.
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Nawet te uchodzace za najbardziej skrajne chca demokracje parlamentarng
usprawniac i urealniac, a nie zlikwidowac.

Tym bardziej dotyczy to tych, ktérzy opowiadaja sie za programem
gtebokich reform i zmiany strategii, za projektem okreslanym mianem
IV Rzeczypospolitej. Postulat zreformowania Polski lub zastgpienia Il RP
»czwartg” nie jest postulatem antymodernizacyjnym. Wrecz przeciwnie:
IV Rzeczpospolita ma raczej zblizy¢ Polske do standardow zachodnich, niz
nas od nich oddalic.

Nie jest bowiem tak, ze istnienie i rozwoj Wojskowych Stuzb Informacyj-
nych stanowig warunek nowoczesnosci, ze bez uzaleznienia energetycznego
od Rosji Polska przestanie by¢ nowoczesna, ze bez firmy J&S zarejestrowane;j
na Cyprze pograzymy sie w mrokach $redniowiecza, ze odwotanie na przy-
ktad Stefana Paszczyka ze stanowiska ambasadora lub zwolnienie bytych
esbekdéw z policji spowodujg modernizacyjne tapniecie. Takze zwalczanie
korupcji, wzmacnianie prawa i sprawdzanie w uzasadnionych przypadkach
trzezwosci postéw prowadzacych pojazdy mechaniczne trudno uznac za po-
ciggniecia antymodernizacyjne. Demontaz postkomunizmu w Polsce, w tym
takze lustracja, jest wiec zblizaniem Polski do swiata wspotczesnego, a jesli
on wyznacza standardy nowoczesnosci — to jest to zabieg modernizacyjny.
Albowiem wedtug standardow przyjetych w Europie czyny rezimow bezpra-
wia nie powinny pozostac bezkarne, a archiwa majg zostac otwarte. Takze
zasada solidarnosci spotecznej i polityka prorodzinna nie s3 czyms$ obcym
wspotczesnej Europie, wrecz przeciwnie. Przekonanie, ze nalezy zmniejszac
réznice spoteczne, zadna miarg nie moze by¢ uznane za antymodernizacyjne.
Podobnie idea wzmocnienia panstwa bedzie raczej zbliza¢ Polske do stanu
osiagnietego ,,w rdzeniu” Europy, niz jq od Europy oddalac — niezaleznie od
wszelkich teorii o schytku panstwa narodowego.

3.

O co wiec chodzi? Skad bierze sie przekonanie, ze w Polsce mamy do
czynienia z buntem wobec nowoczesnosci? Na pewno s3 w Polsce grupy,
ktére majg problem z odnalezieniem sie we wspotczesnym Swiecie i ktore
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tego $wiata nie rozumieja. Nie o to jednak chodzi w tym przypadku. Reakcje
na projekt IV RP wynikaja z faktu, Zze stanowi on zerwanie z dotychczasowym
bezrefleksyjnym fatalizmem transformacyjnym i pewnymi jednostronnymi
wyobrazeniami o tym, czym jest nowoczesnosc i co to znaczy modernizacja.
Projekt ten jest naruszeniem pewnego monopolu ideowego — skadinad
mato nowoczesnego, jak kazdy monopol, ale niezwykle korzystnego dla
monopolistow.

Po raz pierwszy po 1989 roku otwiera sie¢ mozliwos¢ dyskusji o modelu
gospodarki rynkowej, o typie kapitalizmu, jaki sie w Polsce rozwinat i jaki
chcemy rozwija¢ w przysztosci, o dotychczasowych i przysztych strategiach
prywatyzacyjnych oraz o polityce przemystowej panstwa. Dyskusje takie
tocza sie intensywnie na swiecie, w Polsce zas panowata i ciggle panuje
dogmatyczna neoliberalna ortodoksja.

Projekt IV RP jest takze probg nadania innego, bardziej racjonalnego
i sprawiedliwego ksztattu polskiej demokracji. Nie chodzi w zadnym razie
o podwazenie i ograniczenie podstawowych wolnosci — wielkiego osiagnie-
cia nowoczesnosci — lecz o krytyke ich zgota niekoniecznych interpretacji
i reakcje na zwigzane z nig negatywne konsekwencje dla zycia politycznego
i spotecznego. W tym kontekscie widzie¢ nalezy nawigzanie do tradycji
republikanizmu, tradycji wolnosciowej, ale wyrazajacej inne niz liberalne ro-
zumienie wolnosci. Na swiecie ozywienie zainteresowania republikanizmem
wynika z ,,powszechnego niezadowolenia z pluralizmu grup interesow oraz
ekonomicznego modelu polityki”4. Projekt ten wyrasta takze z przekonania, ze
polskie panstwo wykazuje wszystkie cechy panstwa peryferyjnego, stabego,
ize nalezy dokonac jego wzmocnienia i sanacji, takze dlatego, by mogto ono
wtasciwie funkcjonowacé w ramach Unii Europejskiej.

Powiada sie, ze projekt IV RP jest zwrdcony przede wszystkim w prze-
sztos¢. W tej krytyce chodzi gtownie, jak rozumiem, o kwestie kulturowe,
etyczne i obyczajowe, w tym takze o stosunek do narodowej tradycji i o poli-
tyke historyczna, ktéra afirmuje polskg przesztos¢, a nie jest jej odrzuceniem,

4 Bill Bruger, Republican Theory in Political Thought, New York 1999, s. 1.
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o budzenie postaw patriotycznych. Czy jest to sprzeczne z nowoczesnoscia,
z dazeniami modernizacyjnymi?

Tak moze sadzic tylko ten, kto postuguje sie prostym przeciwstawieniem
tradycji i nowoczesnosci, bardzo w gruncie rzeczy nienowoczesnym. Dzisiaj
nawet ci socjologowie, ktorzy — jak Anthony Giddens — twierdza, ze mo-
dernizacja powoduje detradycjonalizacje, przyznaja, ze tradycja bynajmniej
nie znikneta i nie stracita na znaczeniu, ze dotychczasowa — ,pierwsza”
— nowoczesnos¢ nieustannie wytwarza nowe tradycje. Dopiero obecnie
—w epoce drugiej, ,refleksyjnej nowoczesnosci” — ma powstac rzeczywiscie
»posttradycyjne spoteczenstwo”, a pafnstwo narodowe zostanie zastgpione
»panstwem transnarodowym” lub co najmniej nim uzupetnione, jak twierdzi
kolega i sojusznik Giddensa — znany niemiecki socjolog Ulrich Beck.

Ten ostatni nalezy do tych autordéw, ktoérzy sadza, ze w rzeczywistosci
w ogole jeszcze nie istniaty spoteczenstwa nowoczesne. Jego zdaniem
wszystkie — tacznie z najbardziej rozwinietymi spoteczenstwami przemy-
stowymi — wigza ze sobg elementy nowoczesne, nienowoczesne i antyno-
woczesne. Nowoczesnos$¢ byta dotad tylko czastkowa, radykalna moderni-
zacja dokonywata sie co najwyzej w pewnych sektorach lub podsystemach
i udaremniata modernizacje catego spoteczenstwa, odbywata sie kosztem
jego modernizacji.

Jednak koncepcja nowej refleksyjnej modernizacji, ,,drugiej nowoczes-
nosci”, ktéra unowoczesni spoteczenstwo, nie jest przekonujaca. Opiera sie
na watpliwych podstawach filozoficznych i socjologicznych. Wierzy¢ nalezy
raczej tym socjologom, ktorzy pokazuja, ze procesy rutynizacji i tradycjonali-
zacji nalezg do istoty zycia spotecznego i ze modernizacja nie oznacza zaniku
tradycji. Posttradycyjne spoteczenstwo jest raczej lewicowg utopig niz czyms,
co wystepuje w rzeczywistosci. Polska ,nowa lewica” przejmuje te utopie
w uproszczonej formie. Jednak opierajac sie na takich zasadach, mozna
zbudowac klub ,Le Madame”, a nie panstwo, wedle takich regut moze zy¢
bohema, lecz nie mozna uczynic ich zasadami zycia spotecznego w ogole.

Szmuel Eisenstadt stusznie wskazuje na to, ze tylko te zapdznione spo-
teczenstwa odnoszg sukces, ktdre umiejetnie taczg procesy modernizacyjne
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ze swojq tradycja. Tradycja jest programem kulturowym danej cywilizacji
czy spoteczenstwa, ktory kieruje procesami zmiany spotecznej, przyspiesza
je lub hamuje. Nie wydaje sie, aby polska tradycja byta takim programem,
ktory uniemozliwiatby szybki rozwo;j.

Trzeba dodac, ze w istocie problemem Polski jest nie silna, lecz zbyt staba
Swiadomos¢ narodowa (ktérej nie nalezy rozumiec jako ideologicznego,
ksenofobicznego nacjonalizmu, stanowigcego czesto kompensacje tej sta-
bosci) oraz staba, a nie zbyt silna, wiez narodowa miedzy obywatelami RP.
Narody ,starej Europy” sa w istocie o wiele bardziej zintegrowane narodowo
niz ,nowa Europa”. Nie mozna sie temu dziwi¢, zwazywszy na przerywany
i skomplikowany sposob, w jaki Polacy stawali sie nowoczesnym narodem.
Istotna role w tym procesie odgrywa relacja miedzy symbolicznym centrum
— obowiazujacy zespot wartosci weielony w centralne instytucje tego spote-
czenstwa — a peryferiami spoteczenstwas. Jak sie wydaje, wiele problemow
tranformacyjnych spoteczenstwa polskiego wynika ze stabej integracji,
stabego oddziatywania tak rozumianego centrum na spoteczenstwo. To
symboliczne centrum jest wprawdzie silne i wyraziste, ale jego oddziatywa-
nie na spoteczne peryferie pozostaje stabe. Dotyczy to zarowno wptywu na
peryferyjne regiony, jak i na nizsze warstwy spoteczne. Jesli za$ chodzi o samo
centrum, modernizacja polega¢ moze na jego przeksztatceniu, sublimacji,
a nie na jego zaniknieciu. Nic nie wskazuje na to, aby w wyniku proceséow mo-
dernizacji rzeczywiscie pojawiaty sie spoteczenstwa pozbawione centrum lub
catkowicie wielocentryczne. Fakt, ze obecnie w panstwach Europy Zachodniej
»odwotano mulikulturalizm”, jest tylko nastepnym tego potwierdzeniem.

4.

Inna sporna kwestie stanowi obecnosc religii w zyciu publicznym. Jednak
nie ma w tym zjawisku nic ,,nienowoczesnego”. Nie jest tak, ze Stowarzyszenie
Ordynacka jest na mocy definicji nowoczesne, a Opus Dei nienowoczesne.
Obecnie nikt juz nie sadzi, ze modernizacja oznacza¢ musi ,,prywatyzacje”

5 Zob. Edward Shils, The Constitution of Society, Chicago 1972.
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religii, wyparcie jej ze sfery publicznej, pozbawienie jej wszelkiego wptywu

na polityke. José Casanova twierdzit w swej znanej ksigzce, w ktorej analizo-

wat proces ,, deprywatyzacji” religii, ze gtos wspdlnot religijnych w dyskursie
publicznym jest prawomocny w pewnych szczegolnych przypadkach:

a. obrony w ramach civil society zasady wspolnego dobra przeciwko indywi-
dualistycznym, nowoczesnym teoriom liberalnym;

b. krytyki uroszczen dwoch gtownych systemow spotecznych —administracji
panstwowej i rynku — dziatajacych wedle wewnetrznych imperatywow
funkcjonalnych, bez ogladania sie na normy moralne;

c. obrony tradycyjnego swiata przezywanego przed penetracjg przez mecha-
nizmy rynkowe i biurokratyczne®.

Tak wiec w tym ujeciu kolonizacja Lebenswelt, o ktorej pisat Jirgen Ha-
bermas, przez czastkowe systemy moze by¢ powstrzymywana gtéwnie przez
religie. To, co w Polsce bywato uznawane za antymodernizacyjne — krytyka
wspotczesnego liberalizmu — jest wedtug Casanovy szczegolnie waznym
zadaniem religii.

Patrzac z takiego punktu widzenia, trzeba stwierdzi¢, ze ruch zwolenni-
kow Radia Maryja jest ruchem nowoczesnym, i to nie tylko dlatego, ze uzywa
nowoczesnych srodkéw przekazu, ale takze dlatego, ze broniac tradycyjnego
Lebenswelt, wystepuje przeciw patologiom nowoczesnosci. Paradoksalnie
moze by¢ uznany nawet za przejaw ,nowoczesnosci refleksyjnej” Urlicha
Becka. W poréwnaniu z tym, co gtosi na przyktad protestancka New Christian
Right w USA, jest to ruch dos¢ umiarkowany. Zupetnie inna sprawa jest ocena
polityczna niektérych gtoszonych w tym radiu pogladow. Nie sadze, zeby miato
to wiele wspolnego z kwestig nowoczesnosci — na przyktad antysemityzm na-
lezy potepiac niezaleznie od tego, czy jest on nowoczesny, czy nie. Nota bene,
jak wiadomo, wielu autorow, wséréd nich Zygmunt Bauman, przekonujaco
dowodzito, ze Shoah to rezultat centralnych tendencji nowoczesnosci.

Niewatpliwie problemem Polski pozostaje fakt, ze silny udziat religii
i Kosciota, takze ,tagiewnickiego”, w zyciu publicznym i politycznym nie
jest zgodny z modelem stosunku religia—polityka dominujacym w krajach

6 José Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago 1994, s. 229.
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zachodnio-pétnocnej postprotestanckiej Europy oraz Francji. Z punktu widze-
nia nowoczesnej socjologii religii to jednak te kraje uznawane sg za wyjatek,
w ktorym modernizacja rzeczywiscie oznaczata sekularyzacje. Nie ma zadnych
powodow — poza zewnetrznym kulturowym i politycznym naciskiem — by
Polska musiata przyjac ten, bynajmniej nie uniwersalny, model.

Warto przypomnie¢, ze podobne tendencje do rewitalizacji tradycyjnych,
w tym takze religijnych, norm i wzoréw zachowan wystepowaty w wielu kra-
jach. Wspotczesny neokonserwatyzm, podkreslajacy znaczenie tradycyjnych
cnot i wartosci, nie jest bynajmniej uznawany za ruch reakcyjny, cofajacy spote-
czenstwa w ich rozwoju. Wrecz odwrotnie, Ronald Reagan i Margaret Thatcher
byli modernizatorami swoich krajéw. Unowoczesnili je —tzn. wzmocnili pozycje
gospodarczg i polityczng Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych — promujac
wolny rynek oraz zwalczajac dazenia radykalnie lewicowe.

Mozna wszakze pytac, czy takze ruchy lewicowe nie unowoczesnity
zachodnich spoteczenstw? Czy Polsce — konserwatywnej i katolickiej — nie
potrzeba takiej wtasnie modernizacyjnej terapii? Dzi$ jednak juz widac ne-
gatywne skutki tamtych wydarzen. Na przyktad w Niemczech permisywizm
obyczajowy ostabit gospodarczg energie Niemcow, wzmocnit egalitarng
ideologie panstwa opiekunczego, doprowadzit do silnego kryzysu motywacji
i kryzysu demograficznego. Fakt, ze w Niemczech nie doszto do neokonser-
watywnej rewolucji, uznawany jest dzisiaj za przyczyne stagnacji Republiki
Federalnej’. Dlatego postuluje sie nie tylko reformy gospodarcze w duchu
neoliberalizmu, ale takze wzmocnienie sfery wartosci przez ozywienie patrio-
tyzmu oraz religijnosci. Ostatnio zapowiedziano ponowne oparcie edukacji
na wartosciach chrzescijanskich.

5.

Nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowe wyobrazenia ,modernizacyjne”
byty w Polsce niezwykle jednostronne. Polscy ,modernizatorzy” byli i sg
bardzo fundamentalistyczni i populistyczni. Jesli populizm oznacza propo-

7 Zob. Paul Nolte, Generation Reform. Jenseits der blockierten Republik, Minchen 2004.
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nowanie prostych, magicznych rozwigzan skomplikowanych problemow, to
takim samym populizmem jak pafnstwowe rozdawnictwo i apele do ludowych
resentymentéw jest przekonanie, iz zmniejszenie podatkow samo przez
sie gwarantuje wiekszy wzrost gospodarczy, ze nie ogladajac sie na stan
budzetu, mozna wprowadzi¢ podatek liniowy, ze kryzys demograficzny nie
jest zadnym problemem, bo mozna go rozwigzac przez imigracje, ze kazdy
eksperyment kulturowy powinien by¢ obyczajowo i spotecznie dozwolony
itd. Najpowazniejsza stabos¢ programu ,modernizatorow” to przekonanie,
ze zaréwno polska tradycja, jak i polskie spoteczenstwo stanowia przeszkode
dla modernizacji. W zwigzku z tym mieli oni zawsze ambiwalentny stosunek
do demokracji, dajacej zbyt wiele gtosu i wptywu ,,ciemnemu ludowi”. W ten
sposob bowiem obiekt zabiegéw modernizacyjnych stawat sie podmiotem
wymykajacym sie spod kontroli. Mozna rzec, ze polscy liberalni moderni-
zatorzy w gruncie rzeczy reprezentuja bardzo tradycyjny watek w polskiej
kulturze — niecheci wobec ,wolnego pospolstwa”e.

Uzdrowienie polskiego zycia politycznego polegatoby wiec na zmoder-
nizowaniu modernizatorow albo w ogdle na rezygnacji z kodowania bieza-
cych sporow politycznych wedtug prostych kryteridw, tak jak dzisiaj juz nie
postugujemy sie przeciwstawieniem postepu i reakcji. Spierajmy sie raczej
tylko o srodki modernizacji i sposoby jej rozumienia, zamiast pietnowac
przeciwnikow jako tych, ktorzy chca zawrocic ,bieg historii”. Konkludujac
— nie ma w Polsce buntu przeciw nowoczesnosci, lecz istnieje raczej pro-
ba ostatecznego usuniecia pozostatosci dawnego rezimu i skorygowania
jednostronnosci dotychczasowych strategii. A czy w Polsce powstaje jakas
specyficzna nowoczesnos¢? Nie — jesli miatoby to oznaczad jakis catkiem
odrebny model lub jakis rodzaj ,trzeciej drogi”. Tak — w sensie specyficznej
realizacji tego modelu, gdyz nowoczesno$¢ kazdego narodu jest specyficzna,
a drog modernizacyjnych mamy wiele.

8 Daniel Beauvois, Trdjkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZznie
1793-1914, przet. Krzysztof Rutkowski, Lublin 2005, s. 71.



Janusz Lewandowski
Miedzy marszami rownosci
a budowg IV RP

Dyskusja o nowoczesnosci i tradycji w Polsce ma swoj wymowny kontekst
polityczno-spoteczny. Z jednej strony styszymy o zadekretowanej budowie
IV Rzeczypospolitej, z jej polityka historyczna. Z drugiej strony na polskich
ulicach odbywajg sie marsze réwnosci, przetamujace obyczajowy status quo.
Jest to symboliczne zderzenie, zderzenie czotowe i realne.

IV Rzeczpospolita wykresla ze swojego stownika takie pojecia, jak ,,po-
step”, ,modernizacja”, ,nowoczesnosc”. Bytyby one zaprzeczeniem wybranej
melodii propagandowej, nasyconej frazeologia narodowo-katolicka. Jarostaw
Kaczynski gtosi sprzeciw wobec modernizacji Polski w wersji dotychczasowej,
tozsamej wedle niego z gubieniem tozsamosci, rozmyciem kodu kulturowego.
Nie ma tu mowy o cofaniu sie w sensie cywilizacyjnym, ale jest proba zakotwi-
czenia Polski w tradycji, z jej katolickim spoiwem. ,Nowoczesnos¢” ma odcien
pejoratywny, jesli oznacza import nowinek obyczajowych z Zachodu.

Natomiast marsze rownosci sg przejawem ucieczki do przodu, w strone
europejsko pojmowanej nowoczesnosci. Otwarte manifestacje uliczne, w imie
standardéw obyczajowych dotad skrywanych, nam wydajg sie rewolucyjne
w swej tresci, natomiast w niektérych krajach Unii Europejskiej s akceptowa-
ng oczywistoscia. Coraz czesciej stajq sie obyczajowa norma, usankcjonowang
przez systemy prawne poszczegolnych krajow cztonkowskich.

Zapewne upraszczam i wulgaryzuje, ale wedtug mnie ani jedno, ani dru-
gie podejscie nie wyrasta z realnego, spotecznego podglebia. Oba zjawiska
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sq udawaniem nieciagtosci, na przekor realnej ciagtosci. Ani dekretowana
IV Rzeczpospolita, ani marsze rownosci nie sa uzewnetrznieniem zadnego
spotecznego przetomu. W obu przypadkach jest to préba wprowadzenia
W sposob sztuczny znamion rewolucji w zywy organizm spoteczny, ktory
znajduje sie w toku spokojnej ewolucji i utrzymuje w nieztej réwnowadze
pierwiastki tradycji i modernizacji. Narzuca sie i poteguje konflikty odgornie.
Nie sq one manifestacjg czego$ gtebszego, lecz manifestacjg samg w sobie,
naskorkowa. Dekretuje sie rzeczywistosc.

Poki co, IV Rzeczpospolita to zestaw instrumentdéw prawno-instytu-
cjonalnych, ktore majg stuzy¢ naprawie moralnej. Proponuje sie leczenie
narodu poprzez panstwo i jego urzednikéw, przy nieskrywanej nieufnosci
wobec wszelkich przejawdw samorzadnosci i spotecznej samoorganizacji.
Moralna naprawa codziennych obyczajéw ma sie zaczac od sanacji struk-
tur panstwa, czyli wyczyszczenia tych wszystkich brudow, ktorymi zarosta
Il Rzeczpospolita z przyzwolenia Adama Michnika i zbiorowego ,szwarc-
charakteru”, jakim mianuje sie Unie Wolnosci. Ryba psuta sie od gtowy
i naprawe trzeba zaczac¢ od gory. Sposobem na uktad gnilny jest wtasny
uktad, czyli administratorzy sanacji, przepetnieni poczuciem misji, wspoma-
gani przez Narodowy Instytut Wychowania. Tylko w ten sposéb — zdaniem
zwolennikow tej wizji powrotu do tradycyjnych wartosci —mozna zakonczyc
zywot PRL-u. Przypominajg mi sie inne, mniej bunczuczne, préby wyznaczenia
odmiennej daty ,,prawdziwego” konca PRL-u niz przetom 1989 i 1990 roku.
Styszatem w Sejmie, jak Michat Kulesza taczyt to z reformg administracyjng
kraju, wywotujac szczere zdumienie Tadeusza Mazowieckiego. Teraz, ze
Smiertelng powaga, zapowiada sie wskrzeszenie Rzeczypospolitej, po okresie
btedow i wypaczen, zapoczatkowanym przy Okragtym Stole.

Dostrzegam u niektorych gtosicieli IV RP niesmiate nawigzanie do tej
syntezy tradycji i nowoczesnosci, jaka stanowi Bawaria. Wyraza sie to w hasle
Edmunda Stoibera Laptop und Lederhose. Chciatoby sie taczy¢ gospodarke
informatyczng ze szczerym zakorzenieniem w tradycji. Jednak w naszym
przypadku jest to jedynie marna imitacja. Watek gospodarczy, uboczny,
jest kwiatkiem do kozucha IV RP. Ten projekt eksploatuje raczej leki trans-
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formacji i budzi nostalgie za bezpieczenstwem socjalnym PRL-u. Grzeznie
w przeciwstawianiu ,,zgnitej” Europy dobrej w swejistocie Polsce, ktdra trzeba
chronic przed nadmiernym wptywem Zachodu. To jest sedno przekazu Radia
Maryja i telewizji Trwam jako nowych mediéw rzadowych. Temu wszystkiemu
jednak nie po drodze z innowacyjng, otwarta gospodarka. Natomiast pasuja
tu jak ulat etatystyczne narzedzia naprawy panstwa i spoteczenstwa — urzedy
centralne i komisje sejmowe.

Marsze réwnosci jako drugi biegun wspotczesnej Polski sg takze zjawi-
skiem naskorkowym. Dla czesci uczestnikdw stanowia one okazje do wyraze-
nia autentycznych przekonan, dla czesci to wyraz solidarnosci z tymi, ktorym
zakazano manifestacji, ale w znaczacej czesci jest to produkt importowany. Co
wiecej, z catym szacunkiem dla tych, ktérzy idg na parade w imie tolerancji,
pierwiastek autentyczny jest eksploatowany i zinstrumentalizowany politycz-
nie przez lewice. Marsze te nie porywajq spoteczenstwa, ktore juz dojrzato do
tolerancji, natomiast niekoniecznie godzi sie na agresywne demonstrowanie
innosci. To razi i wcale nie stuzy sprawie tolerancji.

Rzeczywistos¢ poza oknami sali, w ktérej debatujemy o tradycji i no-
woczesnosci, stawia symboliczng barykade. Z jednej strony manifestacje
europejskiej rewolucji obyczajowej, z drugiej strony — polityka historyczna,
powrét do przesztosci. Powtorze swoje odczucie — po obu stronach mamy
do czynienia ze sztuczng proba zerwania ciggtosci, wyrwana ze spotecznego
kontekstu. Niejako ponad gtowami ludzi wcigganych w nieswoja bitwe. Te-
stem jest dla mnie zachowanie mtodziezy. Mtode pokolenie bywa zazwyczaj
nosnikiem buntu, a moze to by¢ takze bunt konserwatywny. Ten gtowny,
potencjalny bohater pozostat na uboczu. Obie strony barykady nie definiujg
inie rozwigzuja problemu mtodego pokolenia Polakow. Pozostato ono raczej
klientem i kibicem niz podmiotem. Jego kondycje mozna opisac bardziej jako
alienacje niz wspotudziat.

Jakis czas temu rozgorzata dyskusja o pokoleniu Ill RP, ktore na tamach
»,Gazety Wyborczej” definiowato sie jako ,pokolenie Nic”. Mowa o roczni-
kach, ktore spdznity sie na wielka przygode opozycji, jaka byta udziatem
pokolenia NZS-u. Nie przezyto takze przygody bardziej elitarnej, jaka byt
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polski zywiotowy kapitalizm poczatku lat 90. Wtedy absolwent uczelni
nosit butawe w plecaku, gotow ryzykowac wtasny biznes (typu ,Wirtualna
Polska” zaktadana w akademiku Politechniki Gdanskiej) na nienasyconym
rynku. Pokolenie, o ktérym mowa, spoznito sie i na te przygode. Ugrzezto
w dosy¢ przyziemnym bytowaniu, trafiajac na fatalng sytuacje na rynku
pracy, ktora ogranicza aspiracje zyciowe. Pomimo frustracji i alienacji, nie
jest to klientela IV Rzeczypospolite]. Ta przedstawia sie mniej ciekawie, jako
gtos prowingji, starszy niz mtodszy, mniej wyksztatcony, gotow zywic¢ zawisc
i ulegajacy typowemu w Europie Srodkowo-Wschodnie]j arsenatowi chwy-
tow populistycznych. To pokolenie nie jest tez specjalnie zainteresowane
manifestacjami rozmaitych mniejszosci w Polsce. Scharakteryzowatbym je
jako pokolenie postmodernistycznego konserwatyzmu. Mtodzi opowiadali
sie w ostatnich wyborach za wizjg Polski proponowang raczej przez Donalda
Tuska niz przez budowniczych IV RP, ale wielu nie poszto do urny. Jakis $lad
pozostawito w nich doswiadczenie smierci Jana Pawta Il, cho¢ etykietowa-
nie ich jako ,pokolenie JP2” jest nieco na wyrost. Ludzie ci znajdujg sie bez
komplekséw w Unii Europejskiej, sg otwarci i tolerancyjni, ale nie porywaja
ich uliczne demonstracje rewolucji obyczajowe;j.

Dzisiejsze, odgornie aranzowane spiecia ,nowoczesnosci” i ,tradycji”
nie wyrastaja ze spotecznej gleby. Moim zdaniem, jako konflikty politycznie
manipulowane powoduja szkode. Prowadza do zaostrzenia zastepczych
sporow i odciggaja uwage od rzeczywistych probleméw. Demonstracje
obyczajowe tworza i potegujg nowa linie podziatu w spoteczenstwie. Nie
buduja kultury wspoétzycia, bo sa zbyt agresywnym przejawem ucieczki do
przodu, w imie jednostronnie pojmowanej,,postepowosci”. Z kolei ideologia
IV Rzeczypospolitej z wtasciwym jej pojmowaniem tradycji takze dzieli, a nie
integruje. W dodatku jest antyteza uwolnienia energii ludzkiej. To ucieczka
w strone opiekunczej reki panstwa i poddania jej nie tylko gospodarki, ale
tez publicznej moralnosci. Jest to zta odpowiedz na wspotczesne wyzwania.
Nie utatwia Polsce znalezienia wtasciwego miejsca w europejskiej rodzinie.
Zakompleksiony kuzyn, ktéry jednoczes$nie probuje by¢ mesjaszem, nie bedzie
twoérczym uczestnikiem europejskiego dialogu...



Dyskusja

Jerzy Jedlicki

W XIX wieku i pierwszej potowie nastepnego stulecia w Europie panowat
lek przed nowa technologia i skutkami, jakie ze sobg niesie, przed rosngcym
tempem zycia, przed rozpadem matych, gminnych czy parafialnych wspoélnot,
wreszcie przez zmianami obyczajowymi. Obawy te byty bardzo silne i znalazty
swoje odbicie w dwczesnej literaturze, filozofii i sztuce. W drugiej potowie
XX wieku sytuacja ulegta zasadniczej zmianie. Technika zwyciezyta, potrafita
bowiem trafi¢ do umystow dzieci i mtodziezy. Pielegnowana od dziecinstwa
pasja do samochodow, samolotow, czotgdw, komputerdw i gier kompute-
rowych, wreszcie do telefonow komdrkowych ostatecznie przezwyciezyta
opory przed nowoczesng technologia. Na marginesie wspomne, ze daw-
niejsze obawy biologdw, fizjologow, lekarzy, psychiatrow itd., iz nadmierna
stymulacja spowoduje grozne skutki psychiczne, okazaty sie bajkami. M6zg
cztowieka jest organem o nieprawdopodobnej zdolnosci do adaptac;ji, potrafi
sie przystosowywac do dawniej zupetnie niewyobrazalnych doswiadczen
i ciggle pragnie ich wiece;j.

Jaki jest zwigzek miedzy zyciem w coraz szybszym tempie i uzbrojeniu
technicznym, na ktore przyzwala czy ktore wrecz afirmuje wiekszosc¢ spote-
czenstw wspotczesnych, a naszymi wyobrazeniami mentalnymi, religijnymi,
metafizycznymi czy politycznymi? Doktadnie tego niepodobna stwierdzic.
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Na pewno nie mozna méwi¢ o obowigzywaniu jakichs $cistych determini-
zmow. Ludzie poddani takiej ponowoczesnej czy ultranowoczesnej stymulacji
moga przestac uznawac jakiekolwiek autorytety i stac sie zdecydowanymi
permisywistami w wychowaniu i w swoich wyobrazeniach socjologicznych.
Inni, przeciwnie, moga odczuwac duzy gtod wartosci sprawdzonych, trwa-
tych, tradycyjnych i wspolnotowych. Rézne moga byc reakcje na zmiany
cywilizacyjne. Trzeba jednak podkresli¢, ze mowienie o postepie czy wstecz-
nictwie w sferze mentalnej jest nieporéwnanie trudniejsze, anizeli moéwienie
o zewnetrznych objawach cywilizacji technicznej. Proces nowoczesnosci,
powodujacy w Europie opustoszenie kosciotow, w Ameryce do tego nie
prowadzi. Moze zatem w rézny sposéb oddziatywac na religijnosé i ludzka
potrzebe istnienia wspolnoty wyznaniowej. Natomiast jest dziedzina, gdzie,
jak sadze, mamy prawo moéwic o postepie w Swiecie wyobrazen: chodzi
o prawa cztowieka. To, ze nie uznaje sie dzisiaj tortur, kar hanbiacych, pod-
danstwa kobiet i niewolnictwa, mimo ze te zjawiska nadal istniejq na swie-
cie, pokazuje, ze mozna méwic o procesie postepu w dziedzinie aksjologii,
doktryny prawnej i doktryny politycznej. Podobnie jak méwi sie o prawach
dzieci do tego, aby nie byty bite, czy o prawach mniejszosci.

Sprébujmy z tego punktu widzenia przyjrzec sie Polsce. Na pewno mozna
stwierdzi¢, ze w naszym kraju, podobnie jak wszedzie tam, gdzie procesy
globalizacji technicznej oraz cywilizacyjnej weszty z opoznieniem i w gwat-
towny sposob, brak dostosowania pospolitej spotecznej mentalnosci do no-
wej sytuacji. Nowoczesnos¢ zderza sie —w wielu segmentach spoteczenstwa
— z dos¢ archaiczna mentalnoscig i z dawnymi, niewspoétczesnymi wyobra-
zeniami o uprawnieniach jednostki ludzkiej i poszczegélnych wspdlnot (na
przyktad o prawach kobiet). Dosc¢ czeste s uprzedzenia w stosunku do grup
mniejszoéciowych, etnicznych, narodowych, do Zydéw, do czarnych, do mu-
zutmanow. Styszy sie wiele doniesien z rozmaitych miast i miasteczek polskich
o napadach na ludzi wyrdzniajacych sie chociazby kolorem skory.

Ten bardzo wysoki poziom nietolerancji w polskim spoteczenstwie na-
potyka w tej chwili na atmosfere przyzwolenia dla takich postaw ze strony
ugrupowan prawicowych: nie ze strony samego Prawa i Sprawiedliwosci, ale
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ugrupowan, ktore ta partia legitymizuje. Niewiele dotad tutaj moéwito sie
o Lidze Polskich Rodzin, o Mtodziezy Wszechpolskiej, ktora o. Maciej Zigba
OP uznat za stosowne poréwnac z dziataczami ekologicznymi, twierdzac, ze
jedni i drudzy stwarzaja podobne (sic/) niebezpieczenstwo dla warunkéw
wspotzycia spotecznego?. Jezeli wezmiemy pod uwage tresci prezentowane
w Radiu Maryja i ,Naszym Dzienniku”, jezeli popatrzymy na organizacje
wychodzace obecnie z marginesu spotecznego dzieki ich legitymizacji przez
partie braci Kaczynskich i zajmujace miejsce w gtéwnym nurcie zycia politycz-
nego w Polsce, to sadze, ze mamy prawo méwi¢ o powaznym zagrozeniu.
Mozna uznad tego typu przekonanie o istniejacych zagrozeniach za histerie.
Jesli tak, to pozostane zwolennikiem dyskursu histerycznego wedle definicji,
ktora sformutowat Ryszard Legutko?.

Wiktor Osiatynski

Nowoczesnosc jest pojeciem trudnym do zdefiniowania, jednak wyrozniki
podane przez Jerzego Jedlickiego — otwarcie na nowos¢ i innosc oraz ochrona
tej innosci — wystarczaja na potrzeby naszej dyskusji. Przyjmujac ten punkt
widzenia, trzeba stwierdzi¢, ze Radio Maryja i jego stuchacze reprezentuja
nurt antymodernizacyjny czy tez nienowoczesny, niezaleznie od nowoczes-
nosci samej organizacji. Zaréwno to Radio, jak i caty ruch skupiony wokét
niego sg niewatpliwie jedng z najlepiej stworzonych instytucji niezaleznego
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Jednak nie ten aspekt ich dziatalno-
$ci jest dla nas istotny. Obecny prezydent Stanoéw Zjednoczonych nalezy do
grupy nowo narodzonych chrzescijanin. Owo ,,nowonarodzenie” odbyto sie
na rekach protestanckiego kaznodziei Billy Grahama. Jednak ani ministro-
wie powotywani przez prezydenta, ani sam George W. Bush nie jezdz3 do
rozgtosni radia prowadzonego przez tegoz kaznodzieje — waznego przeciez
medium — by ogtaszac¢ tam program dziatan swojego rzadu. Tego typu za-
chowania nie mieszczg sie w standardach cywilizowanego spoteczenstwa,

1 Zob. wypowiedz Macieja Zigby OP w niniejszej publikacji, s. 49.
2 Zob. artykut Ryszarda Legutki w niniejszej publikacji, s. 15.
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gdzie przyjety jest — niezaleznie od konkretnych definicji — rozdziat miedzy
Kosciotem a panstwem. Oczywiscie, w systemie demokratycznym obowigzujg
rézne modele tych stosunkow, jednak naruszanie zasady rozdziatu panstwa
od Kosciota, a tym wtasnie jest tak czesta obecnos¢ w rozgtosni Radia Maryja
aktualnie rzadzacych Polska, musi budzi¢ obawe.

Zdzistaw Krasnodebski podkresla, ze obecnie w Polsce nie ma zagrozenia
autorytaryzmem. Na pewno —musze to stanowczo zaznaczy¢ — mozna dzisiaj
moéwic o przejawach braku tolerancji, czego przyktadem sg zakazy marszow
gejow. Marsze rownosci — ku przypomnieniu Januszowi Lewandowskiemu
— przetoczyty sie jako odpowiedz na te zakazy. Byta to odpowiedz ludzi — cze-
sto z gejami nie majacych nic wspolnego — na ograniczanie konstytucyjnego
prawa. Dlatego oburza mnie stwierdzenie, ze organizacja takich imprez
powoduje niepotrzebne zaostrzenie sytuacji, sama bedac wrecz przejawem
agresji. Ani w Poznaniu, ani w Warszawie nie byto zadnej agresji za strony
uczestnikow tych marszow.

Jednak poza tymi przejawami nietolerancji mozna juz teraz mowic o za-
grozeniach autorytaryzmem. Przyktadem mogg by¢: tworzenie instytucji spe-
cjalnych o uprawnieniach policyjnych czy skracanie trwatosci konstytucyjnego,
niezaleznego organu, bez uzyskania poparcia wiekszosci konstytucyjne;j.
Przeciez podstawowym problemem nie jest ,,skok” Prawa i Sprawiedliwosci
na Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. Kazde ugrupowanie, przejmujac wta-
dze, starato sie podporzadkowac sobie KRRiT i obsadzi¢ jg swoimi ludzmi.
Jednak robiono to, szanujac mimo wszystko konstytucje i przepisy prawne,
okreslajace reguty kadencyjnosci cztonkow rady. Sam termin uptywu kadencji
magtby byc skrécony, poniewaz nie jest on chroniony konstytucyjnie. Nie
doszto w tym przypadku do ztamania konstytucji, lecz regut panstwa kon-
stytucyjnego. Jezeli jednak juz chciano doprowadzi¢ do wymiany cztonkow
Rady, to powinno sie uzyska¢ poparcie konstytucyjnej wiekszosci 2/3 gtosow.
Tylko taki ruch miatby jakakolwiek legitymizacje.

Wazna jest tez sfera werbalna. Stwierdzenie rzecznika rzadu, ze jaka$
wypowiedz gazety albo dziennika telewizyjnego narusza interesy rzadu, bo
nie byta odpowiednio afirmatywna, czy tez grozenie lekarzom, ze zostang
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postani w kamasze, jest niebezpieczne. Oczywiscie, sg to drobiazgi, ale
z nich wtasnie, powoli, niepostrzezenie, zwtaszcza przy tak niskim zaufaniu
spotecznym i jednoczesnym poparciu dla skrajnych pogladow, buduje sie
podwaliny panstwa autorytarnego.

Zdzistaw Krasnodebski zaznacza tez, ze demontaz komunizmu postu-
lowany przez Prawo i Sprawiedliwos¢ nie jest sprzeczny z nowoczesnoscia.
Kiedy sie patrzy na instytucje panstwa i stosunek panstwa do spoteczenstwa
— 0 czym mowit Janusz Reykowski3 — mozna dostrzec, ze w Polsce nastepuje
remontaz komunizmu. Dzisiaj — mdéwie to wprost — dekomunizacje w Polsce
trzeba zacza¢ od gtéw braci Kaczynskich, bo tego $miecia jest tam ogrom!
To ogrom niebezpiecznych pomystow. Lektura projektu Konstytucji przygo-
towanego przez PiS pozwala zobaczy¢, jak rodzi sie pomyst autorytarnego
panstwa. Przeanalizujmy inne ich projekty, przede wszystkim proponowane
mechanizmy instytucjonalne i programowe polityki karnej oraz polityki
stosunku do przesztosci. Polityka karna, o ktérej mowi nie tylko Zbigniew
Ziobro, moze przynies¢ dobre rezultaty instytucjonalne, ale towarzyszy jej
atmosfera — podsycana przez propagatoréw tych zmian — represji, odwetu,
urazy i nienawisci. Obawiam sie, ze na takich uczuciach nie mozna budowac¢
spoteczenstwa czy jakiej$ harmonii spotecznej, ktdra mogtaby scali¢ zdezinteg-
rowane spoteczenstwo. Mamy do czynienia nie z realizacjq programu, lecz
zrozczarowaniem. IV Rzeczpospolita miata by¢ budowana w oparciu o pewne
zasady oczyszczenia moralnego. Jednak — przepraszam za banat— moéwienie
o odnowieniu moralnym we wspétpracy z Andrzejem Lepperem, Jackiem
Kurskim czy — mimo wszystkich roznic — z Zyta Gilowska, ktora — przypomi-
nam — odeszta z poprzedniej partii z powodu dziatan nepotystycznych, jest
nieporozumieniem. Wspotpraca z tymi ludzmi nie miesci sie w kategoriach
odrodzenia moralnego. Tym bardziej moga budzi¢ watpliwos¢ intencje, ktore
miaty uzasadniac dziatania zwiekszajace autorytaryzm panstwa.

Chciatbym odniesc sie do jeszcze jednej kwestii. Zdzistaw Krasnodebski
postulowat prowadzenie polityki historycznej afirmujacej, a nie odrzucajacej

3 Zob. wypowiedz Janusza Reykowskiego w niniejszej publikacji, s. 89.
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polska przesztos¢. Czy ktorys krytyczny historyk odrzuca polska przesztosc¢?
Czy pisanie o Jedwabnym, o polskich wadach, o okrucienstwach popetnionych
przez Polakdw na Biatorusinach, Litwinach czy Ukraincach jest odrzuceniem
polskiej przesztosci? Polityka historyczna w wizji, ktérg chcg nam ufundowac
zwolennicy IV Rzeczypospolitej, $wiadczy o ich $lepocie. Zadne spoteczefstwo,
narod, nawet pojedynczy cztowiek nie moze uczy¢ sie jedynie na podstawie
dobrych i wielkich rzeczy uczynionych w zyciu. Uczy sie przede wszystkim na
podstawie ztych czyndw i staran, by je przezwyciezyc. Wykastrowanie polskiej
historii ze spraw bolesnych i trudnych jest intelektualnie bardzo watpliwe,
a tez szkodliwe czy wrecz niebezpieczne.

Ostatnia, zasadnicza rzecz. Zasada solidaryzmu nie jest obca Europie.
Natomiast przeciwstawienie zasady solidarnosci — zasadzie liberalizmu, czyli
tolerancji, jest czyms nowym w Europie i doskonale wpisuje sie w antymoder-
nizacyjny projekt zwany illiberal democracy, czyli nieliberalng demokracja.

Andrzej Mencwel

Z zainteresowaniem przyjmuje propozycje Zdzistawa Krasnodebskiego,
aby dokonac¢ zmyslnego odwrocenia kwestii modernizacji i — upraszczajac
— zmodernizowa¢ modernizatoréw. Dodatbym jednak do tego zabiegu
drugi, analogiczny, lecz skierowany do tradycjonalistéw. Trzeba bowiem,
moim zdaniem, nauczy¢ tradycjonalistow polskiej tradycji, bo najwyrazniej
jej nie znajg albo — co gorsze — jq kastruja. By¢ moze zapowiadany przez PiS
Narodowy Instytut Wychowania nauczaniem tym sie zajmie, w co jednak
watpie, bo instytuty w nauce nie robig niczego, jesli nie majg uczonych, a tych
jakos nie wida¢. Moze wiec wedle dobrze znanej reguty — trzeba najpierw
wychowac wychowawcow.

Mozna tez powiedzie¢, ze polityke historyczng uprawia sie zawsze. Nawet
jej zaniechanie jest tez uprawianiem takiej polityki. Podjecie tego zagadnienia
przez mtodych intelektualistéw zwigzanych z Prawem i Sprawiedliwoscig
jest wazne, ale pamietajmy, ze polityke historyczng mozna uprawia¢ na
rézne sposoby, wspierajac sie na réznych wizjach historii Polski i polskiej
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tozsamosci historycznej. W toku ostatnich kilkudziesieciu lat — wskazanie
poczatku jest zawsze trudne, ale powiedzmy, ze od wyboru Karola Wojtyty
na papieza — dokonato sie, moim zdaniem, istotne przesuniecie dominant
polskiej tozsamosci. Nawiasem mowigc —tozsamosc jest zawsze dynamiczna,
poniewaz jest historyczna, a nie kamienna, stanowi wiec pewng konfiguracje
wtasciwosci, o zmiennych relacjach wewnetrznych. Na przyktad wewnatrz
krajuiprzynajmniej czesciowo rowniez w $wiecie katolicy polscy przestali by¢
identyfikowani (i samoidentyfikowani) jako grupa etniczno-nacjonalistyczna,
a zaczeli by¢ postrzegani jako ekumeniczni i uniwersalistyczni. Zastugi Jana
Pawta Il s3 tu zasadnicze, ale nie on jeden ma udziat w tej przemianie. Kwestia
ta nie jest abstrakcyjnie religioznawcza czy moralistyczna, ma ona rowniez
praktyczne znaczenia polityczne. Nie mozna uprawiac przysztosciowej polityki
wschodniej (to znaczy nastawionej na emancypacje narodow i panstw strefy
posowieckiej), jesli sie tego ekumenicznego i uniwersalistycznego wizerunku
Polakéw nie wzmocni, a bedzie sie wraca¢ do wizerunku etniczno-nacjo-
nalistycznego. Radio Maryja korzysta z prawa do wolnosci stowa, jest wiec
elementem spoteczenstwa obywatelskiego i ma prawo do istnienia — ale to
ono podwaza ekumeniczny wizerunek polskiego katolicyzmu.

Drugim waznym sktadnikiem tej nowej tozsamosci zbiorowej i naszego
wizerunku w $wiecie, co przeciez wptywa na nasze relacje z innymi nacjami
ikrajami, jest ,Solidarnosc”, najwiekszy pokojowy ruch spoteczny w nowocze-
snej Europie. Nie jestem zwolennikiem historii apologetyczneji pospiesznych
uswiecen — jestem zwolennikiem historii krytycznej, a nie naleze tez do zad-
nej organizacji kombatantow. To jednak, co dzieje sie wokét historycznego
wizerunku ,,Solidarnosci” i tego jej symbolu, jakim — w skali swiatowej — jest
Lech Watesa, napawa mnie po prostu przerazeniem. Nazbyt wielu, nie wiem,
czy ze ztej woli czy z gtupoty, stara sie ten wizerunek znieprawic i ten symbol
zniszczy¢ — dowodzac zaciekle, ze Watesa byt agentem, a caty ruch zostat
przezarty agenturg, wiec poniekad byt jej tworem. Jesli zapytac, komu moze
naprawde zalezec¢ na tej degradacji, odpowiedz bedzie prosta — tym, ktorzy
nie pogodzili sie z koncem sowieckiej dominacji.
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Trzecim bardzo waznym sktadnikiem tej nowej polskiej identyfikacji byt
sposob wyjscia z dawnego rezimu, z komunizmu, i przejscia do Il Rzeczypo-
spolitej, ktora radykalnie zmienita, nie wolno o tym zapominad, nasza sytuacje
geopolityczna. Stato sie to jednoczesnie dzieki sile pokojowego ruchu maso-
wego i dzieki zdolnosci politykdw do historycznego kompromisu, ktérego
symbolem jest Okragty Stot. To byt koniec stereotypowego wizerunku pol-
skiego irredentyzmu, ktory nie cieszy sie wielkim uznaniem w swiecie —och,
ci Polacy, znowu nie w pore, znowu ofiarnie i znowu daremnie! Caty proces
pokojowego wychodzenia z komunizmu $wiadczy o politycznym realizmie,
dobrej kalkulacji i niecheci do ponoszenia daremnych ofiar. Dzieki Koscio-
towi, opozycji demokratycznej (silniejszej niz gdziekolwiek indziej), dzieki
»Solidarnosci” i wreszcie historycznemu kompromisowi rozmontowalismy
najwieksze imperium w dziejach swiata — bez jednego wystrzatu.

Ten nowy wizerunek polskosci nie tylko nie zostat nalezycie wyzyskany,
ale jest tez obecnie degradowany. Zastepuje sie go odgrzewanymi roman-
tycznymi kliszami, naznaczonymi niewolg i wszystkimi jej kompleksami
— narodu opuszczonego, jesli nie osaczonego, nieustannie cierpiacego,
z chorobliwym poczuciem krzywdy i kleski. Z tym sie niczego nie da osiggnac
w swiecie, w jakim zyjemy.

Te trzy wskazane powyzej wtasciwosci naszej odnowionej tozsamosci
uwazam za warunki brzegowe naszego historycznego istnienia. Przekroczenie
tych warunkow brzegowych bedzie oznaczac zepchniecie nas do tozsamo-
$ci etnicznej, przedmiotowej, anarchicznej. Komus znowu uda sie wmodwic
swiatu, ze Polska jest chorym cztowiekiem Europy. Nie trzeba dowodzic,
w czyim interesie lezy utrwalenie tego wmowienia. Od trzystu lat — zawsze
w tym samym.

Andrzej Walicki

Nie tylko zdziwienie, lecz réwniez sprzeciw wywotujg we mnie twierdzenia
Zdzistawa Krasnodebskiego, ze w Polsce nie ma przeciwnikow modernizacji.
Wydaje mi sig, ze tacy przeciwnicy sg, i to nawet liczni. Dlaczego? Trzeba zde-
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finiowac termin ,,modernizacja”. Moim zdaniem, jednym z jej aspektéw — nie
pretenduje do definicji wszechogarniajacej —jest indywidualizacja. W modelu
modernizacyjnym jednostki s3 mobilne, tozsamosciowo niedookreslone,
zdolne do przenoszenia sie z miejsca na miejsce, zgodnie z logika globali-
zacji, akceptujg innos¢. Tymczasem w Polsce propaguje sie model jednostki
zakotwiczonej, przynaleznej, wyraznie okreslonej tozsamosciowo, a nawet
Swiatopogladowo. Postulowana jest polityka tozsamosci, ktorej element
stanowi wtasnie polityka historyczna. Jestem krytyczny wobec wielu zjawisk
w Stanach Zjednoczonych, tam po prostu nieprzyzwoitoscia jest zajmowanie
sie polityka tozsamosci. Polityka tozsamosciowa jest polityka wykluczania,
a nawet monotozsamoscia w dziedzinie modelu narodu. W Polsce propaguje
sie narod monotozsamosciowy, nie zas — jak to nazwatem — ,nacjonalizm
liberalny”, czyli model narodu wielotozsamosciowego, bedacego wspolnota
komunikacyjna, w ramach ktorej miesci sie wspélnota porozumienia, ale
mieszczg sie rowniez rézne tozsamosci, odmienne tradycje i pamieci naro-
dowe. W Polsce nacisk potozony jest na jedng pamie¢ narodowa, dodatkowo
zinstytucjonalizowana i wymuszang przez instytucje panstwowa, jaka jest
Instytut Pamieci Narodowej. Owo wymuszanie dokonuje sie niekiedy przy
pomocy pogrozek, ze sprawdzi sie czyjgs tozsamosc i przesztosc. Polityki
tozsamosciowej nie mozna uznad za zgodng z modernizacja.

Zdzistaw Krasnodebski w swojej ksiazce Demokracja peryferii* przeciw-
stawit nowoczesnej demokracji liberalnej model klasyczno-republikanski
czy tez wspolnotowo-republikanski. Odwotat sie nawet do republikanizmu
staropolskiego z okresu katolickiej kontrreformacji. Ideat klasycznego repu-
blikanizmu, nawet pozbawiony sztafazu staropolskiego, w debatach ,,no-
woczesnos¢” —,,nienowoczesnosc” jest okreslany jako antymodernizacyjny,
sprzeczny z modernizacja, poniewaz ma silny wydzwiek antyliberalny. To
model sprzezony z tzw. starozytnym rozumieniem wolnosci, czyli, postugu-
jac sie typologia Benjamina Constanta, idea, w ktdrej wolnos¢ przystuguje
nie jednostce, tylko pewnej zbiorowosci. Ta zbiorowos¢ ma by¢ wolna, ale

4 Zdzistaw Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdanisk 2003.

139

Dyskusja



Jaka Polska? Czyja Polska?

Diagnozy i dyskusje

jednoczesnie ma prawo do nawet tyranskiej wtadzy nad jednostkami, egze-
kwowanej przez rozne ostracyzmy, banicje, potepienia; wolnos¢ przystuguje
tu podmiotowi zbiorowemu, a nie jednostkom szukajgcym ochrony przed
despotyzmem zbiorowosci. Ten podmiot zbiorowy, jakim jest republika, ma
wtadze wykluczania. Wobec jednostek reprezentuje instancje bezwarunkowo
nadrzedng, wymagajaca nie tylko zgodnosci z prawem, ale takze moralne-
go konformizmu. Ten konformizm jest wymuszany przez formy spotecznej
kontroli nad jednostka, $cisty, wzajemny nadzor, gdzie jedni ludzie pilnuja
moralnosci drugich. Starozytna koncepcja wolnosci jest zaprzeczeniem no-
wozytnej koncepcji wolnosci, sprzezonej z modernizacja.

Przeciwnikiem nowoczesnosci byt Jean-Jacques Rousseau, jeden z niewie-
lu zwolennikow republikanskiego ideatu w okresie Oswiecenia. W swoich
Uwagach o rzqdzie polskim5 — tak pozytywnie ocenianych w ksigzce Zdzistawa
Krasnodebskiego — wystawiat starorepublikanska wolnos¢ szlachecka, zgod-
nie z ktorg wszyscy, od ostatniego ze szlachty, a nawet z chtopdw, az do krola,
w miare moznosci zalezg od szacunku publicznego, a bez tego ostatniego
nie mozna nic zrobi¢, niczego naby¢, do niczego dojs¢. Jednym stowem,
podmiot zbiorowy zajmuje sie kontrola dystrybucji szacunku spotecznego:
jednym daje ten szacunek, drugim go odbiera, w ten sposob egzekwujac
wtadze. Z nowoczesnego punktu widzenia jest to model tyranski i trudny do
zaakceptowania. Nie mozna przystaniac roznic miedzy starozytnym ideatem
wolnosci a nowozytnym ideatem wolnosci, miedzy ,jednostka mobilng”
a ,jednostka zakotwiczong”, miedzy jednostkag monotozsamosciowq a ta
zdolng do akceptacji innosci. Dzisiaj expressis verbis kazde polskie dziecko ak-
ceptuje elektroniczne przyrzady. Nie tu trzeba szuka¢ wrogdw nowoczesnosci.
Niebezpieczenstwem jest upolityczniony neotradycjonalizm. Tu raz jeszcze
odwotam sie do przyktadu Instytutu Pamieci Narodowej. Jednym z aspektow
IPN-u jest pozaprawna, pozasgdowa kontrola, sprawowana w imieniu zbioro-
wosci nad cudza moralnoscig, i dystrybucja szacunku w spoteczenstwie.

5 Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, przet. Bronistaw
Baczko i inni, Warszawa 1966.

140



Rafat Matyja

Chciatbym powiedzie¢ o czesto pomijanej perspektywie modernizacyj-
nej. Inaczej wyglada proces modernizacyjny w krajach rozwinietych, inaczej
w krajach majacych poczucie zacofania, zapdznienia. W takich przypadkach,
jak Rosja, Turcja, ale tez w pewnym okresie Prusy, istniat program moderniza-
cyjny, ktory mozna okresli¢ okcydentalizacja z kompleksami. Nie nalezy sytuacji
tych panstw porownywac z takimi przypadkami jak wspotczesna Polska. Co cie-
kawe, w naszym kraju mieliémy do czynienia z programami modernizacyjnymi
niekoniecznie zwigzanymi ze swiatem liberalnym czy lewicowym. Wystarczy
przytoczy¢ przyktady krytyki charakteru narodowego dokonywanej przez
Stanczykéw, Mysli nowoczesnego Polaka Romana Dmowskiego czy program
wykorzeniania wad narodowych autorstwa kardynata Stefana Wyszynskiego.
Wszystkie te projekty byty czesciowo afirmatywne, ale jednoczesnie petne
radykalnej krytyki polskosci. Niedostrzezenie tego aspektu modernizacji
bytoby btedem. Natomiast przyktadem ,terapeutycznego” aspektu polityki
historycznej , terapeutycznej” moga by¢ stowa Jana Pawta Il wygtoszone pod-
czas pierwszej pielgrzymki do Polski w 1979 roku, kiedy Papiez odwotywat sie
do korzeni polskosci jako zrédta sity narodu. Wystapienie Papieza pokazuje,
ze nie kazda afirmacja przesztosci jest grozna i powoduje ogtupienie narodu.
Mozna pokazywac pozytywy, bez zadania jednoczesnego milczenia o rzeczach
negatywnych. Czytatem teksty autorow proponujacych dzisiaj prowadzenie
wspotczesnej polityki historycznej. To s wypowiedzi nierzadko lokujace
sie w tradycji konserwatywnej krytyki charakteru narodowego Polakdw.
Prosze pokazac¢ mi tekst, ktéry nakazywatby mowienie jedynie afirmatywnie
o narodzie polskim, bez wspominania o ztych stronach jego przesztosci. Nie
znajdziemy tak daleko idacych zadan. Postulat prowadzenia aktywnej polityki
historycznej jest reakcjg na postepujaca amnezje, a nie na nadmiar krytyki. Nie
mozemy sprowadzac jedynej dopuszczalnej krytyki charakteru narodowego
do modelu proponowanego przez Tadeusza Boya-Zeleniskiego. To byt ciekawy
projekt modernizacyjny, ale przeciez nie jedyny w XX wieku.
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Dzisiaj dyskutuje sie o dwoch aspektach okcydentalizacji. Jeden dotyczy
sfery obyczajowej, drugi — instytucji publicznych. To s3 odrebne kwestie.
Chce mowic wtasnie o tym drugim aspekcie. Polskie instytucje, zwtaszcza
publiczne, potrzebujg naprawy. Potrzebne sg na przyktad publiczna kontrola
pokazu nadawanego w telewizji publicznej oraz zapewnienie demokra-
tycznego dostepu do wizji i wolnosci pracy dziennikarskiej. Natomiast do
uzdrowienia tej instytucji potrzeba znacznie wigcej, potrzeba — niestety
—bardzo twardych rzadow. Telewizja publiczna, rozumiana nie tylko jako to,
co ,ha wizji”, ale jako ogromna spoétka, musi znalez¢ sie pod superkontrola
jednego osrodka decyzyjnego, ponoszacego petna odpowiedzialnosé za
jej stan. Dotychczas zarowno Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jak i rada
nadzorcza telewizji skutecznie ,,rozmywaty” jakakolwiek odpowiedzialnosé
za sytuacje panujacg w TVP. Naprawa tej instytucji wymaga rzadow twardej
reki. Oczywiscie, proces naprawy musi przebiegac tak, aby nie dochodzito
do rzadow partyjnych w tych instytucjach.

Wiele 0s6b moéwito tu o réznych obawach i lekach. Opowiem o swo-
jej obawie. Nie bardzo boje sie autorytaryzmu Prawa i Sprawiedliwosci,
zwtaszcza po pierwszych miesigcach rzadow tej partii. Lekam sie tego, ze,
jak pisat przed laty Marcin Krol w swojej ksigzce Podréz romantyczna, moze
powtorzyc sie sytuacja: ,poszli nasi w boj bez broni”. Obawiam sie, ze caty
projekt naprawy panstwa moze ograniczyc¢ sie do deklamacji, ugrzeznac
w gwattownych polemikach, pozosta¢ w sferze stowa, a nie czynu. Uwazam,
ze prawdziwym zagrozeniem jest rozpetzniecie sie proby naprawy panstwa
w nijakosci. Wowczas rzadzacym pozostanie jedynie pilnowanie wtasnych
interesow partyjnych czy, co jeszcze gorsze, osobistych.

Antoni Sutek

Tematem naszej dyskusji jest ,tradycja” i ,,nowoczesnos¢”. Tymczasem
umyka nam inne wazne pojecie: ,, dziedzictwo”. Réznica miedzy oboma
pojeciami wydaje sie istotna: dziedzictwo jest czyms$ juz okreslonym i nam
danym, tradycja zas to przedmiot wyboru, bedacy czeécia dziedzictwa
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narodowego wartosciowang pozytywnie. W zwigzku z tym nie ma jednej
tradycji, nie istnieje wybor miedzy tradycja a nowoczesnoscig, lecz miedzy
rodzajami nowoczesnosci i roznymi rodzajami tradycji. Wyboér tradycji jest
zawsze wyborem politycznym i zawsze wigza sie z nim rozmaite leki i obawy,
jednak od tradycji uciec nie mozemy. Moze ona jedynie by¢ obejmujaca lub
wykluczajaca. Obecnie obserwujemy zmiane tradycji. Zaczyna dominowac
wizja afirmatywna, natomiast zmniejsza sie znaczenie refleksyjnosci wobec
wtasnego dziedzictwa historycznego. Podkresla sie role pieknych i szlachet-
nych wydarzen narodowych, nastepuje wrecz ich przenoszenie do kategorii
»,mitow”, ktore tacza spotecznos¢ poprzez akceptacje wtasnych dziejow, a nie
poprzez refleksje nad nimi.

Gdybysmy chcieli opisac obecna sytuacje w Polsce, to warto bytoby odwo-
tac sie do wczesnej nowoczesnosci, kiedy za dominujgce zagrozenie uwazano
indywidualizm, bedacy, jak wiadomo, wrogiem wszelkiej wspélnoty. W posta-
wie indywidualistycznej dominuje egoizm, przywigzanie do wtasnych warto-
$ci, a nie do wartosci wyzszych. Upowszechnienie indywidualizmu wigze sie
z anomia, rozchwianiem, brakiem jednoznacznej sytuacji aksjologiczne;j.
Panuje zamet w gtowach. W takim stanie stabe s3 wiezy spoteczne, a podej-
mowane przez politykdw PiS-u préby dokonania zmian mozna zrozumiec jako
projekt zmiany spoteczenstwa, tak aby nastgpito jego uspdjnienie, wzrost
integracji, silniejsze przywiazanie do ograniczonego zespotu wartosci, z czym
wiaze sie wieksza regulacja tej sfery. Oczywiscie, na koncu tak wytyczonej
drogi zmian moze znajdowac sie porzadek, ktérego by nikt nie polubit. Do
osiggniecia harmonii spotecznej, czyli pewnego equilibrium, potrzebne sg
jednostki autonomiczne, znajdujace sie gdzies posrodku, miedzy wymia-
rem egoizmu, anomii i altruizmu. Jednak nie kazdy ruch w strone wartosci
wspolnotowych, wprowadzenia regulacji spotecznej, jest negatywny. Jest nim
jedynie ruch wychodzacy spoza granic equilibrium. Uwazam, ze nie mozna
oceniac krytycznie ruchu politycznego tylko z powodu przesuwania sie
w pewnym zadanym kierunku. Podstawowym zadaniem powinno by¢ zasta-
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nowienie sie, jakie zmiany w organizacji spoteczenstwa i w jego ideologii sg
mozliwe, aby jednostka pozostata wolna i autonomiczna.

Andrzej Waskiewicz

Problem autorytaryzmu byt juz przedmiotem krotkich wystgpien kilku
0s0b, natomiast mniej zajmowano sie problemem etatyzmu. Tymczasem
- sadze — jest to obecnie jedno z wazniejszych pojec. Po neoliberalnej mo-
dzie w latach 90. wracamy do wtasciwej tradycji politycznej Polski, z ktérg
wtasnie wigze sie problem etatyzmu. Etatystyczna polityke chciaty prowadzic
wszystkie partie polityczne w dwudziestoleciu miedzywojennym, przeciw-
nikéw etatyzmu zas byto niewielu. Adam Krzyzanowski, nestor polskich
liberatow, przytacza takg anegdote: powstata liga do walki z etatyzmem
i pierwsza uchwata, jaka podjeta, dotyczyta zwrdcenia sie do panstwa
o dotacje. Odnosze wrazenie, ze polski republikanizm nieuchronnie toczy
sie w koleiny tradycji etatyzmu. Przy czym chciatbym podkresli¢, iz uwazam,
ze w dwudziestoleciu byt to wybor przyspieszenia, transformacji, scalania
panstwa. Za opowiedzeniem sie za etatystycznym panstwem kryto sie
przekonanie, ze Polska jest skazana na taki rodzaj Sonderweg w procesie
modernizacyjnym. Réwniez dzisiaj, przy odrobinie dobrej woli, mozna
w ten sposob interpretowad poczynania obecnej wtadzy — jako naprawianie
czy moze nadrabianie zalegtosci w sytuacji, kiedy spoteczenstwo nie jest
zdolne wytworzy¢ okreslonych regulatorow zycia spotecznego. Te role musi
zatem odgrywac panstwo w obliczu — jak mowit Antoni Sutek — anomii,
rozchwiania norm.

Tadeusz Szawiel

Mam watpliwosci co do diagnozy zrédet ewentualnego buntu przeciw
nowoczesnosci w Polsce w ciggu ostatnich lat, a nawet miesiecy, jezeli inter-
pretowac zwyciestwo PiS-u jako jeden z przejawdw tego buntu. Wskazywanie
jako takiego zrédta rozmaitych wspolnych globalnych lekéw nie wydaje
mi sie trafng diagnoza. Badania opinii publicznej z ostatnich pietnastu lat
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pokazuja, ze systematycznie rosng rozmaite wskazniki samopoczucia spo-
tecznego. Znakomita wiekszos¢ Polakéw jest zadowolona ze swego zycia
ijego waznych aspektow. Gdyby ten powszechny lek byt istotnym czynnikiem,
zapewne zaobserwowalibysmy to w wynikach réznych badan. Sadze, ze bar-
dziej prawdopodobna jest banalna interpretacja. Za buntem przeciw polskiej
nowoczesnosci kryje sie raczej frustracja, typowa dla mtodego cztowieka
z licencjatem, mieszkajacego w Radomiu czy tez w Spale, jedyna bowiem
dostepna mu tam praca to funkcja kasjerki lub sprzedawcy w sklepie. Co
istotne, ta frustracja jest, by¢ moze, tagodzona przez spontanicznie podej-
mowang dziatalno$¢ w organizacjach czy poprzez wyjazdy za granice, ktore
nie s postrzegane jako emigracja, ale indywidualny sposéb rozwigzywania
zbiorowych problemow, takich jak zbyt niski poziom rozwoju gospodarczego
mogacy zmniejszy¢ bezrobocie czy stworzyc¢ atrakcyjniejszy rynek pracy.
Druga uwaga dotyczy problemu modernizacji. Niezbedne jest odrdznienie
dwoch typow modernizacji. Pierwszy, jako docelowy model, mozna opisa¢ ha-
stowo: sprawne instytucje, niewielkie rozwarstwienie spoteczne, niski poziom
korupcji, trzezwi postowie. Taka modernizacja jest oczywiscie pozadana, ale
moim zdaniem nie to stanowi istote problemu, przed ktorym stoi Polska. Drugi
sens modernizacji wiaze sie z pytaniem, co stanie sie z zasobami, ktdre cenimy
i ktore sg istotnym sktadnikiem naszej tozsamosci. Jedng z takich wartosci sg
wiara religijna i Kosciot. Jak bedzie wygladata Polska za dwadziescia lat? Czy
Polska modernizacja pojdzie, na przyktad, drogg Hiszpanii? Czy bedziemy
krajem sprawnych instytucji, niewielkiego rozwarstwienia, niskiego wskaz-
nika korupcji, trzezwych postéw, ale pustych kosciotow? To wazna kwestia.
Problemem jest adaptacja tych elementow naszej tradycji, ktore cenimy, do
nowych warunkow, przeniesienie w nowe czasy i okolicznosci tego, co dla
nas wazne. Przeciez rezultat procesow modernizacji nie jest automatycznie
okreslony. W Stanach Zjednoczonych w 1938 roku Gallup zadat po raz pierw-
szy Amerykanom pytanie, czy byli w ostatnig niedziele w kosciele. 40 procent
respondentow odpowiedziato wéwczas ,,tak”. W 2003 roku Gallup ponownie
zadat pytanie o poziom praktyk religijnych. Mimo wszystkich zmian i procesow
modernizacyjnych, ponownie 40 procent Amerykanéw odpowiedziato , tak”.
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Czy za dwadziescia lat potowa Polakéw, jak obecnie, rowniez odpowie, ze
w poprzednig niedziele uczestniczyli we mszy? To bedzie decydowac, jakim
krajem w wyniku procesow modernizacji stanie sie Polska.

Maciej Zieba OP

Wazne jest zachowanie proporgji, istnienia centrum i niedopuszczanie do
polaryzacji, z tym podziatem bowiem — jak stusznie wskazywat Janusz Lewan-
dowski — wiazg sie liczne niebezpieczenstwa. Podziat na Polske ,solidarng”
i Polske ,liberalng” jest niebezpieczny, niedobry, a przede wszystkim nie-
prawdziwy. Podziat na Polske ,radiomaryjng” i Polske ,marszrownosciowq”
wydaje sie rownie niebezpieczny, ideologiczny i sztuczny. Oczywiscie, nalezy
mowic o kazdym ztym incydencie, o pobiciu kogos. Nalezy sprawcow takich
czynow kara¢, a ludzi edukowad, co nie jest proste, bo wystarczy popatrzec
na analogiczne problemy Wielkiej Brytanii lub Holandii, a takze Niemiec czy
Francji. Warto zatem dyskutowac powaznie o Narodowym Instytucie Wycho-
wania, a nie ograniczac sie do wysmiewania tego pomystu. W ten sposob
funduje sie jedynie podziaty w spoteczenstwie, co jest w interesie stronnictw
ideologicznych.

Wspominano w naszej rozmowie problem koncernu medialnego ks.
Tadeusza Rydzyka. Tu niestety sformutowatbym zarzut wobec Prawa i Spra-
wiedliwosci. Polityk mienigcy sie ,katolickim” musi stosowac pewng asceze.
Wystapienia politykow PiS-u w radiu zakonnym ponownie wypromowaty Ra-
dio Maryja i telewizje Trwam. A przeciez to zjawisko spokojnie odchodzito na
margines. 90 procent Polakow deklaruje sie jako katolicy, a telewizja Trwam
ma tylko 0,15 procent ogladalnosci, czyli 360 tys. 0sob dziennie, stuchalnos¢
Radia Maryja to 2,3 procent, czyli okoto miliona odbiorcéw. Wiekszos¢ to
kobiety w wieku powyzej szes¢dziesieciu lat, mieszkaricy matych miast
i wsi. Czy nalezy sie ich bac¢? Tymczasem kreuje sie sztuczne podziaty. Jeden
przyktad: na pierwszej stronie stotecznego wydania , Gazety Wyborczej”®

6 Wojciech Surdziel, Uczniowie przeciw katolicyzacji szkét, ,Gazeta Stoteczna” [dodatek do
,Gazety Wyborczej”], 12.01.2006.
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znalazt sie artykut zatytutowany Uczniowie przeciwko katolicyzacji szkot. Jest
to informacja o pieciu gimnazjalistach, ktorzy protestujac przeciwko pomy-
stowi PiS-u o powotaniu Narodowego Instytutu Wychowania, lezeli krzyzem
przed gmachem Ministerstwa Edukacji. W tym samym dniu miato miejsce
wiele innych wydarzen, miasto sprzedato jaki$ teren za sto siedemdziesiat
miliondw ztotych, zdarzyt sie duzy wypadek — trzynascie oséb rannych.
A jednak za gtowna wiadomosc¢ uznano protest piatki uczniéw. Czy nie jest
to przejaw przesady? Jakas wypowiedz, mato konkretny pomyst, wywotuje
nagle tak ostre reakcje.

W polskiej postnowoczesnosci rzecza ciekawa, wymykajaca sie prostym
schematom i postoswieceniowemu widzeniu religii oraz jej tradycyjno-naro-
dowo-etnicznemu przezywaniu, jest projekt Jana Pawta Il, o ktérym mowit juz
Andrzej Mencwel. Wazne, ze jest to projekt szerszy, stwarzajacy ptaszczyzne
rozmowy dla oséb o rozmaitych przekonaniach. Papiez pokazat, ze mozna
dokonywac¢ roznych wyborow tradycji. Mowit na przyktad o , patriotyzmie
jagiellonskim”, a wiec pluralistycznym, otwartym i tolerancyjnym. Pierwszym
jego warunkiem wedtug Jana Pawta Il jest rachunek sumienia. Podobnie
rzecz sie ma z mitoscig do Kosciota — tu rowniez rachunek sumienia okazuje
sie nieodzowny. Jan Pawet Il przez caty pontyfikat, a szczegélnie w ramach
przygotowan do Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, dokonat takiego rachunku.
Trzeba bowiem stang¢ w prawdzie, a nie sprowadzac catej kwestii do dylematu:
afirmacja kontra odrzucenie. W wyborze tradycji moze mie¢ miejsce odrzucenie
pewnych watkow, ale réwnoczesnie konieczne jest przyjecie gorzkiej prawdy,
a nie tylko afirmacja rzeczy pozytywnych. Projekt Jana Pawta Il jest powszechny,
trafia do 0séb prezentujacych odmienne przekonania i do réznych generacji,
nie tylko najmtodszej, chetnie nazywanej , pokoleniem JP2". Zreszta nie bar-
dzo wierze w istnienie takiej generacji. Natomiast wérdéd mtodziezy jest spora
grupa, ktora socjologowie umownie nazwali ,generacjg 4R”: rozum, religia,
rodzina, rynek. Jej istnienie jest ciekawym zjawiskiem. Mozna ja tez okresli¢
»postmodernistycznym konserwatyzmem”. Pokolenie to rozumie religie nowo-
czes$nie i nie miesci sie w podziale: Radio Maryja kontra marsze rownosci.

147

Dyskusja



Jaka Polska? Czyja Polska?

Diagnozy i dyskusje

Janusz Grzelak

Jacek Kochanowicz dokonat dos¢ istotnej korekty tematu naszej dyskusji.
Pytanie o tradycje i nowoczesno$¢ zamienit na pytanie o tradycje i zmiane
oraz o powody, dla ktérych ta ostatnia moze by¢ zmiang grozng, budzaca
lek, obawy czy wrecz destabilizujgca. Ta korekta by¢ moze jest konieczna, bo
trudno mowic o ,,nowoczesnosci” porzadku spotecznego. Dla mnie jest takze
istotna, gdyz narasta pula zrédet leku przed zmiana, wzrasta zagrozenie,
poczucie braku ciggtosci, a co za tym idzie, przeswiadczenie, iz $wiat staje sie
mato przewidywalny. Staje sie rowniez trudno przyswajalny intelektualnie.
Ludzie tatwiej przyjmuja to, co jest w miare okreslone, trwate. Akceptuja
tradycyjne instytucje, takie jak nardéd czy Kosciot, a takze wtadze, rowniez
autokratyczng. Dlatego moge zgodzic sie ze Zdzistawem Krasnodebskim, ze
Radio Maryja jest istotnym, interesujagcym, a nawet potrzebnym elementem
polskiej scenerii. Moich obaw nie wzbudza istnienie tego Radia, lecz jego
stuchanie przez tak duze rzesze ludzi. Nie niepokojg mnie wtadza braci Ka-
czynskich ani autorytarne zapedy Prawa i Sprawiedliwosci, lecz brak oporu
spotecznego, a nawet spoteczna aprobata dla tych ciagot. Mozna obserwowac
wrecz mechanizm samowzmacniania sie. Posiadajacy autorytarne sktonnosci
widzg, ze istnieje potrzeba czy przyzwolenie spoteczne dla takich dziatan,
zatem chcac odpowiedzie¢ na te oczekiwania, tym bardziej umacniaja sie
w swych sktonnosciach autorytarnych. Wtasnie ten mechanizm, a nie poje-
dyncze incydenty, jest grozny. Powstaje zatem pytanie, jak redukowac lek,
ktéry lezy u podtoza postaw proautorytarnych? Jak ma sie broni¢ osoba
odczuwajaca strach przed otaczajgca nas rzeczywistoscig? Odpowiedzi na to
pytanie nie udzielit Jacek Kochanowicz. | zapewne trudno to zrobi¢, mozna
jedynie pokazac instrumenty intelektualne pozwalajace na zrozumienie
tego, co sie dzieje dookota nas. Mozna tez starac¢ sie zmniejsza¢ poczucie
zagubienia i niepewnosci, jakie stwarzaja globalizacja i mato zrozumiaty
postep technologiczny. Sa to wazne sprawy, bo dzisiejsze wybory polityczne
Polakow okazuja sie gteboko naznaczone poczuciem leku, a nawet zagrozenia
wspotczesnoscia.
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Janusz Reykowski

W swoim wystgpieniu Jacek Kochanowicz mowit, ze dostrzega aspekt
modernizacyjny w polityce obozu obecnie rzadzacego. Chciatbym zapytac,
w czym sie ten ,aspekt” przejawia?

Zdzistaw Krasnodebski sformutowat natomiast dwie tezy, ktore z pewnego
punktu widzenia wydajg mi sie stuszne.

Teza pierwsza: kategorie ,modernizm” i ,, antymodernizm” moga by¢
uzywane nie jako kategorie poznawcze, tylko jako narzedzie delegitymizacji
przeciwnika. To prawda, bardzo czesto rézne szlachetne terminy i pojecia
bywaja uzywane do ponizenia kogos, z kim sie nie zgadzamy, nie zas do
porozumienia sie z nim lub przynajmniej do ustalenia obszaru réznic.

Teza druga: nie ma zasadniczej sprzecznosci miedzy ideq ,modernizmu”
a obecnosciag wartosci narodowych i religijnych w zyciu publicznym. Mysle,
ze i ta teza nie musi by¢ kontrowersyjna. Natomiast spdér moze wywotywac
pytanie, jaka forma religijnosci i narodowych tozsamosci ma charakter anty-
modernizacyjny. Sadze, ze jest to forma wykluczajaca drugich i zaktadajaca
wyzszos¢ wtasnego narodu i wtasnej religii nad innymi. Obecnie mozemy
zaobserwowad, w tym réwniez w dziatalnosci obozu rzadzacego, model
ujmowania wartosci religijnych i narodowych jako wartosci wykluczajacych,
pozwalajacych na dyskryminacje inaczej myslacych. Moze ta ostatnia opinia
jest zbyt skrajna i raczej trzeba by mowic o tendencji niz o programie w petni
zrealizowanym. Tak wiec krytyka skierowana przeciwko antymodernizacyj-
nemu charakterowi czesci polskiej polityki odnosi sie jak na razie bardziej
do niepokojacych zapowiedzi niz do faktow.

Odnosi sie ona réwniez do tego, co stanowi centralny temat politycznego
programu obozu rzadzacego. Jednym z wielkich wyzwan modernizacyjnych,
przed jakim stanat nasz kraj, jest stworzenie warunkéw zapewniajacych
Polsce efektywny cywilizacyjny rozwdj, poniewaz jestesmy cywilizacyjnie
zapéznieni. Trudno powiedzie¢, aby ten wtasnie temat stanowit centralny
punkt programu obozu rzadzacego. Program ten jest skupiony na czyms
zupetnie innym. Zaréwno retoryka, jak i praktyka koncentruja sie na walce
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z przeciwnikami politycznymi z przesztosci, a nie na wyzwaniach, ktére
wspotczesnosc ze sobg niesie.

Chciatbym wreszcie nawiagzac do kategorii ,,dyskurs histeryczny”, o ktorej
moéwit Ryszard Legutko’. Jego klasyfikacja sugerowata, ze to jest tresciowo
odmienna postac¢ dyskursu. Jednak w tym wypadku nie chodzi o tres¢, tyl-
ko... o forme. Kategoria ,dyskurs histeryczny” moze mie¢ dwa odmienne
znaczenia. Jedno dotyczy wypowiedzi o charakterze emocjonalnym. Atakuje
sie jakies zjawiska czy przeciwnikow przy pomocy kategorii nastawionych na
wzbudzanie nastroju wrogosci, niecheci, podniecenia. Wszakze wydaje sie,
ze ten sam termin zostat tu uzyty i w innym znaczeniu. Zostat odniesiony do
wypowiedzi rozwazajacych niebezpieczenstwa, ktére moga sie pojawic, jezeli
dany proces bedzie przebiegat dalej w tym samym kierunku, co dotychczas.
Lub tez, gdy pewne deklaracje zaczng by¢ wcielane w zycie. Tak na przyktad
nikt z wypowiadajacych sie dotychczas nie twierdzit, ze w Polsce panuje
autorytaryzm. Natomiast moéwiono, ze gdyby obecny kierunek sie utrzymat,
to grozi nam takie zjawisko. Nazwanie podobnej analizy czy refleksji , dys-
kursem histerycznym” jest préba delegitymizowania obaw, ktére powinny
by¢ rozsadnie rozwazone. Kiedy one stana sie realnoscia, bedzie za pozno,
zeby o tych zagrozeniach dyskutowac.

Jacek Kochanowicz

Oczywiscie, staratem sie program Prawa i Sprawiedliwosci traktowac
z maksymalnie dobrg wola. Projekt, ktory jako wehikutu postepu uzywa
panstwa narodowego, nalezy do klasycznej nowoczesnosci, jaka sie zaczeta
— mowiac skrotowo — wraz z rewolucja francuska, a skonczyta w roku 1970.
Jest zatem nowoczesny w scistym rozumieniu tego stowa, natomiast ana-
chroniczny dzisiaj.

| stowo komentarza do wystapienia Jerzego Jedlickiego. Oczywiscie, ludzie
akceptuja postep techniczny w tej mierze, w jakiej on uprzyjemnia, wydtuza

7 Zob. artykut Ryszarda Legutki w niniejszej publikacji, s. 15.
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i utatwia zycie. Natomiast bojg sie, na przyktad, odpadow nuklearnych,
skazenia chemicznego, efektu cieplarnianego.

Cezary Michalski

Podstawowym i najwazniejszym pytaniem -- umykajacym nam niestety
w tej dyskusji — pozostaje pytanie nastepujace: czy jestesmy i mozemy by¢
w Polsce jedynie $wiadkami bezsilnego i patologicznego buntu przeciw
nowoczesnosci, czy tez mamy do czynienia z propozycja innej, specyficznej
nowoczesnosci, ktorej zrodta tkwig w naszej tradycji? Dyskusja o tym, czy
istnieje rzeczywisty potencjat dla polskiej, specyficznej nowoczesnosci, trwa
od dtuzszego czasu. Aleksander Smolar pisat swego czasu o modernizacji
imitacyjnej, przyjetej przez Polakéw po 1989 roku, jako o fatum wynikaja-
cym z braku wtasnych rezerw®. Zdzistaw Krasnodebski, Ryszard Legutko,
Jadwiga Staniszkis czy Jarostaw Marek Rymkiewicz formutowali wielokrotnie
teze silnie polemiczng, ze w polskiej tradycji mozemy odnalez¢ potencjat,
pozwalajacy takze dzisiaj pokusic sie o nadanie polskiej modernizacji cech
specyficznych, odpowiednich wobec lokalnych uwarunkowan spotecznych,
politycznych, religijnych. Ten obecny w polskiej tradycji potencjat nazywano
w toczacej sie po roku 1989 dyskusji na rézne sposoby, ostatnio okresla sie
go ,konserwatywnym republikanizmem”. Problem w tym, ze intelektualisci
bronigcy tezy o mozliwosci ocalenia w procesie modernizacji tego, co dla
Polakow wazne, wartosci i punktéw odniesienia, ktére pozwolityby nam
odnalez¢ sie w modernizacji jako w procesie uwewnetrznionym, a nie tylko
narzuconym z zewnatrz, sita czy na mocy racjonalnej historycznej koniecz-
nosci, byli zwykle zmuszani do dyskutowania z banatem modernizacyjnym,
reprezentowanym przez inng czesc polskiej inteligencji, takze na tej sali.
Wedle tego popularnego wyobrazenia istnieje jeden zachodni paradygmat
modernizacyjny, i albo mozna go zaakceptowad, albo lokujemy sie po stronie
Wrogow nowoczesnosci.

8 Aleksander Smolar, Rocznice, pamiec i przysztos¢, ,Znak” 2001, nr 11.
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To oczywiste uproszczenie, bo wtasnie na owym mitycznym dla czesci
polskich inteligentéw Zachodzie — w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczo-
nych —tocza sie obecnie fundamentalne dyskusje na temat samych podstaw
nowoczesnosci. Padajg pytania o sekularyzacje, o indywidualizacje, o kwestie
zakorzenienia. Rozwazany jest takze bardzo odwaznie problem niechcianych
konsekwencji modernizacji. Rowniez w czasie dzisiejszej dyskusji znalezli-
Smy sie w bardzo symptomatycznej sytuacji. Zdzistaw Krasnodebski zostat
zmuszony do polemiki z polskim banatem modernizacyjnym i nie ma, po
raz kolejny, czasu odpowiedzie¢ na pytanie naprawde ciekawe i niebanalne,
na pytanie, czym miatby w ogdle by¢ éw model polskiej nowoczesnosci,
w ktorego realnosc i site, jak rozumiem, wierzy, jak miatby wygladaé ow
nowoczesny konserwatywny republikanizm budowany w oparciu o nasz
wtasny historyczny potencjat.

Odpowiedzia przeciez nie moze byc¢ jedynie odwotanie do republikanizmu
| Rzeczypospolitej. Od czasu, kiedy ten model byt zywy, mineto kilka wiekow.
Bez silnego przektadu unowoczesniajacego tamto doswiadczenie nie mamy
prawa mowic, ze w ogéle dysponujemy jakims realnym potencjatem pozwa-
lajagcym nam na nasz wtasny sposob definiowac instytucje i normy demokracji
czy liberalizmu. Podobnie rzecz sie ma z republikanizmem ,,Solidarnosci”, ktéry
pozostat bez artykulacji, ktory po rozpadzie solidarnosciowej wspdlnoty na
lewe i prawe skrzydto — oba rownie, z punktu widzenia doswiadczenia pierw-
szej ,Solidarnosci”, patologiczne — nie zostat ani zapamietany, ani poddany
teoretycznej refleksji. Przeciwnie, zostat on jako doswiadczenie intelektualne
catkowicie roztrwoniony. Zatem, zanim Zdzistawa Krasnodebskiego pochtonie
po raz kolejny emocjonalna dyskusja z banatem modernizacyjnym, ktérego
wyznawcy uzywaja pojecia ,modernizacji takiej jak na Zachodzie” w funkcji
patki milicyjnej, ucinajacej wszelkg refleksje, szczegoélnie refleksje krytyczna,
prositbym o odpowiedz na pytanie, na czym polega éw nowoczesny, alterna-
tywny projekt polskiego konserwatywnego republikanizmu? Jakie sSrodowiska
go ewentualnie artykutuja? Sadze, ze sg to wazne pytania, bo coraz czesciej
stysze dzisiaj ze strony krytykow polskiej modernizacji po 1989 roku raczej
pamflety antymodernizacyjne, niz widze wykonywang przez nich intelektu-
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alng prace nad jakimkolwiek projektem innej, polskiej nowoczesnosci. Takze
teza Zdzistawa Krasnodebskiego, z ktorg catkowicie sie zgadzam, Ze istnieje
wielo$¢ paradygmatow modernizacyjnych, nie przesadza jeszcze, niestety,
otym, ze w tej wielosci Polacy potrafig zdefiniowac i ocali¢ swéj wtasny model.
Ostatecznie nie udato sie to ani Niemcom, ani Rosjanom, ani Japorczykom —
a przeciez wszystkie te narody podejmowaty nieporéwnanie bardziej gwattowne
i tragiczne proby zdefiniowania i obrony swojej ,innej nowoczesnosci”. Czy
zatem Polacy rzeczywiscie majg wystarczajacy potencjat, aby podjac ryzyko
»innej nowoczesnosci”, i czy ryzykowac w ogdle powinni?

Zdzistaw Krasnodebski

Cezary Michalski zarzucit mi, ze znowu dyskutuje z banatem moderni-
zacyjnym. Jest dla mnie rzecza niepokojaca kodowanie uczestnikdw sporu
na zasadzie: ,,s3 za zmiang”, ,s3 przeciwko zmianie, bo sie bojg”. Nastepuje
hierarchizacja: z jednej strony wystepuje racjonalny partner w dyskusji,
ktory wie, ze zmiana jest konieczna, skad sie bierze taka potrzeba i jaki ma
charakter; po drugiej stronie s3 ci nieracjonalni, ktorzy sie boja. A przeciez
granicg oddzielajacq uczestnikdw sporu jest ocena zachodzacej zmiany. Jedne
zmiany sg dobre, inne zte. O to wtasnie sie spieramy.

Zreszta, odnoszac sie do problemu lekdw, trzeba powiedzie¢, ze dane
statystyczne pokazujg, iz Polacy nie s3 narodem specjalnie lekajacym sie
zmian, w porownaniu chociazby z Niemcami. W jednym z artykutow zamiesz-
czonych w tygodniku ,,Wprost”9 okreslono Polakow mianem ,,europejskich
Amerykanow”. Spoteczenstwa europejskie sg bardzo mato mobilne — Polacy
przeciwnie. W ramach Unii tylko 7,2 procenta oséb decyduje sie na zmiane
osiedlenia.

Andrzej Walicki podkreslat, Ze nowoczesnosc to pewien typ indywidu-
alizmu. Jednak, jak wiemy, prowadzony jest wielki spor o to, co oznacza
»nowoczesna jednostka”. Niektdrzy mowia, ze w klasycznej nowoczesnosci
byta ona wewnatrzsterowna, a dzisiaj sterowana jest z zewnatrz, iz stata

9 Krzysztof Trebski, Amerykanie Europy, ,,Wprost", 15.01.2006.
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sie zupetnie elastyczna, stracita charakter, jak to ujmuje w swej ksigzce The
Corrosion of Character Richard Sennett°. Toczy sie debata, jaki typ jednostki
jest adekwatny do kapitalizmu klasycznego, a jaki do nowego kapitalizmu
—tak wiec z definicjg nowoczesnosci jako pewnego rodzaju indywidualizmu
sprawa nie jest taka prosta.

Nieprzypadkowo tez odniesiono sie tu do doswiadczen Stanow Zjednoczo-
nych. Nie zgodzitbym sie z tezg Andrzeja Walickiego, ze w USA nie uprawia
sie polityki historycznej. Wystarczy zobaczy¢ waszyngtonskie National Mall.
Wielu badaczy podkresla, ze jest to spoteczenstwo o niesamowitym nacisku
normatywnym: z jednej strony niezwykle indywidualistyczne, a z drugiej
— bardzo kontrolujace jednostki.

Jerzy Jedlicki poruszyt problem rozwoju technicznego i zmian men-
talnosci oraz reakcji na te zmiany. Nalezy pamiegta¢, ze pomiedzy men-
talnoscia a technika znajduje sie struktura spoteczna. Podstawowym
problemem w dyskusjach o procesach modernizacyjnych jest pytanie nie
o reakcje mentalne, lecz o typ struktury. Jakiego typu struktura spoteczna
umozliwia nie tylko adaptacje do zmian, ale ich wytwarzanie? Czy Polska be-
dzie jedynie przyjmowac wytwory centrum modernizacyjnego, najnowsze ka-
rabiny, radio tranzystorowe czy telewizor, oraz kulture i strukture panstwowa,
umozliwiajaca co najwyzej dostarczanie taniej sity roboczej? Pytanie dotyczy
tego, jak powstajg spoteczenstwa, ktore sg nie tylko dynamiczne, ale takze
zdolne do wytwarzania atrakcyjnych wytworow, rowniez kulturowych. Czy
jest to spoteczenstwo liberalne w sensie, o jakim méwit Andrzej Walicki? | czy
tylko takie spoteczenstwo? Oprocz tego nie wiem, czy mozna nowoczesnosc
utozsamiac z liberalizmem, zwtaszcza w przypadku Stanow Zjednoczonych.
Waznym elementem tamtejszego spoteczenstwa, obok jednostkowosci
i pluralizmu, jest element uwspolniajacy. Niektdrzy, poczynajac od Hannah
Arendt, na Johnie Pococku konczac, podkreslali znaczenie tradycji republi-
kanskich dla tozsamosci amerykanskiej. Takie wartosci jak dobro wspdlne
sq bardziej republikanskie niz klasyczno-liberalne. Podobnie jak nasza

10 Richard Sennett, The Corrosion of Character. The Personal Consequences of Work in the New
Capitalism, New York 1998.
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cywilizacja, rowniez nowoczesnosc¢ jest synkretyczna, sktada sie z réznych
ingrediencji. By¢ moze w Polsce (niektorzy mowig, ze takze na Wegrzech)
tradycje republikanskie przetrwaty i stanowig podstawe rozwoju.

Jerzy Jedlicki, a takze Wiktor Osiatynski definiowali nowoczesnos¢
jako otwartos¢ na innos¢ i nowosc. Jest to w pewnym sensie prawdziwa
obserwacja. Powiedziatbym jednak, ze nie ma otwarcia bez granic. Kazde
otwarcie powoduje inne wyznaczenie granic. Gdzie, na przyktad, sg granice
tolerancji? Ostatnio badania opinii amerykanskiej mtodziezy pokazuja, ze
w coraz wiekszym stopniu odrzuca ona aborcje, a akceptuje homoseksu-
alizm. Opinia publiczna wciaz sie zmienia. Rozne spoteczenstwa rozmaicie
te granice definiujg. Oczywiscie, mozna sie sprzeczac o sposob definiowania
granic przez Polakow. Czy robig to tak, jak bysmy chcieli? Réwnoczesnie
wszedzie, takze w Stanach Zjednoczonych, spotka¢ mozna uprzedzenia,
nietolerancje, hate crimes. Mozna powiedzie¢, Zze spoteczenstwo niemieckie
w wiekszym stopniu niz polskie akceptuje homoseksualizm, ale nie jest tak,
iz zwigzki homoseksualne sg traktowane na réwni z heteroseksualnymi.
Osoby o tradycyjnych czy konserwatywnych pogladach majg takie samo
prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym jak inni. Z przygang mowiono
w Polsce na przyktad o powotaniu Janusza Kochanowskiego na urzad Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Tymczasem w Ameryce powotano Johna Ashcrofta
na stanowisko ministra sprawiedliwosci.

Zgadzam sie z postulatem Andrzeja Mencwela, ze trzeba tradycjonali-
stow nauczyc tradycji. Jednak przede wszystkim powinnismy dyskutowac
o tym, co chcemy z tej tradycji zachowac. Istotne jest to, co z niej zachowamy
za dwadziescia piec lat. Nie wiem na przyktad, czy wszyscy zgodziliby sie
z postulatem, ze powinno sig w Polsce zachowac wysoki stopien religijnosci.
Nalezy dyskutowac o tym, co jest cenne w naszej tradycji, chociaz na pewno
bedziemy sie réznili w ocenach.

Czesto, rowniez w naszej dyskusji, przywotywano jako negatywny przy-
ktad Radio Maryja. Przed laty stuchatem nadawanej w tym Radiu dyskusji
na temat powstania listopadowego. Jak zwykle dzwonili radiostuchacze
i w ich wypowiedziach pojawiaty sie znane motywy. Jeden z wypowiada-
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jacych sie zarzucit, ze to powstanie byto antypolskie, poniewaz zostato
wywotane przez masonow. Uczestniczacy w dyskusji Ryszard Bender mowit,
ze polska masoneria byta zawsze bardzo patriotyczna; bronigc polskich
tradycji niepodlegtosciowych, musiat jednoczesnie sprzeciwi¢ sie opiniom
wyznawanym przez stuchaczy tego Radia. Nawet Radio Maryja zdaje sobie
sprawe z zawitosci polskiej historii. Trzeba rozpatrywad nasza tradycje
w catej ztozonosci i ambiwalencji. Dla mnie jednak najistotniejszym elemen-
tem polskiego dziedzictwa pozostaja tradycje wolnosciowe. Dlatego tez
uwazam, ze sg godne pielegnowania.

Ostatnia moja uwaga dotyczy polityki historycznej. Za postulatem jej
prowadzenia nie kryje sie chec usuniecia krytycznego patrzenia na przesztosc,
a ja nie pragne upiekszania polskiej historii. Uwazam na przyktad, ze debata
o Jedwabnym byta potrzebna. Jezeli jednak mowimy o krytycznej debacie hi-
storykow, ale tez public intelectuals, to moze ona i powinna dotyczyc¢ rowniez
przywodcow ,,Solidarnosci”. Co wiecej, uwazam, ze debata na ten temat nas
nie ominie, ale jej przeprowadzenie nie oznacza dezawuacji ,Solidarnosci”
i wartosci, ktére ,,S” ze sobg niosta. Jezeli opowiadamy sie za krytycznym
spojrzeniem na historie, to nie mozemy unika¢ podejmowania takze tego
tematu, a co za tym idzie, konieczne jest otwarcie wszystkich archiwow
iudostepnienie ich badaczom. Uwazam roéwniez, ze upominanie sie o polska
historie jest wazne, poniewaz w polskiej debacie silny byt gtos domagajacy sie
budowania tozsamosci postnarodowej. Wedtug zwolennikéw tego pogladu
nasze dziedzictwo w ogole nie jest juz potrzebne. Nie nalezy go kultywowac,
poniewaz jest ono jedynie przeszkoda w procesach modernizacji. Otéz nasze
dziedzictwo nie jest przeszkoda, a wtasciwie pojmowana polityka historyczna,
pokazujaca pozytywne przyktady, bedzie tej modernizacji sprzyjata.



Podstawowe podziaty polityczne:
»solidarni” przeciw ,,czerwonym”?
»socjalni” przeciw ,liberatom”?
»modernisci” przeciw ,tradycjonalistom”?






Janusz Reykowski
Osie polskich
konfliktow ideologicznych

Trzy sprzecznosci: ,solidarni” przeciw ,,czerwonym”, ,socjalni” przeciw
sliberatom”, ,modernisci” przeciw ,tradycjonalistom” — s3 probg ujecia
podstawowych osi ideologicznych i politycznych konfliktow, jakie toczg sie
w naszym kraju.

Konflikt ,,socjalni” przeciw ,liberatom” jest pewnym sposobem opisania
sprzecznosci miedzy dwiema wartosciami: wolnoscig ekonomiczng i bez-
pieczenstwem socjalnym. Idea wolnosci ekonomicznej zaktada, ze panstwo
ma trzymac sie z daleka od gospodarki, nie przeszkadzac jej — pilnowag,
aby zasady wolnego rynku nie byty gwatcone, a legalnie nabyta wtasnos¢
pozostawata bezpieczna. Panstwo w tym ujeciu, zgodne z klasyczng forma
liberalizmu ekonomicznego, zostaje sprowadzone, jak sie to czasami okresla,
do funkcji ,nocnego stroza”. Przeciwienstwem tego pogladu jest teza, ze
panstwo ponosi powazng odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie, a przede
wszystkim zajmuje sie tym, aby niesprawiedliwosci podziatu rynkowego
byty odpowiednio korygowane — troszczy sie gtownie o tych, ktdrzy w grze
rynkowej przegrywaja. Tak wigec mozna powiedzie¢, ze w tym wypadku
przedmiotem sporu jest kwestia zakresu wolnosci ekonomicznych.

Niektdrzy zwolennicy ,,wolnosci” uwazaja, ze jest to sprzecznosc pozorna,
poniewaz gospodarka nieskrepowana przez rézne niepotrzebne panstwowe
regulacje bedzie sie bujnie rozwijata, a wynikajgce stad korzysci sptyna na
wszystkich. W kazdym razie na tych, ktérzy gotowi s bra¢ odpowiedzialnosc¢
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za swoj los we wtasne rece. Ale takze na tych, ktorzy cho¢ z racji wieku czy
stanu zdrowia nie sg w stanie zadbac o siebie, to jednak byli dostatecznie
odpowiedzialni i przewidujacy, aby zabezpieczy¢ sie zawczasu.

Konflikt ,tradycjonalisci” przeciw ,,modernistom” dotyczy sfery swiato-
pogladowej, a w szczegdlnosci sposobu ujmowania relacji miedzy jednostka
a spoteczenstwem. Dla ,tradycjonalistow” sprawa bardzo istotna jest
podporzadkowanie normom i zasadom wynikajacym z przynaleznosci do
podstawowych wspolnot: rodziny, Kosciota, narodu, a troska o dobro tych
wspolnot pozostaje jednym z gtownych wymogdéw moralnych. W skrajnym
ujeciu tego stanowiska wymagania te traktowane sg jako ostateczne kryteria
dobra i zta.

Takiemu ujeciu przeciwstawia sie przekonanie o prawie jednostki do
autonomii — do tego, by wspolnie z innymi ustanawiata zasady i reguty,
wedtug ktorych ma przebiegac zycie wspdlnoty przy zatozeniu, ze reguty
pozostawiajg kazdemu szeroki obszar mozliwosci swobodnego ksztattowania
jego sposobu zycia. Tak wiec ,,modernisci” ujmuja cztowieka jako istote samo-
dzielna, wolng, majaca prawo do kierowania sie w zyciu wtasnym pogladem
na to, co dobre, prawdziwe i stuszne. Uwazaja, ze jednostka ma prawo do
krytycznego odnoszenia sie do wymagan i norm podstawowych wspolnot.
Ponadto uznaja, ze moralna odpowiedzialnos¢ cztowieka nie ogranicza sie
do obszaru tych wspdlnot.

Widac wiec, ze i w tym przypadku spor dotyczy wolnosci, ale chodzi tu
o wolnos¢ zwigzang z czym$ innym: nie o wolnos¢ ekonomiczna, lecz
o wolnos¢ samodzielnie myslacej i oceniajacej jednostki.

Trzecia os sporu — ,solidarni” przeciw ,czerwonym” — jest zbudo-
wana na innej zasadzie niz dwie poprzednie. Tu trudno wyroéznic jedna
dominujaca idee czy wartosc¢. Podstawa sprzecznosci jest identyfikacja
z ktdras ze stron historycznego antagonizmu miedzy tymi, ktérzy w ten lub
inny sposob popierali PRL, a tymi, ktorzy z nim walczyli. Jest to identyfikacja
oparta na osobistej historii, zwigzkach rodzinnych, a takze na przekonaniach
Swiatopogladowych. Tak wiec gtowna role odgrywa tu sfera symboliczno-
-tozsamosciowa. Utworzone w ten sposob dwa obozy s3 ideologicznie
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niejednorodne. Tak np. w kazdym z nich mozna znalez¢ zwolennikow
wolnosci ekonomicznej i bezpieczenstwa socjalnego, osoby zorientowane
na tradycyjne wartosci i osoby zorientowane na wolnos¢ jednostki. Mimo
to podziat wedtug tej tozsamosciowej zasady byt, jak sadza rozni autorzy,
gtdéwna osig konfliktu politycznego w Polsce.

Wspomniane na wstepie trzy osie podziatéw ideologicznych dotycza
pewnych podstawowych sprzecznosci wystepujacych w naszym spoteczen-
stwie. Jednak ta lista waznych sprzecznosci nie jest wyczerpujaca. Sadze, ze
nalezatoby tu wymieni¢ jeszcze inne, co najmniej dwie.

Inne osie gtownych konfliktow

Przede wszystkim nalezatoby tu wspomniec¢ o sprzecznosciach dotycza-
cych praw obywatelskich i wyobrazen o pozgdanym porzadku politycznym.
Po jednej stronie sa ci, dla ktorych przestrzeganie praw obywatelskich
i zachowanie demokratycznego charakteru wtadzy to sprawa w zyciu spo-
tecznym fundamentalna. Natomiast po drugiej stronie tej osi lokuja sie
tacy, dla ktorych najwazniejsze jest zachowanie porzadku i bezpieczenstwa
w panstwie. Dla tego celu godzg sie oni na mniej lub bardziej daleko idace
ograniczenia wolnosci obywatelskich i demokracji. Tak wiec i w tym wypadku
konflikt dotyczy wolnosci — chodzi tu o wolnosci obywatelskie.

Spor wokoét tego zagadnienia nie jest polskg specyfika — wtasciwie
dotyczy on wszystkich spoteczenstw. W Stanach Zjednoczonych idea ogra-
niczen pewnych praw ujeta zostata, jakis czas temu, w formie hasta ,,prawo
i porzadek” — hasto to stanowi przedmiot zacietego sporu miedzy liberalng
ikonserwatywna czescig tamtejszego spoteczenstwa. Spér ten nabrat ostatnio
szczegolnie intensywnych barw w zwiazku z ustawodawstwem pod nazwa
Patriotic act, ktore w imie walki z terroryzmem wprowadza rézne zwigkszone
formy kontroli panstwa nad obywatelami.

WS:srod obywateli Polski nasza wersja ,,prawa i porzadku” ma znaczng
popularnos¢. Mowig o tym m.in. wyniki badan CBOS-u. Tak na przyktad
w kilku réznych badaniach powtarzanych w przeciggu pieciu lat okoto
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40 procent respondentow zgadzato sie z opinig, ze ,,dla ludzi takich jak ja
nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy rzad jest demokratyczny, czy niede-
mokratyczny”. Rowniez teza, ze jest nam potrzebny silny przywodca, ktory
wprowadzitby porzadek w kraju, nie ogladajac sie zbytnio na niewydolne
demokratyczne instytucje, ma niemato zwolennikow.

Jest tez jeszcze inny, bardzo wazny obszar sprzecznosci wystepujacych
w polskim spoteczenstwie, o ktorym w dyskusjach politycznych nieraz sie
zapomina, choc¢ wielu socjologow zwraca nan uwage. S3 to sprzecznosci
wynikajace z obiektywnego potozenia spotecznego. Wystepuja one mie-
dzy réznymi grupami spotecznymi, ale chyba najbardziej podstawowa
dzieli tych, ktorzy skorzystali na spotecznej zmianie, i tych, ktorzy na niej
stracili (lub mysla, ze stracili) — ,wygranych” i ,przegranych” transforma-
¢ji. Takze i ta sprzeczno$¢ bywa ujmowana w jezyku wartosci. Chodzi tu
o kwestie rownosci.

Jak dotychczas podziat ten nie ulegt wyraznej, politycznej krystalizacji.
Ttumia go inne podziaty — przede wszystkim tozsamosciowy (miedzy obo-
zem ,postsolidarnosciowym” i , postkomunistycznym”). Przedstawiciele
obu obozéw s3 zaréwno po stronie ,przegranych”, jak i ,wygranych”. | tu,
itu spotkac mozna tych, ktdérzy chcg broni¢ uposledzonych, jak réwniez tych,
ktérzy reprezentujg interesy uprzywilejowanych. Niektére ugrupowania
polityczne nawiazuja do owej sprzecznosci i staraja sie w swych programach
czy tez dziataniach propagandowych jg wykorzysta¢. Najwyrazniej interesy
przegranych probowata artykutowa¢ Samoobrona. Od pewnego czasu inte-
resy te zdajq sie tez dostrzegac Prawo i Sprawiedliwosc¢ oraz inne partie.

Trzy sposrod powyzej opisywanych osi konfliktow dotyczyty wolnosci:
ekonomicznych, osobistych i politycznych. Mozna by domniemywac, ze
stanowiska w sprawie wolnosci powinny by¢ zbiezne — kto opowiada sie za
wolnoscig w jednej sferze, bedzie opowiadat sie za nig takze i w innych —ale
w praktyce okazuje sie co innego. Jest niemato przyktadow takich ideologii
itakich ruchow spotecznych oraz partii politycznych, ktore walczac o wolnos¢
jednego rodzaju, s za ograniczeniami wolnosci drugiego rodzaju. Tak na
przyktad czesto spotykamy sie z faktem, ze zwolennicy szerokiego zakresu wol-
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nosci w sferze ekonomicznej sg zarazem gtosicielami ograniczenia wolnosci
w sferze politycznej —jaskrawg tego ilustracjq jest popieranie rezimu generata
Pinocheta przez pewnych zwolennikow gospodarczego liberalizmu. Ideologia
wolnego rynku nieraz bywa taczona z ideologia konserwatywna w sferze
Swiatopogladowej, czego przyktadem jest stanowisko wielu prominentnych
przedstawicieli Partii Republikanskiej w Stanach Zjednoczonych.

Omawiane wyzej osie podziatéw ideologicznych nie sg jedynie polska spe-
cyfika. Mozna uznad, ze majg one charakter uniwersalny. Wystepuja niemal
w kazdym kraju, cho¢ wszedzie moga miec swojg specyfike. W szczegdlnosci
dotyczy to podziatu tozsamosciowego, poniewaz wynika on ze specyficznych
doswiadczen historycznych danego kraju. Tak na przyktad we wspotczesnej
Ameryce dotad jeszcze spotka¢ mozna odlegte echa podziatu z okresu wojny
secesyjnej (na Poétnoc i Potudnie). W Irlandii podziat na katolikow i prote-
stantow jest nadal niebezpiecznie zywotny. W wielu krajach natrafiamy na
rozmaite podziaty tozsamosciowe, przebiegajace wedtug kryteriow narodo-
wych, religijnych, etnicznych, politycznych, mniej lub bardziej ugruntowanych
w historycznych doswiadczeniach. Obecnie szczegdlnego znaczenia nabrat
podziat religijno-kulturowy miedzy chrzescijarnistwem a islamem.

Niespdjnosc i niestatos¢ pogladow ideologicznych

Opisujac w powyzszy sposob gtowne sprzecznosci, jakie dzielg polskie
spoteczenstwo, jestesmy sktonni milczaco przyjmowac, ze wynikajg one
z trwatych cech jego cztonkow. Innymi stowy, nieraz zaktadamy, ze wiekszosc
obywateli da sie odpowiednio zaklasyfikowac jako takich, ktorzy opowiadaja
sie za wolnym rynkiem, i takich, ktérzy chcg panstwa opiekunczego, jako
»konserwatystow” lub ,,modernistéow”, zwolennikéw obozu solidarnoscio-
wego lub obozu postkomunistycznego itd. To zatozenie jest prawdziwe tylko
czesciowo i to z kilku powodow

Po pierwsze dlatego, ze to, co w tym wywodzie i czesto w dyskusjach
przedstawiane jest jako dychotomiczna opozycja, okazuje sie w rzeczywi-
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stosci pewnym wymiarem czy kontinuum, ktdrego skrajnosci maja niewielu
zwolennikow. Tak na przyktad idea rynku niczym nieregulowanego, a wiec
catkowicie wolnego, ma bardzo ograniczone poparcie —w Polsce stanowisko
takie reprezentuje Unia Polityki Realnej, ktéra ma pozycje zupetnie margi-
nalna. Takze zupetnie marginalng pozycje maja stronnicy petnego etatyzmu,
a wiec catkowitego zniesienia wolnosci ekonomicznych. Tylko radykatowie
lokuja sie na krancach opisanego kontinuum. Natomiast ogromna wiekszos¢
ludzi umiejscawia sie gdzie$ pomiedzy tymi skrajnosciami.

Jest tezi drugi powod, ktory sprawia, ze klasyfikowanie postaw obywateli
wedtug opisanych wyzej kryteriow moze wprowadza¢ w btagd. Powodem
tym jest fakt, ze opinie wiekszosci ludzi w tego rodzaju sprawach s3 raczej
niestabilne i niespojne. W umysle tej samej osoby moga wspotwystepowac
zaréwno idee ,liberalne”, jak i ,solidarne”, zaréwno ,,modernistyczne”, jak
»konserwatywne” itd.

Juz okoto 40 lat temu amerykanski socjolog Philip E. Converse wykazywat, ze
uktad przekonan ideologicznych przecietnego Amerykanina nie jest koherentny.
To samo mozna tez powiedziec¢ o Polakach. Wskazuja na to wyniki réznych
badan. Tak na przyktad w jednym z nich, dotyczacym ekonomicznych pogladow
Polakow (przeprowadzonym kilkanascie lat temu), poparcie dla opinii, ze ,,nie-
wydolni pracownicy powinni by¢ zwalniani”, wyrazito 89 procent respondentow,
aréwnoczesnie 90 procent deklarowato, ze ,,panstwo powinno zapewnic prace
wszystkim chetnym?”. 88 procent respondentow uwazato, ze dochody powinny
byc zréznicowane w zaleznosci od kwalifikacji i wydajnosci, ale 68 procent uzna-
wato, ze panstwo powinno zadbac o zniwelowanie réznic migedzy bogatszymi
a biedniejszymi. Takich przyktaddw mozna przytoczy¢ wiele.

Dotyczg one takze sfery politycznej. Tak na przyktad z twierdzeniem:
»~demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadéw” w roku
2004 zgodzito sie 60 procent. W innym badaniu na to samo pytanie, w tym
samym roku odpowiedziato twierdzaco 34 procent respondentéw. Réznica
zwigzana byta z tym, ze w pierwszym badaniu przytoczone stwierdzenie
oceniane byto osobno, a w drugim respondenci wybierali je sposrdd trzech
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(dwa inne byty ,,niedemokratyczne”). Taki sam uktad rezultatow uzyskiwano
w badaniach prowadzonych w innych latach.

Opisane tu badanie wskazuje na pewien wazny fakt — obserwowana niesta-
bilnos¢ lub niespojnosc pogladdw politycznych i ideologicznych moze wigzad
sie ze sposobem zadawania pytan. Znaczy to, ze ludzie mogg dochodzi¢ do
roznych wnioskow w zaleznosci od tego, w jakim kontekscie rozwazajg pewne
problemy spoteczne i polityczne. Tak wiec twierdzenia o tym, co naprawde
ludzie mysla, trzeba wypowiadac z wielka ostroznoscia.

Oczywiscie sq i tacy, ktorzy wypowiadajg sie w sposéb spéjny i konse-
kwentny. Czesciej dotyczy to pogladow skrajnych. Poglady umiarkowane by-
waja mniej stabilne. Nie wyklucza to jednak faktu, ze w pewnym momencie
historycznym dane poglady maja znacznie wieksze prawdopodobienstwo
akceptacji niz inne — s pogladami typu default. Tak wiec mozna opisac
przekonania, ktére w okreslonych segmentach spoteczenstwa okazuja sie
dominujace. Ale tylko w niewielu przypadkach s podstawy do tego, aby
uznag, ze jest to utrwalony stan rzeczy.

Wezmy jako przyktad stosunek Polakéw do lustracji. Przygladajac sie
wynikom badan z réznych lat, mozemy stwierdzic, ze poparcie dla lustracji
przez dtuzszy czas utrzymywato sie na tym samym poziomie (z wyjatkiem
roku 1997), natomiast wyrazne zmiany nastgpity w okresie ostatniego poéttora
roku. W tym czasie obserwujemy znaczny wzrost poparcia, co zbiega sie
zintensywnymi kampaniami medialnymi prowadzonymi wokét tego tematu.
Przyktad ten wskazuje, ze postawy w sferze spotecznej i politycznej zaleza
nie tylko od tego, jaki stosunek do sprawy spontanicznie uksztattowat sie
w umystach obywateli. Zalezg tez w niematym stopniu od tego, jakim oddzia-
tywaniom informacyjnym i propagandowym obywatele s3 poddawani.

Krystalizacja przekonan ideologicznych

Stwierdzenie, ze poglady i postawy polityczne bywaja niespdjne i nie-
state, jest tylko czesciowo prawdziwe. W zyciu spotecznym moga bowiem
dziatac¢ czynniki, ktére przyczyniaja sie do stabilizacji pewnych pogladow
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ido tworzenia mniej lub bardziej spdjnych ich konfiguracji. Sadze, ze mozna
wymieni¢ dwie klasy takich czynnikow.

Po pierwsze, sa one ksztattowane przez pewne okolicznosci obiektywne.
Tak na przyktad zwiekszenie sie spotecznego zagrozenia — z powodu aktow
terroryzmu, gwattownego wzrostu przestepczosci, dziatan wojennych — be-
dzie czynnikiem przesuwajacym postawy w kierunku autorytarnym. Doswiad-
czenie biedy i bezradnosci w obliczu poteznych sit rynkowych sprawi, ze wzros-
nie poparcie dla postaw etatystycznych (panstwa opiekunczego). Zetkniecie
z sytuacjami, w ktorych wtasna grupa etniczna (narodowa, spoteczna) spo-
tyka sie z dyskryminacja, moze zwiekszac stopien identyfikacji z ta grupa,
a w zwigzku z tym wzmacnia¢ postawy konserwatywne.

Tak wiec trzeba stwierdzi¢, ze okreslone doswiadczenia spoteczne moga
przesuwac postawy ludzi w rozne strony. Co wiecej, state cechy potozenia spo-
tecznego moga sprzyjac przyjmowaniu i utrwalaniu tych tresciideologicznych,
ktore z tym potozeniem maja zwiazek. Systematyczne popieranie idei wolnosci
ekonomicznych przez Srodowiska biznesowe oraz zasady opiekunczej roli pan-
stwa przez srodowiska ekonomicznie uposledzone tym wtasnie sie ttumaczy.

Jednak oddziatywanie obiektywnych okolicznosci nie dokonuje sie auto-
matycznie. Poglady i przekonania ludzi nie s prostym odbiciem ich sytuacji
i doswiadczen. Sa one spotecznie konstruowane w toku spotecznego komu-
nikowania sie. To wtasnie w trakcie procesu komunikowania sie ksztattujg sie
interpretacje sytuacji — ustala sie znaczenie zdarzen i okresla wtasng sytuacje
vis-a-vis innych. Wielka role w konstruowaniu tych interpretacji odgrywaja
politycy, ideologowie, media.

Ich rola polega, po pierwsze, na selektywnym dostarczaniu informacji
o sytuacji. Swiezym, wrecz spektakularnym tego przyktadem sa okoliczno-
$ci poprzedzajace amerykanski atak na Irak. Dzieki odpowiedniej selekcji
informacji spoteczenstwo amerykanskie zostato niemal w petni przekonane
o koniecznosci tej wojny. Jak wiadomo, wiekszos¢ tych obywateli dzisiaj
zatuje tej decyzji.

Innym przyktadem, blizszym nam, jest sukces propagandowy tych, ktorzy
dazyli do pograzenia Il Rzeczypospolitej w oczach Polakéw — interpretacja
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aktualnej sytuacji w kraju zostata, w duzym stopniu, uksztattowana przez
strumien informacji wysytanych przez nadzwyczajne komisje sejmowe
i sposob ich przedstawiania w mediach.

Po drugie, politycy i ideologowie przedstawiaja pewne interpretacje
rzeczywistosci. S3 to na ogot narracje, ktore majg dostarczy¢ obywatelom
klarownych, prostych, przekonujacych wyjasnien tego, co sie dzieje i dlaczego
tak sie dzieje. Politycy i ideologowie bardzo sie roznia, jesli idzie o umie-
jetnos¢ budowania takich narracji. Tak na przyktad wydaje sie, ze narracje
przedstawiane przez politykdw PIS-u byty duzo lepiej dostosowane do stanu
umystow nader licznej czesci obywateli niz narracje ich konkurentéw. Narracje
te przyczyniajg sie do ksztattowania wyobrazen o spotecznej rzeczywistosci,
a tym samym sktaniaja do zajecia okreslonej postawy wobec konfliktdw,
ktore sie w kraju tocza.

Po trzecie, politycy i ideologowie przedstawiajg programy, ktdre méwia,
jak mozna bedzie poradzi¢ sobie z istniejacg sytuacja. Przyktadem takiego
programu jest zaproponowana przez PiS idea oczyszczenia panstwa. ldea ta
jest dla pewnej kategorii umystow bardzo przekonujaca. W szczegolnosci
dla tych obywateli, ktérzy o zyciu spoteczno-politycznym mysla w konkret-
nych kategoriach — widza je przez pryzmat swych codziennych, potocznych
doswiadczen. W $wietle tych potocznych doswiadczen wigkszosé zta ma
zrodto w ztych uczynkach ztych ludzi. Kiedy wyobrazenie to przeniesie sie na
skale kraju, to wyjasnienie powodow zta, ktére widzimy w naszym panstwie,
nasuwa sie samo: panstwo zostato opanowane przez ztych ludzi. C6z wiec
trzeba zrobic? Trzeba ich wypedzi¢ i zastapi¢ dobrymi. Po czym jednak poznac
»Ztych”, jak odroznic ich od ,,dobrych”? PiS podaje prosta wskazowke: ,,zli”
to postkomunisci, rézowi, politycy, ktorzy dotad rzadzili (z pewnymi wyjat-
kami), cztonkowie stuzb specjalnych (ubecy) i skojarzeni z nimi biznesmeni.
A ,dobrzy”? Ci, ktérzy przy pomocy starannych procedur zostali przez PiS
wyselekcjonowani do zajmowania stanowisk publicznych.

Tak konstruowana narracja wyjasniajaca rzeczywistosc i przedstawiajaca
program jej naprawy wspomagana jest przez dodatkowe elementy. Takim
dodatkowym elementem jest aktualizacja nastrojow patriotycznych i tradycji
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solidarnosciowych blisko z nimi zwigzanych, a takze identyfikacji wyzna-
niowych. Tak wiec mobilizuje sie okreslone systemy przekonan zwigzane
z wartosciami konserwatywnymi i tozsamoscia solidarnosciowa.

W konkluzji chciatbym sformutowac nastepujaca teze. W umystach duzej
czesci obywateli istnieja pewne przestanki dla popierania wolnosci ekono-
micznej i panstwa opiekunczego (cho¢ u wiekszosci ta ostatnia tendencja
wydaje sie silniejsza), do wspierania wartosci konserwatywnych i wolnosci
jednostki (ale te pierwsze zdaja sie mie¢ przewage), do akceptacji postsoli-
darnosciowych tradycjii do ,,tesknoty za PRL-em”, do wspierania demokracji
igodzenia sie na pewne formy autorytaryzmu. Sadze, ze tylko mniejszos¢ ma
w tych sprawach dobrze uksztattowane i ustabilizowane przekonania. Nato-
miast wiekszosc jest podatna na oddziatywania propagandowo-perswazyjne,
ktére doprowadzaja do krystalizacji pogladéw wokot idei programowych
okreslonego ugrupowania politycznego, a co za tym idzie — do mobilizacji
poparcia politycznego dla tego ugrupowania. Ugrupowanie to ma szanse
zachowania przewagi politycznej tak dtugo, jak dtugo nie powstanie konku-
rencyjna narracja, ktora moze okazac sie przekonujaca dla obywateli. Narracja,
ktdra takze potrafi wyjasni¢, dlaczego obietnice i zapowiedzi deklarowane
przez rzadzacych przynosza inne efekty, niz oczekiwano.



Mirostawa Grabowska
Polskie podziaty polityczne

Pojecie podziatu politycznego

Przez podziat polityczny nie warto rozumie¢ kazdego podziatu w biezacej
polityce —tych jest bardzo wiele, politycy bowiem mogg roznic sie w kazdej
kwestii, tak co do okreslenia polityki, jak co do pozgdanego jej rozwigzania
oraz jego czasu i metod. Rozni¢ sie moga politycy tego samego nurtu ideo-
wego, jednej partii czy nawet ekipy rzadzacej. Przymiotnik ,podstawowe”
niewiele wyjasnia, nie wskazuje bowiem kryteriow odrozniania podziatéw
podstawowych od niepodstawowych.

Dlatego warto wréci¢ do klasykéw socjologii — Seymoura Martina Lip-
seta i Steina Rokkana —i do wprowadzonego przez nich pojecia podziatow
(cleavages)*. W ich rozumieniu jest to zwigzek podziatu(ow) w spoteczenstwie
z rywalizacja i konfliktem(ami) na poziomie polityki. W historii Europy wyroz-
nili oni cztery podziaty: centrum — peryferie, panstwo — Kosciot, gospodarka
ziemska — gospodarka miejsko-przemystowa oraz klasa posiadaczy — klasa
robotnikdw. Podziaty te na poziomie polityki — w zaleznosci od dziatan elit
politycznych poszczegodlnych krajow — byty reprezentowane i rozgrywane
przez rézne partie (m.in. partie konserwatywne, liberalne, agrarne, socjali-
styczne, komunistyczne).

1 Seymour Martin Lipset, Stein Rokkan, Osie podziatdw, systemy partyjne oraz afiliacje wybor-
cow, przet. Olgierd Wojtasiewicz, w: Wtadza i spoteczerstwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii
polityki, red. Jerzy Szczupaczynski, Warszawa 1995.
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Dodam od siebie, ze taki zwigzek podziatow spotecznych i rywalizacji po-
litycznej nie pojawia sie automatycznie, ale tworzy sie czy raczej jest tworzony
w trakcie dtugotrwatych, gwattownych i ztozonych procesow historycznych,
wdzierajacych sie w biografie i style zycia catych spotecznosci, angazujacych
ludzkie emocje, wartosci i tozsamosci. Wtasnie ze wzgledu na swoj zakres
iztozonos¢ oraz zwigzanie z wartosciami i tozsamosciami procesy te wyrazaja sie
w polityce w zinstytucjonalizowanej formie partii politycznych i ich rywalizacji.

Podziaty w Polsce po roku 1989

W Polsce po 1989 roku istniata, odziedziczona po przesztosci, réznica
wies—-miasto. Mogta ona stanowi¢ podstawe do wykreowania podziatu
spoteczno-politycznego, tak aby ta réznica spoteczna zyskata polityczng
reprezentacje. PSL, a potem Samoobrona wydawaty sie zapowiada¢ takie
wtasnie polityczne dziatanie. Jednak zadna z tych partii nie byta konsekwent-
na: PSL mocno podkreslato pozadana jednos¢ spoteczenstwa, Samoobrona
skrecita w kierunku reprezentowania ubogich. Niewykluczone, ze obie partie
obawiaty sie zamkniecia w ,,wiejskim zascianku” (cho¢ na wsi mieszka nie-
mal 40 procent Polakow), ze miaty wieksze ambicje wyborcze i polityczne.
Niewykluczone, iz wspotczesna polska wies stata sie tak zroznicowana, ze
jednej partii trudno reprezentowac profesjonalnego farmera, tradycyjnego
chtopa i postpegeerowskiego bezrobotnego.

Chce by¢ dobrze zrozumiana: nie twierdze, ze polska wies nie ma specy-
ficznych interesow i probleméw — twierdze, ze zadnej partii nie udato sie do-
tychczas zorganizowac swojej oferty wyborczej wokét roznicy wies—miasto.

Jesli podziat rozumiec jako zwigzek réznic w spoteczenstwie z rywalizacja
w polityce, to jasne staje sie, ze w Polsce w okresie pierwszych pietnastu lat
po roku 1989 polityka organizowana byta przez podziat postkomunistyczny:
z jednej strony znajdowali sie ludzie PRL-u, jego funkcjonariusze i zwolennicy
oraz reprezentujgca ich partia postkomunistyczna, najpierw SARP, a potem SLD,
a z drugiej strony — rozmaite ugrupowania i partie o rodowodzie antykomu-
nistycznym i solidarnosciowym oraz ich zwolennicy i wyborcy. Empiryczne
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dowody tej tezy przedstawitam gdzie indziej2. Sktadaja sie one miedzy innymi
z systematycznych, pogtebionych analiz zaleznosci miedzy gtosowaniami
w réznych wyborach: zaréwno zaleznosci wszystkich pdzniejszych gtosowan
od gtosowania w roku 1989 (na strone partyjno-rzadowa badz strone solidarno-
$ciowa), jak i zaleznosci gtosowania w wyborach pdzniejszych od gtosowania
w wyborach wczesniejszych. Dla przyktadu przedstawiam —w Tabeli 1. — za-
leznos¢ gtosowania w 2001 roku od gtosowania w roku 1997.

Tabela 1. Wybory parlamentarne: rok 1997 a 2001 (procentowanie w wierszach)

W wyborach | W wyborach parlamentarnych w 2001 roku gtosowat na (procent ogétem):
parlamentarnych

g;/\{015909v33rt0r1k3ua SLD-UP| PSL A\é’VS PiS | PO | UW cftan[g(r?a LPR plar:':ig o pa’r}lni?eta
(procent ogotem):| “44) | ) |y | (©) | (12) | B) ©) Y 3)
SLD (35) 88 2 1 2 2 0 4 1 1 0
PSL (9) 11 56 1 1 5 0 21 5 0 0
AWS (26) 15 3 12 19 20 1 10 17 1 3
Partie prawicy (2) 3 0 6 34 6 0 13 34 3 0
UW (8) 20 1 1 11 38 24 1 2 0 1
UP (2) 58 | 0 3 6 | 14 | o 8 6 3 3
Inna partia (2) 13 3 0 10 5 3 44 8 10 5
Nie pamieta (17) 34 10 1 9 10 3 12 6 1 14

Zrédto: IS 2001+PGSW 2001; N=1598
aWsrdd innych partii w 1997 roku znalazty sie miedzy innymi: KPEiR (2,6 procent)
oraz KPEiRRP, UPR, Blok dla Polski, dwa stowarzyszenia mniejszosci niemieckiej, ktorych
elektoraty nie przekroczyty 1,2 procent.
b Wsrdd innych partii w 2001 roku znalazty sie partie o elektoratach ponizej
1 procenta: dwa stowarzyszenia mniejszosci niemieckiej, Ruch Spoteczny Alternatywa,
Polska Wspdlnota Narodowa, Polska Unia Gospodarcza i PPS.

Widag, ze jesli ktos w 1997 roku gtosowat na SLD, to niemal w 9 przypad-
kach na 10 tak samo gtosowat w 2001 roku. Natomiast gtosy zwolennikow

2 Mirostawa Grabowska, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po
1989 roku, Warszawa 2004.
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AWS-u z roku 1997 w 2001 roku podzielity sie pomiedzy PO, PiSi LPR. Przepro-
wadzone obszerne analizy tego typu umozliwity sformutowanie ogélniejszego
whniosku, ze jesli ktos w wyborach wczesniejszych oddat gtos na reprezentujacy
strone postkomunistyczng SLD (lub jego kandydata), to z najwiekszym praw-
dopodobienstwem gtosowat tak w nastepnych wyborach, a jesli wybrat ktoras
z partii reprezentujgcych strone postsolidarnosciowa, to i w nastepnych wyborach
z najwiekszym prawdopodobienstwem gtosowat na ktdras$ z partii postsoli-
darnosciowych (niekoniecznie te samga, co poprzednio) albo przynajmniej nie
gtosowat na SLD. Uogdlnienie to ujawnia, ze relacja miedzy postkomunistycz-
na strong podziatu spotecznego a jej polityczng reprezentacja — SLD — byta
efektywna. Natomiast o reprezentacje postsolidarnosciowej strony podziatu
rywalizowato wiele, w dodatku zwalczajacych sie i niestabilnych organizacyj-
nie elit politycznych, wiec relacje migdzy owg strong a partiami nie mogty sie
zawigzac ani utrwali¢. Na poziomie spoteczenstwa postsolidarnosciowa strona
istniata, ale reprezentujace jq partie powstawaty i niknety, taczyty sie i dzielity,
zmieniaty nazwy i lideréw, rozsypywaty sie ich koalicje i organizacje.

Wybory roku 2005

Ostatnie wybory ujawnity mozliwy poczatek stabilizacji polskiego syste-
mu partyjnego: oto po raz pierwszy rywalizowali i weszli do Sejmu ci sami
gtoéwni aktorzy polityczni, co w wyborach poprzednich. A jak sie ma podziat
postkomunistyczny? Odpowiednie dane zawiera Tabela 2.

Tabela 2. Wybory parlamentarne: rok 2001 a 2005 (procentowanie w wierszach)

W wyborach W wyborach parlamentarnych w 2005 roku gtosowat na (procent ogotem):
parlamentarnych -

w 2001 roku SLD | sdPL | PSL | PO | Pis | LPR Ssmo’ Inna Nie

gtosowat na (0) (3) 7) (23) (34) 7) obrona | partia | pamieta
(procent ogdtem): (9) (4) (5)
SLD-UP (25) 30 7 6 19 19 1 8 6 3
PSL(5) 2 48 4 30 2 8 2 4
PO (7) 5 2 66 22 2 3 2
UW (5) 4 45 27 6 2 16
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AWSP (6) 3 3 30 53 3 4 3 1
PiS (4) 2 2 10 77 6 2

LPR (3) 7 9 38 38 2 7
Samoobrona (5) 4 8 24 10 48 4 2
Inna partia (1) 25 13 25 13 25

Nie pamieta (39) 3 1 5 22 39 8 10 2 10

Zrodto: PGSW 2005

Formutowane dalej wnioski winny by¢ traktowane z nalezytg ostroznoscig
(ze wzgledu na watpliwosci o charakterze metodologicznyms3).

Zaleznos¢ gtosowania w roku 2005 od gtosowania w roku 2001 ukazuje
ksztattowanie sie partyjnych elektoratow. Z reguty jest tak, ze kto w 2001 roku
gtosowat na jaka$ partie, ten w roku 2005 z najwyzszym prawdopodobien-
stwem wybrat te sama partie. Od tej reguty jest wyjatek: wyborcy LPR-u
72001 roku réownie chetnie gtosowali na PiS, co na LPR. Natomiast ci, ktorzy
nie mogli gtosowac na swoje partie z 2001 roku (te bowiem zniknety lub prze-
ksztatcity sie winne), zachowali sie ,logicznie”: wyborcy AWS-u z najwyzszym
prawdopodobienstwem gtosowali na PiS, wyborcy UW za$ — na PO.

Strona postkomunistyczna przetrwata, choc daleko jej do efektywnoscii sity
zokresu 1993—2001. W wyborach 2005 roku na SLD gtosowato mniej niz kiedykol-
wiek?, bo 11,31 procent wyborcéw (1 335 257 0sob), a SAPl do Sejmu nie weszta,
gdyz uzyskata poparcie tylko 3,8 procent wyborcow (459 380 0séb). Ale postko-
munistyczna lewica wciaz funkcjonuje — AWS rozpadta sie wobec kompromitac;i
itrudnosci nieporéwnanie mniejszych! Postkomunistyczna lewica przetrwata,

3 Zwraca uwagg, po pierwsze, wysoki odsetek niepamiegtajacych, jak gtosowali cztery lata
wczesniej (w 2001 roku 17 procent nie pamietato, jak gtosowato w 1997 roku), czego nie mozna
wyjasni¢ zmianami na scenie politycznej, gdyz w 2001 i 2005 roku rywalizowali ci sami gtéwni
aktorzy polityczni. Po drugie, niedoktadny wydaje sie pomiar gtosowania w 2001 roku, bardziej
niedoktadny niz pomiar dokonany w 2001 roku gtosowania w 1997 roku. Za oboma tymi zjawiskami
dopatruje sie presji opinii publicznej i medidéw na badanych: cze$¢ z nich wolata ,,nie pamietac”,
niz okazac sie niepoprawnymi politycznie (czyli gtosujacymi na SLD).

4 Koalicja SLD w wyborach parlamentarnych 1991 roku otrzymata niemal 12 procent gtosow,
by w 2001 roku dojs¢ do 41 procent.
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poniewaz istnieje jej elektorat: SLD i SAPl otrzymaty tacznie poparcie ponad
15 procent gtosujacych. Sposrod tych, ktorzy w 2001 roku gtosowali na koalicje
SLD-UP, 37 procent w 2005 roku gtosowato mimo wszystko na SLD lub SdPL
(moze nawet wiecej, wzigwszy pod uwage tych, ktorzy ,nie pamietajg”, jak
gtosowali w 2001 roku). Postkomunistyczna lewica przetrwata takze dlatego, ze
posiada liczace sie zasoby: Sojusz zachowat cze$¢ cztonkow i dziataczy, nazwe
(zszargana, ale rozpoznawalng), organizacje (stabsza niz dwa lata temu, ale
funkcjonujaca), pozycje samorzadowe. Ponadto ostabiony SLD wycofat sie do
swojego wyborczego matecznika, przyznajac sie, cho¢ niechetnie, do swoich
korzeni, ideowych afiliacji, miejsca na politycznej scenie. Tam przetrwat.

Oczywiscie, nie ma gwarancji, ze SLD bedzie trwat i to w obecnej postaci.
0Od dawna stychac byto o pomystach budowania szerszej formacji lewicowe;j.
Jednak po wyborach 2005 roku podziat postkomunistyczny wcigz istnieje
i owa projektowana nowa lewica ma szanse na zagospodarowanie postko-
munistycznej strony podziatu.

Strona postsolidarnosciowa zawsze byta zréznicowana, podzielona,
a nawet sktdcona. Z dzisiejszej perspektywy wyodrebniajg sie trzy jej nurty>:
liberalna centroprawica (Tadeusz Mazowiecki, UD, KLD, UW, PO), liberalno-
-konserwatywna prawica (ZChN, PC, AWS i Marian Krzaklewski, PiS i Lech
Kaczynski) oraz prawica radykalna (RdR i Jan Olszewski, LPR). Tozsamos¢
ideowo-polityczna tych odtamow zamazywana byta przez niecheci i konflikty
w ich wnetrzu (jak na przyktad nieche¢ i rywalizacja miedzy PC a ZChN na
poczatku lat 90.), przez instytucjonalng niestabilnos¢ (partie pojawiaty sie
i znikaty, zmieniaty nazwy, taczyty sie i dzielity) oraz przez zmieniajace sie
poparcie wyborcze (na korzysc opcji centroprawicowej lub liberalno-konser-
watywnej, ze znaczaca lub marginesowa rola opcji prawicoworadykalnej).
Trzeba tez przyznac, ze jest ktopot z radykalna prawica i LPR-em®. Jednak

5 Kryteria ich wyodrebniania to m.in. stosunek do Okragtego Stotu, do postulatow lustracji
i dekomunizacji oraz do AWS-u.

6 Radykalna prawica i LPR jest antykomunistyczna, a wérod jej przywddcow sa lub byli dziatacze
opozycji, ,Solidarnosci” i podziemia, ale pozostaje ona niezmiernie krytyczna wobec porozumienia
Okragtego Stotu i solidarnosciowych rzadow, siegajac po radykalnie antysolidarnosciowa retoryke.
Dlatego analizuje ja z dwdch perspektyw: jako radykalne skrzydto strony postsolidarnosciowe;j
i, dalej, jako ugrupowanie stawiajace sie poza postkomunistycznym podziatem.
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wybory parlamentarne 2005 roku potwierdzity ten tréjpodziat: w dwoch ko-
lejnych wyborach parlamentarnych (w roku 2001 i 2005) rywalizowaty ze soba
i znalazty sie w Sejmie te same, zorganizowane sity polityczne: PO—-PiS—LPR,
utrzymujac znaczng czes¢ swoich elektoratow (PiS utrzymat 77 procent swo-
jego elektoratu z 2001 roku, PO 66 procent, LPR za$ 38 procent), wszystkie
z wyrazistymi liderami.

Krystalizowanie sie tozsamosci ideowych

Utrwalaniu sie tego podziatu ,,na trzy” sprzyja — poza trwatoscig organi-
zacji partyjnych i stabilnoscig elektoratéw (w przypadku LPR-u stabilnoscig
relatywng) oraz trwatym i wyrazistym przywodztwem politycznym — artykuto-
wanie roznic ideowych. Katolicko-narodowa opcja radykalnej prawicy i LPR-u
wyartykutowana byta juz wczeéniej. Natomiast kampania wyborcza 2005 roku
przyniosta przeciwstawienie Polski solidarnej Polsce liberalnej. Czy i w jakim
stopniu rdznice te istniaty i istniejg w spoteczenstwie, a w jakim stanowia
polityczny slogan na potrzeby kampanii wyborczej? Slogan ten zresztg przy-
niost przewidywane zyski, ale dopiero po fiasku koalicji PO-PiS wyrazone
w nim roznice probuje utrwali¢ i zagospodarowywac PiS. Jest to pytanie trudne
iztozone. Tabela 3. przedstawia wybrane dane na temat postaw elektoratow
partii politycznych.

Tabela 3. Poglady i postawy polityczne elektoratéw partii parlamentarnych

Partie Sejmu V kadencji

Poglady 1 postawy polityczne sto | sdel | psL | MO | po | pis | (PR
obrona

Al Sl 25 | 39 | 595 | 585 | 68 | 74 | 78
Poglady:
— socjalistyczne (18) 64 76 20 13 13 9
—ludowe (3) 15 11
— liberalne (17) 38 13
— chadeckie (22) 16 14 15 34 43
— konserwatywne (4,5)
—narodowe (13) 17 12 11 18 9
—brak (20) 11 5 22 38 15 20 27
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Kwestia dekomunizacji

(za — nizsze wartosci) 60 57 38 4.8 31 2,7 3,2

Kwestie ekonomiczne —
nizsze wartosci za:

— prywatyzacja 7,8 6,7 8,6 8,0 6,1 7,5 8,5
— podatkiem progresywnym 3,7 3,8 4,0 2,2 4,8 3,2 2,8
— dotacjami dla rolnictwa 4,0 4,7 2,3 2,1 4,4 3,4 2,4
— swiadczeniami spotecznymi 1,7 2,7 1,7 1,2 2,5 1,8 0,9

Kwestia stosunkow
panstwo—Kosciot 1,2 1,4 2,5 2,2 2,1 3,4 4,8
(za rozdziatem — nizsze wartosci)

oraz aborcji (za — nizsze wartosci) 2,7 2,1 4,5 3,9 4,0 5,0 6,8

Twarde zwalczanie przestepczosci

(23  nizsze wartosci) 45 | 43 | 41 4,4 52 | 41 | 40

Kwestia stosunku

do obcego kapitatu 41 46 4.9 4,6 3,7 4,7 5,2

oraz osiedlania sie
obywateli innych panstw 57 52 58 6,3 5,0 5,6 6,8
(akceptacja — nizsze wartosci)

Kwestia wspotpracy z UE
(za — nizsze wartosci)

50 4,6 57 6,5 4,9 6,1 7.7

Zrédto: PGSW 2005

Przedstawione w Tabeli 3. dane sg fragmentaryczne — celowo pominieto
niektore z nich (puste pola), aby te zamieszczone byty bardziej czytelne. I tak
swoje poglady jako socjalistyczne okresla niemal dwie trzecie wyborcoéw SLD
itrzy czwarte SdPl-u, ale tylko 13 procent elektoratu PO i 9 procent wyborcow
PiS-u. Jako liberalne swoje zapatrywania definiuje 38 procent wyborcow PO
i nieporéwnanie mniej wyborcow innych partii. Z kolei swoje poglady jako
chadeckie okresla 43 procent wyborcoéw LPR-u, 34 procent — PiS-u i znacznie
mniej wyborcéw innych partii. Okreslenie swoich pogladow jako konserwa-
tywnych zdarza sie bardzo rzadko (4,5 procent) — w poszczegolnych elekto-
ratach sq to odsetki pomijalne (i dlatego zostaty pominiete w Tabeli 3.). Nie
oznacza to, ze ludzie nie majq konserwatywnych pogladdw, ale ze ich tak nie
nazywaja. Odwotywanie sie do konserwatyzmu w dyskursie publicznym czy
w kampaniach wyborczych nie bedzie ,rezonowac” i nie bedzie efektywne.
Jako narodowych swoich zapatrywan nie okreslaja wyborcy SLD i SdPl-u,
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a w pewnym stopniu robig to elektoraty innych partii. Wreszcie brak okre-
$lonych pogladdéw deklaruje niemal czterech na dziesieciu wyborcéw Samo-
obrony, a mniej lub znacznie mniej wyborcéw innych partii.

Nie jest zaskakujace, ze partyjne elektoraty roznig sie miedzy sobg, te
roznice zas w poszczegodlnych kwestiach ksztattujg sie niejednakowo. Pod
wieloma wzgledami najbardziej réznig sie od siebie wyborcy partii postko-
munistycznych i postsolidarnosciowych. Elektoraty SLD i SdPL-u okreslaja sie
jako lewicowe i socjalistyczne, sa przeciwne dekomunizacji, opowiadajg sie
za rozdziatem panstwa i Kosciota oraz za dopuszczalnoscig aborcji. W tych
kwestiach PO i PiS sg blisko siebie. Elektorat Platformy jest centroprawicowy
i liberalny, ale z komponentem chadeckim, elektorat PiS-u za$ — prawicowy
i chadecki, ale z komponentem liberalnym. Oba elektoraty opowiadajg sie
w podobnym stopniu za dekomunizacjg. Oba sg umiarkowane w kwestiach
stosunkow panstwo—Kosciot i aborcji. Elektorat Samoobrony lokuje sie blizej
SLD niz PiS-u, elektorat LPR-u zas jest bardziej prawicoworadykalny.

Z kolei w kwestiach ekonomicznych — prywatyzacji, podatkow, dotacji
dla rolnictwa, swiadczen socjalnych — elektorat PO jest bardziej liberalny
niz wszystkie pozostate. Przywodcy PiS-u, ktdrzy lubig oskarzac PO o skton-
nos¢ do SLD, zapewne zdajg sobie sprawe, ze to ich wyborcy (oraz wyborcy
Samoobrony i LPR-u) sktaniajg sie ku opcji SLD-owskiej: chca progresywnych
podatkéw i daleko posunietej redystrybucji.

Réwniez jesli chodzi o zwalczanie przestepczosci, elektorat Platformy wy-
réznia sie mniejszg punitywnoscig — pozostali, od SLD po LPR, chcg karac.

Takze w kwestii stosunku do $wiata — obcego kapitatu, UE czy osiedlania
sie w Polsce obywateli innych panstw — elektorat PO jest najbardziej otwarty,
a swoim zamknieciem wyrozniajg sie elektoraty Samoobrony i LPR-u.

W tak ztozonej sytuacji nie da sie mowic¢ o uogolnionej bliskosci czy
dystansie, bo to zalezy od sfery zycia i dziedziny polityki. To prawda, ze
elektorat Platformy jest liberalny, ale miedzy PO a PiS-em nie ma przepasci.
Nietrudno sobie wyobrazi¢ postsolidarnosciowg, chadecko-liberalna koalicje:
wspolne historyczne fundamenty, umiarkowanie w kwestiach religijnych
i obyczajowych oraz liberalizm ekonomiczny i otwarcie na $wiat Platformy
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réwnowazone prosocjalnym nastawieniem PiS-u i podkreslaniem przezen
wartosci narodowych.

Jednak przepasci nie ma takze miedzy PiS-em a Samoobrong czy LPR-
-em. Mozna wyobrazi¢ sobie katolicko-narodowg koalicje z LPR-em. W tym
uktadzie to elektorat PiS-u jest mniej prawicowy, bardziej umiarkowany
i, wstyd powiedzie¢, liberalny w kwestiach ekonomicznych. Podobnie
z Samoobrong — rowniez i takg prosocjalng koalicje mozna sobie wyobra-
zi¢. Wprawdzie elektorat Samoobrony jest ideowo nieokreslony (co w tym
uktadzie nie stanowi wady), a w kwestiach dekomunizacji blizej mu do
elektoratu postkomunistycznego, ale ,,za to” w kwestiach ekonomicznych
jest bardzo prosocjalny.

Co dalej?

W przedstawionej diagnozie zawarte s elementy przewidywania. Musze
jednak podkresli¢, ze socjologowie przewidywacd nie lubia, gdyz w dziataniu
spotecznym i politycznym wiele czynnikdw, doraznie decydujacych, pozostaje
niejako poza zasiegiem socjologii czy politologii. Zwtaszcza w polityce liczg
sie przywodztwo, wybory i dziatania liderow, to, co kto$ zrobit lub czego
nie zrobit, powiedziat lub nie powiedziat, a na to wptyw maja mozliwosci
poznawcze politykow, ich cechy osobowosci, zadza wtadzy i frustracje,
a takze wszelkie inne, niesocjologiczne i niepolitologiczne czynniki. Po tych
koniecznych zastrzezeniach czas na wnioski.

Po pierwsze, podziat postkomunistyczny przetrwat i w perspektywie
sredniookresowe]j bedzie wptywat na ksztatt polskiego systemu partyjnego
i na scene polityczna.

Po drugie, postkomunistyczna strona tego podziatu nie zaniknie. Na
poziomie partii jest ona obecnie podzielona, ale prawdopodobnie w nie-
odlegtej przysztosci podjete zostang proby jej rekonstrukcji lub budowania
nowej, szerszej formacji lewicowe;j. | ta nowa czy ,,zrekonstruowana” forma-
cja ma wszelkie szanse na zagospodarowanie postkomunistycznej strony
podziatu.

178



Polskie podziaty polityczne

Po trzecie, po stronie postsolidarnosciowej nie ma stabilizacji i to mimo
stabilizacji organizacji partyjnych i przywodztwa oraz elektoratéw. Mozna
przypuszczad, ze w krétkim okresie miedzy partiami toczyc sie bedzie swoista
wojna pozycyjna. Widac juz linie natarcia i frontu: PiS, z pomoca Samoobrony
i LPR-u, probuje zepchnac PO do centrum i w lewo oraz przejac jej dziataczy,
a moze i jakie$ struktury. Dla Platformy jest to atak bardzo niebezpieczny,
tak w wymiarze organizacyjno-politycznym, jak i tozsamosciowo-ideowym.
PO usituje odptaca¢ pieknym za nadobne, oskarzajgc PiS o przymierze
z Andrzejem Lepperem i Radiem Maryja.

Nie sa to mato znaczace harce polityczne. Stawka w grze jest — poza tym,
co bytoby do osiagniecia w tej kadencji parlamentarnej —relatywna spojnosc
strony postsolidarnosciowej, jej nowoczesna forma koalicji konserwatywno-
-liberalnej. Inna mozliwos$¢ to taki model stosunkow, jaki przez dtugie de-
kady panowat miedzy partiami socjaldemokratycznymi a komunistycznymi
w krajach Europy Zachodniej: mimo Ze oba typy partii reprezentowaty te
sama strone podziatu, to zawziecie sie zwalczaty. Najwiekszym wrogiem byt
ten, kto znajdowat sie najblizej.

Zatem to, co stanie sie w przysztosci, tej blizszej, a nawet tej dalszej, zalezy
w wielkiej mierze od przywddcow politycznych: rozumienia i definiowania
przez nich sytuacji, strategii i umiejetnosci dziatania.

Po stronie postkomunistycznej wielkiego wyboru nie ma. Strategia mini-
malistyczna, ale nieobcigzona wiekszym ryzykiem, to nastawienie na wspot-
prace SLD i SdPl-u, na przyktad zawigzanie porozumienia przed wyborami
samorzadowymi 2006 roku, praca nad poprawa wizerunku i... czekanie na
btedy rzadzacego PiS-u. Strategia bardziej ryzykowna, ale i kuszaca wiekszymi
szansami (wynikiem w przysztych wyborach na poziomie ponad 20 procent),
to budowanie nowego ugrupowania, z zatozenia nieco eklektycznego, obej-
mujacego srodowiska od nowej lewicy po, co najmniej, dawng UW. Jesliby
politycy UW nie wtaczyli sie w taka inicjatywe, to powstataby po prostu jakas
nowa lewica. Jesliby natomiast zaakceptowali taka strategie, to utworzytaby
sie formacja o charakterze centrolewicowym i podziat postkomunistyczny
zostatby przekroczony.
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Po stronie postsolidarnosciowej mozliwosci jest wiecej. Pierwsza to taka,
ze mimo sukcesow i potkniec ze strony rzadzacego PiS-u, ale takze reagu-
jacych na biezaca polityke PO i innych partii, uktad sit miedzy PO, PiS-em
i LPR-em pozostaje w miare staty: PiS nie zyskuje zbyt wiele, PO zbyt wiele
nie traci, LPR sie broni. Takiemu rozwojowi wydarzen sprzyja¢ bedg przede
wszystkim umiarkowany sukces polityki rzadu i okopywanie sie partii na
swoich pozycjach.

Druga mozliwo$¢ zaktada niepowodzenia polityki rzadu: wtedy PiS traci
i na korzys¢ PO, i na korzy$¢ innych partii (Samoobrony oraz LPR-u).

Niewykluczone, ze wobec niepowodzen rzadu Jarostaw Kaczynski zdecy-
duje sie na koalicje PiS-u z PO — bytaby to trzecia mozliwos¢, mato prawdopo-
dobna, lub z Samoobrong i LPR-em — bytaby to mozliwos¢ czwarta, bardziej
prawdopodobna. Ta druga koalicja dla Kaczynskiego stanowitaby okazje do
swoistego zhotdowania obu tych ugrupowan: przejecia czesci elektoratu,
dokooptowania niewielkiej czesci dziataczy i struktur organizacyjnych. Za$
dla Andrzeja Leppera czy Romana Giertycha — okazje do symbolicznego
ifaktycznego wzmocnienia ich ugrupowan poprzez wprowadzenie do struk-
tur parlamentarnych i panstwowych.

W rozwazanych tu scenariuszach nie uwzgledniam ani oszatamiajgcego
sukcesu polityki rzadu PiS-u, ani desperackiego zblizenia PO do SLD. Obu
tych mozliwosci nie przewiduje. Ale, jak wida¢, dopuszczam zmiany na scenie
politycznejiw systemie partyjnym. Nie wykluczam nawet pewnego ostabienia
podziatu postkomunistycznego spowodowanego albo przez ruch po stronie
postkomunistycznej — udang ofensywe tworzenia centrolewicy, albo przez
ruch po stronie postsolidarnosciowej — konflikty PiS-u z PO o natezeniu
rozsadzajacym te strone. W polityce ostatecznie wszystko zalezy od ludzi:
od wyborow obywateli, od decyzji politykow. Z tym, ze odpowiedzialnos¢
politykow jest znacznie wieksza od odpowiedzialnosci wyborcéw, odpo-
wiedzialnos¢ politykdw rzadzacych zas jest wieksza od odpowiedzialnosci
politykow opozycyjnych.



Bronistaw tagowski
Transformacja restauracyjna

Nie lekcewaze podziatu na ,liberalnych” i ,,socjalnych”. Poérednio warun-
kuje on mozliwosci i kierunki rozwoju kraju. Jednakze problemy w danym
czasie czy w ogole dla spoteczenstwa obiektywnie najbardziej zywotne moga
byc¢ politycznie neutralne i podlegac rozstrzygnieciom socjotechnicznym lub
prawnym. Pod wzgledem politycznym podziat na ,liberalnych” i ,,socjalnych”
jest obecnie szczatkowg pozostatoscig wielkiego konfliktu, ktéry przez péttora
wieku rozdzierat spoteczenstwa Europy (jedne mniej, drugie wiecej), grozit
rewolucjg i nieraz ja realnie wywotywat. Zaznaczyt sie takze bardzo mocno
w stosunkach miedzynarodowych, w szczegdlnosci w podziale na grozace
sobie wojna atomowa obozy: kapitalistyczny i socjalistyczny. Polityczna,
jesli nie neutralizacja, to degradacja tego podziatu uwidacznia sie poprzez
nieprawdopodobienstwo rewolucji socjalnej. Obecnie strony ,liberalna”
i,socjalna” nie pozostajg do siebie w stosunku wrogosci, uznajg wzajemnie
swoje prawa do istnienia i wypracowaty rutyne kompromisu.

Podziat na ,tradycjonalistow” i ,modernistow”, traktowany przez dtugi
czas jako czysto kulturowy, coraz bardziej rowniez w Polsce sie upolitycznia
i wywotuje wrogosci nieproporcjonalne w swej zaciektosci do wagi materii
tego niejasno wyartykutowanego sporu.

Oba te podziaty sq relatywnie mato znaczace w poréwnaniu do wrogosci
dzielacej ,solidarnych” i ,czerwonych”. Rzeczowe podstawy nie ttumacza
uporczywosci tego konfliktu. Rdznice programowe migdzy tymi stronami sg
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mniejsze niz miedzy partiami solidarnosciowymi. ,,Czerwoni” od poczatku
transformacji czynili wysitki dostosowania sie do pogladdw i programow stro-
ny ,solidarnej” i zachowali nie wiecej programowej odmiennosci niz trzeba
dla rywalizacji wyborczej. Ich dwukrotne rzady byty nasladowaniem polityki
rzadow solidarnosciowych. SLD posuwat sie az do gtosowania za uchwatami
sejmowymi przygotowujacymi klimat dla ,, dekomunizacji”. Premier rzadu
»czerwonych” opowiedziat sie wcale nie gotostownie za gospodarczym
liberalizmem, a po nim miejsce szefa postkomunistycznego rzadu zajat eko-
nomista, ktory od lat miat opinie liberata i uchodzit za polityka bardzo pro-
amerykanskiego. Ugodowos¢ ,,czerwonych” wobec ,,solidarnych”, czy moze
ich bojazliwos¢, ujawniata sie rowniez w tym, ze powyborcze rugi partyjne
miaty pod ich rzadami o wiele skromniejszy zasieg, niz to jest zwyczajem
w 1l Rzeczypospolitej. ,,Czerwoni” usitowali i nadal usituja uwiarygodnic sie
poprzez szukanie uznania w obozie przeciwnika, co, nawiasem moéwiac, nigdy
nie przyniosto innych rezultatéw niz przyciggniecie pojedynczych ,znanych
twarzy” z liberalnych kregoéw solidarnosciowych.

Rzeczowa podstawa konfliktu miedzy ,,czerwonymi” a ,solidarnymi”
jest taka sama, jak miedzy wszystkimi partiami; chodzi, jak wiadomo,
o przejecie prestizowych i wysoko ptatnych stanowisk w panstwie. Obwinianie
konkurencyjnej partii o korupcjg, gra o to, kto w oczach opinii publicznej
bedzie szeryfem, a kto ztodziejem, ktéra ,czerwoni” sromotnie przegrali,
jest w demokracji zadawnionym i powszechnym zwyczajem, ale niczego
nie dowodzi. Oprocz pogoni za korzysciami materialnymi, oprécz walki
o prestiz, obok checi narzucenia swojej woli w stosunku do kwestii wyma-
gajacych zatatwienia, partie walczg o wpojenie spoteczenstwu swojego
pogladu na rzeczywistos¢, swoich zasad moralnych, swojej wizji historii,
krétko mowiac, swojej ideologii. Czynniki typu ideologicznego bardzo za-
ogniaja konflikty miedzypartyjne i zwyktg sprzecznosc¢ interesow zamieniajg
w walke Dobra ze Ztem. Otéz ,,czerwoni” pod wzgledem ideologicznym sg
nieczynni, indyferentni; wspolnych przekonan w oderwanych kwestiach nie
posiadaja. Utracili wptywy w wielkich mediach, ale nawet wowczas, gdy sg
do nich dopuszczani, nie maja nic do powiedzenia. Z cata pewnoscig wiec to
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nie czynnik ideologiczny zadraznia konflikt miedzy ,,czerwonymi” a ,solidar-
nymi”. Podziat na , liberalnych” i ,socjalnych” przebiega tak samo poprzez
»czerwonych”, jak i poprzez ,,solidarnych”. W niewyklarowanym pojeciowo
antagonizmie tradycjonalistow i modernistéw ,czerwoni” inercyjnie biora
strone tych drugich, ale nie wykazuja tu ani wiekszej aktywnosci intelektu-
alnej, ani zaangazowania emocjonalnego.

O ile ,solidarnych” charakteryzuje silne akcentowanie wtasnej tozsa-
mosci, o tyle ,czerwonych” cechuje wykretne stanowisko w swojej sprawie,
na pewnym poziomie swiadomosci posuniete do samonegacji. ,,Solidarni”
heroizuja swojq przesztos¢, ci drudzy swoja odwartosciowuja, ,,wybieraja
przysztosc”. ,Solidarni”, zasadnie lub nie, wpisujg sie w tradycje patriotyczng
i odwotuja do mitologii narodowej; jest to formacja bardzo ,kulturalna” w tym
znaczeniu, ze z rezerwuaru kultury narodowej i religijnej czerpie symboliczne
$rodki walki politycznej. Po stronie ,,czerwonych” zdumiewa obojetnosc,
niewrazliwosc na kwestie kultury; mozna méwic o ich samowykluczeniu sie
z kultury narodowej (pod tym wzgledem roznia sie takze od PSL-u, partii
wybiorczo, ale starannie kultywujacej swoja tradycje i podtrzymujaca nawet
w niesprzyjajacych warunkach skromnga ,ludowcowa” kulture). Aspektem
tej akulturalnosci jest odrywanie sie od swoich korzeni historycznych
i obywanie bez wtasnej tradycji. Tradycja radykalizmu spotecznego, idei
iruchow demokratycznych, majaca swoj poczatek juz przed potowa XIX wieku
(z ktorej wywodzity sie dwa najwczesniejsze rzady Il Rzeczypospolitej), po-
zostaje przez ,,czerwonych” tak samo nieprzyswojona, jak bedaca na drugim
biegunie tradycja politycznego realizmu. Gdyby doszto do zasadniczego
sporu ideowego, nie potrafiliby przeciwstawic politycznemu romantyzmowi
»solidarnych” niczego procz mglistej lewicowosci.

Oboz ,solidarnych” gtosi apologie Il Rzeczypospolitej; za legalny i prawo-
wity deklaratywnie uznaje emigracyjny rzad londynski; emigracje powojenng
stawia moralnie i politycznie wyzej niz krajowa prace organiczna; rehabili-
tuje ziemianstwo, zwtaszcza kresowe, i w wielu innych sprawach przyjmuje
stanowisko typowo restauracyjne. Komentarzem do kursu na odtwarzanie
stosunkow politycznych i spotecznych Il RP moga by¢ nastepujace stowa
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Leszka Kotakowskiego: ,,Nie widze, by byty potrzebne polemiki z takimi, co
mysla o powrocie do uktaddw politycznych przedwojennych, bo jesli by tacy
istnieli, to wystawialiby sobie swiadectwo umystowej niepoczytalnosci i nie
warto by doprawdy energii traci¢ na ich zwalczanie”?. Istotnie w kursie na
restauracje jest co$ niepoczytalnego i rzeczywiscie dyskusja z tymi, ktorzy ten
kurs usprawiedliwiaja lub go pobudzajg, pozostaje bezcelowa. W tym sensie
stowa Kotakowskiego sa dzis rownie stuszne jak 30 lat temu.

»Czerwoni” albo s3 zaktopotani, albo zrezygnowani i w tym stanie ducha
przyjmuja z matymi zastrzezeniami poglady przeciwnikow. Dla , polityki
historycznej” nie maja zrozumienia, tak jak dla kulturalnego instrumenta-
rium polityki. Wida¢ w tym jakas poczciwosé, ale rowniez prostaczkowatosc,
a moze cynizm.

W kwestiach moralnych wystepuje nastepujaca réznica: ,solidarni”
(najpierw mniejszos¢, a nastepnie niemal cata formacja) za najwyzszy nakaz
etyki w zyciu publicznym uznali odwet i zemste. Dzieki swojej kulturalnosci
potrafili ten nakaz ubra¢ w symbole i metafory religijne, tak ze zdaja sie one
gorowac nad powszechnymi zasadami moralnymi. ,,Prawda” i ,Pamiec” s
zawotaniami bojowymi tej etyki, a znaczg wtasnie zemste. Stowa Chrystusa
z Ewangelii $w. Jana: | poznacie prawde, a prawda was wyswobodzi” (prawda
znaczyta tam wiare, Ze Jezus jest Synem Bozym) uczynili gtéwnym sloganem
lustracji. Etyka ,czerwonych” dla odmiany jest trywialna i sprowadza sie do
ptaskiej maksymy: ,zyj i daj zy¢ innym”.

Dlaczego formacja bez przysztosci, a w gruncie rzeczy juz bez terazniej-
szosci — mowie o ,,czerwonych” — jest tak systematycznie zwalczana przez
»solidarnych” wszystkimi dostepnymi im srodkami? Nie miesci sie to w ra-
mach normalnej ktotliwosci demokratycznej czy wielopartyjnej rywalizacji.
Zapowiedziane przejécie do tzw. IV Rzeczypospolitej ma polegac gtéwnie na
wzmozeniu walki z ,,czerwonymi”, co juz sie dzieje.

Aby objasni¢ nature podziatu na ,solidarnych” i ,,czerwonych”, trzeba
odwotac sie do typu transformacji ustrojowej, jaka przechodzi Polska. Ty-

1 Leszek Kotakowski, O nas samych, ,Kultura” (Paryz) 1975, nr 6.
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pologia transformacji jest poznawczo réwnie wazna jak typologia ustrojow
ijak tamta odnosi sie nie tylko do formalnej strony zjawiska, lecz mowi nam
réwniez o uwarunkowaniach i przymusach, jakim w danym typie ustroju czy
transformacji ulegajq dziatajace jednostki.

Socjologia i politologia z pewnoscia nie powiedziaty jeszcze ostatniego
stowa o przemianach zachodzacych od 1989 roku. Jesli chodzi o gtebsze
zrozumienie tych przemian to, moim zdaniem, wiecej niz tamte nauki tym-
czasem daje nam historia francuskiej Restauracji lat 1815-1830. W kazdym
razie szczegotowa wiedza o tamtej Restauracji jest niezwykle pomocna. Ralf
Dahrendorf bardzo sie pomylit, biorac Rozwazania o rewolucji we Francji
Edmunda Burke’a za klucz do interpretacji upadku komunizmu w Europie
Wschodniej, w znanej ksiazce pod tytutem parafrazujacym tytut dzieta Burke’a.
Upadek komunizmu nie byt rewolucja, lecz koncem rewolucji. | poczatkiem
restauracji. Prowadza do takiego wniosku zaréwno opis fenomenologiczny,
jak i umiejscowienie tych przemian w dialektyce historii, méwiac stowami
Augusta Cieszkowskiego.

Transformacja dokonywana przez ,,solidarnych” nie posiada cech rewolu-
cji. Nie pobudza jej utopia, nie dazy do réwnosci, nie stosuje terroru fizycz-
nego, nie obiecuje totalnego wyzwolenia, lecz tylko wolnos¢ polityczna. Nie
nacjonalizuje wtasnosci, ale przeciwnie, reprywatyzuje. Krytyka spoteczna,
jaka uprawia, jest powierzchowna i nieradykalna. Jej ideaty i jej ,kultura”
sq przejete z niedalekiej przedkomunistycznej przesztosci, gtownie z Il Rze-
czypospolitej, ktorg wielu jeszcze pamieta jako bardzo niedoskonata. Nie
mozna tu méwic o retrospekcji przewrotowej w sensie wzietym z Kazimie-
rza Kelles-Krauza, lecz o retrospekcji restauracyjnej lub kontrrewolucyjnej.
Pietnowanie radykatow transformacji jako rewolucjonistow, , jakobindw” czy
»bolszewikow” jest zupetnie chybionga retoryka.

Przedmiotem wrogosci i poczynan delegitymizacyjnych jest system komu-
nistyczny, a doktadniej Polska Rzeczpospolita Ludowa jako jego ucielesnienie.
PRL jest powtdrnie totalizowany, tym razem pojeciowo i symbolicznie, tak
ze wszystko, co wchodzito w sktad panstwa, uznaje sie za komunistyczne
lub nawet — w potocznej mowie politykdw — ,totalitarne”. Nie wchodze
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w to, czy pojecie komunizmu zostato wtasciwie dobrane. Z pewnoscia ko-
munizm znajdowat sie u poczatkdéw tego systemu spoteczno-politycznego
ibez watpliwosci byt zjawiskiem rewolucyjnym. Nie mozna tez zaprzeczyc, ze
w swojej istotnej tresci, ktorg jest kolektywizm wtasnosci sSrodkow produkcji
inegacja rynku, obowiazywat do konca. Transformacja restauracyjna polega
na przywréceniu do zycia tego, co przez rewolucje komunistyczng zostato
obalone, a wiec przede wszystkim kapitalizmu i jego formy politycznej: plu-
ralizmu partyjnego, wolnych wyboréw, wolnosci stowa. Wzorem dla polskiej
transformacji byta 1l Rzeczpospolita, ktdra jest oczyszczana nie tylko z tych
zarzutow, jakie przeciw niej miotali komunisci, lecz takze z krytyki pochodza-
cej ze srodowisk liberalnych, demokratycznych i chtopskich. Restauracyjny
charakter transformacji przejawia sie rowniez w powrocie Kosciota na swoje
utracone wskutek rewolucji komunistycznej miejsce w systemie wtadzy
i w zajeciu przez religie dominujacej pozycji w kulturze.

Podobienstwa miedzy dzisiejsza polska restauracjg a Restauracjg bou-
rbonska s3 uderzajace, i nie powierzchowne, lecz strukturalne. Rowniez
polska restauracja na zakonczenie oddaje wtadze ultrasom. Mamy nawet
szuanerig, czyli moherowe berety. Atmosfera jest przesycona duchem od-
wetu, a gtdéwnym zadaniem staje sie ,rozliczenie przesztosci”. Cata reszta
z punktu widzenia ultraséw ma drugorzedne znaczenie. Warstwy plebejskie,
chtopskie i robotnicze, badz majace taki rodowdd, przyjety restauracyjna
ideologie: ciemiezyciele ich przodkdéw mieli racje, a chtopi, co przeniesli sie
ze wsi do Nowej Huty, popetnili czyn, ktorym nie nalezy sie chwalic. Trzeba
raczej zatrze¢ o nim wspomnienia, nazywajac plac Centralny imieniem Ro-
nalda Reagana lub stosujac inne egzorcyzmy.

Proste nastepstwo po ustroju komunistycznym, rewolucyjnym, nie sprawia
automatycznie, ze transformacja staje sie restauracja. W Rosji transformacja
dokonata sie w sposdb radykalny, krancowy w stosunkach wtasnosciowych
i politycznych, jednakze nie pociggneto to za soba takiej idealizacji stanu
przedrewolucyjnego, ktora bytaby réwnoznaczna z bezwzglednym i total-
nym potepieniem okresu komunistycznego. Rosjanie nie wytaczyli Zwigzku
Radzieckiego z dialektyki historii, przyjeli inng postawe niz polscy , solidarni”
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w stosunku do PRL-u. Nowy rezim odciat sie od rewolucji wcielonej w totalne
panstwo, lecz nie od catosci zycia spotecznego i narodowego, jakie toczyto
sie w ramach tego panstwa. Forma zerwania z panstwem rewolucyjnym
przypomina pod niejednym wzgledem stosunek napoleonskiego cesarstwa
do jakobinskiej rewolucyjnej republiki. Nowa, niejednorodna, ,,pluralistyczna”
hierarchia taczy sie z elementami radzieckiej nomenklatury. Badania przepro-
wadzone przy pomocy Fundacji Eberta swiadczg, ze ten stosunek do panstwa
radzieckiego oznacza porazke mediow, przedstawiajacych siedemdziesiat lat
historii jako jeden ,koszmar”. Sprzeciw wobec transformacji restauracyjnej
w Rosji ma zrodto w postawie mas spotecznych, a nie nowej wtadzy, bo ta
poczatkowo sktaniata sie do stanowiska dysydentow?.

Mozna ustyszec opinie, ze w Polsce nie byto rewolucji, a komunizm zo-
stat przyniesiony na bagnetach, nie nalezy zatem mowic o restauracji, lecz
o powrocie do ,,normalnosci”. Jesli rozumiec rewolucje tak wasko, to nie byto
jej takze w Rosji; wystapita tylko w Piotrogrodzie i Moskwie, a reszcie kraju
komunizm zostat narzucony sita przez tych, ktérzy zwyciezyli w stolicach.
Nadziezda Mandelsztam pisata o oddziatywaniu samego stowa ,rewolucja”
na umysty inteligencji; miato ono w sobie pewnego rodzaju ,,magie”, obez-
wtadniato umysty wobec naporu propagandy bolszewickiej i terroru. Stowo
to wchtoneto w siebie utopijne nadzieje XIX wieku, a rewolucja bolszewicka
w wielu krajach swiata jeszcze je wzmocnita. W XX wieku dyktatorzy chcieli
by¢ rewolucjonistami i ci, ktorzy walczyli z dyktatura, rowniez. ,Solidarni”
nie obrazaja sie, gdy nazywa sie ich ruch rewolucjg, mimo swego konserwa-
tywnego wyznania i swojej antykomunistycznej tozsamosci. Zadnej rewo-
lucji jednak nie dokonali. Dzieki ,solidarnym” Polska stata sie Wandeg dla
Swiatowej rewolucji socjalistycznej, a polscy ,,czerwoni” biorg baty za ofiary
Smiertelne, jakie ta rewolucja za soba pociagneta na swiecie.

2 Nie tu miejsce na rozwijanie tego zagadnienia; zainteresowanych odsytam do artykutu
Jean-Marie Chauviera En Russie, nostalgie soviétique et nouveau patriotisme d’Etat, ,Le Monde
diplomatique” 2004, nr 3.



Dyskusja

Aleksander Smolar

Liste podstawowych podziatow politycznych — ,solidarni” i ,,czerwoni,
»socjalni” i ,liberalni, ,modernisci” i ,tradycjonalisci” — mozna i nalezy
uzupetni¢ o tak wazne tradycyjnie opozycje, jak biedni — bogaci i lewica
— prawica. Pytanie o podstawowe podziaty jest takze pytaniem o mozliwg
dynamike polityczna, o to, jakiego typu interesy i formacje moga miec na
nig wptyw. Trudno sobie wyobrazi¢, ze tradycyjny podziat na obdz postso-
lidarnosciowy i postkomunistyczny moze w przysztosci odegrac znaczaca
role. Obdz postkomunistyczny nie ma przed soba przysztosci. Nie ma on
szans na zdobycie politycznego znaczenia czy tez jego odzyskania, poniewaz
postkomunisci nie sg w stanie przedstawi¢ — zgadzam sie tu z oceng Janusza
Reykowskiego — silnej i atrakcyjnej narracji, nie maja mozliwosci narzucenia
spoteczenstwu wtasnej opowiesci o historii. Czyli, innymi stowy, by¢ moze
mamy dzisiaj do czynienia z kontrrewolucja, ale specyficzng, bo odniosta ona
juz sukces. Jezeli zatem wygrata, to czy podziat na obozy: postkomunistyczny
i postsolidarnosciowy jest nadal aktualny? A jezeli nie ma juz znaczenia, to
jaka jest inna istotna linia podziatu?

Dzisiaj podstawowe pytanie — nie neguje innych linii podziatu na polskiej
scenie politycznej— dotyczy podziatu wyznaczanego przed dwie dominujace
formacje, obie lokujace sie po stronie prawicy i konkurujace przede wszystkim



o prawicowy elektorat. Chociaz nalezy tu dodac¢, ze Prawo i Sprawiedliwosc,
w ktdrego programie wyrazny jest tez wymiar spoteczny, a nawet socjalny,
walczy o czes¢ tradycyjnego elektoratu lewicowego. Rowniez Platforma
Obywatelska walczy, przy pomocy elementow liberalizmu politycznego
i ekonomicznego, o czesc tego elektoratu.

| ostatnie zdanie komentarza. Mirostawa Grabowska wskazata podobien-
stwo elektoratow Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci.
Jest to — patrzac na caty problem w kategoriach taktycznych — argument
za wspotrzadzeniem obu partii. Jednak gdy rozwaza sie to w kategoriach
dtugofalowych, mozna powiedzie¢, ze podobienstwo elektoratow pokazuje,
Ze przynajmniej jedna z tych formacji nie moze liczy¢ na trwatg przysztosc
w przestrzeni publicznej i ideowej, ktorg obecnie okupuje.

Janusz Grzelak

Oczywiscie mozna zarysowac wiele linii politycznych podziatéw w Polsce.
Jednga zaproponowat Antoni Sutek w swej antynomii: ,,indywidualisci” versus
»uspotecznieni, troszczacy sie o dobro wspdlne”:. Otoz ta opozycja jest
fatszywa, poniewaz, jak podkresla Janusz Reykowski, mamy do czynienia
z continuum. Ludzie bedacy indywidualistami jednocze$nie moga byc prospo-
teczni, jezeli na przyktad nie przynosiim to wyraznej szkody. Podobna moze
byc¢ sytuacja osob, u ktorych prymat ma troska o innych. Postawy moga tez
sie zmieniac. Przy czym istnieje mozliwos¢ pogodzenia obydwu tych postaw,
a nawet ich zycie obok siebie, w zgodzie. Przyjrzyjmy sie Stanom Zjedno-
czonym, gdzie — podam tylko jeden, banalny, casus — indywidualna pycha,
ambicje czy interesy donatora sg zaspokojone przez tabliczke umieszczong
na tawce w publicznym parku. Dlaczego o tym wspominam? Poniewaz ten
podziat ma odwzorowanie, niepetne oczywiscie, w etykietach politycznych.
Chetnie jest podkreslana opozycja miedzy indywidualistyczng, wolnosciowa,
liberalng ideologia Platformy Obywatelskiej a solidaryzmem Prawa i Spra-
wiedliwosci. To jednak — moim zdaniem — fatszywe, a co wiecej szkodliwe

* Zob. wypowiedz Antoniego Sutka w niniejszej publikacji, s. 142.
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przeciwstawienie. Dodatkowo, nagtasniane publicznie, utrwala przekonanie,
Ze to, co moje, nie moze by¢ wspdlne. Ta antynomia jest gdzies gteboko osa-
dzona w polskiej tradycji, chociaz stoi w sprzecznosci ze stanem rzeczywistym;
a przeciez nie jest powiedziane, ze nalezy kogos potepiac za indywidualizm
czy wrecz egoizm, bo nawet ten ostatni moze stuzyc interesowi spotecznemu.
Jednak na uzytek doraznych potrzeb politycznych odsuwa sie i niszczy moz-
liwos¢ budowania w ludziach postaw, ktore taczytyby, a nie dzielity wtasne
i wspolne interesy obywateli panstwa.

Piotr Pacewicz

Sadze, ze jestesmy dos¢ niesprawiedliwi w ocenie ostatnich szesnastu
lat. Nie ma tu potrzeby przypominac wartosci i osiggniec tego okresu. War-
to jednak postawic¢ pytanie: dlaczego wyczerpata sie atrakcyjnos¢ narracji
zwigzanej z Il RP? Odpowiedzi sg dwie. Pierwsza, narzucajaca sie i obecnie
modna, to wskazanie na wady i kleski tego okresu. Wymienie tylko trzy
hastowo: korupcja, niedostateczne zadbanie o socjalna solidarnos¢ oraz
zgtupienie kultury i mediow.

Poréwnywatem oredzia Aleksandra Kwasniewskiego z 2000 roku i Le-
cha Kaczynskiego z 2005 roku?. Rdznice s3 ogromne. Wspomne o jedne;j.
Aleksander Kwasniewski trzydziesci piec razy uzyt stow kojarzacych sie
z satysfakcjq i zadowoleniem: ,dziekowac”, ,radosc”, ,satysfakcja”, ,,duma”,
»wiara”, ,optymizm”, ,zaufanie”, , zyczliwos¢”, ,przyzwolenie”, , dialog” i tak
dalej. U Lecha Kaczynskiego tylko sze$¢ razy pojawiajg sie stowa z tej grupy.
Dominujg zupetnie innego rodzaju okreslenia, jak ,zagrozenie”, ,walka”,
»korupcja”, ,uktady” i wielokrotnie powtarzajace sie obietnice zwigzane
z ,wtadza” i ,panstwem”.

Cecha charakterystyczng 11l RP byt klimat emocjonalny, ktéry odchodzi
w przesztos¢. Troche szkoda, bo optymizm stanowit site — wierzono, ze je-
zeli ktos sie postara, to da sobie rade. Ten klimat jednak byt rownoczesnie

2 Zob. Piotr Pacewicz, Kwasniewski i Kaczyrski o Polsce i Polakach, ,Gazeta Wyborcza”,
14-15.01.2006.

190



staboscia, bo przeciez cze$¢ obywateli nie data sobie rady w nowej rzeczy-
wistosci. W pewnym momencie ksztattujacy obyczajowos¢ i umystowosc
tych czasow nie dostrzegli, Zze ros$nie grono wyraznie niezadowolonych.
| nawet nie idzie o to, Ze pogorszyta sie ich sytuacja materialna, ale o to,
ze zmienity sie ich odczucia.

Paradoksalnie to rozczarowanie mogto by¢ wynikiem faktu, ze nasze sny
z 1989 roku —wolny rynek, demokracja, cztonkostwo w NATO i Unii Europej-
skiej — staty sie rzeczywistoscia. Powstata pustka, ktérg wypetnita ideologia
IV RP. Ideologia by¢ moze zawsze jest grozna. Poki co padajg jedynie stowa,
ale s one grozne, poniewaz podwazaja pryncypia demokratyczne.

Oczywiscie, mozna mie¢ nadzieje, ze nowa wtadza sie uczy. Dwa razy
zadatem Kazimierzowi Marcinkiewiczowi to samo pytanie o jego gtosna
wypowiedz, Ze gej to cos nienaturalnego. Za drugim razem odpowiedziat:
»~Uwazam, ze jako premier juz tak nie powinienem méwic”. Jednak w tym
samym kontekscie pragne przypomniec¢ zdanie Lecha Kaczynskiego, wow-
czas prezydenta Warszawy, ktory na pytanie dziennikarki o wydany przez
niego zakaz parady réwnosci odpowiedziat, ze nie jest to wystgpienie prze-
ciwko demokracji, bo przeciez ,,oni moga demonstrowac jako obywatele,
ale jako geje nie”.

Obok wymienianych juz tu podziatéw istnieje na szczescie jeszcze jeden.
Antyliberalne, ideologiczne zaciecie PiS-u sprawia, ze oprocz tych wszystkich
niezadowolonych klientéw IV RP, biernie oczekujacych pomocy od partii
politycznych, aktywnie niezadowolonych, odradzaja sie srodowiska poruszo-
nych tym, co sie dzieje w Polsce, i jednoczesnie zmobilizowanych. To tworzy
potencjat, dobry kapitat. Podam jeden, moze zaskakujacy przyktad. ,,Gazeta
Wyborcza” dwukrotnie przeprowadzata akcje ,,Rodzi¢ po ludzku”. Pierwszy
raz w potowie lat 90., drugi raz — obecnie. Odzew jest nieporownywalny. Co
minute otrzymujemy — droga internetowa — ankiete od kobiety z opisem
porodu, co postuzy do stworzenia Przewodnika po szpitalach potozniczych.
Zadano pytanie o tak znaczne zainteresowanie akcja. Okazato sie, ze dla
wielu kobiet udziat w tej konsumenckiej akcji jest wyrazem ,,obywatelskiego
niepostuszenstwa”, to rodzaj deklaracji wobec tego, co obserwuja w Polsce.
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Okazuje sie, ze prawicowa, rzadzaca opcja, popierana przez znaczng czesc
spoteczenstwa, jednoczesnie mobilizuje wielu ludzi do wyrazania alterna-
tywnych postaw.

Wiktor Osiatynski

Podobnie jak Piotr Pacewicz, uwazam Il RP za najwiekszy sukces w catych
dziejach Polski, przy jednoczesnej Swiadomosci zwigzanych z nim wielkich
kosztéw wynikajacych z procesu demokratyzacji oraz przejscia z gospodarki
sterowanej do wolnego rynku. Jednak 6w sukces zostat zatarty przez nega-
tywne symbole i oceny, wykorzystywane przy tworzeniu konkurujacych ze
sobg ugrupowan politycznych i w walce o wtadze.

Przejde do kwestii podziatéw politycznych. Mam watpliwos¢ co do dy-
chotomii ,,postsolidarni” i ,,czerwoni” czy ,,solidarni” i, liberalni”. W Polsce
w pojeciu , liberalny” mieszczg sie dwie zbite ze sobg koncepcje liberalizmu
— liberalizmu rynkowego, bedacego w gruncie rzeczy usankcjonowaniem
zwyciestwa najbardziej dostosowanych, czyli posiadajacych wiekszg site na
tym rynku, oraz liberalizmu w znaczeniu nadawanym przez Johna Locke’a
czy Johna Stuarta Milla, czyli koncepcji opowiadajacej sie za pluralizmem,
tolerancjg i ideg panstwa ograniczonego konstytucyjnymi wolnosciami
izwyczajami. Przed druga wojng swiatowa to ostatnie rozumienie liberalizmu
byto w Europie rzadkie, pozniej przyjeli je socjaldemokraci, tacy jak Joseph
Schumpeter.

Jezeli bedziemy pamiegtali o tym podwdjnym rozumieniu liberalizmu
i 0 akcentach réznie roztozonych w obu tych koncepcjach, to tatwiej zro-
zumiemy nagtg zmiane linii podziatow sprzed kilku miesiecy. Dwa dni po
rezygnacji Wtodzimierza Cimoszewicza z kandydowania w wyborach pre-
zydenckich podstawowa linia podziatu: ,,czerwoni przeciwko solidarnym”
zostata zastgpiona przez ,solidarni kontra liberalni”. Tym samym konflikt
miedzy srodowiskami postsolidarnosciowymi a postkomunistami ulegt
marginalizacji, a linig podziatu staty sie postawy reprezentowane przez
PiS i PO. Przy czym uznanie, iz ci ostatni sg reprezentantami liberalizmu,
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jest zasadne, jezeli rozumiemy liberalizm jedynie jako przywigzanie do
wolnego rynku. W petni zgadzam sie bowiem z pogladem, ze ani Platforma
Obywatelska, ani Prawo i Sprawiedliwosc nie sg partiami liberalnymi, jesli
pod t3 etykieta bedziemy rozumieli przywigzanie do tolerancji i plurali-
zmu, w tym do liberalizmu obyczajowego. Jezeli ograniczymy rozumienie
liberalizmu do liberalizmu rynkowego, to prosze zauwazy¢, iz najbardziej
liberalnym rzagdem w Polsce po 1989 roku byt rzad Leszka Millera. Dosko-
nale reprezentowat on interesy grupy posiadajacej silny kapitat zarowno
w postaci znajomosci czy kontroli nad panstwowymi przedsiebiorstwami,
jak i kontroli nad kapitatem prywatnym. Ci, ktérzy skorzystali z transformacji,
w duzej mierze znalezli sie w SLD. Doszto do pokrycia sie grup ,,czerwonych”
i ,liberalnych”, a pozostali ,,czerwoni” i zarazem ,,antyliberalni” albo szu-
kaja dzisiaj swojego miejsca w réznych grupach lewackich, albo poktadaja
nadzieje w obietnicach ztozonych przez braci Kaczynskich.

Sadze jednak, ze zaden z podziatow —,,solidarni” i ,,czerwoni, ,socjalni”
i ,liberalni, ,modernisci” i ,tradycjonalisci” — nie ma wielkiego znaczenia.
Podstawowy podziat od trzystu lat przebiega inaczej: wedtug linii oddzie-
lajacej elity od mas. Wszystkie inne podziaty s3 wobec niego wtorne. Masy
w Polsce zawsze chciaty silnego przywodcy, ktory przyjdzie i zrobi porzadek
- z Zydami, liberatami, wyzyskiwaczami czy innymi krwiopijcami. Elity zas
chca parlamentarnego systemu demokracji i mniej lub bardziej otwartej gry
pomiedzy reprezentantami roznych opcji politycznych czy ideologicznych.
Przy czym — w zwiagzku ze zjawiskami okreslanymi przeze mnie pojeciem
»demokracji elektronicznej” — podziat ten wszedzie sie wzmacnia (nie tylko
w Polsce). Dzisiaj elity sq na tyle silniejsze od mas, ze mozna juz mowic
o kryzysie demokracji. Demokracja, podobnie jak prawa cztowieka, byta wy-
nalazkiem ery przemystowej. Dzisiaj zyjemy w spoteczenstwie postprzemysto-
wym. Jednym z jego przejawdw jest postepujaca demobilizacja obywateli. Za
niemalze cud uwazam to, Ze 40 procent obywateli chodzi do urn wyborczych
w spoteczenstwie, w ktorym przestaty istniec silne instytucje politycznej mo-
bilizacji mas. W koncu XIX wieku zwigzki zawodowe pilnowaty robotnikow,
aby szli gtosowac. Dzisiaj juz nie ma takich instytucji mobilizujacych.

193

Dyskusja



Jaka Polska? Czyja Polska?

Diagnozy i dyskusje

Innym przejawem tego kryzysu jest zmniejszenie roli racjonalnej de-
baty. Obecnie panstwo coraz mniej kontroluje decyzje gospodarcze i sfere
symboliczna, a nowe elity gospodarcze w duzym stopniu Zerujg na strachu
jako podstawowej emoc;ji zycia publicznego. W tej sytuacji tatwo politykom
walczacym o wtadze manipulowac masami, ktore sa bez porownania stab-
sze, nie majg wtasnych organizacji i instytucji. Prowadzi to do powstawania
nieliberalnych demokracji, przy czym owo ,,nieliberalne” nie jest rozumiane
jako ,antyrynkowe”.

Grupy dominujace obecnie w Polsce — Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Plat-
forma Obywatelska — optuja za gospodarka rynkowa (w przypadku PiS-u
zabarwiong tendencja solidarng), a jednoczesnie sq wtasnie nieliberalne:
odrzucajq idee tolerancji, ograniczonego panstwa i tak dalej. Za kilka lat be-
dziemy mogli sprawdzic, czy okreslenie reprezentowanych przez nie tendencji
mianem ,etatyzmu” czy raczej ,,autorytaryzmu” byto bardziej trafne. Chciat-
bym podkresli¢ co$ innego: podobne tendencje mozna zauwazy¢ w innych
krajach, ktére niedawno weszty do Unii Europejskiej: na totwie, w Stowenii
czy na Stowacji. | pojawia sie pytanie, czy to silne panstwo, bez ograniczen,
owo illiberal democracy, przetrwa. Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja,
ze wszystkie nieliberalne demokracje przestawaty by¢ demokracjamii padaty
tupem ztodziei oraz skorumpowanego aparatu panstwowego, nawet jezeli
obejmowat on wtadze jako uczciwy i podkreslat to w swoim programie.
W Polsce nie dostrzegam wystarczajacej liczby zabezpieczen, chronigcych
nas przed takim wtasnie rozwojem wydarzen.

| pozostaje jeszcze jedno pytanie: dokad pdjda masy, kiedy narosna
ich niezadowolenie i niecierpliwo$¢ wobec obecnie rzadzacych? Czy i jaka
pojawi sie alternatywna sita polityczna, mogaca w nastepnych wyborach
z tej frustracji mas skorzysta¢? Na razie nie ma alternatywy wobec prawicowej,
niezbyt liberalnej demokracji, reprezentowanej przez PO i PiS.
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Ryszard Bugaj

Czy podziat ,,Polska liberalna” —,,Polska solidarna” jest absurdalny? Nie.
Mam gtebokie przekonanie, ze to rozrdznienie moze by¢ uzyteczne. Ten
podziat nie jest oczywiscie zanurzony w historii mysli spotecznej, czego
przyktadem chociazby wspomniany przed chwila John Stuart Mill, u ktérego
mozna znalez¢ watki ,,socjalistyczne”, cho¢ przeciez to Mill jest ojcem libera-
lizmu. Mamy jednak wazny kontekst miejsca i czasu. Projekt lewicowy zostat
skutecznie zawtaszczony przez srodowiska postkomunistyczne i pozbawiony
swej tozsamosci. W tej sytuacji jadrem racjonalnej roznicy i osig sporu moze
by¢ wtasnie 6w podziat ,Polska liberalna” —,,Polska solidarna”.

Zbigniew Krasnodebski

Oczywiscie, podziat ,,czerwoni” — ,solidarni” nie jest tozsamy z podzia-
tem ,lewica” — ,prawica”. Zgadzam sie tez z opinig, Ze trudno powiedzie¢
o Leszku Millerze, ze byt — w pewnym rozumieniu tego stowa — lewicowym
politykiem. Nieprzypadkowo jest on dzisiaj publicystg tygodnika , Wprost”
igtosi tam bardzo prorynkowe teorie. Jednak podziat ,,czerwoni” — ,solidarni”
zasadza sie na czyms innym. Bronistaw tagowski uznat odwet za podstawo-
wa idee polskiej prawicy. Ja za$ za ceche konstytutywnga ludzi okreslanych
mianem ,czerwoni” uznaje uczestniczenie w systemie wtadzy rezimu, ktory
tamat podstawowe prawa cztowieka i obywatela. Zatem jezeli uwazamy owe
prawa za centralng warto$¢ w systemie demokratycznym i troszczymy sie
o prawa homoseksualistow, to powinnismy rowniez troszczy¢ sie o prawa
ofiar komunizmu, na przyktad zabitych gornikéw iich rodzin. Dlatego podziat
»czerwoni” — ,solidarni” dotyczy zndw problemu Il RP. Jednym z powodow
jej odrzucenia jest poczucie, ze podstawowa zasada sprawiedliwosci zostata
zachwiana i nie wprowadzono waznych elementow panstwa prawa, takich
jak otwarcie archiwéw stuzb specjalnych.

Istnieje jednak drugi problem, zwigzany z podziatem ,,czerwoni” — ,so-
lidarni” i ,solidarni” — ,liberalni”. W pierwszych latach Il RP politolodzy
isocjolodzy czesto gtosili, ze nastgpi racjonalizacja polskiej sfery politycznej
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— partie beda reprezentowaty interesy, a nie tozsamosci historyczne. Pézniej
odkryto, a moze zauwazono, iz podziaty z przesztosci odgrywaja duza role.
Co sie dzieje w chwili obecnej? Badania opinii publicznej przedstawione
przez Mirostawe Grabowskg pokazaty, ze elektorat dwoch gtownych —i opo-
zycyjnych wobec siebie — partii politycznych jest bardzo podobny i trudno
zrozumiec linie podziatu miedzy PO a PiS. Ale czy jest to jedyna mozliwa
interpretacja tych danych? Uwaga Aleksandra Smolara o mozliwej przypad-
kowosci jednej z tych partii pokazuje, ze interpretacji moze byc¢ wiecej.
Jezeli juz rozmawiamy o liniach podziatow politycznych, to chciatbym
spyta¢ — nawigzujac do wypowiedzi Janusza Reykowskiego —jaki jest dyskurs
po lewej stronie polskiej sceny politycznej: liberalny czy lewicowy? To uderza-
jace, ze w naszej rozmowie nie pojawita sie jakas klasyczna lewicowa analiza
rzeczywistosci, odwotujaca sie do struktury klasowej, konfliktu, hegemonii.
A przeciez powstaja tego typu interpretacje, czego przyktadem moze by¢
niedawno wydana ksigzka Davida Osta o dziedzictwie ,Solidarnosci”s.
Ostatnia sprawa to podziat na elity i mase, zaproponowany przez Wiktora
Osiatynskiego. Jezeli popatrzymy na konflikt wokét 111 RP z punktu widzenia
wtasnie dyskursu lewicowego, to nie mozemy poming¢ problemu wtadzy
i hegemonii. Przygladajac sie strukturze wtadzy w Il RP, mozna powiedziec,
ze byty dwie grupy: ludzie posiadajacy kapitat polityczny, ale tez symboliczny,
wptywy i zapewnione bezpieczenstwo oraz kontestatorzy. Pojawia sie pytanie:
czy do tej drugiej grupy nalezeli jedynie przedstawiciele dotéw spotecznych,
czy tez cztonkowie elity (lub jakiejs kontrelity)? Jezeli do grupy kontestujacej
nalezata tez czesc elit, to spor o Il RP mozna uznad za walke o interpretacje,
spor o kontrole nad ,,mainstreamem”. Podczas kampanii wyborczej PO i PiS
byty partiami kontestujacymi Il RP. Jednak podczas drugiej fazy kampanii
wyborczej oraz juz po jej zakonczeniu jedna z tych partii — Swiadomie czy
nieSwiadomie — dokonata nowej autodefinicji lub tez zostata przedefiniowana
przez ludzi bojacych sie, nieufajacych, ale odrzucajgcych zmiany (bo obawiaja

3 David Ost, The Defeat of Solidarity. Anger and Politics in Postcommunist Europe, Ithaca NY,
London 2005.
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sie, ze ich pozycja lub ich kapitat symboliczny moga sie zmieni¢). W tej sytuacji
podziat na ,solidarnych” i ,liberalnych” jest bardzo aktualny i nosny.

Jacek Zakowski

Nie ma zadnego dowodu, ze Il Rzeczpospolita zostata catkowicie od-
rzucona, natomiast dos¢ powszechnie zakwestionowano istotne elementy
tamtej rzeczywistosci. Jednak nawet wynik wyborczy SLD $wiadczy, ze nie
przekreslono Il RP. Nie spotkatem sie z zadnym istotnym syndromem spo-
tecznego odrzucenia liberalno-demokratycznego modelu tamtego panstwa,
odrzucenia zasad praworzadnosci, legalizmu, wolnosci obywatelskich.
Owszem, sg grupki skrajne, jak zawsze i wszedzie. W Warszawie raptem
piecdziesiat osob protestowato przeciwko paradzie réwnosci. Trudno uznac
to za powazne zjawisko spoteczne. Problem jest inny, raczej kadrowy niz
polityczny. Liberalno-demokratyczny dyskurs nie ma zadnej reprezentacji
politycznej. A moze raczej zostat — mowiagc brutalnie — ukradziony przez
Platforme Obywatelska, ktorej czes¢ udaje partie liberalno-demokratyczna,
chociaz nig nie jest. Ukradziony zostat tez przez Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, ktory pozorowat liberalno-demokratyczne oblicze. Ten dyskurs nadal
czeka na zagospodarowanie polityczne.

Wiele razy we wczesniejszych dyskusjach przestrzegano przed poddawa-
niem sie dyskursowi histerycznemu. Warto jednak pamietac, ze upowszech-
nia sie on w sytuacji w uzasadniony sposdb wywotujacej najgorsze emocje.
Jestem przekonany, iz rzady PiS-u s3 lepsze niz samodzielne rzady koalicji
LPR-u i Samoobrony. Istnieje bowiem znaczaca réznica migdzy elektoratami
tych partii. Prawo i Sprawiedliwos¢, mimo wszystkich zastrzezen, jest partig
demokratyczng i ma prodemokratyczny elektorat. Natomiast elektoraty LPR-u
i Samoobrony sg niedemokratyczne. Ich zwolennicy w wiekszosci wyrazajg
opinie, ze demokracja nie jest najlepszym ustrojem na swiecie. To jeszcze
jedna linia podziatu na polskiej scenie politycznej.
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Jerzy Jedlicki

Chciatbym poruszy¢ dwa bardziej szczegdtowe problemy.

Pierwszy. Czy w badaniach preferencji wyborczych w Polsce w 2005 roku
klasyczne wyznaczniki socjologiczne —takie jak wiek i wyksztatcenie, a takze
miejsce zamieszkania: ,miasto”, ,wies” — cokolwiek jeszcze ttumaczg i cokol-
wiek warunkuja? Czy tez zachodza tylko stabe korelacje: ze gdzies jest troche
wieksza sktonnos¢ w danej grupie wiekowej do wyboru partii ,,x” albo ,,y”?
Czy s3 jeszcze jakies silniejsze determinanty socjologiczne?

Drugi. Dzisiaj, w rynkowym systemie medialnym moéwi sie czesto, ze
media, chcac uzyskad wieksza ogladalnos¢, dostarczajg takich przekonan
i analiz, jakie podobaja sie ich odbiorcom. Jezeli tak jest istotnie, to moze
w tej sferze istnieje stata korelacja? Nie twierdze, ze to media manipulujg
przekonaniami, raczej elektorat i media wzajemnie soba manipuluja.

Janusz Reykowski

Ciekawa jest zmiana, jaka dokonata sie w ostatnich latach w amerykan-
skim elektoracie. Partii Republikanskiej, prowadzacej polityke zdecydowanie
probiznesowq i przyczyniajaca sie do bogacenia sie zamoznych warstw spote-
czenstwa, udato sie uzyskac¢ duze poparcie ubozszych warstw. Przeciwienstwo
klasowe, uzywajac tego tradycyjnego terminu, zostato przystoniete przezinne
przeciwienstwo — ideologiczne, narzucone przez fundamentalistyczng chrze-
Scijanska prawice. Ten przypadek pokazuje, ze socjologiczne wyznaczniki sg
bardzo wazne, ale nie musza by¢ determinujace. Okazuje sie, ze mozna skon-
struowac w umysle ludzi obraz $wiata sktaniajacy ich do dziatania odmiennego,
niz mozna by oczekiwac po ich pozycji spoteczno-ekonomicznej.

Nie moge zgodzi¢ sie z opinig, iz media dziataja wedle preferencji od-
biorcéw i dlatego tez spetniajg przede wszystkim oczekiwania ich wiekszosci.
Przeciez preferencje sg rozne i mozna ,grac¢” na roznych preferencjach. Pole
wyboru jest rozlegte. Nie ma tutaj prostego determinizmu. Powiedziatbym
raczej, ze media, pragnac zdoby¢ jak najwiecej odbiorcow, mogg bra¢ pod
uwage rozmaite oczekiwania. Jak wynika z réznych badan — wiekszos¢
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obywateli pragnie wtadzy autorytarnej, a jednoczesnie demokratycznej,
lubi walke, ale pragnie harmonii spotecznej. A mato kto chciatby zy¢
w strachu przed wtadza. Z pragnien i oczekiwan mozna odczytac bardzo rézne
—niejednokrotnie sprzeczne ze sobg — rzeczy. Dokonanie wyboru pozostaje
w rekach ideologdw, politykéw i ludzi medidw.

Przechodzac do kwestii przeciwienstwa ,liberalni” — ,solidarni”: jest to
podziat na tych, ktorzy wierzg w wolny rynek, i tych, ktdrzy panstwu przypisuja
gtéwna odpowiedzialno$¢ za sytuacje w gospodarce i za ich indywidualny
los. Jednak ten podziat nie zawsze jest tak klarowny. W Polsce od poczatku
lat 90. znaczna wiekszos¢ wierzyta w kreatywna moc panstwa, a jednoczes-
nie pokochata wolny rynek. Mozna zatem powiedzie¢, ze jest grupa oséb
opowiadajacych sie za wolnym rynkiem, pod warunkiem, ze panstwo bedzie
sie o nich troszczyto.

Kolejna sprawa dotyczy sporu o lll Rzeczpospolita. Niektorzy uzywaja deli-
katnego jezyka: moéwig o zmianie, a nie o zerwaniu czy przetomie. ROwnoczes-
nie wiekszos$¢ zgadza sie — widac to w naszej dyskusji — ze Il RP miata wiele
wad. A wiec zwolennicy IV RP pytaja: dlaczego nie godzicie sie na gruntowna
zmiane? Czy nie chodzi wam o to, aby spetryfikowac zty stan rzeczy?

To batamutna teza —toczacy sie spor nie dotyczy potrzeby samej zmiany, lecz
tego, co i jak ma zosta¢ zmienione! A takze tego, co warto zachowac. Gtoszony
przez zwolennikow IV RP program naprawy prowadzi do stratowania catego
dorobku Ill RP, a nie do poprawiania jej wad. W ich wypowiedziach dominuje
tendencja do niszczenia tradycji tego panstwa, jego fundamentow, w tym takze
symboli ,,Solidarnosci”, np. takich postaci jak Lech Watesa. Mitosnicy IV RP nie
probowali oddzieli¢ tego, co byto dobre, od ztego w ostatnim szesnastoleciu,
tylko bezpardonowo niszczyli wszystko, poniewaz to pozwalato im na formu-
towanie nowej koncepcji wtadzy i nowego sposobu jej uprawiania.

Ostatnia uwaga dotyczy problemu postawy odwetu w polityce Prawa
i Sprawiedliwosci. Zdzistaw Krasnodebski dostrzegt sprzecznosc: sa osoby,
ktore w Il RP bronity praw cztowieka, a jednoczesnie nie opowiadaty sie za
polityka rozprawy z przedstawicielami PRL-owskiego panstwa. Chciatbym
zatem zapytad: czy bytby Pan za politycznymi procesami funkcjonariuszy
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rzadéw generata Franco? Czy bytoby dobrze, gdyby po przejsciu wtadzy
w Hiszpanii winne rece rozpoczety sie procesy polityczne za ewidentne tamanie
praw obywatelskich w czasie dziatania frankistowskiego rezimu? W postulatach
Jrozliczenia” w ogole nie uwzglednia sie kontekstu historycznego. Oceniajac
czyny ludzi, trzeba brac¢ pod uwage nie tylko to, co niedobrego sie stato, ale
takze to, co niedobrego mogtoby sie sta¢, gdyby dziatano inaczej.

Bronistaw tagowski

Nie zajmowatem sie podziatem na lewice i prawice, chociaz nadal zacho-
wuje on waznosc. Jest on jednak wtérny, nie odgrywa obecnie zbyt wielkiej
roli i przebiega przez oboz solidarnosciowy i ob6z postkomunistyczny. Rugi
przeprowadzane obecnie w policji, administracji czy prokuraturze nie sg
dokonywane wedtug kryterium ,lewicy” i ,prawicy”, ale wedtug kryterium
~cztowiek postsolidarnosciowy” albo ,,cztowiek postkomunistyczny”. Chciat-
bym raz jeszcze podkresli¢, ze ,restauracja” — kategoria, ktéra postuguje
sie, interpretujac polskie przemiany po 1989 roku — rzadzi zachowaniami
politycznymi i wyznacza gtowne podziaty. Zastagpienie I1l RP — IV RP jest tylko
kolejnym etapem jej rozwoju. Jednak restauracja to stan, ktéry musi miec swoj
kres. Kiedy on nastapi, podziat na ,,postkomunistéw” i ,postsolidarnosciow-
cow” przestanie by¢ wazny. Bedzie wspomnieniem, majacym zapewne jaki$
wptyw na terazniejszos¢, ale nie wiekszy niz wojna secesyjna na dzisiejsze
spory w Stanach Zjednoczonych. Obecnie jest to jednak gtowny podziat
polityczny, charakteryzujacy sie najwiekszym napieciem wrogosci, chociaz,
réwnoczesnie, nie odnosi sie do najwazniejszych probleméw w kraju. Mimo
iz gtowny, nacechowany ztymi uczuciami, to zarazem jatowy.

Mirostawa Grabowska

W dyskusji poruszono wiele probleméw i na pewno nie do wszystkich
zdotam sie ustosunkowac.

Po pierwsze, dzisiaj nie ma konfliktu elit i mas, o ktérym moéwit Wiktor
Osiatynski, lecz doszto do konfrontacji réznych segmentow spoteczenstwa.
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Kazdy z tym segmentow ma swoja elite, swoich zamoznych, swoja klase
srednia, a nawet swoich robotnikow i chtopow. Ten podziat dobrze widac
w badaniach elektoratu w wyborach parlamentarnych w 1997 roku. Wowczas
Sojusz Lewicy Demokratycznej poparta czesc elit, klasy sredniej i przedsie-
biorcow, robotnikow i chtopow, bezrobotnych i emerytow. Ale takze AWS
zyskata poparcie tych samych grup spotecznych i zawodowych, tylko innych
ich czesci i w nieco innych proporcjach. Zatem w Polsce o preferencjach
i zachowaniach wyborczych nie decydujg miejsce w strukturze spotecznej
i zwigzane z nim interesy. Decyduja o nich historycznie uwarunkowane toz-
samosci, wartosci i przekonania.

Do drugie, zwracam uwage przede wszystkim na podziat na , postko-
munistow” i , postsolidarnosciowcow”, chociaz nie zapominam o innych
podziatach: ,,socjalni” -, liberalni” czy ,,solidarnos¢” i, liberalizm”. Uwazam
bowiem, ze w Polsce obecnie podstawowe znaczenie wciaz jeszcze majg uwa-
runkowania historyczne, petryfikujace konflikty na dtugie lata. Aby wyjasnic,
o co mi chodzi, podam przyktad Irlandii. Nadal istnieje tam podziat majacy
swe zrodto w sporze sprzed dziesigtkow lat: po walkach z Brytyjczykami
w okresie 1919—-1921 i zawarciu traktatu pokojowego w 1921 roku irlandzcy
patrioci podzielili sie: jedni opowiedzieli sie za traktatem, drudzy byli prze-
ciw niemu. Doszto do bratobdjczych walk. Po jednej stronie tego konfliktu
powstata partia Fianna Fail (antytraktatowa), po drugiej za$ — Fine Gael.
Mimo uptywu dekad i wielkiego skoku cywilizacyjnego w Irlandii trwa scena
polityczna uksztattowana pod koniec drugiej dekady XX wieku. Emocje i po-
dziaty byty tak silne, ze dwie powstate na gruncie tamtego konfliktu partie
przetrwaty wszelkie zmiany spoteczne, strukturalne, globalne i wejscie do
Unii Europejskiej. Czy podobnie bedzie w Polsce? Powinnam odpowiedziec:
»to zalezy”. Nie zartuje! Podziaty na polskiej scenie politycznej zalezg od dzia-
tan, ktore zostang podjete przez elity polityczne w dzisiejszej sytuacji. Moze
sie zdarzy¢, ze strona postkomunistyczna, zdezintegrowana, ze zszarganym
wizerunkiem publicznym i pozbawiona pomystow na przysztosc, stopniowo
zejdzie ze sceny polityczneji zaniknie, cho¢ niewatpliwie w spectrum politycz-
nym jest miejsce i spoteczne zapotrzebowanie na jakas lewice. Chciatabym
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zwroci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko. W ciggu szesnastu lat mielismy juz
do czynienia z okresami koniunktury i dekoniunktury na prawice. Obecnie
panuje dekoniunktura na lewice, przynajmniej w postaci znanej nam z lat
2001-2005, ale — moim zdaniem — nie oznacza to konca lewicy.

Po trzecie, sytuacja w Polsce okazuje sie bardzo dynamiczna. Jest mozliwy
scenariusz, w ktorym poparcie dla Platformy Obywatelskiej, lokujacej sie
pomiedzy jakas odnowiong lewicg a niezle radzacym sobie PiS-em, stacza sie
do poziomu dtugo osigganego przez Unie Wolnosci. PO bedzie otrzymywato
10 procent poparcia, a moze nawet mniej. Z kolei Prawu i Sprawiedliwosci
grozi powtodrzenie losu Akcji Wyborczej Solidarnos. PiS jest formacjg spojna
i dos¢ sprawnie zarzadzana, ale wsrod jej cztonkow, takze w parlamencie,
znajduja sie osoby wywodzace sie z roznych srodowisk politycznych i ide-
owych. Moze to w przysztosci doprowadzi¢ do podziatow znanych nam
z czaséw AWS-u, zwtaszcza jesli to ugrupowanie rozrosnie sie, a skoncza
sie sukcesy.

Po czwarte, czy pamietajac o wymienionych przeze mnie zastrzezeniach,
mozna powiedzie¢, ze nie ma w Polsce konfliktu: liberalizm versus solida-
ryzm? Ten konflikt istnieje, tylko przebiega wedtug linii podziatu innej, niz
rysowana przez politykdw Prawa i Sprawiedliwosci. Nie jest to starcie miedzy
solidarnym PiS-em a liberalng PO. Ten podziat nalezatoby zarysowac inaczej:
jako konflikt miedzy liberalnym ekonomicznie oraz otwartym na swiat PO
a etatystycznymi i socjalnymi oraz zamknietymi na $wiat Samoobrong i LPR-
-em. W niektdrych kwestiach PiS jest blizej PO niz Samoobrony i LPR-u.

Po piate, chciatabym wroci¢ do innej linii podziatu. Niektérzy gtosza,
ze IV RP chcg zwolennicy naprawy panstwa, a sprzeciwiajg sie jej ci, ktorzy
sie bojg réznych rzeczy: utraty wptywow, ujawnienia ich powigzan, wyjscia
na jaw ich udziatu w przestepczych uktadach itp. Ten rodzaj argumentacji
przypomina mi inny podziat, zaproponowany przez Adama Michnika, ktory
w zeznaniach przed komisjg sejmowga do sprawy Rywina powiedziat, Ze jest
jeden istotny podziat w Polsce: na przeciwnikow i zwolennikéw korupcji.
Oba podglady sa réwnie absurdalne. Nie da sie zadekretowac nieistniejacego
podziatu. Opisujac swoje watpliwosci wobec hasta budowy IV RP, powiedzia-

202



tabym: jestem przywiazana do Ill Rzeczypospolitej nie z powodu lekow, co
mnie spotka w IV RP. Uwazam jednak, ze dorobek IIl RP, jej zakorzenienie
w ,,Solidarnosci” oraz jej dokonania zbyt tatwo sie przekresla. Nie oznacza to,
Ze nie chce zmian! Trzeba jednak pamietac, ze wiele ztych rzeczy przydarzy
sie nam w IV Rzeczypospolitej. Dobre panstwo nie oznacza braku problemow,
istnienia w nim klik, patologii czy czworokatnych stolikow. Dobre panstwo to
takie, w ktorym elity polityczne — poprzez demokratyczne instytucje — staraja
sie radzic¢ sobie z napotykanymi problemami. Jezeli w ramach Ill RP mozna
byto zacza¢ budowac zreby IV RP, to z Ill RP nie byto tak zle.

Aleksander Smolar

Na zakonczenie chciatbym zwrdci¢ uwage na pewien szczegot: w dyskus;ji
poswieconej obecnym podziatom politycznym jeden problem nie zostat poru-
szony. Dwa lata temu najwieksza partig w Polsce byta Samoobrona Andrzeja
Leppera. Wowczas jako podstawowe zagrozenie polityczne postrzegano ruch
populistyczny i to, co jest dla niego charakterystyczne: odmowe uznania in-
stytucji posredniczacych i wrogos¢ wobec elit. Dzisiaj mozna powiedziec, ze
radykalizm Prawa i Sprawiedliwosci, ale takze radykalizacja jezyka Platformy
Obywatelskiej spowodowaty absorpcje tego niezadowolenia spotecznego
w kanaty demokratycznej polityki. Rownoczesnie wzmocnieniu ulegty popu-
listyczne elementy w jezyku obu partii. To pierwsza uwaga.

Druga jest jednoczesnie ostrzezeniem. Jezeli wspominamy o mozliwosci
potaczenia sie w przysztosci PiS-u i PO — biorac pod uwage podobienstwa
programowe, a takze bliskos¢ elektoratu tych dwodch formacji —i utworzenia
wspolnej partii, to pamietajmy o niebezpieczenstwie takiego rozwigzania.
Jednym z wyjasnien niepojawienia sie w ostatnich latach w Stanach Zjed-
noczonych istotnej formacji populistycznej (w odréznieniu od Europy) jest
spolaryzowanie tamtejszej sceny politycznej. Istnienie dwdch silnych partii
daje obywatelom poczucie alternatywy. Jezeli podstawowe partie tacza sie,
to wywotuje poczucie braku wyboru. | jest to najlepsza recepta na powstanie
powaznego, niebezpiecznego ruchu populistycznego.

Dyskusja






Jaka Polska? Czyja Polska?






Mirostawa Marody
Zawtaszczany kraj

Gdybym miata najkrécej sformutowad ocene obecnego stanu rzeczy
w Polsce, powiedziatabym —bedzie to wyostrzony sad — ze mamy do czynienia
z préba przejecia petnej kontroli nad spoteczenstwem. W sferze ekonomicz-
nej dokonuje sig¢ ona poprzez zatrzymanie proceséw prywatyzacyjnych i ob-
sadzanie spoétek panstwa wtasnymi ludzmi, co powinno utatwia¢ drenowanie
tychze spotek w celu politycznego pacyfikowania duzych grup zawodowych
zaleznych od panstwa, takich jak gérnicy, stoczniowcy, nauczyciele czy stuzba
zdrowia. To polityczne pacyfikowanie nie oznacza kupowania jedynie tak
zwanego ,,spokoju spotecznego”, ale i wzglednej subordynacji oraz poparcia
dla konkretnych planéw. Byto to dobrze widoczne w dziataniach Romana
Giertycha, ktory jako minister edukacji juz na poczatku swojego urzedowa-
nia obiecat nauczycielom siedmioprocentowa podwyzke, oczekujac jednak
w zamian poparcia lub przynajmniej braku sprzeciwu wobec planowanych
zmian w edukacji.

Z kolei w sferze politycznej podejmowane sg przede wszystkim réznego
rodzaju proby przejecia kontroli, a nawet demontazu niezaleznych insty-
tucji. Wspomne jedynie o trzech dobrze znanych przyktadach. Pierwszy to
powotanie sejmowej komisji sledczej do zbadania rozstrzygniec dotyczacych
przeksztatcen kapitatowych i wtasnosciowych w sektorze bankowym (tzw.
komisja bankowa), skierowanej ewidentnie przeciwko ,,nadmiernej” auto-
nomii Narodowego Banku Polskiego. Drugi to systematyczne podwazanie
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autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego oraz zapowiedzi petnej wymiany jego
cztonkow tak, aby reprezentowali oni wytgcznie jedng opcje polityczna. Trzeci
to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktorej sktad catkowicie wymieniono,
podporzadkowujac ja w petni rzadzagcemu obozowi.

Do sfery politycznej zaliczytabym takze pacyfikowanie préb spontanicznej
ekspresji wartosci alternatywnych wobec opcji rzadzacej. Tytutem przyktadu
nalezy tu wymieni¢ stosunek obecnych wtadz do réznego typu parad rownosci
czy tez usuniecie uczniow sprzed gmachu Ministerstwa Edukacji Narodowej
przy pomocy policji, co — jak sie wydaje — dokonano z uzyciem zupetnie
nieadekwatnych srodkow w stosunku do demonstracji grupy mtodych,
a nawet bardzo mtodych oséb. Jednak problemem sa nie tylko reakcje wtadz
na pojedyncze wystgpienia. Do tej samej grupy dziatan zaliczytabym ciagta
rozbudowe aparatu panstwowego, ktorej towarzysza proby demontazu
instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. W niedawno przedstawionym
projekcie rzagdowego programu operacyjnego, ktérego celem ma by¢ budowa
kapitatu ludzkiego, brak wzmianek o budowie spoteczenstwa obywatelskie-
go'. Znalazto sie tam natomiast inne zadanie: jednym z celow programu
jest przygotowanie organizacji pozarzadowych do petnienia funkgcji part-
nera panstwa. W gruncie rzeczy jest to proba zamienienia tych organizacji
w agencje panstwowe nadzorowane przez administracje rzagdowa. A nalezy
pamietad, ze wchodzg w gre olbrzymie srodki finansowe, poniewaz do roku
2013 w ramach tego programu bedzie do wydania kwota nawet kilkunastu
miliardow euro.

Wreszcie proby przywrocenia dominacji — celowo uzywam tu stowa
»przywrocenie”, gdyz cofa nas ono do okresu komunistycznego — w sferze
symbolicznej. Temu przeciez maja stuzyc przejecie telewizji publicznej przez
obdz rzadowy, pomysty lustracji dziennikarzy, projekty zmian w obszarze
edukacji, takie chociazby jak pomyst powotania Narodowego Instytutu
Wychowania Patriotycznego w miejsce Centralnego Osrodka Doskonalenia
Nauczycieli. Do zjawisk najgrozniejszych zaliczytabym tu zawtaszczanie jezyka

1 Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013, http://www.mrr.gov.pl/ProgramyOperacyj-
ne+2007-2013/.

208



debaty publicznej— od lansowania zbitek ,,geje-pedofile” do narzucania listy
tematow, ktére dominujg dyskusje w mediach.

Wymienienie wszystkich tych zjawisk musi prowadzi¢ do postawienia
pytania: po co wtadzy kontrola nad spoteczenstwem? Odpowiedz wydaje sie
prosta: po to, by dopasowac spoteczenstwo do wizji rzeczywistosci uznawanej
przez rzadzacych za jedynie stuszna. Przy czym chciatabym zwrocic¢ uwage,
ze jest to wizja gteboko anachroniczna, oparta na idei budowania potegi
panstwa (i to panstwa narodowego) zagrozonego przez konkurencje ze
strony innych panstw. Spoteczenstwo w tej wizji traktowane jest jedynie jako
srodek do osiggniecia tego celu. Ma sie przede wszystkim rozmnazac, gdyz
od liczebnosci narodu zalezy jego sita, i pielegnowad tozsamos¢ formutowa-
na w kategoriach ,,naszosci”, a w kontrze wobec ,,obcosci”. Oczywiscie, to
spoteczenstwo ma stuchac swych przywodcow, wiecej — powinno solidarnie
stac za nimi murem.

Nie bede sie nad tym szerzej rozwodzita, zamiast tego przejde do ostat-
niego punktu, ktory chciatabym w tym wstepie zasygnalizowac. Otoz taka
diagnoza nie bytaby petna bez uwzglednienia dwu dodatkowych kwestii,
dla ktérych punktem wyjscia jest zastyszana przeze mnie ostatnio uwaga:
»Giertych nie wziat sie znikad”. Ta uwaga wrecz nakazuje zapytanie: skad
wyrasta ta Polska, ktorej wytanianie sie obecnie obserwujemy? Co sprzyja
przejmowaniu kontroli nad spoteczenstwem?

Odpowiedz na to pytanie odsyta, po pierwsze, do elementow kontynuacji
w kulturze politycznej. Wyostrzajac, mozna powiedzie¢, ze obecna ekipa
polityczna w swoich dziataniach przejawia doktadnie te same cechy, co jej
poprzednicy. Tyle tylko, Zze ujawniajq sie one bardziej wyraziscie. Tak zwane
kupowanie spokoju spotecznego towarzyszy nam od poczatku transformacji.
Obecnie dokonuje sie po prostu w bardziej systematyczny sposob. Oczywiscie,
inne byty cele reform wprowadzanych przez ekipy demokratyczno-liberalne.
Wiekszos¢ z nich goraco popieram, nie zmienia to jednak faktu, ze wszystkie
reformy, poczynajac od tej wprowadzanej przez Leszka Balcerowicza — ktorej
prawdopodobnie nie sposdb byto zrealizowac inaczej niz przez odgorne

209

Zawtaszczany kraj



Jaka Polska? Czyja Polska?

Diagnozy i dyskusje

narzucenie — dokonywano nie na drodze debaty publicznej, lecz metodg
przekupywania ktopotliwych grup spotecznych.

Podobny jest rowniez stosunek do spoteczenstwa — tutaj takze mamy
do czynienia z kontynuacja. Spoteczenstwo byto i jest nadal widziane jako
gtowna przeszkoda w realizacji pewnych wizji politycznych. Oczywiscie,
mozna powiedzie¢, ze zupetnie inna byta wizja idealnej rzeczywistosci tych
opcji politycznych, ktére obecnie pozostaja w opozycji. Jednak, co nalezy
podkresli¢, zawsze byta to wtasnie wizja idealna i — niezaleznie od tego, czy
w jej centrum odnajdujemy ,wolny rynek i demokracje”, czy ,patriotyzm
i budowanie potegi panstwa” — nie liczaca sie z realnymi problemami pol-
skiego spoteczenstwa. W efekcie polskim przemianom caty czas towarzyszy
wizja ,spoteczenstwa przypadkowego”, jak je okreslali przedstawiciele opcji
konserwatywnych, lub tez ,,spoteczenstwa, ktore nie dorosto do demokracji”,
jak gtosili zwolennicy liberalnych przemian gospodarczych. W obu wypad-
kach spoteczenstwo byto traktowane jako co$, co nie pasuje do doskonatego
obrazu politycznego.

Mozna powiedziec inaczej, ze poczawszy od 1989 roku, polscy politycy
nie przedstawili strategii rozwoju wywodzacej sie nie tyle z idealnych wizji,
ile z rzeczywistych probleméw spoteczenstwa oraz uwzgledniajacej realia
wspotczesnego swiata. Dotyczy to zarowno wizji proponowanej obecnie,
jak i wizji rynkowej, ktora niewiele ma wspdlnego z rzeczywistymi gospo-
darkami rynkowymi.

Jednak nie jest to petna odpowiedz na pytanie, skad wyrasta obecna Pol-
ska. Aby ja uzupetnic, nalezy, po drugie, zwrdci¢ uwage, ze reprezentowana
przez Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz koalicjantow opcja polityczna miata i ma
nadal poparcie sporej czesci spoteczenstwa. Wedle roznych, wrecz codzien-
nie publikowanych sondazy mozna szacowac, ze jest to co najmniej jedna
trzecia obywateli. Reprezentujg oni Polske prowincjonalng, niedoksztatcona,
sfrustrowang, ale przeciez realnie istniejaca.

Nasuwa sie tu pytanie: co z pozostatymi dwiema trzecimi? Najkrotsza
odpowiedz sprowadza sie do stwierdzenia — nie protestujg, choc¢ przyjmuja
rézne strategie dziatania wobec obecnej rzeczywistosci. Cze$¢ osdb wraca
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do starych, wyprobowanych, zaréwno indywidualnych, jak i grupowych
strategii dostosowawczych, opartych najogoélniej na hasle ,niezaleznie, jaka
jest wtadza, nalezy od niej wydrzec albo zdoby¢ podstepem wszystko, co sie
da”. Wtadza (czy tez panstwo) istnieje w tym uktadzie po to, aby mozna byto
przy jej (jego) boku dorabia¢. Czes¢ wyjezdza z kraju, przy czym, co warto
podkresli¢, decyzjom o wyjazdach towarzysza motywy nie tylko ekonomiczne,
ale réwniez, nazwijmy je skrétowo, estetyczne. Innymi stowy, argumentem
przemawiajacym za wyjazdem jest sprzeciw nie tyle wobec konkretnej opcji
politycznej, ile wobec stylu rzadzenia. Czes¢ wreszcie probuje ignorowac
obecne zabiegi rzadzacych. Mysle tu przede wszystkim o enklawach spote-
czenstwa obywatelskiego na poziomie lokalnym, ktére staraja sie co$ robi¢ na
wtasna reke, korzystajac z funduszy europejskich, badz tez prébujg ,,podpiac
sie” pod poszczegolnych politykdw i udaja czy tez wierza, ze panstwo jest
im do niczego niepotrzebne.

Mozna zatem powiedzie¢, ze ze strony owych dwdch trzecich spoteczen-
stwa, niebedacych zwolennikami obecnej koalicji, brak jest szerszego ruchu
na rzecz obrony tego, co obecnie najbardziej zagrozone, czyli substancjalnych
zdobyczy ostatnich siedemnastu lat, zwtaszcza tych zwigzanych z demokratycz-
nym charakterem zycia spotecznego. Podkreslam, chodzi o brak szerszego opo-
ru, bo jakie$ mniej lub bardziej widowiskowe wyrazy dezaprobaty oczywiscie
sie pojawiaja. | wtasnie éw brak szerszego oporu, nastawienie na przetrwanie
w potaczeniu z wycofywaniem sig, pozwala obecnej wtadzy na podejmowanie
prob przejecia petnej kontroli nad spoteczenstwem.

Zawtaszczany kraj



Artur Wotek
Gadanie, czyli rewolucja

Na poczatek anegdota. Gdy na przetomie 1994 i 1995 roku prezydent Lech
Watesa wojowat z lewicowym Sejmem, grozac mu rozwigzaniem, pierwszym
zagonczykiem Belwederu byt Lech Falandysz. Jego zadaniem byto nadanie
decyzjom szefa przynajmniej pozoru zgodnosci z prawem, co czynit z wpra-
wa godng lepszej sprawy. Po pyrrusowym zwyciestwie Watesy i rozstaniu
z Belwederem Falandysz wspominat: ,,Prezydent chyba uwierzyt, ze ja wszyst-
ko moge, nawet rozwigzac¢ parlament, samym gadaniem”?.

Prébujac zrozumied, na czym polega istota zmian zachodzacych w ciggu
pierwszych osmiu miesiecy rzaddéw Prawa i Sprawiedliwosci, chciatbym ar-
gumentowad, ze mamy do czynienia wtasnie przede wszystkim z gadaniem,
ale z gadaniem, ktére zmienia rzeczywistosc. Moim celem jest zatem proba
interpretacji polityki, ktora wymyka sie schematom poznawczym sprawdzo-
nym w Il Rzeczypospolitej. Mam jednak rowniez cel polemiczny. Wszystkim,
ktorzy twierdza, ze w Polsce dziejg sie rzeczy straszne, a demokracja i ,,sub-
stancjalne zdobycze Il Rzeczypospolitej” sa zagrozone, chce powiedzie¢, ze
to tylko gadanie. Tym, ktorzy moéwia, ze to tylko gadanie, a cata reszta jest
jak za najlepszych czasow Il Rzeczypospolitej, chce powiedzie¢, ze to gadanie
juz zmienito duzg czes¢ rzeczywistosci.

1 Antoni Dudek, Pierwsze lata Il Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 380.



Gadanie, czyli rewolucja

Gdy opiniotworcze elity prébujg opisac, co tak strasznego stato sie
w Polsce pod rzagdami PiS-u, odwotuja sie do klimatologii. Nie sposob dowies¢,
ze PiS tamie prawo albo robi cos, czego oczy patriotow Il Rzeczypospolitej
dotad nie widziaty, wiec mowi sie o duszacej atmosferze, zaduchu, chmurach
nadciggajacych nad polska demokracje itd. Chociaz taka metaforyka precyzja
nie grzeszy, to dobrze ujmuje charakter zachodzacej zmiany: niby wszystko
jest, jak byto, ale wyglada jako$ inaczej. Rafat Matyja, nota bene autor terminu
»IV Rzeczpospolita”, nazwat to ,,rewolucja semantyczng”.

Rewolucja semantyczna to zmiana w naszym sposobie postrzegania
rzeczywistosci. Te same fakty zaczynajg miec inne znaczenie, inne sprawy
staja sie wazne, pojecia nabieraja odcieni dotad niedostrzeganych. Rewolu-
cje sg zawsze spontaniczne. Ani bracia Kaczynscy, ani PiS obecnej rewolucji
semantycznej nie wymyslili, ale umiejetnie wskoczyli na fale, ktora zaczeta
wzbiera¢ po obnazeniu przez komisje $ledcze Sejmu poprzedniej kadencji
nieformalnych regut polityki 11l Rzeczypospolitej. Kontrola nad spontanicz-
nymi procesami jest mozliwa w stopniu bardzo ograniczonym i dotyczy to
réwniez zawalenia sie legitymizacji lll Rzeczypospolitej, ale to PiS-owi udato
sie nazwac i skanalizowac duza czes¢ zawodu Polakow tg wersjg demokracji,
ktora realizowano u nas po 1989 roku.

Gdzie zatem mozna dostrzec to przedefiniowanie rzeczywistosci, rewo-
lucje semantyczng? Po pierwsze, Il Rzeczpospolita zostata zdefiniowana
jako panstwo postkomunistyczne, czyli twor utomny, a nie liberalna demo-
kracja, o ktora walczyli politycy pokolenia '89 . Nie jest to demokratyczne
panstwo prawa, lecz jedynie jego pozor, ktorym w istocie rzadzi ,uktad”,
czyli oligarchia. Zmiana poprzez gadanie polega wiec na kruszeniu sie
uktadu. Instytucje formalnie liberalno-demokratyczne, a w rzeczywistosci
oligarchiczne, zaczynajg dziata¢ zgodnie ze swoja formalnoprawna logika.
Na przyktad prokuratura zaczyna sciga¢ korupcje politykow —to rzecz prawie
niespotykana w Ill Rzeczypospolitej. Wiecej, pojawia sie nietolerancja wobec
korupcji we wtasnych szeregach partyjnych. Jest to, moim zdaniem, zasad-
nicze zakwestionowanie regut polityki Il Rzeczypospolitej, by przypomniec
tylko zachowanie politykow SLD w stosunku do oséb zamieszanych w afere
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starachowicka. Niedawne wydarzenia na warszawskiej Pradze Potudnie,
gdzie Jarostaw Kaczynski ogniem i mieczem wypalit korupcje w dzielnicowej
komorce PiS-u, czy usuniecie Pawta Piskorskiego z Platformy Obywatelskiej
(przy catym przedzjazdowym bagazu sprawy) pokazujg, ze w tym zakresie
zaszta fundamentalna zmiana.

Po drugie, Il Rzeczpospolita zostata zdefiniowana jako demokracja
ograniczona przez roznorodne formalne i nieformalne przywileje. W kazdym
panstwie istnieja sfery wyjete spod demokratycznej kontroli, czasem w celu
podniesienia jakosci samej demokracji (sgdownictwo konstytucyjne), czasem
w wyniku historycznych zasztosci (armia, korporacje prawa publicznego).
W dojrzatej demokracji jej granice sa przejrzyste i oparte na powszechnej
zgodzie. W demokracjach utomnych tworzga sie szare strefy, by uzy¢ okreslenia
Guillerma O’Donnella, do ktorych nie tylko demokracja nie ma wstepu, ale
i dyskusja o ich granicach jest tabu. W ostatnich miesigcach mamy w Polsce
do czynienia z prébg redefinicji takich sfer wyjetych spod demokratycznej
kontroli. Pierwsza dotyczyta przywilejéow korporacji prawniczych i na tym
przyktadzie dobrze widac spontaniczny charakter rewolucji semantyczne;.
To bowiem nie PiS rozpoczat wojne z prawnikami, lecz absolwenci prawa
pozbawieni mozliwosci wykonywania zawodu. PiS politycznie wyartykutowat
problem, gdy po dwdch latach gadania o potrzebie zmian dotychczasowego
modelu bronili juz tylko funkcjonariusze prawniczych korporacji.

Po trzecie, 11l Rzeczpospolita zostata zdefiniowana jako panstwo stabe,
w ktorym wtadza zanika w bermudzkim trojkacie Prezydent—Rzad-Sejm,
a panstwo pada tupem grup intereséw. Ill Rzeczpospolita odziedziczyta
bowiem po uktadzie Okragtego Stotu system, w ktorym byto juz zasiane
ziarno konfliktu miedzy dwoma osrodkami wtadzy wykonawczej i nadaktyw-
nym Sejmem. Zostat on ostabiony, ale nie zlikwidowany, przez konstytucje
21997 roku. Stosunki pomiedzy Leszkiem Millerem a Aleksandrem Kwasniew-
skim dowiodty bowiem, ze napiecie miedzy osrodkami wtadzy nie jest wyni-
kiem roznic partyjnych czy osobistych intereséw, lecz przejawem dziatania
gtebszych, konstytutywnych regut polskiej polityki nakazujacych ostabienie
kazdej wtadzy. O zmeczeniu Polakow staba wtadzg i oczekiwaniu silnej
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$wiadczg nie tylko badania opinii publicznej oraz deklaracje programowe
PiS-u i PO (ktora chciata budowac w Polsce system prezydencki), ale i wyniki
ostatnich wyborow. Polacy zagtosowali na Lecha Kaczynskiego, wiedzac, ze
premierem bedzie polityk PiS-u, i nie odwiodta ich od tego nawet perspek-
tywa przeksztatcenia dwugtowej wtadzy wykonawczej Il Rzeczypospolitej
w egzekutywe dzierzong przez blizniakow.

Opisane wyzej trzy przejawy polskiej rewolucji semantycznej majg
w duzej mierze charakter spontaniczny. Wybrana jesienia 2005 roku wtadza
sprzyja im, stara sie w nie wtaczy¢, ale z pewnoscig nimi nie steruje. Gdzie
jest zatem miejsce na polityke nowego rzadu? Co rzad robi lub probuje robi¢
poza rewolucyjnym gadaniem?

W dotychczasowej polityce PiS-u jako ugrupowania rzadzacego daje sie,
moim zdaniem, zaobserwowac dwa trwate elementy. Przeciwnicy nazywajg
je ,recznym sterowaniem panstwem i gospodarky” oraz ,zawtaszczaniem
instytucji panstwowych”.

»Reczne sterowanie” polega na odrzuceniu polskiej wersji liberalizmu,
z jej ubostwieniem kazdej spontanicznosci w sferze gospodarki, w tym
spontanicznosci przestepczej. Polski liberalizm nakazywat bowiem wtadzy
powstrzymywanie sie przed dziataniami, ktére moga zapobiec tamaniu regut
gry rynkowej, bo kazda interwencja w rynek jest podejrzana i nieneutralna.
W praktyce wtadza wykonawcza wyrzekajaca sie ingerencji w rynek oddawata
to prawo w rece biurokratow, ktorzy zyli z zarzadzania drobnymi ingeren-
cjami. Nie dotyczyty one wielkich oligarchow, bo ci kupowali wolnos¢ dla
swej spontanicznosci na poziomie politycznym, natomiast mate i Srednie
przedsiebiorstwa musiaty nauczy¢ sie przetrwania w srodowisku przeregulo-
wanym. ,Reczne sterowanie” to préba przywrdcenia zdolnosci strategicznych
interwencji panstwa w gospodarke i rozwoj spoteczny.

W praktyce oznacza to wzmocnienie wtadzy wykonawczej, ktora musi
sie stac straznikiem regut gry, w tym gry rynkowej, a nie jednym z graczy
w zsieciowanym postkomunistycznym porzadku politycznym. W podstawo-
wym zakresie dokonato sie to juz przez usuniecie napiecia miedzy rzadem
a prezydentem oraz poprzez uczynienie z kierownictw partii politycznych
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gtownego osrodka podejmowania decyzji w parlamencie. Oba te fakty, bez
precedensu w polskiej historii po 1989 roku, sa warunkiem dalszych zmian,
cho¢ oczywiscie to tylko poczatek dtugiej drogi.

»Zawtaszczanie instytucji panstwowych” wiaze sie oczywiscie z wizjg
wtadzy wykonawcze] jako osrodka podejmujacego zasadnicze decyzje
w panstwie. Polega ono na odrzuceniu, parafrazujac okreslenie Jarostawa
Kaczynskiego, tze-instytucjonalizmu, czyli przekonania, ze logika instytucji
wymusza zachowania jednostek zgodne z celem, do ktérego instytucja zostata
powotana. Doswiadczenie Ill Rzeczypospolitej, by przywotac tylko tragiko-
miczne dzieje stuzby cywilnej, pokazuje, ze kadry majq znaczenie, chociaz
moze niekoniecznie ,,decydujq o wszystkim”. Liderzy PiS-u uwazaja, ze kazda
instytucje mozna obrocic¢ w jej karykature, dlatego zasadnicze znaczenie ma
polityczna kontrola nad osobami sprawujacymi urzedy publiczne.

Wbrew pozorom przekonanie, ze kontrola kadrowa jest potrzebna do
zachowania sterownosci panstwa, okazuje sie nowym zjawiskiem. Choc
wszystko wyglada na ,,kolesiostwo” nie réznigce sie niczym od tego rodem
z lll Rzeczypospolitej, to w dotychczasowej praktyce instytucje raczej odda-
wano w arende grupom intereséw (w tym wewnatrzpartyjnym), a partia czy
grupa kierownicza tracita nad dang instytucjq kontrole. Teraz by¢ moze Jaro-
staw Kaczynski nie posiada wystarczajacych sit do kontrolowania wszystkich
swoich ludzi, ale na pewno ma taka intencje.

W tym miejscu warto zaczac¢ konkluzje. Po pierwsze zatem, w Polsce
nie dzieje sie nic, co zagrazatoby demokracji, natomiast, owszem, istnieje
szansa podniesienia jakosci polskiej demokracji. Taki jest cel semantycznej
rewolucji, ktoremu sprzyja réwniez nowy rzad. Jednak podstawowym pro-
blemem kazdej rewolucji jest instytucjonalizacja jej zdobyczy, czyli przejscie
od demontazu oligarchicznej Il Rzeczypospolitej do budowania nowych
regut gry. To niewatpliwie zadanie dla organdéw wtadzy i jak na razie na tym
polu nowy rzad na zbyt wiele pochwat nie zastuzyt. Likwidacja Wojskowych
Stuzb Informacyjnych idzie jak po grudzie i nie wiadomo, czym sie skonczy,
ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym stusznie jest krytykowana za
przesadna i potencjalnie dysfunkcjonalng ,militaryzacje” tej instytucji, dla
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stuzby cywilnej zamiast uzdrowienia przygotowuje sie eutanazje, Komisja
Nadzoru Finansowego jest w powijakach.

Wspélng cechg powyzszych dziatan, ktore s3 utomng préba instytucjo-
nalizacji nowych regut polityki, jest instytucjonalizacja nieufnosci. Nie ma
w tym nic dziwnego, bo wszystkie konstytucje (rowniez te realne) sg reakcja
na zagrozenia wystepujace w okresie, ktory wtasnie sie zakonczyt. Jesli za
ceche definicyjna Il Rzeczypospolitej uznaje sie zezwolenie na przestepcza
spontanicznos¢ oligarchii, to nieufnosc¢ staje sie cnota. Jednak z tego, co
wiemy o sprawnej demokracji, jej trwanie w dtuzszym okresie czasu jest
mozliwe tylko jako efekt zaufania obywateli do wtadzy i do siebie nawzajem,
ale rowniez wtadzy do obywateli.

W tym zakresie kierownictwo PiS-u jest bardzo silnie doswiadczone
przez lata walki z Ill Rzeczgpospolita, ktdre naktadaja sie na bardzo silny
wsrod polskiej inteligencji pitsudczykowski styl myslenia o polityce. ,Jezeli
nie dopilnujemy, wszystko sie rozlezie, jezeli puscimy na zywiot, to nie
wiadomo, co z tego wyjdzie, bo w medialnej demokracji od informacji do
manipulacji tylko krok, a do wtadzy lgng zawsze szumowiny”, wydaja sie
mysle¢ przywodcy PiS-u.

Nie wiadomo wiec, czym zakonczy sie polska rewolucja semantyczna,
ale jej gtowne narzedzie — gadanie — zmienito juz bardzo wiele w polskiej
polityce.



Jacek Rostowski

Czy Prawo i Sprawiedliwosc
ma ,nieliberalng” wizje
ustroju panstwa?

Precyzyjne przedstawienie modeli polityki i panstwa, ktore zdaje sie
konstruowac Prawo i Sprawiedliwos¢ wraz z sojusznikami, nie jest rzecza
prosta. Co wiecej, zamiary obecnie rzadzacych nie s3 dla mnie oczywiste,
co nie oznacza, ze nie widze zagrozen zwigzanych z dziataniami tej ekipy.
Oceny tej nie mozna takze oddzieli¢ od zasadniczego pytania, jak instytucje
panstwa polskiego powinny wygladac. Sprébuje uczynic to po czesci z per-
spektywy ekonomisty.

Istnieje dtuga tradycja, siegajaca co najmniej do prac Friedricha von Ha-
yeka, taczaca wolnosé i rzady prawa z postepem gospodarczym. Ostatnio ta
kwestia stata sie przedmiotem wielu badan empirycznych. Wymienie gtosng
serig prac Darona Acemoglu, Simona Johnsona i Jamesa A. Robinsona?, po-
kazujaca, ze instytucje chronigce prawa wtasnosci obywateli przed zapedami
panstwa maja pozytywny wptyw na wzrost gospodarczy, inwestycje i rozwoj
sektora finansowego. W artykule The Effect of Financial Development on Con-
vergence w ,Quarterly Journal of Economics” Philippe Aghion, Peter Howitt
i David Mayer-Foulkes? udowadniajg, ze jedynie kraje o znaczacym sektorze

1 Zob. np. Daron Acemoglu, Simon Johnson, James A. Robinson, The Colonial Origins of
Comparative Development: An Empirical Investigation, ,American Economic Review” 2001,
s. 1369—-1401.

2 Philippe Aghion, Peter Howitt, David Mayer-Foulkes, The Effect of Financial Development on
Convergence, ,,Quarterly Journal of Economics” 2005, nr 2.
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finansowym doganiaja czotéwke najbogatszych panstw na swiecie. Wreszcie
publikacje Rafaela La Porty, Andreja Shleifera i innych autorow pokazuja, ze
niezawisto$¢ sadow odgrywa wazng role w zapewnieniu wolnosci gospo-
darczej3. Jak juz zauwazylismy, wolno$¢ gospodarcza ma istotne znaczenie
dla zapewnienia rozwoju sektora finansowego i wobec tego mozliwosci
dogonienia czotowki najbogatszych krajéw na swiecie.

Mozna zatem powiedzie¢, ze rzady prawa i niezalezne instytucje s3
wazne nie tylko ze wzgledow estetycznych czy moralnych. Oczywiscie ich
najwazniejsza funkcjg jest ochrona cztowieka przed upokorzeniem. Juz an-
tyczni Grecy i Rzymianie uwazali, ze jedynie cztowiek podlegajacy rzadom
prawa jest wolny, ten zas, kto podlega samowoli innych, jest niewolnikiem.
Jednak obecnie wiemy, ze rzady prawa i niezalezne instytucje panstwowe
sq wazne takze dla rozwoju gospodarczego i postepu cywilizacyjnego. Co
wiecej, dlatego ze sg wazne dla rozwoju gospodarczego, w dtugim okresie
wzmacniaja miedzynarodowa pozycje Polski, a takze jej potencjat obronny.

Sa pewne znaki czy wydarzenia wskazujace, ze PiS ma koncepcje panstwa
demokratycznego odmienng nie tylko od obowigzujacej w Europie Zachod-
niej, ale szerzej, w pozostatym swiecie demokratycznym. Przywotatbym
wypowiedz posta Artura Zawiszy, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma koncepcje
»demokracji nieliberalnej”, w ktorej cho¢ nardd wybiera (jednolita) wtadze od
czasu do czasu, to jego uprawnienia demokratyczne w duzej mierze na tym sie
koncza. Raz wybrana wtadza wedtug Zawiszy ma nie tylko prawo, ale wrecz
obowiazek ,,nadzwyczajnej interwencji w rozne dziedziny [...] by chroni¢
wspolnote i dobro wspdlne [...] gdy sq zagrozone”. Oczywiscie, kazda wtadza
interweniuje w sytuacjach nadzwyczajnych. Jednak potaczenie tej zasady
z okresleniem demokracji w rozumieniu PiS-u wtasnie mianem ,nie-liberal-
nej” sugeruje, ze Zawisza pragnie przyznac wtadzy uprawienia daleko szersze
nizli jedynie wysytanie pomocy powodzianom.

Taka koncepcja demokracji ,,jednolitej”, nieszanujacej podziatu wtadzy
pomiedzy réznymi od siebie niezaleznymi instytucjami panstwa i takiej,

3 Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-Silanes, Cristian Pop-Eleches, Andrei Shleifer, Judicial
Checks and Balances, ,,Journal of Political Economy” 2004, nr 2.
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ktdra mozna okresli¢ wtasnie jako ,nieliberalng”, jest bardzo stara. Mozna
ja wywodzi¢ od francuskich jakobindw w czasach Rewolucji. Toczyt wtedy
z nimi spor o naturze panstwa prawa oraz koniecznosci szacunku i dla li-
tery, i dla ducha porzadku konstytucyjnego Edmund Burke, katolik i ojciec
brytyjskiego konserwatyzmu. Odrzucat on poglad, wedtug ktérego wtadza
(nawet wybrana) reprezentuje ,,wole powszechng” (volontée génerale) catego
narodu i wobec tego ma prawo do nadzwyczajnych interwencji, kiedy tylko
sama uwaza je za potrzebne. Dlatego tez sadze, ze najlepszym okresleniem
koncepcji panstwa przedstawianej przez bardziej ideologicznie nastawionych
politykow PiS-u jest wtasnie ,neojakobinizm”.

Oczywiscie, trudno obecnie moéwic o jakiejs catosciowej koncepcji demo-
kracji ,nieliberalnej” wedle PiS-u. Mozna mowic raczej o pojedynczych wysta-
pieniach czy decyzjach, na podstawie ktdrych da sie zrekonstruowac te wizje.
Przywotam tylko dwa takie sygnaty sposrod wielu. Pierwszy to stwierdzenie
owczesnej wicepremier Zyty Gilowskiej, ktore dobrze pokazuje niezrozumienie
granic wtadzy. Jak pamietamy, przewodniczacy Komisji Nadzoru Bankowego
Leszek Balcerowicz wykluczyt ministra Cezarego Mecha z obrad dotyczacych
fuzji UniCredito z HVB w Polsce. Miata go zastapic wtasnie Zyta Gilowska, ktéra
na to wtedy powiedziata: przeciez to nic nie zmieni, i tak wszyscy bedziemy
gtosowali wedtug opinii rzadu. Problem w tym, Ze cztonkowie Komisji Nad-
zoru Bankowego maja prawo i obowigzek oceni¢ jedynie (i to obiektywnie),
czy jakas fuzja nie zagraza bezpieczenstwu sektora finansowego w Polsce,
a nie stwierdzac, czy jest ona zgodna z politycznymi preferencjami wtadzy,
wynikajacymi np. z troski o mozliwy ubytek miejsc pracy w sektorze. Drugi,
iduzo bardziej niepokojacy, taki sygnat, to propozycja PiS-u dotyczaca zmiany
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, tak aby prezydent Lech Kaczynski mogt
mianowac bardziej przychylnego sedziego na prezesa Trybunatu. Problem nie
tyle w tym, ze prezydent przypuszczalnie chciatby wybrac przychylnego mu
prezesa, tak zapewne postgpitby takze Aleksander Kwasniewski, majac taka
mozliwos¢, lecz raczej w fakcie, iz PiS nie waha sie przed zmiang procedury
wyborczej, aby osiggnac swoj cel.
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Z drugiej strony jednak, nalezy odnotowac¢ niedawng zmiane tonu wypo-
wiedzi niektorych ludzi PiS-u, czego przyktadem moze byc¢ stanowisko Elzbiety
Kruk czy Kazimierza Michata Ujazdowskiego w sprawie konfliktu prezesa TVP
zresztg zarzadu. Pewna nadzieje moze takze dawac fakt, iz Jarostaw Kaczynski
odzegnat sie od stéw posta Zawiszy dotyczacych ,,demokracji nieliberalnej”
(choc trudno powiedzie¢, na ile byto to zrobione ze wzgledéw PR-owskich).
Dlatego tez wydajg mi sie mozliwe trzy sciezki rozwoju sytuacji:

— Kierownictwo PiS-u okaze sie ,neojakobinskie” i bedzie pragneto wtasnie
taka wizje panstwa narzucic¢ w Polsce.

— Sciste kierownictwo PiS-u okaze sie mie¢ ,neojakobinska” wizje panstwa,
ale ludzie mianowani na stanowiska przez partie beda wrastali w role
przypisane do ich stanowisk, szczegolnie w przypadkach, kiedy stanowiska
te s kadencyjne. Jest wielkga sitg Konstytucji i ustawodawstwa RP, ze wiele
najwazniejszych stanowisk jest wtasnie kadencyjnych. W zwigzku z tym beda
powstawac konflikty pomiedzy réznymi ludzmi mianowanymi przez PiS. Bedg
one - sitg rzeczy —w duzej mierze rozstrzygane na zasadzie obowigzujacego
Jliberalnego” prawa, szanujacego niezaleznos¢ instytucji panstwowych,
a nie wedle ,,neojakobinskiej” koncepcji, wedtug ktérej ,,centrum” zwycieskiej
w wyborach (chocby o kilka procent) partii ma rozstrzygac takie konflikty.

— Okaze sig, ze PiS cierpi na kompletny batagan pojeciowy. Ludzie PiS-u beda
stosowali ideologie i metody , neojakobinskie”, kiedy zechca przejac jaka$
instytucje, ale potem beda bronili jej niezawistosci przeciwko wszystkim
innym —obojetnie, czy to bedg opozycja, koalicjanci lub nawet kierownictwo
samego PiS-u. Podobnie zreszta postepowat SLD i jego ludzie.

Uwazam, ze trzecia z tych interpretacji jest najbardziej prawdopodobna.
Podobnie jak SLD, Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie ma jasnej ideologii panstwa,
ktdra bytaby zasadniczo inna od ,liberalnej”. A moze inaczej, stosuje ideo-
logie ,jakobinska” ktora jest pod reka, zeby przejac instytucje, a nastepnie
staje sie (chociazby werbalnie) wielkim obroncg ich niezaleznosci. Co wiecej,
w instytucjach, w ktorych obowigzuje kadencyjnos¢, osoby mianowane przez
PiS prawdopodobnie dos¢ szybko stang sie naprawde niezalezne (a na pewno
inteligentniejsze sposrod nich taka postawe przyjma).
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Dlatego tez uwazam, ze dobrze by sie stato, gdyby opozycja jasno
os$wiadczyta, ze gdy dojdzie do wtadzy, zastosuje ,,grubg kreske” wobec
tych ludzi mianowanych przez PiS, ktorzy beda sprawowali swoje obowigzki
w sposob bezstronny. Taka ,,gruba kreska” dla PiS-u miataby dwie korzysci.
Po pierwsze, zacheci urzedujacych, szczegoélnie tych na stanowiskach, gdzie
obowiazuje kadencyjnos¢, aby zachowywali sie bardziej niezaleznie, co be-
dzie z korzyscig dla Polski. Po drugie, pozwoli nowemu post-PiS-owskiemu
rzadowi uniknac trwajacej wiele miesiecy ,,wojny o instytucje” (podobnej
do prowadzonej obecnie przez PiS), co bytoby konieczne, aby te instytucje
»2zdepisowac”. Taka wojna nie tylko nie pozwala na natychmiastowe skupie-
nie sie na prawdziwych problemach kraju na poczatku kadencji, kiedy nowy
rzad ma najwieksze poparcie spoteczne, ale tez prowadzi do dalszego psucia
kultury politycznej w Polsce oraz ostabienia niezaleznosci i apolitycznosci
instytucji panstwowych.

Ostatnie pytanie: na ile ,neojakobinizm” lezy w interesie Prawa i Spra-
wiedliwosci? Jednym z przejawdw ,,neojakobinizmu” jest proba wzmocnienia
pozycji prezydenta przez dawanie mu dodatkowych kompetencji, chociazby
w sprawie mianowania przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
lub Trybunatu Konstytucyjnego. Czy takie dziatanie lezy w dobrze pojetym
interesie tej partii, kiedy wybdr obecnego prezydenta na drugg kadencje jest
mato prawdopodobny? Mam watpliwosci.
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Nie chce snu¢ domystéw, jakie moga by¢ plany réznych ugrupowan poli-
tycznych, w tym PiS-u, w zakresie ustroju panstwa. | nie potrzebuje tego robic.
Sa dokumenty, ktore mowig wprost o zamiarach w tym wzgledzie réznych
stronnictw. Mysle tu przede wszystkim o projektach konstytucji przedstawia-
nych w ostatnim czasie. Oczywiscie, moze sie zdarzy¢, ze partie odstapia od
swych pomystow z powodu takiej czy innej koniunktury politycznej. Jest to
nawet bardzo prawdopodobne.

Dysponujemy dwoma catosciowymi projektami konstytucji—Prawa i Spra-
wiedliwosci i Samoobrony. Znane sg takze propozycje zmian, ktore chciatyby
do konstytucji wprowadzi¢ Liga Polskich Rodzin i Platforma Obywatelska. Liga
jest bardzo oszczedna w propozycjach. Wypowiada sie ona przede wszystkim
w kwestiach ideowych i symbolicznych. Catos¢ zmian sugerowanych przez
LPR mozna zawrzec w tezie, ze preambuta konstytucji powinna sie zaczaé
od invocatio Dei. Bardziej rozbudowane postulaty przedstawita Platforma
Obywatelska.

Catosciowe koncepcje —jak juz wspomniatem —formutuja PiS i Samoobro-
na. Mozna byto sadzi¢, ze partie te beda staty na przeciwstawnych pozycjach,
gdy idzie o model panstwa. Jednak analiza ich projektow pokazuje, ze co do
podstawowych zatozen sg one w znacznej mierze podobne. W szczegolnosci
mam na mysli strukture organdw panstwa i pozycje w tej strukturze urzedu
prezydenta. Sa tez w tych projektach propozycje rozbiezne. Tak na przyktad
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Samoobrona uwaza, ze nalezy broni¢ obecnego ksztattu samorzadu teryto-
rialnego z pewnymi zmianami dotyczacymi poszczegolnych jego szczebli.
Natomiast PiS bardzo oszczednie wypowiada sie o samorzadzie, tak jakby
nie stanowit dla tej partii jakiejs istotnej wartosci spotecznej. Sa takze roz-
nice w stosunku do kwestii finansowo-budzetowych. Samoobrona zajmuje
w tym wzgledzie — powiedziatbym — bardziej lekcewazace stanowisko, PiS
jest bardziej rygorystyczny.

Ciekawsze jednak sg zbieznosci miedzy tymi projektami. Dotycza one
przede wszystkim dwdch spraw. Oba ugrupowania chca odstapic od zawartej
w obecnej konstytucji idei parstwa obywatelskiego i uksztattowac Rzeczpo-
spolita jako twor narodowy. PiS méwi o tym wprost: Rzeczpospolita Polska jest
panstwem narodowym. Nie dodaje jednak, ze réwniez katolickim. Bronitbym
zatem PiS-u przed zarzutami, ze pragnie doprowadzi¢ do klerykalizacji kraju.
Jednak, z drugiej strony, z rozmaitych, rozrzuconych w tekscie tego projektu
wzmianek mozna wysnu¢ wniosek, ze i taki obrot rzeczy nie bytby przez PiS
zle widziany. Takze Samoobrona bardzo wyraznie podkresla niezbednos¢
zachowania narodowego charakteru panstwa.

Pojawia sie pytanie, co to znaczy panstwo narodowe? Czy jest to panstwo
jednego narodu, czy z dominacjg jednego narodu? Czy jest to panstwo, kto-
rego tradycja i kultura ma by¢ ksztattowana przez przesztosc tylko jednego
narodu? Czy to ma by¢ panstwo odwracajace sie od Wspdlnoty Europejskiej
ibronigce niepodlegtosci przeciwko Unii? Te kwestie nie sg w tych projektach
wyraznie wytozone. Mozna zatem snuc rézne przypuszczenia.

Obie partie przedstawiaja takze zblizone propozycje co do pozycji gtowy
panstwa w strukturze aparatu wtadzy publicznej. Prawo i Sprawiedliwos¢
wytacza prezydenta z zasady tréjpodziatu wtadzy, co wydaje sie dosy¢ osobli-
wym rozwigzaniem. Wtadza ustawodawcza w jego projekcie nalezy do Sejmu
iSenatu, sadownicza do sadéw i trybunatow, wykonawcza zas do rzadu. Pyta-
nie: gdzie jest prezydent? Prezydent sytuuje sie niejako ponad trojpodziatem
wtadzy. Mozna sadzi¢, ze bedzie zajmowat w panstwie pozycje arbitra. Nie-
ktore przepisy projektu konstytucji autorstwa PiS-u pozwalajg przypuszczac,
ze arbitraz ten bedzie siegat bardzo daleko, poniewaz prezydent ma by¢
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odpowiedzialny, na przyktad, za postawe moralna wszystkich funkcjonariuszy
wtadzy publicznej. Przy zatozeniu, iz wtadza publiczna to nie tylko wtadza
panstwa, ale takze samorzadow réznego rodzaju, mozna wyobrazi¢ sobie,
ze prezydent bedzie cenzorem zachowan politycznych czy moralnych nawet
urzednikdéw gminnych. Moze to za daleko idgca hipoteza, ale w kazdym razie
mozliwa do wysnucia na gruncie tego typu rozwigzan.

Prezydent — tu pewna niekonsekwencja w projekcie PiS-u — traci czesc
posiadanych obecnie prerogatyw, czyli uprawnien, ktére moze wykonywac
samodzielnie. Wiecej jego aktow ma podlegac kontrasygnacie premiera.
Skoro jednak prezydent nie jest czastka wtadzy wykonawczej, tylko sytuuje
sie ponad nig, to kontrasygnata rysuje sie jako czynnos¢ wytacznie asekura-
cyjna. Z kontrasygnatg wigze sie bowiem przeniesienie odpowiedzialnosci
parlamentarnej, ale by¢ moze takze konstytucyjnej, z gtowy panstwa na
premiera. Zwigksza sie przy tym zakres uprawnien prezydenta, gdy idzie
o podejmowanie decyzji w sytuacjach nadzwyczajnych, takze w przypadkach
dotyczacych sit zbrojnych.

Projekt Samoobrony wprowadza, nie nazywajac tego wprost, system
prezydencki. Prezydent jest w nim co prawda organem wtadzy wykonawczej,
ale jemu podlegaja (a jest to rozwigzanie bardzo podobnie do konstytucji
z 1935 roku) wszystkie inne organy tej wtadzy. Rzad traci samodzielnos¢
decyzyjng w stosunku do prezydenta. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest
biurem wykonawczym urzedu prezydenckiego, albowiem to prezydent ma
decydowac o wszystkich sprawach istotnych dla kraju, a jego postanowienia
maja podlegac¢ wykonywaniu przez rzad. Gdyby sprobowac ocenic obie te
propozycje w kategoriach makrokonstytucyjnych, to projekt PiS-u sytuuje
sie tuz na granicy pomiedzy systemem parlamentarno-gabinetowym a pre-
zydenckim. Natomiast propozycje Samoobrony sa wziete wprost z koncepcji
systemu prezydenckiego.

Powstaje pytanie: czy zmiana ustroju politycznego panstwa prowadzaca
w kierunku systemu prezydenckiego czy potprezydenckiego typu francu-
skiego bytaby czyms ztym? Przy okazji warto zwrdci¢ uwage, ze w ostatnich
latach we Francji mozna dostrzec wycofywanie sie z takiego systemu. Byt on

225



Jaka Polska? Czyja Polska?

Diagnozy i dyskusje

bowiem krojony na miare generata Charles’a de Gaulle’a. Obecnie kadencja
prezydenta zostata skrocona z siedmiu do pieciu lat, a jego samodzielnos¢
decyzyjna wyraznie ostabta.

Zatem, czy w Polsce bytoby lepiej, gdybysmy mieli system prezydencki?
Obawiam sie, ze nie bytby to system przypominajacy ten funkcjonujacy
w Stanach Zjednoczonych lub we Frangji, lecz bytby on systemem tzw.
prezydencjalizmu. Nazwa ta uzywana jest w odniesieniu do krajow, ktére
wprowadzity rozwigzania wzorowane na amerykanskich lub francuskich,
ale ktorych zycie polityczne podlega innym regutom niz amerykanskie albo
francuskie. Przede wszystkim chodzi tu o panstwa Ameryki tacinskiej oraz
niektore kraje afrykanskie i azjatyckie. W tych systemach umocnienie pozycji
prezydenta prowadzito do ustanowienia osobistej wtadzy sprawujgcego ten
urzad. Niekiedy jest to takze wtadza zmilitaryzowana. Pozory ustrojowe sg
zachowane, tekst konstytucji wskazuje, ze mamy do czynienia z systemem
prezydenckim lub potprezydenckim, jednak realia polityczne $wiadcza, iz
jest to jedynie osobista dyktatura gtowy panstwa.

Czy mozliwe jest w warunkach polskich zeslizgniecie sie w strone pre-
zydencjalizmu? Mozna na ten temat dyskutowac, ale pewne przestanki
wskazuja, ze takie niebezpieczenstwo istnieje. Mam tu na mysli chociazby
stabe zakorzenienie etosu demokratycznego i obywatelskiego w naszym
spoteczenstwie czy oczekiwanie na przyjscie ,,Ojca Zbawiciela”, ktory wez-
mie w rece wszystkie sprawy i bedzie, sprawiedliwie rzadzac, zwalniat ludzi
z koniecznosci decydowania o wtasnym losie. Wprowadzenie systemu pre-
zydenckiego w tych warunkach mogtoby by¢ otwarciem drogi w kierunku
prezydencjalizmu.

Polska szczesliwie jest krajem nalezacym do Unii Europejskiej, ktora
pewno takiego biegu wydarzen by nie tolerowata, a jej sprzeciw moégtby
nas kosztowac, by¢ moze, nawet wykluczenie ze Wspoélnoty. Nie jest jednak
nieprawdopodobne, Ze dziatania wtadz prowadzace do wykluczenia Polski
z Unii moga spotkac sie z uznaniem czesci obywateli. Zgodnie z ich trybem
myslenia po raz kolejny okazatoby sig, ze nasz kraj, nie ustepujac przed ob-
cymi naciskami Unii, wykazuje swojq nieztomnos¢, a nasz narod wole zycia
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w panstwie catkowicie niepodlegtym. Niektore niedawne wydarzenia, takie
jak reakcja na uchwate Parlamentu Europejskiego krytykujaca ksenofobiczne
postawy czesci obywateli, s3 dowodem, Ze dziatania niektdrych politykdw
prowadzace do samoizolacji kraju moga cieszyc sie poparciem wielu osob.
Nawet ci, ktorzy po cichu mowia, ze eurodeputowani mieli troche racji
w swej krytyce, publicznie demonstrujg ,,nieztomny patriotyzm”, odpierajac
w ten sposéb atak ,barbarzyficow z Zachodu”. Oczywiscie, takie dziatania
niektorych politykdw mogtyby wywotac rowniez reakcje o innym zabarwieniu,
polegajaca na odrzuceniu pretensji rzadzacych do wykorzystania uregulowan
konstytucyjnych w celu przejecia petni wtadzy.

Powinnismy tez zadac inne pytanie: czy nalezy bronic rozwigzan przyje-
tych przez obecna konstytucje? Sadze, ze niektdre zmiany konstytucyjne sg
niezbedne. Wiedziano o tym od samego poczatku jej obowigzywania. Tak na
przyktad Sejm wraz z Senatem majg dokonac zmiany w konstytucji ze wzgle-
du na zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny jednego z artykutow
kodeksu postepowania karnego, ktéry implementowat u nas europejski nakaz
aresztowania. Doszto bowiem do kolizji z ujetym w konstytucji zakazem
ekstradycji obywateli polskich. Jednak juz teraz stycha¢ gtosy: , poprzemy
taka zmiane, ale tylko pod warunkiem przyjecia réwniez naszych propozycji
ustrojowych”. Pewne ugrupowania mogga wrecz szantazowac pragnacych
przeprowadzi¢ zmiane wynikajaca z koniecznosci dostosowania polskiej
ustawy zasadniczej do uregulowan europejskich, zadajac w zamian uznania
dla ich koncepcji rewizji konstytucyjnych.

Niektdére z proponowanych zmian uznatbym zresztg za sensowne. Na
przyktad wprowadzenie zasady, ze skazany prawomocnym wyrokiem sadu
nie moze petnic¢ funkcji poselskich lub senatorskich oraz nie moze by¢
cztonkiem rzadu. Sytuacja, w ktorej skazany traci mandat radnego w gmi-
nie, a nie traci mandatu poselskiego lub senatorskiego, jest paradoksalna.
Nie jest do przyjecia, a tak sie przeciez stato, by poset zza krat wykonywat
swoj mandat. Zatem zrownanie pozycji przedstawicieli ludu w obu tych
instytucjach przedstawicielstwa — w organach samorzadu i w parlamencie
—powinno wreszcie nastapi¢. Mozna dyskutowac, czy akurat w tym przypad-
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ku konieczna jest zmiana konstytucji. By¢ moze wystarczytaby nowelizacja
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Jezeli jednak w naszym
kraju sg postowie i ministrowie z réznych ugrupowan, a nawet wicepremier,
ktérzy majg za soba skazujace wyroki w sprawach karnych, to realizacji tego
pomystu, stusznego i werbalnie popieranego przez wielu politykdw, raczej
nie nalezy sie spodziewac.

S3 tez inne propozycje zmian. Platforma Obywatelska pragnie wpro-
wadzi¢ jednomandatowe okregi wyborcze w wyborach do Sejmu. Nie chce
rozsadzac, ktory system jest lepszy — proporcjonalny w okregach wieloman-
datowych, jednomandatowy, wiekszosciowy etc. Chciatbym jednak zapytac,
dlaczego nie ustanowiono, bez zmiany konstytucji, ktéra w tym przypadku
nie byta konieczna, jednomandatowych okregéw w wyborach do Senatu?
Tu juz mamy do czynienia z wyborami wiekszosciowymi przeprowadzanymi
w jednej turze gtosowania, a taka zmiana, proponowana przeciez przez
poprzedniego prezydenta, wymagataby tylko nieduzej korekty senackiej
ordynacji wyborczej.

Lecz przede wszystkim nie chciatbym, aby doszto do targow na tle zmiany
dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze
sity w Sejmie opowiadajace sie za nig i przeciw niej zréwnowazg sie i zadna,
nawet najbardziej konieczna, nowelizacja nie zostanie przeprowadzona albo
tez konstytucja przeksztatci sie w ,,patchwork” ztozony z kawatkow do siebie
nieprzystajacych, a pochodzacych z roznych pomystow okazjonalnych. Obie
te sytuacje s niedobre i obie wydaja sie mozliwe.



Henryk Domanski
Klasa rzadzaca
a tradycjonalizm Polakow

Zacznijmy od teoretycznego, ale porzadkujacego stwierdzenia: pytanie
»Czyja Polska?” dotyczy problematyki nieréwnego podziatu. Nasuwa sie
mianowicie podejrzenie, ze jakies kategorie i grupy spoteczne maja wiecej
Polski, a inne mniej, a jezeli jedni maja jej wiecej, to widocznie dzieje sie to
kosztem tych drugich. To podejrzenie o wyzysk, ktére prowadzi na ogét do
klasycznego konfliktu. Bytoby Zle, gdyby od ostatnich wyboréw dokonato
sie pogtebienie nierownomiernego rozktadu bogactwa, débr materialnych,
gdyby wzrosty nieréwnosci w dostepie do wyksztatcenia i wysokich, a lu-
kratywnych stanowisk i gdyby jakas formacja polityczna, kategoria czy klasa
spoteczna podjeta prébe zawtaszczenia swiadomosci spotecznej Polakow,
tozsamosci narodowej, symboli, ideologii, a najogolniej ujmujac — kultury.

Czy mozna wskazac¢ oznaki tego procesu? Punktem wyjscia musi byc
analiza programu gtéwnych sit politycznych w wyborach 2005 roku. Po-
rownanie zapowiedzi wyborczych z faktami pozwala w pewnym stopniu
zrozumie¢ dynamike obecnego uktadu, poniewaz hasta wyborcze kreujg
aspiracje jednostek, a te z kolei mobilizujg do dziatan zaréwno sprzyjajacych
utrzymaniu sie status quo, jak i czynnikdw destrukcji. Ma to szczegoélny sens
w kontekscie programu wyborczego partii Prawo i Sprawiedliwos¢, ktora te
wybory wygrata i dyktuje reguty gry w Polsce. PiS jest ideologicznie najbar-
dziej wyrazistg formacja, a propagowana przez nig ideologia stanowi wazny
element spotecznego odbioru tej partii.



Jaka Polska? Czyja Polska?

Diagnozy i dyskusje

W obietnicach wyborczych PiS-u dominujgcym akcentem byto podkresla-
nie koniecznosci dokonania zasadniczej naprawy systemu polityczno-ekono-
micznego i uzdrowienia stosunkow spotecznych. Ostrze krytyki przesuneto
sie z systemu komunistycznego na postkomunistyczny, ktory miat zrealizowac
aspiracje wiekszosci Polakow, ale tego nie zrobit, bedac od samego poczatku
uktadem zdeformowanym przez btedy i ztg wole elit. Wysuniecie na pierwszy
plan ataku na uktad postkomunistyczny przez cztonkow antykomunistycznej
opozycji sktania by¢ moze do zadumy nad zmiennoscia losu, ale analitykow
nie dziwi. Po pierwsze, swiadczy to o uptywie czasu, po drugie, potwierdza
starg prawde o tym, Ze przyjazn prowadzi do wrogosci, po trzecie, wskazuje,
ze w polityce najwazniejsze jest pragmatyczne podejscie.

Szczegdlnie eksponowanymi elementami sanacji stosunkow spotecznych
miaty by¢: zmniejszenie nierownosci, zapewnienie rownosci szans i likwidacja
ubodstwa. Zrébmy na marginesie uwage, ze hasto eliminacji kontrastow spo-
tecznych jest ideologig lewicy, pozostajaca w logicznej (chociaz nie psycholo-
gicznej) sprzecznosci z prawicowgq orientacjg PiS-u w kwestiach dotyczacych
moralnosci, tozsamosci narodowej, niecheci do Unii Europejskiej i obrony
tradycyjnych wartosci. W istocie, partia ta szta do urn z hastami zamierzone;j
egalitaryzacji spoteczenstwa polskiego, nawigzujacymi do ideologii poprzed-
niego ustroju. Prawidtowoscig jest, ze radykalizm zawsze byt cecha lewicy,
itrudno przyja¢, aby liderzy PiS-u nie byli tych analogii Swiadomi. Prawdopo-
dobnie mniejsza Swiadomos¢ miat elektorat PiS-u — odwotanie sie do ,,Polski
solidarnej” spowodowato, ze elektorat tych analogii nie widziat.

Wydaje sie to jasne, ale warto nadmienic, ze realizacja projektu egalita-
ryzacji powinna byta przynie$c ostabienie napiec zawierajacych sie w pytaniu
»Czyja Polska?”. Powtarzajac to samo pytanie w odniesieniu do aktualnego
kontekstu, zaktadamy, ze nie tylko nie udato sie zmniejszy¢ nieréwnosci,
wyrownac szans, dokonac redystrybucji na rzecz statystycznego Polaka, ale
wrecz sprawy poszty w przeciwnym kierunku — i by¢ moze jest gorzej.

Zobaczmy najpierw, czyja byta Polska do pazdziernikowych wyborow
z 2005 roku. Kto najbardziej zyskat na zmianie ustroju, a kto stracit? Szybki
wzrost gospodarczy sprzyja powigkszaniu sie nieréwnosci dochodow —ta teza

230



Klasa rzadzaca a tradycjonalizm Polakow

uzyskuje czesciowe potwierdzenie w odniesieniu do Polski. Autorem jej jest
ekonomista Simon Kuznets, ktory — opierajac sie na wynikach analiz dla kilku-
dziesieciu krajow, reprezentujacych niejednakowy poziom rozwoju — stwierdzit,
Zze w poczatkowym okresie przyspieszonego wzrostu réznice zamoznosci
rosna*. Nastepnie zachodzi efekt wyrownujacy i nieréwnosci maleja.

W istocie, od poczatku lat 90. w Polsce dokonat sie odwroét od egalita-
ryzmu wymuszonego przez pryncypia teorii marksowskiej. Wyniki badan
socjologicznych jednoznacznie wskazuja na zwigkszanie sie rozpietosci
warunkow materialno-bytowych i nierownosci dochodow. Najistotniejszy
wzrost nieréwnosci miat miejsce bezposrednio po zmianie ustroju. Wymier-
na ilustracjg tego procesu jest stosunek miedzy dochodami najwyzszego
i najnizszego decyla dochoddéw rodzin, czyli miedzy srednimi ustalonymi
dla dziesieciu procent Polakow uzyskujgcych najwyzsze i dziesieciu procent
uzyskujacych najnizsze dochody. W latach 1987-1992 stosunek decylowy
skokowo wzrést z 3,1 do 5,83, ale juz w 1993 roku zmniejszyt sie do 5,63
i systematycznie obnizat sie, a w 1995 roku osiagnat 5,06. Gdy wydawato sie,
ze — zgodnie z hipotezg Kuznetsa — poziom nieréownosci ustabilizowat sie,
znamionujac przejscie do dojrzatego stanu stosunkdw rynkowych, od potowy
lat 90. nieréwnosci dochoddw zndw wzrosty. Stosunek decylowy w 1997 roku
wyniost 5,44, a w 1999 — 6,23, aby do 2002 roku zwiekszy¢ sie do 6,43.

Co wazniejsze, wzrostowi nieréwnosci towarzyszyty procesy , krystalizacji”
hierarchii spotecznej. Negatywnym aspektem tego procesu byto pogtebienie
sie nierébwnosci, krystalizacja polegata bowiem na zwiekszaniu sie korelacji
dochodow z poziomem wyksztatcenia i pozycjg zawodowa jednostek, czyli
na kumulowaniu sie roznych wymiardw korzysci i biedy. Z kolei pozytywnym
aspektem tego procesu byt wzrost merytokracji, czyli wynagradzania za oso-
biste ,,zastugi” (merits), obejmujace zdolnosci, talent, kwalifikacje zawodowe
iinne ,naktady” jednostek. Merytokracja sprzyja efektywnosci ekonomicznej
i potocznie rozumianej sprawiedliwosci w wynagradzaniu za prace.

1 Simon Kuznets, Economic Development, the Family, and Income Distribution, Cambridge
1989.
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Wzrost merytokracji w najwiekszym stopniu dotyczyt wptywu wyksztatce-
nia na dochody jednostek. Dyplom wyzszej uczelni zawsze — odkad zaczeto
to mierzy¢ — gwarantowat wieksze korzysci finansowe niz zakonczenie nauki
na nizszych szczeblach ksztatcenia. W miare uptywu czasu wyzsze wyksztat-
cenie przektadato sie na coraz to wyzsze dochody. O ile wiec w 1982 roku
»czysty zysk” za wyzsze wyksztatcenie wynosit 14 procent w poréwnaniu
do sredniej, to w 1987 roku ksztattowat sie on na poziomie 18 procent,
w 1992 roku wzrost do 24 procent, w 1998 roku — do 41 procent, a w 2002 roku
do 46 procent, pozostajac najbardziej czytelnym z dystansow.2 Odnoszac ten
proces do pytania ,,czyja Polska?”, nalezatoby stwierdzi¢, ze statystycznie rzecz
biorac, od lat 90. Polska coraz bardziej stawata sie krajem ludzi zastugujacych
na to, aby wiecej zarabiac.

Przejawem tego zjawiska byt materialny awans inteligencji i kadr
kierowniczych najwyzszego szczebla, natomiast nieco w dét na drabinie
dochodow przesuneli sie ludzie biznesu3. Wyniki badan swiadcza o tym, ze
gtéwnym beneficjentem transformacji staty sie wyzsze kadry kierownicze
— W przewazajacej czesci dyrektorzy firm, ich zastepcy, wysocy urzednicy
panstwowi (od ministra do dyrektora departamentu); stowem — specjalisci
od sprawowania wtadzy i przedstawiciele klasy rzadzacej. Obiektywnie rzecz
biorac, nie powinno to podlegac krytyce, poniewaz ludzie na stanowiskach
s3 gwarancjg sprawnej organizacji i tadu i nalezy ich odpowiednio nagradzac.
Od poczatku lat 90. dochody tej kategorii konsekwentnie rosty. Na drugim

2 Kategoria , czysty zysk” odnosi sie do dochodéw, po wyeliminowaniu zréznicowania wynikaja-
cego z wptywu wieku, ptci, pochodzenia, zajmowanych stanowisk kierowniczych, okreslonej pozycji
zawodowych, branzy i sektora gospodarki. Inaczej méwiac, ,,czysty zysk” mozna traktowac¢ jako
wielkos¢ finansowego zwrotu za inwestycje na zdobycie wyksztatcenia, ktore ponosi jednostka.

3 W badaniach ankietowych nie wymyslono dotad lepszego sposobu zdobywania informacji
o dochodach niz zadawanie nastepujacego pytania: ,Biorac pod uwage pierwszy kwartat, prosze
powiedzie¢, ile wynosza przecietne miesieczne dochody Pana(i) i wszystkich oséb z Pana(i) go-
spodarstwa domowego, wtaczajac w to wszystkie zrodta dochodow. Prosze uwzglednic¢ wszystkie
dochody z pracy statej i prac dodatkowych oraz wszystkie inne dochody, takie jak renty, emerytury,
stypendia, dodatki, alimenty, zasitki, dochody z wynajmu lub dzierzawy itp. Prosze obliczy¢ sredniq
miesieczng — po odliczeniu podatku”. W podobny sposob pytanie to zadawano we wszystkich
badaniach, do ktérych sie odwotam. Czytelnika zainteresowanego metodologia i szczegdtowymi
wynikami tych badan odsytam do mojej ksiazki Struktura spoteczna, Warszawa 2004.
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miejscu znalazta sie inteligencja nietechniczna (m.in. prawnicy, lekarze,
specjalisci od marketingu, naukowcy). Cztonkowie tej kategorii przesuneli
sie na druga pozycje, za ,,wyzszych kierownikow”, w pierwszej potowie lat
90., a w kazdym razie byli juz tam w 1993 roku. W roku tym, jak wykazuja
badania, wyprzedzili oni reprezentantow biznesu.

Jezeli chodzi o reprezentantéw biznesu, to w najlepszym okresie
(w okolicach 1991 roku, jak wynikatoby z danych) dochody czerpane z biznesu
przekraczaty srednia krajowg o 2,68 (jest to wynik podzielenia $redniej dla
tej kategorii przez $rednia dla Polski), podczas gdy wielkosc tego wskaznika
dla najwyzszych kadr kierowniczych i inteligencji oscylowata w granicach
1,3-1,4. Kapitat ulokowany w firmie byt wtedy lepsza lokata od profesjonal-
nej ekspertyzy i menedzerskich kwalifikacji. Jednak zgodnie z klasycznymi
prawami koniunkturalnego cyklu, w ktérym prosperity jest przedsionkiem
kryzysu, w latach 1991-1993 przewaga dochodow wtascicieli nad dochodami
statystycznego Polaka nagle sie zmniejszyta. Mimo ze dochody wtascicieli
ponownie wzrosty w pézniejszym okresie, to daleko im byto do swietnosci
z lat wielkiego przetomu. Oddali oni pole wyzszym kierownikom i inteligencji
— po raczej krotkotrwatym okresie niebywatego odbicia sie w gore. Potrzeby
konsumpcyjne zaspokojono, zwiekszyta sie liczba firm, zaostrzyty sie kryte-
ria dostepu do kredytu, a rownoczes$nie trzeba byto pozyskiwac klientéw.
Pogorszenie sie rentownosci biznesu miato zatem czytelng logike. Znalazta
ona swdj wyraz w postepujacym rozwarstwieniu wtascicieli. Dokonat sie
liczebny wzrost wtascicieli matych przedsiebiorstw (obejmujacych réwniez
domokrazcéw i handlarzy ulicznych), ktore w naturalny sposob ,Sciagnety”
w dot srednig dochodow, lokujac ogot wtascicieli ponizej sredniej dla za-
wodow inteligenckich. Réwnoczesnie z jednolitej uprzednio klasy wtasci-
cieli wytonita sie elita biznesu, ktorej — ze wzgledu na jej matg liczebnosc
— nie obejmuja badania realizowane na ogélnopolskich probach losowych.
Kilkaset najbogatszych rodzin stato sie strukturalnym podtozem rozwoju
»klasy wyzszej”. Koniecznym warunkiem uksztattowania sie polskiej klasy
wyzszej jest jej uprawomocnienie w swiadomosci spotecznej, czyli uznanie
jej »wyzszosci” za naturalne i stuszne. Nastapi to, gdy Kulczykow, Krauzéw,

233



Jaka Polska? Czyja Polska?

Diagnozy i dyskusje

Niemczyckich bedzie sie obdarza¢ podobna estymg, jak Potockich czy Ra-
dziwittow przed wojna.

Jezeli chodzi o najnizsze dochody, to mieli je zawsze robotnicy niewykwa-
lifikowani, robotnicy rolnii chtopi. W 1987 roku dochody robotnikow niewy-
kwalifikowanych w produkcji i robotnikéw wykwalifikowanych ksztattowaty
sie na zblizonym poziomie, siegajac 0,91-0,95 sredniej wsrod ogdtu ludnosci.
W ciagu nastepnych lat robotnicy wykwalifikowani stracili niewiele, natomiast
dochody robotnikow niewykwalifikowanych obnizyty sie (do 1998 roku) do
poziomu 0,95, co — by¢ moze — znamionuje odtwarzanie sie tradycyjnego
podziatu klasy robotniczej na dwa wielkie segmenty. Hierarchie dochodow
zamykaja robotnicy rolni i chtopi, ktérzy — obok robotnikow — pozostaja
drugim wielkim przegranym w wyniku zmiany ustroju.

Podsumujmy. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat dokonat sie istotny
wzrost nieréwnosci dochodow. Strukturalnym podtozem tego procesu byt
wzrost merytokracji, czyli wynagradzania za ,,zastugi”, czego przejawem stat
sie postepujacy wzrost zaleznosci zarobkow od wyksztatcenia jednostek. Na-
lezy rownoczesnie podkresli¢, ze byt to w zasadzie jedyny przejaw procesu,
ktéry okreslamy mianem krystalizacji hierarchii spotecznej, czyli natozenia
sie na siebie roznych podziatow. Wzrastajacej zbieznosci miedzy zarobkami
a poziomem wyksztatcenia nie towarzyszyt wzrost zaleznosci miedzy zarobkami
a podziatami ze wzgledu na pte¢, wiek, dziat gospodarki czy miejsce zamiesz-
kania. Z perspektywy problemu ,,czyja Polska?” oznacza to, ze wtascicielami
Polski nie stali sie, na przyktad, wytacznie wyksztatceni cztonkowie klasy rza-
dzacej i specjalisci w nowych zawodach, bedacy réwnoczesnie mieszkaricami
wielkich aglomeracji i osobami ptci meskiej. Innymi stowy, nie dokonato sie
totalne zaostrzenie nieréwnosci spotecznych. Norma nie jest monopol, ale
raczej ,rozproszenie” korzysci.

Hastem wyborczym PiS-u byto zwigkszenie rownosci szans. Zaczynaja sie
nim postugiwac wszyscy politycy, co potraktujmy jako wskaznik dojrzewania
demokracji, bo ideologia réwnosci szans byta zawsze jej cecha. Nie wiem,
jak definiowana jest rownos¢ szans w kregu politykdw zblizonych do Prawa
i Sprawiedliwosci, Platformy Obywatelskiej czy Samoobrony. Dla badaczy
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struktury spotecznej wskaznikiem rownosci szans jest nieograniczona ruch-
liwos¢ — synonim zmiany pozycji. Analiza ruchliwosci miedzypokoleniowej
— miedzy rodzicami a dzie¢mi — pozwala okresli¢ site barier spotecznych,
a zwtaszcza mozliwosci przemieszczania sie w hierarchii stratyfikacyjnej
z dotu w gore. Tak wiec spadek ruchliwosci w Polsce wskazywatby na za-
mykanie sie struktury spotecznej, powodujac tez — by¢ moze — ostabienie
przedsiebiorczosci, tolerancji, liberalizmu i efektywnosci, ktorej zrodtem
jest obsadzanie odpowiedzialnych stanowisk kompetentnymi ludzmi. | od-
wrotnie, nalezatoby oczekiwac, ze wzrost ruchliwosci zacheca do pluralizmu
i wzmacnia demokratyczny system rzadzenia.

Prawda jest taka, ze w kwestii rownosci szans nie byto czego zwiekszac.
W Polsce nie byto ani wzrostu, ani spadku ruchliwosci miedzypokoleniowej.
Nie byto tutaj zadnej czytelnej logiki. W latach 90. miat miejsce pewien
wzrost natezenia ruchliwosci, jednak w zadnym razie nie byt on rozwojem
liniowym, a w szczegélnosci zmiana ustroju nie dokonata tu zadnego prze-
tomu. W 1982 roku wptyw pochodzenia na pozycje spoteczna jednostek byt
stosunkowo najnizszy. Do 1987 roku wzrdst on, na poczatku lat 90. znow
zmalat, a nastepnie — w latach 1995-1998 — ponownie wzrdst do poziomu,
ktory byt na przestrzeni rozpatrywanego okresu najwyzszy. Wzrost wptywu
pochodzenia oznaczat zaostrzenie sie barier ruchliwosci, jednak w latach
1999-2004 ulegt on ponownemu zmniejszeniu, zblizajac sie do stanu odno-
towanego w punkcie wyjscia, czyli przed zmiang ustroju.

Przyjrzyjmy sie teraz nieréwnosciom w dostepie do wyksztatcenia. Wskaz-
nikiem wiekszych nieréwnosci jest silniejszy wptyw cech ,,przypisanych”, znaj-
dujacych sie ,poza kontrolg” jednostek. Chodzi gtdéwnie o wptyw pochodzenia
spotecznego, mierzonego przez pozycje zawodowa i poziom wyksztatcenia
rodzicéw. W czasach PRL-u likwidacja nieréwnosci edukacyjnych miata by¢
jednym z celow polityki egalitaryzacji prowadzonej przez wtadze. Jednak
szybko stwierdzono, ze osoby pochodzace z kategorii zajmujacych wyzsza
pozycje spoteczng miaty najwiecej szans na pokonanie bariery wyzszego
wyksztatcenia w poréwnaniu z przedstawicielami tzw. klas nizszych. Naj-
wiecej szans zapewniato pochodzenie inteligenckie, a stosunkowo najmniej
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—pochodzenie z rodzin rolnikow. Upadek komunizmu niewiele tu zmienit, co
nie oznaczato zastoju. Jeszcze wieksze korzysci z ukonczenia szkot wyzszych
uzyskaty jednostki pochodzace z rodzin inteligenckich. Mozna stad wysnu¢
wniosek, ze inteligencja odniosta stosunkowo najwieksze korzysci w pierw-
szych latach ksztattowania sie nowego ustroju, jezeli chodzi o mozliwosci
dostepu do najwyzszych szczebli ksztatcenia.

Zastanawiajac sie nad ksztattowaniem sie nieréwnosci w pdzniejszym
okresie, mozna byto oczekiwac réznych scenariuszy rozwoju. Nierownosci
edukacyjne mogty sie zmniejszy¢, mogty dalej rosnaé, mogty sie tez ustabili-
zowac na wysokim poziomie. W koricowym rachunku stosunkowo najbardziej
trafna okazata sie pierwsza z tych prognoz. Wptyw kategorii zawodowej ojca
na poziom wyksztatcenia ulegt redukcji, wracajac do poziomu sprzed zmiany
ustroju. Innymi stowy, nieréwnosci edukacyjne staty sie w latach 90. XX wieku
najwyzsze, natomiast na przetomie XX i XXI wieku maleja. Wystarczy stwier-
dzi¢, ze w latach 1998-2002 jednostki wywodzace sie z inteligencji utracity
najbardziej uprzywilejowang pozycje w dostepie do wyzszego wyksztatcenia
na rzecz kategorii pochodzacych z rodzin nizszych pracownikow umysto-
wych. Nieréwnosci pochodzeniowe, mierzone wspotczynnikiem korelacji
miedzy kategoria zawodowa ojca a posiadaniem wyzszego wyksztatcenia,
zmniejszyty sie w latach 1998-2002 z 0,34 do 0,23, podczas gdy w 1982 roku
wspotczynnik korelacji wynosit 0,20. Krotko mowiac: nierownosci wrocity
do poziomu poréwnywalnego ze stanem odnotowanym na poczatku lat 80.
Instytucjonalnym podtozem tego procesu byta ekspansja szkolnictwa wyz-
szego (gtownie w sektorze prywatnym): wzrost liczby uczelni byt naturalnym
czynnikiem poszerzajacym kanaty awansu.

Wynikaja z tego dwa wnioski. Wzrost nierownosci byt naturalnym skut-
kiem logiki procesow rynkowych. Stanowit on naturalng reakcje na zmiane
systemu i trudno wyobrazi¢ sobie jaki$ rzad w Polsce, ktory zdecydowatby
sie na podjecie decyzji o zahamowaniu tych zmian lub ktory bytby je w stanie
odwrocic¢. Niewiarygodnie brzmi rowniez zapowiedz walki o rownos¢ szans.
Wyniki badan dowodza, ze interwencja w nieréwnosci edukacyjne powiodta
sie na krotka mete w krajach totalitarnych, takich jak ZSRR i Chiny (nie robiono
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badan w Kambodzy), jednak w dtuzszej perspektywie czasowej hierarchia
spoteczna zawsze wraca do normy. Z krajéw demokratycznych nieréwnosci
spoteczne udato sie zmniejszy¢ tylko w Szwecji, a poza tym nie powiodto sie
to zadnemu rzadowi, poniewaz o ruchliwosci i dostepie do wyksztatcenia
decyduje logika stratyfikacji spotecznej, a nie poczynania ministrow.

Nie krytykuje PiS-u za niedotrzymanie obietnic wyborczych. Partia ta nie
zrealizowata obietnic, ale w podobnej sytuacji bytaby rowniez PO, gdyby wy-
grata wybory. Politycy musza cos obiecywad, a na ogot nie kierujg sie wiedza
o prawidtowosciach spotecznych. Przejdzmy do najwazniejszego pytania: czy
rzadzacej partii udato sie cos zawtaszczy¢ w wymiarach, o ktérych byta mowa
powyzej? Nic nie wskazuje na to, ze nieréwnosci ulegty zwiekszeniu lub ze
dokonano redystrybucji czego$ waznego na korzys$¢ jakiejs klasy, grupy czy
kategorii zawodowej. Takie zjawiska nie zalezg od intencji ministrow. Jednak
formutujac pytanie ,,czyja Polska?”, stowo ,czyja” odnosimy tez do sfery
Swiadomosciowej. Intelektualisci negatywnie oceniajacy polityke ekipy rza-
dzacej wskazujg na proby narzucenia Polakom tradycyjnego swiatopogladu
sprzecznego z polska racjg stanu i im obcego.

Jako badacz prawidtowosci spotecznych bytbym sktonny sie z tym sta-
nowiskiem nie zgodzi¢. ldeologia PiS-u jest bowiem odzwierciedleniem
tradycjonalizmu statystycznego Polaka, ktéry uksztattowat sie na dtugo
przez powstaniem tej partii. Rozpatrujac bieg wydarzen w kategoriach
przyczynowo-skutkowych, nalezatoby stwierdzi¢, ze program PiS-u byt tylko
odpowiedzig na zapotrzebowanie wiekszosci. Prowadzone od poczatku lat
90. ubiegtego stulecia analizy porownawcze wskazuja, ze zdecydowana
wiekszos$¢ spoteczenstwa polskiego ma negatywny stosunek do homosek-
sualizmu, negatywnie tez ocenia fakt zdrady matzenskiej, dokonywanie
aborcji i utrzymywanie stosunkéw seksualnych przed slubem, co sytuuje nas
za wiekszoscia spoteczenstw zachodnich. Innym wymiarem wiekszego tra-
dycjonalizmu Polakow jest znacznie mocniejszy sprzeciw wobec liberalizmu
ekonomicznego, wyrazajacy sie w postaci silnego poparcia dla redukowania
nierébwnosci przez panstwo i dla polityki opieki socjalnej. O ile antyliberalizm
gospodarczy mozna wyjasniac utrzymujacym sie wptywem systemu komuni-
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stycznego, o tyle antyliberalizm obyczajowy tkwi w naszej kulturze. Tak wiec
Prawo i Sprawiedliwosc¢ nieprzypadkowo wygrato wybory i nie potrzebuje
zbyt wiele zawtaszczac.

Odpowiedzi na pytanie ,czyja Polska?” moze by¢ wiele. Jezeli szukamy
trwatych linii podziatéw spotecznych, to Polska w coraz wiekszym stopniu
staje sie wtasnoscia elit biznesu i kategorii spoteczno-zawodowych, ktérym
wprowadzenie stosunkow rynkowych przyniosto najwigksze korzysci. Oczy-
wiscie — jak w kazdym ustroju — przywilejami ciesza sig rowniez cztonkowie
klasy rzadzacej, jednak w systemie demokratycznym, w jakim obecnie zyjemy,
jest to dos¢ krotkotrwaty przywilej, ktorego sie nie dziedziczy. By¢ moze warto
to stwierdzenie uscisli¢, mowiac, ze cos, co jest krétkotrwate z perspektywy
struktur spotecznych, nie musi byc nim z perspektywy statystycznego wyborcy.
W przypadku obecnej klasy rzadzacej perspektywa korzystania z przywilejow
wynikajacych z dostepu do wtadzy siega 2009 roku, kiedy to powinny sie
odby¢ nastepne wybory. Niemniej jednak, jezeli trafna jest sformutowana
powyzej teza o zasadniczej zgodnosci miedzy programem PiS-u a mental-
noscia Polakdw, to by¢ moze jestesSmy skazani na rzady PiS-u — lub podobnej
formacjiideologicznej — w dtuzszym przedziale czasu, ktoérego dtugosc trudno
w tym momencie okreslic.



Jerzy Szacki
Populistyczna koalicja sprzeciwu

Odpowiedz na pytanie o wartosci realizowane przez Prawo i Sprawie-
dliwosc, Lige Polskich Rodzin i Samoobrone jest pozornie prosta. Analizujac
programowe wypowiedzi przedstawicieli tych partii, mozna mianowicie
jako$ zrekonstruowac ich systemy wartosci. Nie we wszystkich wypadkach
s3 one wprawdzie bardzo spojne i czytelne w szczegotach, ale zadnemu
z tych systemow nie mozna odmowic niejakiej wyrazistosci, ktérej ewidentnie
brakuje partiom opozycyjnym. To zreszta jedna z przyczyn sukcesu wybor-
czego akurat tych partii.

Ktopot polega na tym, ze, po pierwsze, w gre wchodzg trzy dos¢ rézne
systemy wartosci, nie pozbawione wprawdzie pewnych punktéw stycznych,
ale nazbyt wyraznie sie rdznigce, aby mozna byto méwic o istnieniu jakiej$
gtebszej wspolnoty ideowej wewnatrz obecnej koalicji (co jest zresztg catkiem
naturalne, albowiem podstawg wszelkich takich koalicji sq wspolne interesy
polityczne, nie zas wspodlne wartosci). Po drugie zas, trudno o pewnos¢, czy
wartosci, o ktérych wzmiankujg wypowiedzi programowe przywddcow po-
szczegOlnych partii, sg (lub beda) wartosciami rzeczywiscie praktykowanymi,
czy tez sa (i beda) gtownie wartosciami deklarowanymi z mysla o wyborcach
(ewentualna rozbieznos$¢ tez bytaby najzupetniej naturalna).

Nie kwestionuje tu szczerosci owych partyjnych przywddcéw, lecz zwra-
cam po prostu uwage na raczej nieuchronny rozziew miedzy intencjami
walczacych o wtadze politykdw a tym, co po zdobyciu wtadzy robig i sa
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w stanie robic, natrafiajac na trudnosci i ograniczenia najrozmaitszego rodza-
ju. Réwniez takie, ktore s nastepstwem wejscia w taka, a nie inng koalicje.
Oczywiscie, zreczny propagandysta kazdej partii potrafi zwykle wykazac, ze
to, co sie robi, jest doktadnie tym, o co od poczatku chodzito w zapowiedziach
iprogramach. Cokolwiek jednak moéwia na ten temat propagandysci, pozosta-
je sporo miejsca na watpliwosci ze strony tych niepoprawnie naiwnych ludzi,
ktdrzy zapowiedzi i programy swoich partii s sktonni rozumie¢ dostownie,
a takze maja dobra pamiec. Ale to nie moje zmartwienie. Mnie chodzi tu
wytacznie o to, czy koalicje rzadzaca obecnie Polska taczy cokolwiek poza
doraznymi interesami politycznymi, ktore sprowadzajq sie do tego, by nie
utraci¢ przedwczesnie wszystkiego, co zyskato sie dzieki ostatnim wyborom
oraz pertraktacjom i manipulacjom, jakie nastgpity po nich. Inaczej moéwiac,
idzie mi o to, czy mimo ewidentnych réznic systemdw wartosci trzech partii
koalicyjnych nie ma czego$, co mogtoby wskazywac na gtebsze powinowac-
two duchowe trzech partii tworzacych koalicje? Albo jeszcze inaczej: czy jest
to istotnie, jak niekiedy sugerowano, koalicja zawarta jedynie z musu?

Abstrahuje od tego, w jakiej mierze status jednej z koalicyjnych partii
jest juz teraz de facto statusem ,kierowniczej sity narodu”, status zas dwoch
pozostatych zaczyna przypominad status ,,stronnictw sojuszniczych”. Na takie
analogie jest jeszcze, jak sie zdaje, za wczesnie, choc¢ uktad sit z pewnoscia
sprzyja powstaniu takiej sytuacji. Inaczej mowiac, zaktadam roboczo, ze
wszystkie trzy uktadajace sie w obecnej koalicji strony sg rownie wysokie
i kazda ma powody, aby widzie¢ w niej ciagle droge do realizacji wtasnych
celdw, ktore niekoniecznie muszg by¢ zbiezne z celami partnerow.

Jezeli bierzemy w nawias wszystkie Wielkie Stowa, ktore powtarzaja
sie niezmiennie w programach wszelkich partii i wszelkich koalicji (,,dobro
kraju”, ,naprawa”, ,sprawiedliwosc¢” itd.), to wskazanie sfery koalicyjnej
wspolnoty wartosci jest niezwykle trudne. W kazdym razie tak dtugo, jak
dtugo koncentrujemy sie na przeswitujacym tu czy éwdzie ideale lepsze-
go polskiego spoteczenstwa, jakie miatoby zosta¢ zbudowane w wyniku
wspolnego wysitku partii koalicyjnych. Wysitkowi temu przy$wiecaja bodaj
czesciej rachuby wyborcze niz okreslona pod kazdym istotnym wzgledem
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wizja przysztej Polski. Jesli nawet taka wizje majg przywodcy poszczegolnych
partii (cho¢ i tego nie bytbym pewien, znajac ogdlnikowos¢ i wyrywkowos¢
ich publicznych wypowiedzi), to nie wyglada na to, aby miata ja koalicja jako
taka. W kazdym razie postronny obserwator ma powody, aby podejrzewac, iz
najwazniejsze dyskusje toczone przez jej uczestnikow dotyczg raczej ksztattu
»homenklatury” niz czegokolwiek innego.

Kiedy jednak skupiamy sie nie na programie pozytywnym, lecz na tym, co
koalicja trzech partii kwestionuje i odrzuca, sprawa staje sie¢ mniej skomplikowa-
na. Wprowadzona przez PiS podczas kampanii wyborczej efektowna opozycja
»Polski solidarnej” i ,Polski liberalnej” wydaje sie najlepszym punktem wyjscia
do rozwazenia catej sprawy, albowiem to sprzeciw wobec tej drugiej stanowi
zasadnicze spoiwo obecnej koalicji rzadowej i jej wartos¢ fundamentalna, bez
wzgledu na wszelkie mozliwe réznice programéw pozytywnych i kontekstow,
w jakich 6w sprzeciw wystepuje. Jakkolwiek réznia sie od siebie trzy koalicyjne
partie, w tym jednym punkcie sa bodaj doskonale jednomyslne. W gre moga
wchodzi¢ z gruntu odmienne wizje ,,Polski solidarnej”, ale nie ma watpliwosci
co do tego, przeciwko czemu s3 skierowane. Wrogiem, przeciwko ktoremu
gromadzi sie i taczy sity, jest nade wszystko liberalizm.

Nie miejsce tu na wykazywanie, jak beznadziejnie zmistyfikowane jest
w Polsce pojecie ,liberalizmu”, ani tez na to, aby dowodzi¢, iz, w gruncie
rzeczy, nie uczynit on u nas takich postepow, jakie sie mu zwykto w pewnych
kregach przypisywac, usitujac za wszelka cene znalez¢ przepoteznego wroga,
ktérego mozna bytoby obcigzy¢ odpowiedzialnoscia za cate zto w naszym
kraju. Bytyby to zreszta przedsiewziecia skazane z goéry na takie samo niepo-
wodzenie, jak prostowanie innych gtupstw obecnych w dyskursie publicznym.
Przyjmijmy zatem, ze z grubsza wiadomo, o co chodzi, i walka z liberalizmem
jest walka z przeciwnikiem mocno zdemonizowanym, ale nie urojonym.

Chodzi przypuszczalnie o dwie rzeczy. Po pierwsze, idzie z pewnoscig
o wyczekiwane przez wielu ludzi zastapienie ,liberalnej” polityki go-
spodarczej przez jakas inng polityke, ktora bytaby bardziej sprawiedliwa
i opiekuncza, mniej ulegta prawom wolnego rynku, pozostawiajaca wiecej
przestrzeni dla ponoc¢ zbawiennego dziatania panstwa itd., a moze nawet

241



Jaka Polska? Czyja Polska?

Diagnozy i dyskusje

bardziej efektywna, w co rzadko wierzg ekonomisci, ale co jest pewnikiem
dla wielu politykow czy, tym bardziej, laikow przekonanych, iz wszystko
zalezy od panstwa. Antyliberalne deklaracje dotyczace gospodarki spotyka
sie u politykdw wszystkich trzech partii koalicyjnych, to jednak, przynajmniej
na razie, deklaracje wtasnie, ale nie dziatania (jesli nie liczy¢ zahamowania
prywatyzacji) zasadniczo odmienne od dziatann poprzednich, skazonych
Jliberalizmem” rzadow. | jakkolwiek daleko idq w pewnych wypadkach
owe deklaracje, niemal wszystko zdaje sie wskazywac, ze zmienia sie raczej
stownictwo niz realna polityka gospodarcza.

Nalezatoby zapewne powiedziec¢ ,,na szczescie”, poniewaz nawet najstusz-
niejsza walka z ,liberalizmem” zadziwiajaco tatwo przeksztatca sie zwykle
w wojne ze zdrowym rozsagdkiem, podobna do tej, jaka przez dziesieciolecia
toczyli z wiadomym skutkiem komunisci. Sktonny jestem wiec sadzi¢, ze
w polskiej gospodarce nie zanosi sie na zadng antyliberalng rewolucje, jakiej
z pewnoscig oczekiwali przynajmniej niektorzy wyborcy partii rzadzacych.
Mozliwe i konieczne beda, oczywiscie, takie czy inne korekty, trudno jednak
wyobrazi¢ sobie wsrod nich takie, ktore nikomu nie przychodzity wezesniej
do gtowy. W ciggu ostatnich kilkunastu lat pod znakiem zapytania stoi raczej
sprawnosc kolejnych rzadéw niz zasadniczy kierunek rozwoju gospodar-
czego, ktérego zmiana najpewniej spowodowataby wrecz niewyobrazalne
perturbacje.

Nieporéwnanie bardziej realne sg natomiast istotne zmiany w sferze
politycznej ,nadbudowy”, ktora zresztg koalicja rzadowa wydaje sie zainte-
resowana znacznie mocniej niz gospodarka. Dopiero tutaj jej antyliberalizm
ujawnia sie, jak sie zdaje, w catej petni i coraz wyrazniej wykracza poza
same deklaracje i gesty. To prawda, Ze nie stato sie jeszcze nic rzeczywiscie
wielkiego i groznego, co kazatoby méwic o realnym zagrozeniu demokracji
i uruchamia¢ dzwony alarmowe. Nie udawajmy jednak, ze zupetnie nic sie
dzieje, rozpoczeto sie bowiem gtebokie przewartosciowywanie pojecia ,, de-
mokracja” przez pozbawianie go tych liberalnych, genetycznie rzec biorac,
sktadnikow, bez ktdérych wielu z nas nie umie sobie wspotczesnej demokra-
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¢ji wyobrazi¢, chociaz zdaje sobie skadingd sprawe z jej ograniczen i wad,
o jakich mowi sie na swiecie coraz gtosnie;j.

Owe liberalne sktadniki wspotczesnej demokracji sprawiaja, ze polega
ona nie tylko na ,rzadach wiekszosci”, ale i na istnieniu instytucjonalnych
ograniczen tych rzaddw, ktore powoduja, ze wtadza ludu, cokolwiek stowo
»lud” dzisiaj znaczy, nie jest wszechwtadza. Nie chce przypominac tu libe-
ralno-demokratycznego elementarza, w ktéorym mowa o podziale wtadz,
konstytucjonalizmie, prawach mniejszosci i o realnych gwarancjach dla
wolnosci jednostek nawet wtedy, gdy uzytek, jaki z niej robia, nie podoba
sie rzadowi i jego zwolennikom. Nie twierdze, ze obecna koalicja odrzucita
ten elementarz, uwazam natomiast, ze zarysowujacy sie w jej kregu kierunek
myslenia o panstwie zdaje sie zaktadac potrzebe lub nawet koniecznosé¢ grun-
townej rewizji wielu zawartych w owym elementarzu zasad. Rewizji, ktora
oznaczataby, z jednej strony, rosnace uprzywilejowanie wtadzy wykonawczej,
z drugiej zas —takie przedefiniowanie wolnosci jednostki, jakie uczynitoby jej
dopuszczalne publicznie dziatania stusznymi z punktu widzenia wiekszosci lub
domniemane]j wiekszosci. To niebezpieczny kierunek myslenia w kraju, ktory
liberalno-demokratycznego elementarza dopiero zaczat sie uczyc¢ i ktérego
spoteczenstwo obywatelskie znajduje sie ciggle w powijakach. Nie wiem,
do czego to myslenie doprowadzi, ale doskonale rozumiem niepokdj tych
Srodowisk, ktorym polityczny antyliberalizm kojarzy sie z taka lub inng forma
autorytaryzmu, a nie tylko ze wzniostymi wzorami republikanskiej cnoty.

Omawiajac polska polityke, nie moge poming¢ problemu populizmu.
Termin ten stracit na ogot w publicystyce jakiekolwiek $cislej okreslone zna-
czenie, stajac sie jedynie epitetem, ale jest on, jak sadze, bardzo potrzebny
do opisu wspotczesnej, nie tylko krajowej, sceny politycznej — pod tym wa-
runkiem, ze pozbawimy go tego pejoratywnego zabarwienia, jakie zazwyczaj
posiada. Nie bede rozwijat tu wtasnej koncepcji populizmu, chociaz poswie-
citem mu w ostatnich latach sporo uwagi. Najkrécej mowiac, sprowadza sie
ona do tego, ze populizm nie polega po prostu na podlizywaniu sie ,,ludowi”
i na sktadaniu obietnic bez pokrycia, to bowiem zdaje sie naleze¢ do istoty
dziatalnosci politycznej, lecz raczej na tym, ze generalnie odrzuca respekto-
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wane do tej pory reguty gry i wszelkie zasady tzw. ,,poprawnosci politycznej”,
wypowiadajac wojne wszystkim dotychczasowym elitom i autorytetom.

Otoz zdarzajq sie sytuacje historyczne (tempo zmian, do ktorego masy
ludzkie nie potrafia i nie chca sie przystosowac, kryzys tradycyjnych formacji
politycznych, razace pogwatcenia ludowego poczucia sprawiedliwosci, erozja
wszelkich autorytetow, rozmiar spotecznych frustracji itd.), w ktorych tego
rodzaju formuta polityczna okazuje sie szczegdlnie atrakcyjna. W mysleniu
o populizmie w ten sposob utwierdzity mnie ostatnio wypowiedzi Chantal
Mouffe w wywiadzie, ktéry przeprowadzit z nig Jacek Zakowskil. Mouffe
tez dokonuje neutralizacji pojecia populizmu, widzac w nim nade wszystko
zywiotowe dazenie do rozwigzania realnych problemoéw, jakie —stusznie lub
niestusznie — wydajg sie wielu srodowiskom nie do rozwigzania wewnatrz
panujacego systemu, razem z tymi, ktorzy rzadzili do tej pory i nie poradzili
sobie z tymi problemami. Mniejsza o to, ze populistyczne rozwigzania okazujg
sie zwykle iluzoryczne. Chodzi o to, iz nie mozna ich traktowac wytacznie
jako sposobu na kupowanie tanio popularnosci.

Jezeli tak rozumiec populizm, to jest on terminem, ktory nadaje sie jako
nazwa tej osobliwej jednosci, jaka jest rzadzaca Polska koalicja sprzeciwu — nie
tylko korzystajaca tak czesto z retoryki najlepiej znanej z historii populizmow
ostatniego stulecia, ale i odwotujaca sie przede wszystkim do analogicznej
klienteli — ludzi i $srodowisk niezadowolonych, urazonych, zawiedzionych,
gotowych jednak uwierzy¢, ze ,tak dalej by¢ nie musi” (by przypomniec sku-
teczny w swoim czasie slogan wyborczy SLD). Zdaje sobie, rzecz jasna, sprawe,
Ze operuje kategoria dos¢ nieokreslona spotecznie, niepodobna wszakze owe;j
klienteli precyzyjnie scharakteryzowa¢, cho¢ bardzo istotnych wskazéwek
dostarczajg zarowno geografia wyborcza, jak i statystyki dotyczace wyksztat-
cenia, wieku, rodzaju zamieszkiwanej miejscowosci itd. Tak czy inaczej, w gre
wchodzi liczna w naszym kraju populacja, z ktérg dominujace do niedawna
sity polityczne nie potrafity nawigzac trwatego porozumienia.

* Pochwata namietnej réznicy [z Chantal Mouffe rozmawia Jacek Zakowski], ,Niezbednik
Inteligenta” 2006, nr 9 (dodatek do ,,Polityki”).
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Czasem sity owe nie umiaty tego dokonac dlatego, ze po prostu nie
byty w stanie zaspokoi¢ skierowanych pod ich adresem oczekiwan (co
najpewniej czeka réwniez rzady obecne), czasem, co gorsza, dlatego, ze
sie nie staraty lub nawet nie udawaty, ze sie staraja. Stad znane wedrowki
sporej czesci polskiego elektoratu, rozpaczliwie szukajacej tego kogos,
kto wreszcie jej cos ,,da”, i z wyboréw na wybory przerzucajacej swe gtosy
na coraz to kogos innego. Jest to typowa populistyczna klientela, z ktorej
istnienia od czasu pojawienia sie Stana Tyminskiego dobrze zdawalismy
sobie sprawe, cho¢ zapewne nie bylismy w petni Swiadomi, ze to ona
decyduje, w gruncie rzeczy, o tym, kto rzadzi. Bez porownania gorzej zda-
walismy sobie natomiast sprawe z istnienia stosunkowo licznej populacji,
ktorej chodzi nie tyle o poziom zaspokojenia potrzeb materialnych, ile
o narodowe i religijne imponderabilia, jakie w europeizujacej sie Polsce zda-
waty sie schodzi¢ na margines. Ot6z widzimy teraz coraz lepiej, ze majg one
w polskiej polityce niemate znaczenie. Niewatpliwa sita obecnej koalicji
rzagdowej polega na tym, ze umiata ona trafi¢ do obu niezadowolonych
z biegu spraw populacji: zaréwno tej, ktéra poczuta sie pozbawiona material-
nych korzysci transformacji ustrojowej, jak i tej, ktéra poczuta sie zagrozona
w tym, w co nauczyta sie wierzyc.

Z tego powodu nie jestem sktonny wierzy¢ w nietrwato$¢ obecnych
rzadow, jakiekolwiek bowiem sg ich rzucajace sie w oczy wady, to nie s3 to
wady, ktore mogtyby im zaszkodzi¢ w oczach ich spotecznej klienteli. Tym
bardziej, ze partie opozycyjne niewiele majg do zaoferowania tym wszystkim,
ktorzy w ostatnich wyborach odmowili im poparcia.



Karol Modzelewski
Polska rozbita

Nie bardzo podoba mi sie termin ,populizm”, ale zmuszony jestem,
ze wzgledéw komunikacyjnych, nim sie postugiwac. Nieche¢ moja wynika
z powszechnego uzywania tego terminu bez okreslenia jego tresci po-
jeciowej, a takze z tadunku emocji negatywnych, jakie mu towarzysza.
tacinskim zrodtostowem tego wyrazu jest ,lud”, a poniewaz chodzi
o epitet, to w stowie ,,populizm” wyraza sie pogarda elit dla ludu. Pogarde
te lud odwzajemnia uczuciem wrogosci wobec elit. Jesli mimo emocjonal-
nego nacechowania termin ,populizm” ma do czegos stuzy¢, to nalezy go
przede wszystkim zdefiniowac. Roboczo mozemy przyja¢, ze ,,populizm”
to styl uprawiania polityki eksploatujacy ludowa wrogos¢ do wszelkich
elit — politycznych, ekonomicznych, finansowych, a takze elit wyksztat-
cenia i autorytetow. Jesli przyjmiemy wtasnie taka definicje, to nalezy
juz na wstepie odrzuci¢ oburzenie czy rozczarowanie z tego powodu, ze
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zawarto sojusz z ugrupowaniami populistycznymi.
Chciatbym przypomnie¢, ze okreslenie ,tze-elity” nie jest autorstwa Ligi
Polskich Rodzin ani Samoobrony. To nie te partie ukuty okreslenie ,,lumpen-
-inteligencja”. To nie Andrzej Lepper nazwat kwiat profesury prawniczej
»frontem obrony przestepcow”. Wszystkie te epitety pochodzg z najbardziej
autorytatywnych ust Prawa i Sprawiedliwosci: od Jarostawa Kaczynskiego.
Samoobrona i LPR moga go traktowac jak prawdziwego mistrza, gdy idzie
o polityczng eksploatacje ludowej wrogosci do elit.



Dlatego sojusz Prawa i Sprawiedliwosci z Liga Polskich Rodzin i Samoobro-
na nie wydaje mi sie skandaliczny ani nienaturalny. Oczywiscie wystepuje
bardzo ostra konkurencja miedzy tymi ugrupowaniami; przeciez zabiegaja
o tych samych wyborcow. Wszystkie te partie majg inne korzenie historycz-
ne, réznig sie takze kulturowo. Jednak, w moim przekonaniu, jest to sojusz
dos¢ naturalny.

Wszystkie przytoczone przeze mnie okreslenia — ,tze-elity”, ,lumpen-in-
teligencja”, ,front obrony przestepcow” —w rozmaitych publicznych ocenach
wypowiedzi i postepkéw gtownej partii rzadzacej sa kojarzone z czasami
PRL-u. Pamietam te czasy i musze przyznac, ze mam podobne skojarzenia.
Jednak — o ile pamigtam PRL po 1956 roku — dwczesne akty agresji stownej nie
dorownuja smiatoscia temu, z czym dzisiaj mamy do czynienia. Podam tylko
jeden przyktad. Tadeusz Manteuffel, dwczesny , papiez” polskiej historiografii,
cztowiek Armii Krajowej, ktoremu (wraz z pozostata ekipg wywodzaca sie
z Biura Informacji i Propagandy Komendy Gtownej AK) wtadza komunistyczna
powierzyta ksztattowanie w znacznej mierze polskiego zycia akademickiego,
pod warunkiem oczywiscie, ze nie bedzie ,bawic sie” w zadna opozycje,
niejednokrotnie na polu zawodowym i korporacyjnym stawat w konflikcie
z przedstawicielami wtadzy ludowej. W pewnym momencie Manteuffel
powiedziat jednemu z dygnitarzy: jezeli Wy to zrobicie, to ztoze rezygnacje
ze stanowiska dyrektora Instytutu Historii PAN. Was to moze nie zmartwi,
ale zapewniam Was, ze potrafie sprawic, iz cata rada naukowa Instytutu,
bez zadnego wyjatku, ztozy wraz ze mna rezygnacje. | co sie stato? Wtadza
ludowa wzieta ogon pod siebie i zrejterowata.

Proponuje poréwnac to wydarzenie z niedawnga sytuacja. Minister
Zbigniew Ziobro dymisjonuje przewodniczacego Rady Legislacyjnej. W od-
powiedzi na to Rada Legislacyjna, ciato ztozone z wybitnych autorytetow,
w catosci podaje sie do dymisji. Ale Ziobro bez wahania stawia pandw pro-
fesorow pod pregierz: ,,na miejscu przewodniczacego Rady spalitbym sie ze
wstydu z tego powodu, ze gtosze poglady niezgodne z pogladami ministra
sprawiedliwosci”. Powiedziatbym, ze obecna wtadza ma pewnos¢ siebie,
ktorej wtadza komunistyczna nie miata, poniewaz nie czuta si¢ prawomocna.
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Dzisiejsi rzgdzacy maja poczucie nie tylko posiadania mandatu wyborczego,
ale tez zakorzenienia w znacznym odtamie polskiej opinii spotecznej nieprzy-
chylnym — trzeba to powiedzie¢ — demokracji, ktorg bardzo liczni rodacy sa
nie bez przyczyny rozczarowani. Prosze odnotowac fakt, ze minister Ziobro
nalezy — po tych wszystkich jego wypowiedziach — do najbardziej popular-
nych polskich politykow i to mimo krytyki, z jaka jego dziatania spotykaja sie
w najbardziej opiniotwodrczych dziennikach w Polsce.

Ten wtasnie przyktad dobrze pokazuje, ze Polska dzisiaj jest rozbita na
dwa wielkie obozy. Nieprawda bowiem, ze obdz dzisiaj rzadzacy posiadt
dusze Polakow. Polska jest rozbita, peknieta na poét, na dwa wielkie obozy.
| najbardziej niepokojace nie sa zadne stowa politykow, tylko brak komu-
nikacji miedzy tymi dwoma odtamami spoteczenstwa. Nie ma wspolnoty
aksjologicznej wystarczajacej, aby zarzuty oczywiste dla Polski o$wieconej
znalazty zrozumienie w kregach Polski ludowej. Przy czym mowiac ,,Polska
ludowa”, nie mam oczywiscie na mysli PRL-u.

Rozbicie Polski na dwa obozy jest zjawiskiem groznym. Musi ono by¢
tez pozywka dla populizmu. Jednak nie mozna powaznie dyskutowac
nad perspektywami przezwyciezenia zagrozenia, wobec jakiego staneta
demokracja liberalna w Polsce, jezeli nie zapytamy o przyczyny tak gtebo-
kiego rozczarowania demokracjg. Czyja Polska i jaka Polska? — pytamy teraz.
W wyborach gtosuje sie z mysla o tym, jaka ma by¢ Polska, ale zazwyczaj
to nie Polska sie zmienia, lecz jej ,wtasciciele”. Z wyboréw na wybory
poszkodowani i rozczarowani swoimi warunkami zyciowymi obywatele
Rzeczypospolitej przekonuja sie, ze za pomoca kartki wyborczej nie sg
w stanie wywrzec zadnego istotnego wptywu na swoj los. Rodzi to frustracje.
Dodatkowo ostong polityczng dla ekonomicznej transformacji ustrojowej
—bardzo bolesnej w Polsce, cho¢ moze mniej niz w innych krajach — byt mit
»Solidarnosci”, czyli odwotanie do wielkiego ruchu, w ktorym, jak w poezji
romantycznej, byto ,jedno tylko — ach! — zbawienie, jeden tylko, jeden cud,
z szlachtg polska polski lud, jak dwa chéry — jedno pienie”. Dzis$ i chory,
ipienia sg catkiem rézne. W pewnym momencie lud zorientowat sig, ze zostat
porzucony. | zaczat pytac: jakze to, mysmy wygrali, a ja jestem przegrany?
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| wszyscy moi koledzy — tez przegrani? Nie dziwmy sie, ze odpowiedz brzmi:
»Kto$ nam ukradt nasze zwycigstwo”.

W takiej sytuacji rosnie zabdjcze dla demokracji przekonanie, ze demokra-
cja jest tylko fasada, za ktdra rzadza ztodziejstwo i oszustwo. Afera Rywina,
a zwtaszcza dziatalnosc sejmowej komisji Sledczej, umocnita ten stereotyp
iutorowata droge tym, ktorzy dzis rzadza. Zauwazmy, co krzyczg zrozpaczeni
demonstanci, ktérym od miesiecy nie wyptacano zarobkéw albo ktorych
plajta fabryki wyrzuca na bruk. Krzycza: , Zto-dzie-je, zto-dzie-je!”. Jak ma sie
nie pojawi¢ partia polityczna, ktora — w dodatku zgodnie z hastem gtoszo-
nym przez swoich lideréw od dawna — krzyknie: , Tak, to wszystko ztodzieje,
a my szeryfowie, my z tym zrobimy porzadek”. Nie mozna tez zapominac
o wyjatkowo celnym hasle socjalnym uzytym przy okazji ostatnich wyborow
parlamentarnych: Polska solidarna przeciw Polsce liberalnej. W takiej sytuacji
zwyciestwo w wyborach jest pewne.

Intencje polityczne Prawa i Sprawiedliwosci wydajg sie jasne. Wystarczy
przeczyta¢ deklaracje programowe z czaséow kampanii wyborczej, moim
zdaniem dosy¢ prawdomowne i szczere, a takze deklaracje polityczne skta-
dane obecnie, wreszcie — przyjrzec sie poszczegolnym dziataniom tej partii.
Nie twierdze, ze te zamierzenia uda sie zrealizowac i Polska moze stac sie
panstwem z monopolem wtadzy jednej partii oraz policyjnymi rzagdami silnej
reki. Jednak taki zamyst polityczny na pewno istnieje w planach PiS-u. Mnie
jednak bardziej interesuje inne zagadnienie: ekonomiczna i socjalna strona
tych planow.

W Polsce, jak we wszystkich krajach bloku komunistycznego, zbudowa-
no duzy, ale lichy jakosciowo i mato efektywny, a wiec niekonkurencyjny
potencjat gospodarczy. Otwarcie gospodarki na konkurencje, bez okreséw
przejsciowych i oston protekcjonistycznych, powoduje zniszczenie tego
potencjatu, a tym samym degradacje statusu znacznej czesci obywateli. Czy
dzisiaj mozliwa jest zmiana polityki gospodarczej? Moze tak, ale pod wa-
runkiem zerwania z podstawowymi kanonami poprawnosci ekonomicznej
i politycznej, na ktorych strazy stojg nie tylko Unia Europejska, ale i caty uktad
globalistycznych intereséw. W Unii Europejskiej jedynym instrumentem
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protekcjonistycznej ostony, jakim moga jeszcze postuzy¢ sie o wiele stabsi
ekonomicznie od starego trzonu UE nowi cztonkowie, jest polityka pieniezna.
Uzycie tego instrumentu wymagatoby jednak ztamania zasady niezaleznosci
banku narodowego. To duze ryzyko; mozna spodziewac sie groznych reakcji
tzw. rynkow finansowych. Czy Prawo i Sprawiedliwos¢ ma motywacje i odwa-
ge niezbedna do podjecia takiego ryzyka, czy tez ograniczy sie do natozenia
Leszkowi Balcerowiczowi czapki hanby? Jezeli ograniczy sie do gry pozoroéw,
do spektaklu przed komisjg sledcza badajaca polityke wobec sektora ban-
kowego w minionym pietnastoleciu, to postawitbym pytanie: co po Prawie
iSprawiedliwosci? Co stanie sig, jesli poszkodowani po raz kolejny uznaja, ze
zostali oszukani? Nie jest to btahe pytanie. Przeprowadzenie transformacji
wedtug modelu, w ktérym za burtg pozostawiono w sensie politycznym
i materialnym znaczna czesc¢ bazy spotecznej dawnej ,Solidarnosci”
— chociaz nie wiem, czy byto takie zamierzenie — swiadczy o odwadze
lub o braku wyobrazni. By¢ moze o jednym i drugim. Obojetnie, ktora
z odpowiedzi wybierzemy, skutki polityczne takich dziatan mnie nie dziwia.
Co wiecej, by¢ moze nie jest to ostatni etap buntu przeciw transformacji
zapoczatkowanej w 1989 roku.



Dariusz Gawin
Obecny rzad i spor
o model polskiej modernizacji

Udzielenie odpowiedzi na pytanie ,Jakie wartosci realizujg PiS, LPR czy
Samoobrona?” wymaga najpierw dokonania rekonstrukcji diagnozy rzeczy-
wistosci spotecznej Il Rzeczypospolitej, postawione]j przez gtowna partie tej
koalicji, czyli Prawo i Sprawiedliwos¢. Pozwoli to na zrozumienie sposobu
myslenia obozu rzadzacego dzisiaj Polska. Ujmujac rzecz bardzo skrotowo,
wedle tej diagnozy znajdujemy sie w systemie postkomunizmu. Stabe panstwo
wspotistnieje w nim ze stabym spoteczenstwem obywatelskim, regulowang
iskorumpowang gospodarka. Dodatkowym elementem jest kryzys o charakterze
kulturowym —tradycyjne formy tozsamosci, kody kulturowe zostaty skazane na
odejscie do lamusa historii, w ich miejsce agresywnie wchodzita pop-kultura.
Parafrazujac raz jeszcze znang opinig Cypriana Kamila Norwida, ktory mowit,
ze jesteSmy ,,pierwszym sztandarem narodowym, a zadnym spoteczenstwem”,
mozna powiedzie¢, ze Polska przestata by¢ narodem, a nie jest jeszcze spote-
czenstwem. Znalezlismy sie w momencie przejscia, anomii, transgresji.

W sytuacji wspotistnienia stabego panstwa, stabego spoteczenstwa
obywatelskiego i regulowanej, skorumpowanej gospodarki transformacja
doprowadzita do powstania rzeczywistosci, ktora jest postrzegana przez
znaczna czesé spoteczenstwa jako tad niesprawiedliwy. Mozna wskazad
na rozne wymiary tej niesprawiedliwosci: spoteczny — zwigzany z brutalng
przemiana struktury spotecznej, a takze etyczny — poniewaz brak rozliczen
i dekomunizacji obraza poczucie elementarnej sprawiedliwosci. W takich
warunkach proces modernizacji — bedacy gtownym wyzwaniem dla Polski
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od chwili upadku systemu komunistycznego — mozna opisac jako proces
wewnetrznej kolonizacji, kolonizacji ,,wyspowej”, ograniczonej do wielkich
miast i aglomeracji, proces, z ktérego wymierne korzysci odnosi tylko klasa
Srednia; taka ,wyspowa” modernizacja spycha reszte spoteczenstwa na
margines, wyklucza ja i traktuje jako swoiste ,odpady” procesu.

Kolejnym elementem dobrze wskazujgcym na zrodto dynamiki pewnych
resentymentow spotecznych jest zjawisko, ktore okreslitbym jako ,druga
zdrade klerkow”. Elity solidarnosciowe zdradzity lud solidarnosciowy, czyli
robotnikéw. Staty sie czescia klasy Sredniej, pozostawiajac wspomniany lud
solidarnosciowy samemu sobie. Waznym elementem tej sytuacji byta tez ideo-
logia stojaca za tym projektem, ktéra w jezyku obecnego obozu rzagdowego
zostata okreslona jako ,liberalizm”. Jednak w tym przypadku mowitbym raczej
— odrdzniajac te ideologie od liberalizmu, o ktérym pisat chociazby Jerzy
Szacki — o ,,pop-liberalizmie”, na podobienstwo terminu ,,pop-psychology”,
czyli wersji popularnej psychologii wszechobecnej we wszystkich kolorowych
czasopismach zabawiajacych klase srednia. Istniat przeciez pewien dyskurs,
ktéry opisywat transformacje lat 90. jako proces dziejowe] koniecznosci,
sytuacje pozbawiong jakiejkolwiek alternatywy.

W takim klimacie kulturowym mozna byto tatwo stygmatyzowac tych,
ktorzy sobie nie radzili w nowych warunkach. Przypominam na przyktad wielka
kariere stowa , budzetéwka” — na szczescie znikto ono juz z naszego jezyka.
Tym stowem stygmatyzowano czes¢ inteligencji, ktéra wedtug establishmentu
[ RP nie stata sie klasa Srednig. Chciatbym przypomniec stowa Frangois Guizota,
ktory przed Wiosna Ludow na zarzuty, ze jego reforma praw obywatelskich
ipolitycznych we Francji wyklucza biednych ze wzgledu na wprowadzenie cen-
zusu podatkowego, odpowiadat: ,Bogacdcie sie!”. Znaczyto to mniej wiecej tyle:
jesli sie wzbogacicie, bedziecie mieli prawa, a jezeli nie umiecie sie wzbogacic,
wobec tego nie jestescie w stanie by¢ obywatelami. W Polsce po 1989 roku,
w warunkach braku idealnego systemu konkurencji, 6w pop-liberalizm byt
szyderstwem rzuconym w twarz tym, ktérym sie nie udato.

Jeszcze jednym elementem istotnym w rekonstrukcji sposobu myslenia
obozu rzadzacego jest zjawisko okreslone przez Marka Jurka mianem ,;im-
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posybilizm”, to znaczy radykalne zawezenie sfery politycznosci. Jezeli nie
ma alternatywy dla modelu przemian przyjetego po 1989 roku, to coraz
wiecej sfer politycznej rzeczywistosci mozna delegowac na ciata jedynie
zarzadzajace procesami cywilizacyjnymi, a nie podejmujace decyzji o charak-
terze politycznym i demokratycznym. W latach 90., szczegodlnie na poczatku
transformacji, czesto sugerowano, ze technokratyczne zarzadzanie procesami
spotecznymi i gospodarczymi moze stanowi¢ alternatywe dla tradycyjnie
rozumianej polityki.

Wreszcie musze wspomniec o jeszcze jednym elemencie waznym dla
opisu rzeczywistosci Il RP. W latach 90. znaczna czes¢ oséb przegapita mo-
ment, w ktorym przestata by¢ czescig elity, a stata sie czescia establishmentu
w sensie spotecznym. Co wiecej, ten establishment w opinii tych, ktorzy
znalezli sie ponizej klasy $redniej, wystepowat w jednoczesnej roli sedziego
igracza, okreslat warunki gry, a jednoczesnie byt uczestnikiem, ktory czerpat
z niej korzysci. Byto to jedno ze zrédet resentymentdw spotecznych, a o nich
tez musimy rozmawiac, jezeli chcemy opisa¢ emocje stojgce za wydarzeniami
w Polsce z ostatnich kilku miesiecy.

Postawienie wtasnie takiej diagnozy sytuacji Polski w latach 90. prowa-
dzito do rzucenia hasta budowy ,,IV Rzeczypospolitej”, odbieranego instynk-
townie przez znaczng czes¢ spoteczenstwa jako obietnica sprawiedliwej
modernizacji. Wro¢my zatem do pytania, jakie wartosci reprezentuje obdz
rzadzacy? Jednym zdaniem mozna powiedzie¢, ze reprezentuje wartosci ludu
rozumianego w sensie spotecznym, nie za$ politycznym, czyli tych, ktorzy sa
gorzej wyksztatceni, zyja na prowincji, s biedniejsi od mieszkancéw wielkich
miast, maja tradycyjne poglady na rodzine, religie i tak dalej. Lud chce opieki,
za czym idzie idea socjalnego etatyzmu, bedaca oczywiscie hastem lewico-
wym. Jednoczesnie ten lud jest konserwatywny kulturowo. Mozna mowic tu
o polskiej specyfice: lud domaga sie etatyzmu socjalnego, réwnoczesnie jest
przywiazany do tradycjonalizmu w sferze wartosci. Ta sytuacja powoduje,
ze kazda lewica ideologiczna w Polsce ma problem i musi z koniecznosci
postugiwac sie kategorig ,fatszywej swiadomosci” — dotyczyto to kiedys
robotnikow, dzisiaj ten sam problem maja na przyktad feministki, ktore
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jako$ musza objasnic fakt, iz wiekszos¢ kobiet nie podziela ich radykalnych
pogladow na rodzine czy macierzynstwo. Dla ideologicznej lewicy w takich
warunkach panstwo staje sie instrumentem inzynierii spotecznej czy tez lepiej
— kulturowej, ktére lud ma z owej ,fatszywej Swiadomosci” uleczy¢. W tym
wzgledzie polityka José Luisa Zapatera w Hiszpanii moze byc¢ niedoscigtym
wzorem dla rodzacej sie u nas nowej lewicy.

Dzisiejszy obo6z rzadzacy, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecz-
nym, sformutowat zatem obietnice, iZ modernizacja moze by¢ sprawiedliwa,
a jej reguty — cho¢ surowe, moga by¢ przejrzyste, w przeciwienstwie do
modelu obowigzujacego w latach 90. Da sie wskazac dwa elementy istotne
w tym mysleniu. Po pierwsze, modernizacja w tej propozycji ma miec¢ charak-
ter inkluzywny, a nie ekskluzywny, czyli nie moze byc kolonizacjg wewnetrzng
opartg na zatozeniu - raz jeszcze odwotujac sie do Guizota — ,wzbogadcie
sig, a bedziecie obywatelami”. Panstwo musi zatem dysponowac instru-
mentami etatystycznymi, aby procesy modernizacyjne wtaczaty obywatel,
a nie prowadzity do ich wykluczenia. Niezbedne s3 takze zachowanie w tym
procesie wymiaru spotecznej sprawiedliwosci oraz odbudowa zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci w jego wymiarze etycznym (lustracja). Po drugie,
modernizacja nie oznacza koniecznosci porzucenia tradycjonalistycznej
tozsamosci — nie musi by¢ ona ,,pakietem”, czyli koniecznie taczy¢ w sobie
zmiany cywilizacyjnej infrastruktury i kulturowej tozsamosci. Wedtug propo-
zycji obozu rzagdowego — méwiac bardzo skrétowo — modernizacja oznacza
budowe autostrad plus kult maryjny. Te dwie rzeczy nie tylko moga, lecz
wrecz powinny byc¢ taczone, jesli proces modernizacji ma mie¢ ogoélnospo-
teczny wymiar. Hasto IV Rzeczypospolitej mozna — bardzo ogdlnie mowiac
— sprowadzi¢ wtasnie do tych dwoch elementow: sprawiedliwosé spoteczna
oraz modernizacja nie prowadzaca do porzucenia tradycji.

Tyle o zatozeniach. Pozostaje pytanie: gdzie tkwig trudnosci w realizacji
tego projektu? Oboz rzadzacy sktada sie z trzech partii. Kazda z nich mainny
stosunek do modernizacji, a proces modernizacji jest podstawowym proble-
mem legitymizacji jakiejkolwiek wtadzy politycznej w Polsce od roku 1989.
Prawo i Sprawiedliwos¢ jest prawicg konserwatywno-republikanska, dla ktorej
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wartos$c sama w sobie stanowi panstwo. PiS, nie wchodzac w koalicje z Platfor-
ma Obywatelska, znalazt sie w niezwykle ktopotliwej sytuacji. PO dysponuje
bowiem wyrazistg ideologia, czyli liberalizmem, ktdra jako jedyna we wspotczes-
nym swiecie zapewnia poczucie realizowania projektu powszechnodziejowej
koniecznosci, by postuzy¢ sie jezykiem Hegla. Tylko posiadanie tej ideologii
pozwalatoby wyttumaczy¢ establishmentowi aktywizm w sferze polityki PiS-u
jako dziatanie o gtebszym sensie, zakrojone na dtugg, historyczng perspektywe.
Bez tej ideologicznej zastony establishment odczytuje dziatania PiS-u opacznie,
jako autoteliczna fascynacje wtadzg, podszytg jakoby zta wola. Stad hipertrofia
kompletnie chybionych retorycznych figur, méwigcych o zagrozeniu demokrac;ji
czy wrecz sugerujacych mozliwos¢ autorytaryzmu.

LPR jest prawica tradycjonalistyczno-nacjonalistyczng, czesto opisywa-
na jako partia neoendecka. W gruncie rzeczy mamy jednak do czynienia
z dziwaczna mutacjg tradycji endeckiej. Jezeli wezmiemy po uwage histo-
rie tej formacji, a szczegdlnie tak zwanej starej endecji, to byta ona jedna
z najistotniejszych sit modernizacyjnych w Polsce. W tekstach pisanych na
poczatku XX wieku przez Romana Dmowskiego tradycjonalisci sa wyszydzani
i przedstawiani jako przeszkoda, relikt, ktéry nalezy znies¢. Padajg tam sto-
wa krytyki wobec tradycji romantycznej, szlachetczyzmu, konserwatystow
krakowskich. Nie przypadkiem najwazniejsza ksigzka Dmowskiego nosita
tytut Mysli nowoczesnego Polaka. Tymczasem formacja Romana Giertycha
nie traktuje modernizacji jako interesu narodowego — wedle niej interesem
narodowym jest obrona polskosci, obrona tozsamosci. To cel negatywny
i kulturowy, nieodnoszacy sie w jakikolwiek sposéb do sfery modernizacji,
tym bardziej modernizacji cywilizacyjnej. Co wigcej, Liga, bronigc polskosci,
nie ma zadnej propozycji jej przebudowy, tak aby tradycje i pamiec potaczyc
z nowoczesnoscia, czego chce PiS. Oni po prostu boja sie nowoczesnosciido
tego sg ideologicznie zacietrzewieni, co dobrze widac na przyktadzie dziatan
Romana Giertycha w Ministerstwie Edukacji.

Samoobrona wreszcie jest partia populistyczna, ludowg, bez wyraznej
tozsamosci i zakorzenienia w historii. W istocie przywodcy Samoobrony
reprezentuja klase srednia, bo poziom ich dochoddéw, poziom zadtuzenia,
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ich majatki odpowiadaja takiemu wtasnie ulokowaniu w strukturze spotecz-
nej. Jednoczesnie jednak nie jest to klasa srednia, bo cztonkowie partii nie
reprezentuja wartosci wedle teoretykow liberalizmu charakterystycznych
dla tej klasy. Ztosliwie mozna by powiedzie¢, ze Samoobrona jest partig
lumpen-burzuazji reprezentujacej resentymenty lumpen-proletariatu, czyli
tych, ktorzy stracili na catej transformacji lat 90. W tym sensie Samoobrona
jest ztq odpowiedzig na dobrze postawione pytanie o problem polskiego
wykluczenia. Co wiecej, ta partia powstata, poniewaz wczesniej nikt na po-
waznie nie podejmowat tego pytania, byto ono poza obszarem gtéwnego
sposobu myslenia i dyskursu politycznego.

Trzeba zatem sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie: czyja jest Polska?
Mozna na nie powiedzie¢: prawicy. Dzisiaj podstawowy konflikt polityczny
w Polsce rozgrywa sie miedzy dwoma wielkimi obozami prawicowymi. Pra-
wica rzadzi i prawica jest w opozycji. Rzadzg partie ludowo-konserwatywne
o elementach nacjonalistycznych i populistycznych, a w opozycji jest partia
konserwatrywno-liberalna z elementem neoliberalizmu. Czyli, w gruncie
rzeczy, Polska jest prawicowa po stronie rzadzacej i po stronie opozycji.
Obecnie toczy sie spor o ksztatt polskiej modernizacji miedzy dwoma wielkimi
przeciwnikami postugujgacymi sie jezykiem prawicowym. Z punktu widzenia
obserwatora polskiego zycia publicznego jest to interesujaca sytuacja i jed-
noczesnie wielkie wyzwanie dla polskiej lewicy — jak w takich warunkach
zbudowac alternatywe, dzieki ktorej konkretna formacja moze uzyskac
spoteczne poparcie.

Na koniec chciatem dodac jedng uwage. W polskich dyskusjach czesto
odmawia sie przeciwnikowi legitymizacji intelektualnej czy historycznej. Jezeli
zarysujemy spor o polska modernizacje jako posiadajacy gtebokie, historyczne
uprawomocnienie w zachodniej tradycji, jesli postawimy pytanie, czy moder-
nizacja jest dokonywana w interesie ludu czy klasy sredniej oraz czy powinna
uwzgledni¢ element tozsamosci i tradycjonalizmu (na przyktad religii), to
dostrzezemy, ze s3 to kwestie powazne i zastugujg na racjonalng analize.
Niezaleznie bowiem od tego, jak spor migedzy r6znymi wersjami modernizacji
zostanie rozwigzany, to jest on prawomocny w sensie intelektualnym.



Stawomir Sierakowski
Pochwata antagonizmu

[Vlam watpliwosci co do sensownosci przydawania rzadzacym obecnie
partiom —jak to sie czesto czyni—jakich$ spdjnych kategorii, okreslajacych ich
formacje kulturowa czy polityczna, na przyktad okreslania Prawa i Sprawiedli-
wosci mianem ,,formacji prawicowo-republikanskiej”, ,tradycjonalistycznej”
czy ,konserwatywno-narodowe;j”. Uwazam, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ jest
przede wszystkim produktem niedorozwinietej sfery publicznej i wtasnie tej
sferze chciatbym poswieci¢ uwage. Prawo i Sprawiedliwos$¢ nie jest ani skon-
czong, ani tez spdjna struktura, o czym swiadczy chocby rozbieznos¢ miedzy
gtoszona retoryka socjalng a faktycznie liberalnym kierunkiem prowadzenia
polityki gospodarcze;.

Wyniki podwéjnych wybordw w 2005 roku — parlamentarnych i prezydenc-
kich — nalezy odczytac jako stanowcze wypowiedzenie przez wiekszo$¢ gtosu-
jacych modelu przemian realizowanego po 1989 roku. O ile obietnica budowy
IV RP sktadana przez formacje, ktéra objeta wtadze po wyborach, nie ziszcza sie
z punktu widzenia zgodnosci dziatan z gtoszonymi hastami i trudno przewi-
dywac losy tego projektu, o tyle wiadomo, ze projekt Il RP zostat ostatecznie
zdelegitymizowany. Polskie spoteczenstwo, gtosujac na Prawo i Sprawiedliwosc,
a takze na partie ,przystawki” (uzywajac okreslenia z popularnego w pewnym
momencie dowcipu), wreszcie gtosujac na Platforme Obywatelska, ktora row-
niez gtosita hasto radykalnego zerwania z dawnym modelem, przynajmniej
w kilku zasadniczych kwestiach rzadzenia panstwem, opowiedziato sie za pro-
gramami silnie kontestujacymi projekt dotychczasowej modernizaciji.
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Grzechem pierworodnym przemian zapoczatkowanych w 1989 roku byt
chory, a nawet patologiczny ksztatt sfery publicznej. Stanowit on konsekwen-
cje ,hiszpanskiej drogi” wychodzenia z komunizmu, czyli porozumienia elit,
co usytuowato model przemian i dyskusje nad nim ponad gtowami spoteczen-
stwa. Owczesna zmiana w Polsce wigzata sie z radykalna zmiang ideologiczna
na swiecie. MieliSmy wowczas do czynienia z apogeum wiary w liberalizm
ekonomiczny, fukuyamowskiej wiary reprodukujacej heglowsko-marksowskie
przekonanie o postepie i zaktadajacej pewnga koniecznosc¢ dziejowa. W roku
1989 w sferze publicznej nie nastgpit podziat na rozne wizje transformacji, lecz
na ,modernizatorow” i ,tradycjonalistéw”. Taki podziat wyklucza dyskusje
o modernizacji, 0 mozliwosci zmiany czy korekty projektu, wyklucza takze
konfrontacje catosciowych propozycji, istnienie rownoprawnej alternatywy.
Wedle tego podziatu tylko akceptujacy scisle okreslony kanon s3 moderni-
stami; kto sie nie zgadza, wypada z ,powaznego” obiegu. Wszystkich, ktorzy
nie sg ,modernizatorami”, okreslono mianem , tradycjonalistow”. Tym samym
w jednej grupie znalezli sie nie tylko obroncy zycia poczetego, lecz takze
obroncy grup wykluczanych w procesie przemian.

Prawomocnos¢ w dyskursie publicznym dana byta tylko ,,modernizatorom”
przez rodzace sie wowczas media, rozmaite organizacje eksperckie czy do-
radcze oraz instytucje rynku. Niezbedne do stania sie ,legalnym” partnerem,
aktorem przemian czy tez dyskusji publicznych, traktowanym powaznie, byto
przyjecie kanonu modernizacyjnego. W ten sposéb doprowadzono do niedo-
rozwoju sfery publicznej, a jednym z zasadniczych problemow jest nieobecnosé
w niej socjaldemokratycznej wizji przemian. Nie chodzi tu jedynie o konkretny,
bliski mi osobiscie, porzadek wartosci, ale takze o okreslony pragmatyczny
argument. Nieobecnos¢ socjaldemokratycznej wizji oznaczata w istocie brak
pluralistycznej debaty publicznej, sprzyjajacej przeciez rozwojowi. Krotko
mowiac, mielisSmy od czynienia z sytuacja odmienna niz w cywilizowanych
krajach Zachodu, do ktérych mielismy i chcemy zmierzad.

Jakie byty powody braku socjaldemokratycznej wizji rozwoju? Postko-
munisci po Okragtym Stole zostali pozostawieni w sferze publicznej za cene
podpisania sie pod tym kanonem przemian przyjetym w 1989 roku. Pozwole
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sobie na publicystyczna dygresje. Mam wrazenie, ze doszto do zawigzania
psychoanalitycznego wezta miedzy bytym katem a ofiara. Byta ofiara wierzy,
ze kat bedzie zachowywat sie w sposob przewidywalny i podlegty, przynaj-
mniej w sensie aspiracji do rzadu dusz w Polsce: przebaczylismy i liczymy,
ze formacja obsadzona i zalegalizowana przez elity solidarnosciowe w roli
lewicy nie bedzie formacjg kontrreformacyjng. Postkomunisci takze chca
znalez¢ sie w obozie ,modernizatorow”, akceptujq wiec kanon, przyjmuja
wiare w liberalizm ekonomiczny, a lewicowosc identyfikujg z odwotywaniem
sie do nostalgii za PRL-em i obrong ludzi bytego systemu. Z gtéwnego nurtu
polityki znika mozliwos¢ kwestionowania zasadniczego modelu przemian.
Modelu, ktory prowadzi do najszybciej rosngcych nierownosci ekonomicznych
w Europie, do poczucia upokorzenia i utraty godnosci przez duza czes¢ spo-
teczenstwa. To zjawisko nie znalazto adekwatnej artykulacji w wyobcowanej
sferze publicznej i dzis wybucha pod postacia prawicowego populizmu.

Podziat uczestnikow dyskursu publicznego na ,,modernizatoréw” i ,tra-
dycjonalistow”, a nie wedtug roznych wizji rozwoju, powoduje, ze trudno
liczy¢ na partycypacje i aktywnos$¢ obywateli w demokracji. Jezeli pragnie sie
modelu demokracji, w ktorym spoteczenstwo angazuje sie w zycie wyborcze
i w rytuaty demokratyczne, to obywatele musza mie¢ poczucie realnego
wyboru miedzy réznigcymi sie¢ mozliwosciami.

Zwyciestwo populizmu w Polsce jest symptomem schytku dominacji
nie tylko neoliberalizmu, ale takze towarzyszacej mu filozofii liberalnej
demokracji, z ktorej da sie usungc antagonizmy spoteczne. Kres, a zarazem
konsekwencje hegemonii neoliberalizmu wida¢ w rosnagcym poparciu dla
prawicowego populizmu w Europie. U podstaw neoliberalizmu lezy z pozoru
bardzo szlachetne i tatwo przemawiajace do kazdego przekonanie o koniecz-
nosci pogodzenia sprzecznych dazen i $wiatopogladow w jednym panstwie
i spoteczenstwie. A przede wszystkim o mozliwosci realizacji takiej idei. | tak
jedni gotowi s wskazywac na moralng wyzszos¢ etosu liberalnego nad innymi
(wiekszos¢ argumentow sprowadza sie do pragmatycznego rozstrzygniecia,
ze w $wiecie urzadzonym przez konserwatystow nie ma miejsca dla liberatow,
gdy odwrotna sytuacja jest mozliwa); drudzy proponujg nam hipotetyczne
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eksperymenty intelektualne (w tradycji kantowskiego imperatywu katego-
rycznego), majace prowadzi¢ do uznania modelu liberalnej demokracji za
bardziej sprawiedliwy od innych. Za wieloletniag dominacja konsensualnego
czy deliberatywnego paradygmatu myslenia o demokracji stoi oczywiscie
wrazenie braku alternatywy dla porzadku zaistniatego po upadku komunizmu
na swiecie (najlepszym tego wyrazicielem byt oczywiscie Francis Fukuyama).
Praktyka tak uzasadnianej teoretycznie demokracji z grubsza polegata na
podzieleniu réznic miedzy ludZmi czy grupami spotecznymi na te, ktore
maja prawo wyartykutowac sie w sferze publicznej (dawano im woéwczas
atrybut ,racjonalnych”, ,rozumnych”, a najczesciej nie trzeba byto dodawac
im zadnego przymiotnika, byty to bowiem po prostu jedyne réznice, ktore
mogty ujawnic sie prawomocnie w sferze publicznej, nie czyniac zarazem
zadnej ze stron ,niepowazng”, ,fanatyczng” czy ,ideologiczng”), oraz na
pozostate, ktore ,,dusity sie” w sferze prywatnej, a nastepnie wybuchaty pod
postacig populizmu. Nota bene pojecie populizmu z tego punktu widzenia
jest awaryjnym sposobem powtornego delegitymizowania wydobywajacych
sie na powierzchnie antagonizmoéw.

W takiej sytuacji status quo ulega naturalizacji i przeksztatca sie w to, ,jak
rzeczy sie maja naprawde”. To, komu w danym momencie przystuguje atrybut
bycia powaznym aktorem w sferze publicznej, kogo i jakie poglady oraz jaki
jezyk sie tak traktuje, faktycznie zalezy od aktualnej hegemonii, a zatem nie
jest niczym niezmiennym, cho¢ jako takie sie przedstawia w swiadomosci
mieszkancow liberalnej demokracji.

Najbardziej oczywistym przyktadem procesu scalania sfery publicznej
w zamknietg sfere consensu dla wybranych, ktorzy nastepnie pod postacig
symulowanego universum bedg ,,odzwierciedlac” (czyli kreowac) ,,istniejace”
(tzn. dopuszczone do prawomocnego wyartykutowania) réznice pogladéw,
jest oczywiscie rezygnacja z podziatu na lewice i prawice (bardzo popularna
wsréd dominujacych elit Polski lat transformacji i mocno krytykowana przez
ludzi, ktorzy trafili na margines — mozna tu przywotac chocby losy tych, ktorzy
probowali budowa¢ w latach 1989-1993 niepostkomunistyczng i krytyczng
wobec planu Balcerowicza lewice, takich jak Jan Jozef Lipski, Karol Modze-
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lewski, Jozef Pinior, Zbigniew Bujak i inni) oraz zastgpienie go podziatem
na ,modernizatoréw” i ,tradycjonalistow” (por. ,ciemnogréd”, ,jaskiniowi
socjalisci”, catkowicie zdyskredytowana ,stara lewica” itp.).

Zacieranie sie granic miedzy lewica a prawicg w Polsce i na $wiecie nie jest
zadnym krokiem w strone demokracji, tylko zagrozeniem dla przysztosci tej
ostatniej. Skoro ,,swiat polityki” wszedzie staje sie jednowymiarowy, uniemoz-
liwiajgc przemiany stosunkow wtadzy (nie jako wymiany stanowisk miedzy
podobnymi do siebie partiami, ale faktycznej wtadzy polegajacej na decydo-
waniu...), to do gtosu zaczynaja dochodzi¢ partie populistyczne, wyrazajace
frustracje wykluczonych nie tylko ekonomicznie czy kulturowo, ale takze
symbolicznie ze sfery reprezentacji politycznej. Najwazniejszym wyzwaniem
dla wspodtczesnej demokracji jest zatem akceptacja rzeczywistego pluralizmu
w spoteczenstwie. Zamiast eliminowac¢ wtadze/polityke (czyli pozostawiac jg
w reku tych, ktorzy nia dzis dysponuja i chronia, delegitymizujac wszystkich
innych pretendentow, unikajac tym samym konfrontacji z nimi, na co pozwala
»S0jusz jezyka i pienigdza”, czyli kapitatu i dyskursu dominujacego), nalezy
ustanowic formy wtadzy zgodne z demokratycznymi wartosciami.

Jezeli moja diagnoza jest stuszna, to podstawowym wyborem, jaki
miat Polak przez te ostatnie siedemnascie lat, byt — mowigc symbolicznie
— wybor miedzy Bogiem a rynkiem. A to oczywiscie nie jest zaden wybor,
bo alternatywa zasadza sie na dwoch nie przystajacych do siebie sferach
polityki. Jesli inny rozktad akcentéw (a tak widze réznice miedzy Prawem
i Sprawiedliwoscig a Platforma Obywatelskg) uznad jednak za wybor, jest to
wybor bardzo ograniczony. Wobec tego droga roztadowywania frustracji,
nagromadzonych przez niesprawiedliwy model przemian, przy braku so-
cjaldemokratycznej wizji i reprezentacji w sferze publicznej, mogta by¢ tylko
jedna: prawicowy populizm.

Populizm nie rozwigze oczywiscie zadnego z powaznych problemow
spotecznych w Polsce. Moze doprowadzi¢ do dalszego wyobcowania sfery
publicznej. Woéwczas ,zerwanie z modelem” moze wykroczy¢ poza rytuaty
demokracji i dokonac sie poprzez wielki protest spoteczny.
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Aleksander Smolar
Radykatowie u wtadzy.

Od transformacji ustrojowej
do rewolucji kulturalnej

Najlepsi tracq wszelkq wiare, a w najgorszych
Kipi zarliwa i porywcza moc.

William Butler Yeats Drugie przyjscie
w ttumaczeniu Stanistawa Baranczaka

Pytania

Prawo i Sprawiedliwoé¢ nie musiato zwyciezy¢. Nie miatoby zapewne
zadnych szans, gdyby Platforma Obywatelska nie przyczynita sie do zbanalizo-
wania radykalizmu PiS-u, scigajac sie z nim w potepianiu Il RP; gdyby PO nie
dawata licznym wyborcom poczucia bezpieczenstwa, zapowiadajgc wspolne
rzady z PiS-em. Prawo i Sprawiedliwos¢ przypuszczalnie nie wygratoby wybo-
réw, gdyby Wtodzimierz Cimoszewicz nie wycofat sie z walki o prezydenture.
SLD bytby wtedy w stanie zachowac duzg czes¢ lewicowego elektoratu, PiS za$
nie mogtby z taka tatwoscia i po mistrzowsku zredefiniowa¢ podstawowego
konfliktu dzisiejszej Polski: z anachronicznego przeciwstawienia dziedzicow
AK dziedzicom komunizmu na konfrontacje ,,Polski solidarnej” z ,,Polska libe-
ralna”, zawtaszczajac jezyk spotecznego bolu i socjalnej wrazliwosci. Polska
rok po wyborach mogtaby byc¢ innym krajem, gdyby PiS rzadzit razem z PO,
a nie radykalng, ,,antysystemowa koalicjq”. Ide tu sladem Jarostawa Kaczyn-
skiego, ktory mowit: ,,my tez bylismy i nadal jestesmy partig antysystemowsg”,
uzasadniajac pochwate, jakiej udzielit Samoobronie i LPR-owi!. Oto wiec,
zjednoczone, trzy partie antysystemowe! Skadinad okreslenie rzadzacych

1 Michat Karnowski, Piotr Zaremba, Przejecie wtadzy, ,Newsweek”, 2.04.06.
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partii jako ,,antysystemowe” jest pikantnym paradoksem, lepszym jeszcze od
stawnego Watesowskiego ,by¢ za, a nawet przeciw”. Taka charakterystyka
sit rzadzacych dzis Polska uzasadnia nazwanie ich ,radykatami”. | zarazem
pozwala na przeciwstawienie ich sitom ,,umiarkowanym” — ich ideowym
i politycznym przeciwnikom, gtdwnym autorom przemian lat 90. (tymi
pojeciami postugiwatem sie juz, publikujac w 1994 roku na tamach ,Gazety
Wyborczej” artykut Polska rewolucja?, gdzie zarysowatem trzy gtowne postaci
polskiego dramatu przemian: umiarkowanego, radykata i staro-nowego,
jako odpowiedniki klasycznych postaci rewolucji: zyrondysty, jakobina
i kontrrewolucjonisty).

Cho¢ nie musiato dojs¢ do obecnego zdominowania polskiej polityki
przez sity radykalne, trudno uznac ten bieg zdarzen za przypadkowy. Polska
Kaczynskich ma dtugg genealogie. Niektorzy pokazujg jej zwiazki z sarmaty-
zmem, inni przywotuja tradycje miedzywojnia i p6zng sanacje, zapozyczajaca
sie coraz bardziej u endeckich nacjonalistow. Widzi sie inspiracje w czasach
PRL-u, w dekadach Gomutki i Gierka. Sam sugerowatem bliskosc idei i reto-
ryki PiS-u oraz tresci gtoszonych przez Antonia Salazara w Portugalii, gene-
rata Franco w Hiszpanii, Engelberta Dollfussa w Austrii i marszatka Pétaina
w czasach Panstwa Francuskiego. Wskazywanie na te odlegle parantele
ma zapewne swoj walor dla intelektualnego oswajania tego, co sie dzieje.
Jezeli chce sie jednak zrozumiec obecny stan polityki polskiej, nalezy przede
wszystkim wroci¢ do okresu po 1989 roku: do 6wczesnych konfliktéw i debat
na temat strategii przemian.

Zacznijmy od pytania, ktore pozwoli lepiej ukazac sens i wage zwycie-
stwa PiS-u w 2005 roku: dlaczego w latach 90. radykatowie przegrali boj
o model polskiej transformacji? Bo przeciez radykatowie doszli do wtadzy
w istocie po zakonczeniu tejze transformacji. Mamy od dawna wolnos¢, de-
mokracje, zagwarantowane prawa cztowieka, mamy gospodarke rynkowa,
pluralizm polityczny i informacyjny... Polska jest solidnie przycumowana do
Zachodu i ma w zasadzie dobre stosunki z sgsiadami. Wiele rzeczy mozna

2 Aleksander Smolar, Polska rewolucja, ,,Gazeta Wyborcza”, 5.11.1994.
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i nalezy krytykowac, duzo naprawiac, ale jednego faktu nie da sie zmieni¢:
fundament pod nowg Polske, i to solidny, zostat juz dawno potozony! | do-
konali tego polityczni przeciwnicy radykatow.

Radykatowie rzadzili dotychczas zaledwie przez pot roku, za czasow
premierostwa Jana Olszewskiego w 1992 roku. W spotecznej pamieci po-
zostato wspomnienie proby brutalnej lustracji czotowki polskich politykow,
prowadzacej do upadku rzadu. Radykatowie mieli ograniczone wptywy
w chaotycznych czasach rzaddw Jerzego Buzka, ale naprawde objeli wtadze
wraz ze zwycigestwem braci Kaczynskich. Nasuwa sie wiec kolejne pytanie:
co sie stato, ze po serii klesk obecnie zwyciezyli? | pytanie ostatnie, na ktore
sprobujemy udzieli¢ odpowiedzi: jaki projekt tadu politycznego, ekonomicz-
nego, spotecznego, jakie miejsce Polski w swiecie oni obiecujq?

Radykalna wizja transformacji

Po 1989 roku radykalna prawica chetnie mowita o rzadach Okragtego
Stotu. Jedni widzieli spisek, inni — blisko$c i umacniajaca sie wspolnote intere-
sow ludzi PZPR-u i liberalnej czesci ,, Solidarnosci”. Odrzucajac te interpretacje
Okragtego Stotu, gotéw jestem przyznac, ze — poza trescia samych umow,
ktore s znane i za ktérymi nic sie nie kryje — dwczesne wzajemne uznanie
negocjujacych stron miato istotne konsekwencje dla dalszego rozwoju kraju.
Przyczynito sie do wielu zasadniczych sukcesow, ale tez do pewnych istotnych
jego stabosci.

We wszystkich przypadkach negocjowanego przejscia od dyktatury do
demokracji umowa jest zawierana przez umiarkowane sity dyktatury i de-
mokracji. Przez tych, ktorzy, po obu stronach, odrzucaja radykalng strategie
konfrontacji, zasade ,,im gorzej, tym lepiej”. Elementem umowy jest zawsze
gotowos¢ kontrolowania skrajnego skrzydta wtasnego obozu. Charakte-
rystyczne sg stowa zanotowane w protokole rozszerzonego posiedzenia
sekretariatu KC PZPR, dzien po przegranych przez PZPR wyborach do Sejmu:
»Tow. A. Kwasniewski podkreslit, ze sprawg ogromnie wazng po ogtoszeniu
wynikéw wybordéw jest nie dopusci¢ do spontanicznych demonstracji, nad
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ktérymi nie zdota zapanowac zadna ze stron. Tego obawia sie takze opozycja.
Porozumiec sie z ‘S’, by wystgpienia miaty spokojny ton, bez triumfalizmu”3.
Trzy lata pdzniej, juz w innej Polsce, podczas zorganizowanej przez Fundacje
im. Stefana Batorego (2—3.03.1992) konferencji Dekomunizacja i demokracja
Aleksander Kwasniewski moéwit w zwigzku z szeroko dyskutowanym proble-
mem braku wyrazistego zerwania z czasami PRL-u: ,,dobry moment na cezure,
na erupcje nastrojow niewatpliwie byt. W czerwcu 1989 roku, po pierwszej
turze wyborow. Ale byto ogromne ryzyko, poniewaz ta erupcja mogta spotkac
sie z nastrojami przeciwnymi, ze strukturami, ktore realnie istniaty. Dlatego
sygnatariusze Okragtego Stotu podjeli wspolny wysitek nierozwijania tego
scenariusza. Obie strony baty sie takiego wydarzenia”.

Istotnym aspektem wzajemnego uznania —znow, jak w kazdym przypadku
negocjowanego przekazania wtadzy — byto zapewnienie poczucia bezpie-
czenstwa abdykujacym ludziom dyktatury. Z tego wynikata odmowa wydzie-
dziczenia PZPR-u — choc¢ absurdalnie dyskryminowato to partie demokratyczne
— oraz wrogos¢ wobec dekomunizacji i lustracji. Wéwczas wielu czotowych
politykow uwazato, ze tych, ktérzy dobrowolnie wtadze oddali, nie mozna
dyskryminowac. Tadeusz Mazowiecki podczas wspomnianej konferencji
Fundacji Batorego mowit, ze ,,wybér drogi ewolucyjnej byt przedtuzeniem
zasad etycznych, ktore legty u podstaw fenomenu ‘Solidarnosci’, niezaleznie
od tego, czy dzisiaj jest temu w petni wierna, czy nie”. Przyznawat jednak
zarazem, ze nastgpito ,pewne naruszenie poczucia sprawiedliwosci”, gdy
ludzie widza, ze ,ci, ktérzy przez poprzedni system byli uprzywilejowani,
i dzisiaj majq lepszy start do nowej struktury gospodarczej, do nowej rze-
czywistosci. [...]. Tylko trzeba tez przyja¢ do wiadomosci, ze nie byto innego
wyjscia, ze nie ma wyjscia. Sg sytuacje, w ktorych takie sprzecznosci musza
wystepowac, i ze trzeba decydowac”. Na dokonany wybér wptynety wzgle-
dy polityczne, moralne, ale rowniez przyjeta hierarchia waznosci polskich
spraw. Umiarkowani byli zwrdceni ku przysztosci, skupieni na reformach,
problemach zarzadzania panstwem, na walce o miejsce Polski w Europie
i $wiecie, zapewnieniu jej bezpieczenstwa, a nie na rozwigzywaniu proble-

3 Andrzej Paczkowski, Pierwsze reakcje po klesce, ,Kultura” (Paryz) 1993, nr 6, s. 40.
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mow przesztosci. Ciezar spraw odziedziczonych po PRL-u —zdawali sie sgdzi¢
— sam spadnie ze spotecznych ramion w wyniku radykalnej transformacji
ustrojowej w gospodarce, polityce, administracji, w zyciu spotecznym (pisze
»oni” ze wzgledow stylistycznych, ale przeciez sam nalezatem do ,,umiarko-
wanych” i w petni sie z nimi identyfikowatem).

Najwazniejszg wowczas konsekwencje porozumienia mozna nazwac:
umowg o ustrojowej transformacji. Lewica, ktora powstata na gruzach
PZPR-u, pozwalata sobie czesto na brutalng, destrukcyjna krytyke rzadow swo-
ich przeciwnikdw, ale nigdy nie kwestionowata zasadniczych cech przyjetego
modelu przemian. Z drugiej strony, umiarkowani nie kwestionowali rownych
praw dla ludzi ancien régime’u w polityce, gospodarce, w zyciu spotecznym.
Czesto oznaczato to, niewatpliwie, ich faktyczne uprzywilejowanie. Zwtaszcza
gdy chodzi o gospodarke. Mieli przewage nie ze wzgledu na spiski, mafie czy
~czworokaty”; byli lepiej wyposazeni od swoich przeciwnikow w wyscigu po
sukces biograficznie, sSrodowiskowo, ze wzgledu na posiadane kwalifikacje
i zajmowana pozycje spoteczna. Oczywiscie, znajomosci, wiezi z przesztosci
utatwiaty awans badz utrzymanie pozycji uprzewilejowanych.

Radykatowie mieli od poczatku inne priorytety niz umiarkowani, inaczej
tez postrzegali konieczne dla powodzenia polskiej rewolucji zmiany. Warun-
kiem powstania prawdziwie demokratycznego panstwa, gospodarki rynkowej
i potaczenia sie z Zachodem byto dla nich usuniecie sladow komunistycznej
dominacji, rozliczenie sie z przesztoscia. Jedni (Jan Olszewski, Antoni Ma-
cierewicz) potepiali Okragty Stot, inni (Jarostaw i Lech Kaczynscy) doceniali
szanse, ktore stwarzat, ale uwazali, ze nalezato zerwa¢ umowe w momencie,
w ktorym walit sie $wiat sowieckiej dominacji, uméw bowiem zawartych
przez nieréwne strony nie musi sie, nie powinno sie respektowac. Odsuniecie
od wtadzy przedstawicieli ancien régime’u oraz osob skalanych kolaboracja
z ,komung” miato by¢ warunkiem radykalnej przebudowy kraju.

Jarostaw Kaczynski tak opisywat po paru latach to, co trzeba byto zrobic¢
jesienia 1989 roku: ,nalezato zaatakowac i dobi¢ komunizm w Polsce. Stad po-
wstata koncepcja przyspieszenia, definitywnego zerwania umoéw Okragtego
Stotu. Nalezato przystapi¢ do zdecydowanych dziatan, zdelegalizowac PZPR

269

Radykatowie u wtadzy



Jaka Polska? Czyja Polska?

Diagnozy i dyskusje

i opanowac aparat przymusu, aresztowac szeféw bezpieki i partii, oplombo-
wac archiwa Komitetu Centralnego, MSW i MON. Natychmiast trzeba byto
zatrzymad proces uwtaszczania nomenklatury i przystapic do systematycznej
rewindykacji zagrabionego majatku”4.

Radykatowie zdecydowanie atakujg koncepcje panstwa prawa w warun-
kach spoteczenstwa postkomunistycznego. Wystepujac o petne respekto-
wanie istniejgcego prawa, broni sie — twierdzili — prawa zdeprawowanego,
odziedziczonego po starym ustroju. ,Mazowiecki i jego ob6z — mowit
Jarostaw Kaczynski — wciaz bajdurzyli o panstwie prawa, chociaz prawo to
stuzyto bezprawiu”s. Argumenty niewiele zmienity sie po pietnastu latach. Ra-
dykatowie gotowi byli stosowac nadzwyczajne srodki prawne. Jan Olszewski
podawat za wzor komunistdw, ktorzy po wojnie uznali pewne przepisy prawa,
cho¢ formalnie obowigzujace, za pozbawione mocy prawnej ze wzgledu na
ich sprzecznosc z zasadami nowego ustroju®.

Przypominam stanowisko w przesztosci nie tylko braci Kaczynskich, ale
i Jana Olszewskiego, mimo ze ten ostatni od dawna nie odgrywa w polity-
ce znaczacej roli, ze wzgledu na miejsce szczegolne, jakie zajat jego rzad
w PiS-owskim panteonie — rzad-legenda, nieskorumpowany, niezalezny od
»uktadow”. Prezydent Kaczynski uczynit bytego premiera swoim doradca, co
jest gestem o silnej wadze symbolicznej. Jedng z pierwszych decyzji premiera
Kaczynskiego byto mianowanie Antoniego Macierewicza na stanowisko
wiceministra obrony, likwidatora WSI i organizatora nowego kontrwywiadu
wojskowego. Mimo skrajnych pogladdéw nominata, ktérym daje wyraz w re-
dagowanym przez siebie pismie ,,Gtos”, m.in. w sprawach europejskich i we
wszystkim, co dotyczy Zydéw; mimo ze nominalny szef Macierewicza, minister
Radostaw Sikorski, nie kryt niepokoju i sceptycyzmu, gdy mowit: ,,powinnismy
zaczekac i zobaczy¢, czy pan Antoni Macierewicz jest gotow, wbrew niezycz-

4 Czas na zmiany, Z Jarostawem Kaczyriskim rozmawiajq Michat Bichniewicz i Piotr M. Rudnicki,
Warszawa [1993], s. 26.

5 Nowa Polska czy jeszcze stara [rozmowa z Jarostawem Kaczynskim], w: Teresa Toranska, My,
Warszawa 1994, s. 116.

® Paristwo prawa od dzis? Rozmowa Tadeusza Kucharskiego z Janem Olszewskim, wiceprzewod-
niczqcym Krajowego Komitetu Obywatelskiego, ,Nowy Tydzien Wokanda”, 27.10-3.11. 1991.
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liwym stereotypom, do lojalnosci, do pracy zespotowej i do rozwagi”’. Fakty
te $wiadcza o $wiadomej, ideowej i politycznej identyfikacji obecnych wtadz
z krotkim epizodem z 1992 roku i z jego bohaterami.

Dla radykatow pozostatosci komunizmu byty zrodtem zagrozen nie tylko
wewnetrznych, ale i zewnetrznych. Mimo rozpadu Zwigzku Radzieckiego
tworzone przez dziesieciolecia powigzania nie zostaty zerwane. Przybraty
one — w opisie radykatow — ukryte, czesto mafijne formy, stanowigc poten-
cjalne zagrozenie dla przemian demokratycznych i niepodlegtosci panstwa.
Radykatowie wczesniej niz umiarkowani mowili o koniecznosci przystapienia
do NATO, widzac w nim zabezpieczenie przed Wschodem. Byty to aspiracje,
ktorym skadinad Waszyngton przygladat sie wowczas niechetnie; na przy-
ktad dawat temu otwarcie wyraz 6wczesny ambasador USA w Warszawie
Thomas Simons.

Po umowie Okragtego Stotu powstata sytuacja, w wyniku ktérej — mo-
wit Jan Olszewski w czasie obrad Krajowego Komitetu Obywatelskiego
— ,moze sie okaza¢, ze przezywamy nie ostateczng kleske, lecz tylko kryzys
komunizmu” i ze ,znajdziemy sie w nowej jego fazie jak w 1956 roku”s.
W panstwie powstatym w 1989 roku widziat on jedynie ,,PRL bis”, a nie kraj
niepodlegty, demokratyczny, zorientowany na przemiany rynkowe. W swo-
im exposé, jako premier Rzeczypospolitej, Jan Olszewski wygtosit pamietne
stowa: ,,Dzisiaj nardd oczekuje od nas odpowiedzi, ostatecznej odpowiedzi,
na pytanie: kiedy skonczy sie w Polsce komunizm? Chciatbym, aby powotanie
przez Wysoki Sejm proponowanego przeze mnie rzagdu oznaczato poczatek
korica komunizmu w naszej ojczyznie”9. Dziato sie to dwa i pot roku po
zwycigskich wyborach 4 czerwca 1989 roku, uformowaniu rzadu Tadeusza
Mazowieckiego, prawdziwej rewolucji ekonomicznej Leszka Balcerowicza,
po wyborze na prezydenta Lecha Watesy, po kolejnym, ,solidarnosciowym?”,
gabinecie Jana Krzysztofa Bieleckiego. Nie mdéwiac o takich drobiazgach, jak

7 Grzegorz Praczyk, Generat odejdzie, a w armii bedzie po staremu, ,Rzeczpospolita”,
25.07.2006.

8 (Syg. £tAW) Zwalczac az do zwalczania catkowitego [Obrady KKO], ,Gazeta Wyborcza”,
8.04.1991.

9 Exposé premiera Jana Olszewskiego, ,,Rzeczpospolita”, 23.12.1991.
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upadek muru berlinskiego, rozpad Zwigzku Radzieckiego i catej konstrukcji
$wiata ,,.zimnej wojny”!

Do dzi$ nie zmienita sie surowa ocena radykatéw dotyczaca polityki pro-
wadzonej po 1989 roku. Jarostaw Kaczyrnski mowit w czerwcu 2006 roku na
kongresie PiS-u: ,,zbudowano w Polsce panstwo postkomunistyczne, w naj-
klasyczniejszym wydaniu, mozna powiedzie¢ zbudowano postkomunistyczne
monstrum. Monstrum ze spoteczng przewagg nomenklatury, ktéra bardzo
szybko przeksztatcita sie takze w przewage polityczna, w odzyskanie wtadzy,
z ogromna pula patologii, przekazana jeszcze z poprzedniego systemu, zna-
komicie w tym nowym systemie sie rozwijajaca, tworzaca wrecz alternatywny
wobec oficjalnego porzadku system sterowania réznego rodzaju instytucjami,
w szczegolnosci tymi, ktdére maja zwigzek z dystrybucjg dobr, bo wtasnie
o dystrybucje dobr tu w szczegdlnosci chodzito”*°.

Rozprawienie sie z przeszto$cig miato zapobiec patologicznej symbiozie
komunizmu i kapitalizmu, demokracji i postkomunistycznych mafii. W ostat-
nich latach doszedt jezyk ,uktadow”, tréjkatéw, czworokatdw, karcianych
stolikow do grania Polska. Z lekka ewoluujacy sposdb opisu rzeczywistosci
zawsze zawierat demoniczng wizje spiskow, mafii, groznego teatru, gdzie
zwyczajni obywatele, bez wykwalifikowanych przewodnikéw-demonologow,
dostrzec moga ledwie cienie spektaklu, w ktérym biorg udziat komunistyczni
aparatczycy, tajne stuzby, zwykli gangsterzy, skorumpowana ekonomicznie
czesc ,solidarnosciowej” elity albo ta wywodzaca sie — to ostatnie odkrycie
Jarostawa Kaczynskiego — z Komunistycznej Partii Polski oraz ,kilkuset”
reprezentantow tze-elit intelektualnych i artystycznych na zotdzie wrogich
intereséw. Obecnie w jezyku radykatow coraz mniej miejsca zajmuje dziedzic-
two czasow PRL-u, a coraz wigcej — odpowiedzialnos¢ tych, ktorzy kierowali
Polska po 1989 roku. Ujawnieniu prawdy na temat ubiegtych szesnastu lat
stuzy¢ majg rozne sejmowe nadzwyczajne komisje i policje.

Wzgledy moralne i potrzeba sprawiedliwosci byty dla radykatow drugim
waznym argumentem na rzecz zdecydowanej dekomunizacji i lustracji. Aby

10 Jarostaw Kaczynski, Musimy przyspieszyc w Polsce, ,,Gazeta Wyborcza”, 5.06.2006.
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zamkna¢ rozdziat przesztosci, nalezato przywroci¢ swiatu tad moralny,
oddzieli¢ prawde od ktamstwa, nazwac¢ dobro i zto. W dramatycznym
przemowieniu telewizyjnym, przed uchwaleniem przez Sejm wotum nieuf-
nosci dla jego rzadu, Jan Olszewski bronit swych racji: ,Nie da sie tworzy¢
nowej Polski bez odtworzenia jej moralnych fundamentow [...]. Wolnym
narodem, niepodlegtym panstwem, nie moga rzadzi¢ ludzie zniewoleni
wtasng przesztoscia”.

Konieczno$¢ moralnego i prawnego rozliczenia z przesztoscig miata dla
radykatow réwniez istotny wymiar polityczny. | ten argument jest dla naszego
wywodu najwazniejszy. Radykatowie uwazali, ze dokonujace sie przemiany,
ze wzgledu na ich wysokie koszty — bezrobocie, wzrost biedy i nieréwnosci,
ogdlne poczucie niepewnosci oraz zagubienie w swiecie nowych regut i in-
stytucji — zdobeda prawomocnos$¢ w oczach spoteczenstwa tylko wtedy, gdy
zakorzenione beda w jego poczuciu sprawiedliwosci. O dramatyzmie widze-
nia dwczesnej sytuacji przez radykatow informowat Jerzy Eysymontt, minister
w rzadzie Jana Olszewskiego. Wedtug niego w otoczeniu premiera przewazat
poglad, iz polskie problemy gospodarcze s nierozwigzywalne i dlatego nie
warto poswiecac im uwagi'?.

Czyz mozna zdoby¢ ludzkie serca, sktoni¢ ludzi do wyrzeczen, powta-
rzajac hasta o rynku, demokracji, pluralizmie, drodze do Europy? Czy nie
okaze sie, ze bez poparcia spotecznego jedynym sposobem kontynuowania
reform bedzie wprowadzenie jakiejs formy autorytarnej dyktatury? W ten
sposob radykatowie odwracali przeciwko umiarkowanym zarzut sprzyjania
tendencjom autorytarnym, czesto im samym stawiany. Catkiem niedawno
Jarostaw Kaczynski przypomniat, ze w srodowisku liberatéw poczatku lat
90. istniata pokusa stosowania twardych metod do przeprowadzenia eko-
nomicznej modernizacji. Tak byto rzeczywiscie. Stawne byty stowa kultowej
postaci polskiego liberalizmu, Stefana Kisielewskiego, ktory nie wierzyt
w demokratyczng droge do kapitalizmu; byt przekonany, ze nie obejdzie
sie bez wojskowej dyktatury, ktora wezmie lud za morde i zaciagnie do ka-

11 Albo z rzqdem, albo z Olszewskim [z Andrzejem Urbanskim rozmawiat Wojciech Zatuska],
»,Gazeta Wyborcza”, 8.09.1992.
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pitalizmu*2. Podobne sady, bardziej dyplomatycznie formutowane, mozna
byto znalez¢ w licznych wypowiedziach liberatdw lat 80. i poczatku ubiegtej
dekady.

Jarostaw Kaczynski mowit o przejsciu przez trudny okres reform, ,w ktérym
sie bedzie walito, palito, wystapi bezrobocie, obnizenie stopy zyciowej etc.”.
| dodawat: ,,My, tworzac Porozumienie Centrum, wyszliSmy z nastepujacej dia-
gnozy spotecznej: spoteczenstwa nie nalezy wycisza¢, bo prowadzi to do apatii,
ale spoteczenstwu trzeba co$ da¢, bo ma poczucie ogromnego dyskomfortu
ekonomicznego i moralnego. Z jednej wiec strony [...] stworzy¢ nalezy duzy
ruch proreformatorski wokot prywatyzacji [...] A z drugiej strony, w ramach
dziatan biezacych, trzeba temu spoteczenstwu jak najszybciejijak najwiecej da¢
w sferze moralnej, co jest mozliwe, poniewaz istnieje szereg pozaekonomicz-
nych przyczyn spotecznej frustracji”*3. W krytycznym momencie przemian
trudno byto zapewnic spoteczenstwu istotng poprawe warunkow bytu. Radyka-
towie w poszukiwaniu odpowiedzi na problemy chwili zwracali sie ku historii,
moralnosci, sprawiedliwosci i przede wszystkim polityce. Zdzistaw Najder,
polityk zapomniany, kiedys jeden z czotowych radykatow, tak przektadat na
Zjezdzie Krajowego Komitetu Obywatelskiego owo ,,dac¢ w sferze moralnej”
na jezyk polityki: , To prawda, ze przecietny obywatel bardziej przejmuje sie
sprawami bezrobocia i rosnacych cen, ale rozrachunek z komunistami to bar-
dziej owocne pole dla inicjatywy Komitetu niz gospodarka”.

Kleska radykatow

Radykatowie przegrali bdj o model polskiej transformacji. Zostali zmar-
ginalizowani na kilkanascie lat. Porozumienie Centrum — poprzednia partia
braci Kaczynskich — praktycznie przestato istniec. Lech Kaczynski wycofat
sie z polityki. Myslat tez o tym jego brat. Znikneli ze sceny inni rzecznicy
radykalizmu z poczatkéw lat 90.

12 potrzeba antysocjalistycznego dyktatora [ze Stefanem Kisielewskim rozmawia Wojciech
Zatuskal], ,Gazeta Wyborcza”, 12.10.1989.
3 Nowa Polska czy jeszcze stara..., s. 110.
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Dlaczego pozostali tak dtugo zmarginalizowani? Jest to pytanie klu-
czowe. Od odpowiedzi na nie zalezy przynajmniej czgéciowe zrozumienie
mechanizmu powrotu na wielka scene partii braci Kaczynskich. Oczywiscie,
»czerwoni” ich nie lubili, ,umiarkowani” tez za nimi nie przepadali, widzac
w nich ,,0szotomow”, warchotow, szkodnikow. Ale nie to przeciez byto przy-
czyng ich upadku w $wiecie, w ktorym ludzie znacznie mniejszego formatu
odgrywali istotng role. Przyczyna marginalizacji byta przede wszystkim
nieadekwatnos¢ ich mysli i strategii, nawet jezyka, do 6wczesnych odczu¢
spotecznych. Jarostaw Kaczynski wspominat ostatnio: ,,w roku 1993 przepro-
wadzilisSmy socjologiczne badania odbioru naszego programu. Zbior tych,
ktorzy opowiadali sie za naszymi rzeczywistymi pogladami, okazat sie niestety
prawie pusty”*4. Radykatowie rozumieli coraz lepiej, ze w polityce polskiej
nie byto dla nich miejsca. Nie z powodu przesladowan, putkownika Lesiaka,
marginalizowania, niedopuszczania do mediow. Podstawowgq przyczyng byt
brak poparcia spotecznego. Chciato ono spokoju, miato naturalny odruch
konserwatywny, bato sie konfliktéw, rozliczen, wojenek. Miato wystarczajaco
duzo probleméw z dniem codziennym. Nie miat co do tego ztudzen Ludwik
Dorn w czasie jednej z debat konca lat 90.: ,,0d 1989 trwa bezintencjonalna,
niemrawa, apatyczna rewolucja. Co jest dzi$ ‘sensem zbiorowym’ polskiej
spotecznosci? — dorobkiewiczostwo. [...] Powstato spoteczenstwo funkcjonu-
jace na zasadzie kontraktow quasi-korporacyjnych. Nastepuje utrata autonomii
panstwa wobec spoteczenstwa obywatelskiego. O ile celem dysydentéw byta
odbudowa spoteczenstwa obywatelskiego, to dzi$ podstawowym problemem
staje sie utrata autonomii panstwa na rzecz spoteczenstwa zorganizowanego
na zasadzie ‘bekarciego korporacjonizmu’”5,

W 1996 roku Jarostaw Kaczynski przeprowadzit publiczny ,rachunek
sumienia”. Przyznat, ze jego formacja popetnita kilka waznych btedéw,

14 0 dwdch takich... Alfabet braci Kaczyriskich [rozmawiali Michat Karnowski i Piotr Zaremba],
Krakow 2006, s. 219.

15 Apatyczna rewolucja. O stanie panstwa i potrzebie reform rozmawiajq Irena Lipowicz (UW),
Ludwik Dorn (AWS—PC), Bronistaw Komorowski (AWS-SKL) i Rafat Matyja oraz Agnieszka Magdziak-
-Miszewska i Tomasz Wiscicki, ,,Wiez” 1997, nr 11, s. 12-13.
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a ruch, ktory wspoéttworzyt, wymknat sie spod kontroli swoich przywddcow:
»Antywarszawskos¢ przerodzita sie w prowincjonalizm, antyelitaryzm w antyin-
teligenckos¢”*6. Kaczynski wyrazat zal, ze dynamika zdarzen pchataich ku ideom
antyeuropejskim oraz przeciwko reformom Balcerowicza. Owczesna samokry-
tyka sktania do zadumy nad dzisiejszg retoryka, obecnymi metodami walki
PiS-u z ludZzmi, grupami spotecznymi, ktore uwaza za wrogie sobie. Kaczynski
przyznawat, ze ,przyspieszenie przegrato”, ale , przegrat tez projekt polityczny
jego przeciwnikow”. Rzeczywiscie, wspolnym wysitkiem bytej opozycji wtadze
przejety SLD i PSL, dwie partie wywodzace sie z Polski Ludowej. Jezeli wezmie
sie jednak pod uwage model i charakter zmian, to polityka pierwszych rzagdow
solidarnosciowych nie zostata zakwestionowana; kontynuowano j3, nawet
jezeli czyniono mato, aby dalsze konieczne reformy wprowadzac.

Mimo rozumienia dramatu wiekszosci spoteczenstwa w czasie gtebokich
przemian, radykatowie przegrali! Po pierwsze —ich strategia prowadzita nie-
uchronnie ku przesztosci, ku konfliktom, ku podwazeniu transformacji lub co
najmniej jej opdznieniu. Po drugie — nie mieli alternatywnej propozycji roz-
wigzania problemow gospodarczych kraju i obywateli, szukali wiec srodkow
zastepczych w sferze polityki. Przede wszystkim jednak okazato sie, ze to,
co politykom radykalnej prawicy zdawato sie niemozliwe bez rewolucyjnych
przemian politycznych, umiarkowani potrafili przeprowadzi¢.

Polska mogta umocnic swoje zewnetrzne bezpieczenstwo, zasadniczo
zmieni¢ potozenie geopolityczne — zwigzac sie z NATO, Ameryka, Unig
Europejska — idac droga przemian pokojowych, budujac jak najszerszy
consensus wewnetrzny. Mozna dzisiaj mowi¢ bez konca o zagrozeniu dla
bezpieczenstwa narodowego ze wzgledu na cechy konstytutywne IIl RP,
ale kto w to uwierzy? Jezeli by oceniac potozenie miedzynarodowe Polski,
jej autorytet i wptywy, to osiggneta ona, jak dotychczas, szczyt mozliwosci
i znaczenia w okresie lat 2003—2005. Wojna w Iraku, ktérej bytem i pozo-
staje przeciwnikiem, oznaczata jednak korzystne dla Polski zaciesnienie
wiezi ze Stanami Zjednoczonymi; przystapienie do Unii Europejskiej byto

16 M. D. Z. [Marcin Dominik Zdort], Rachunek sumienia Kaczynskiego, ,Rzeczpospolita”,
26.02.1996.
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zwienczeniem dtugiego procesu negocjacji i przede wszystkim spetnieniem
wielosetletnich tesknot o przytaczeniu Polski do europejskiego centrum cywi-
lizacyjnego; rola Polski w ukrainskiej pomaranczowej rewolucji potwierdzita
rozumnosc¢ polityki prowadzonej od 1989 roku, dyplomatyczna elastycznosé
oraz zdolnosc¢ wptyniecia na polityke podstawowych osrodkow politycznych
Europy. Stowa Jarostawa Kaczynskiego, skierowane do czotéwki jego partii:
»Ministerstwo Spraw Zagranicznych zostato odzyskane” moga budzi¢ tylko
ironiczng i melancholijng refleksje. No dobrze, macie budynek, macie po-
sady, mozecie mowi¢, co chcecie, w imieniu Rzeczypospolitej, ale gdzie jest
polityka? Jak zabezpieczacie interesy panstwa w narastajacej atmosferze
samoizolacji i niecheci wérdd naszych gtownych partneréw? Dawanie za$
wyrazu przekonaniu, ze zta atmosfera wokot Polski ma zrodto w dziataniach
wewnetrznych przeciwnikéw — co uczynit po raz kolejny Jarostaw Kaczynski
w swoim exposé — niepokoi i rozbraja swojq bezradnoscig wobec ztozonych
mechanizmow wspétczesnego swiata.

Fatszywe byto rowniez przekonanie, ze nie uda sie przeprowadzi¢
Polski przez — stowami Ralfa Dahrendorfa — ,,doline tez” transformacji bez
politycznej radykalizacji procesu przemian. To prawda, cena okazata sie
wysoka. Sktadaja sie na nig miedzy innymi spadek zaufania do demokracji,
nieufnos¢ wobec panstwa i wzrost sity partii radykalnych. Czy mozna jednak,
nawet z dzisiejszej perspektywy, uznac te cene za wygorowana? Mysle, ze
i dzis niewielu zgodzi sie z taka sugestia.

Dylematy transformacji i zrodta sukcesow

Dlaczego sie udato? Pytanie w zadnym razie nie jest trywialne. W krajach
postkomunistycznych, ale i na Zachodzie, wielu obserwatoréw uwazato
wowczas, ze nie da sie rownoczesnie przeprowadzi¢ rynkowej transformacji
w gospodarce i demokratyzacji politycznej. Rozumowanie sceptykéw byto
proste: przemiany gospodarcze pociagaja za sobg wysokie koszty spoteczne
w postaci bezrobocia, biedy, strachu przed jutrem, spotecznej destabilizacji.
Odczuwalna spotecznie poprawa sytuacji nastapi dopiero po latach. Demo-
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kracja stwarza natomiast juz teraz mozliwosci organizowania sie grupom
spotecznym zagrozonym ekonomiczng i spoteczng degradacja. Moga wiec
one blokowac zmiany przy pomocy $rodkow politycznych, nie moéwiac juz
o grozbie spontanicznego, spotecznego oporu. W tej sytuacji, wydawato sie,
musiato nastapic zderzenie demokratycznej zasady rownych praw obywatel-
skich z r6znicujacymi sitami rynku, pogtebiajacymi nieréwnosci i subiektywne
uczucie krzywdy. Materiat wybuchowy widziano szczegolnie w Polsce, gdzie
ludzie, ktorzy ptacili najwyzsza cene modernizacji, byli zarazem tymi, ktorzy,
wraz z,,Solidarnoscia”, w sposob zasadniczy przyczynili sie do upadku starego
ustroju. Przytoczmy sposréd wielu zachodnich pesymistycznych przepowied-
ni jedna z lewa, drugg z prawa. Znany socjolog polsko-amerykanski Adam
Przeworski pisat w 1992 roku: ,,prawdopodobne jest powtarzanie sie cyklicz-
nych proceséw, w ktérych rzady autorytarne bedg nastepowac po epizodach
ludowej kontroli; ich nieefektywnos$¢ gospodarcza bedzie bowiem prowadzita
do zatamania sie rzadéw demokratycznych”'’. Przepowiadat tez, i nie byt
w tym osamotniony, ze Polska oraz inne kraje regionu przytacza sie do trzeciego,
zacofanego gospodarczo $wiata, a nie do krajow demokratycznych, stabilnych,
gospodarczo rozwinietych.

John Gray, brytyjski filozof (dzi$ juz daleki od admiracji dla Margaret That-
cher), pisat: ,,ludzkie i spoteczne koszty przejscia do gospodarki rynkowej sa dla
wigkszosci krajow postkomunistycznych tak duze, ze szaleristwem jest sadzenie,
iz moze sie ono dokona¢ w ramach instytucji liberalno-demokratycznych”28,
Widziat koniecznosc przyznania bezwzglednego priorytetu rekonstrukcji pan-
stwa, ustanowieniu porzadku, narzuceniu szacunku dla prawa i kontraktow.
Nie roznit sie w tych pogladach od 6wczesnych naszych liberatdow, poczynajac
od cytowanego Kisiela. Z mniejsza czy wiekszg otwartoscia wyrazali oni
brak wiary w mozliwosc¢ przeprowadzania zasadniczych zmian ustrojowych
w ramach demokracji.

17 Adam Przeworski, Democracy and the Market, New York 1992.
18 John Gray, From Post-Communism to Civil Society: The Reemergence of History and the Decline
of the Western Model, ,Social Philosophy and Policy”, vol. 10, n°2, summer 1993.
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Podobng diagnoze zagrozen stawiali radykatowie. Widzieliémy to cho¢-
by w cytowanych stowach Jarostawa Kaczynskiego. Ostatnio, w Alfabecie
braci Kaczynskich, przyznawat on, ze przekonanie o nadchodzacym strajku
generalnym byto jednym z ,uzasadnien prowadzonej przez nas polityki”9.
Tyle ze odpowiedz radykatow na dramatycznie opisywana sytuacje byta kran-
cowo inna niz odpowiedz liberatéw. Mozliwos¢ przezwyciezenia antynomii
miedzy transformacjg rynkowa i polityczng widzieli nie w zawieszeniu czy
chocby ograniczeniu demokracji, lecz przeciwnie, w mobilizacji spoteczen-
stwa na rzecz radykalizacji zmian politycznych, aby dla resztowki po PRL-u,
dla dziedzicow komunizmu byt to boj ostatni. Jedni widzieli rozwigzanie
w technokratycznym eliminowaniu polityki, inni w demokratyczneji zarazem
populistycznej mobilizacji.

Dlaczego wiec, wbrew radykatom, ekonomicznym liberatom, wbrew
wielu ludziom lewicy czy licznym zachodnim specjalistom, umiarkowani
odniesli niewatpliwie historyczny sukces? Ich strategia nigdy nie zostata
porzadnie sformutowana. Dominowaty jezyk pragmatyzmu, pozbawiony
wahan ekonomizm czy dydaktyczny moralizm. Brak byto politycznej inter-
pretacji dylematow czaséw przejsciowych, klarownej prezentacji wybranej
strategii konstruowania nowej Polski. Spréobujmy tu odpowiedzie¢ na pyta-
nie: dlaczego nie doszto do fatalnego zderzenia logiki przemian rynkowych
z logika demokrac;ji?

Istotnym kapitatem wyjsciowym reformatorow byt upadek ancien régime’u.
Odzyskanie petnej suwerennosci, rozlegte obszary wolnosci, btyskawiczne
powstawanie instytucji demokratycznych — wszystko to dawato silne poczucie
sukcesu zbiorowego duzej czesci Polakdw, ktorzy gotowi byli ponosi¢ wysokie
koszty zmian.

Upadek wiary w socjalizm PRL-u, dos¢ silnej jeszcze — jak pokazywaty
badania — w potowie lat 80., mimo doswiadczen stanu wojennego, przyczynit
sie rowniez do powodzenia radykalnych przemian. Kompromitacja ,,socjalizmu
realnego” z jego bagazem przemocy, mizerii, pustych potek i hiperinflacji
poczatkowo dawata wielkg szanse zmianom. Liberalizm byt w istocie przez

19 0 dwdch takich... Alfabet braci Kaczynskich...., s. 170.
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cate dziesieciolecie niepodzielnym monopolista na rynku idei. Poza elitami
nie mogt wzbudzad entuzjazmu, lecz sity przeciwne nie miaty wiarygodnego
alternatywnego programu. Stan Tyminski byt organizatorem zbiorowej ucieczki
czesci spoteczenstwa od rzeczywistosci, ktora sprawiata bol, a nie przyktadem
wiary w inng droge.

Bardzo waznym poczatkowym kapitatem, szybko jednak zuzywajacym sie
w wyniku wysokich kosztow transformacji i ,,wojny na gorze”, byt autorytet
obozu ,,Solidarnosci” i jej czotowych wowczas postaci: Lecha Watesy, Tade-
usza Mazowieckiego, Jacka Kuronia, Bronistawa Geremka, Adama Michnika.
Karol Modzelewski, jeden z najbardziej zastuzonych ludzi opozycji sprzed
1989 roku, pdzniej zdecydowany lewicowy krytyk prowadzonej polityki, pisat
bez ztudzen: ,Kadrowa ‘Solidarnos¢’ z 1989 r., nie skrepowana juz aktywno-
Scia, presja, kontrolg i interesami swojej bazy spotecznej, jednoczesnie zas
dysponujaca jeszcze ogromnym autorytetem, mogta decydowac sie na plan
Balcerowicza i wprowadzic¢ go w zycie”°.

Sity postkomunistyczne, porzucajac wtasng ideologie i akceptujac juz
u poczatkow polityke gtebokich reform (zapoczatkowana, jezeli chodzi o go-
spodarke, za rzaddéw Mieczystawa F. Rakowskiego), odegraty rowniez wazng
funkcje stabilizujaca. Wybierajac demokracje i wolny rynek, SLD ograniczat
zdolnosci mobilizacyjne sit wrogich reformom, neutralizowat alienacje grup
tesknigcych za PRL-em. Pociggato to za sobg wysoka cene, wazng bowiem
role w opowiedzeniu sie na rzecz reform odgrywaty tu interesy srodowisk,
ktore potrafity przeniesc sie z PRL-u do Il RP, nie tracac statusu i zyskujac
majatek osobisty.

Znaczacg role w amortyzowaniu oporu i niezadowolenia odegrat stosun-
kowo niski poziom oczekiwan spotecznych. Po komunizmie utopijne tesknoty
byty pozbawione wszelkich szans. Ludzie akceptowali zmiany z rezygnacja,
wsciektoscig badz nadzieja, ale nie oczekiwali od rzadzacych cudéw. Niski
poziom oczekiwan i postawa rezygnacji ostabiaty frustracje i agresje, ktére
mogty podwazac proces zmian.

20 Karol Modzelewski, Dokqd od komunizmu?, Warszawa 1993, s. 27.
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Strach przed przemoca odgrywat rowniez wazng role w utrzymaniu
spoteczneji politycznej stabilnosci. We wszystkich krajach postkomunistycz-
nych, nawet tam, gdzie cena ptacona przez spoteczenstwa za dokonujace
sie przemiany czy za chaos byta nieporéwnanie wyzsza niz w Polsce, jedyne
powazne przypadki buntéw, rozruchéw lub wojen domowych wigzaty sie
z konfliktami narodowymi, etnicznymi, religijnymi, ale nie ze spotecznymi
czy politycznymi.

Istotnym czynnikiem stabilizujgcym przemiany w Polsce byto zakotwicze-
nie spotecznych nadziei, a pozniej coraz gtebsze instytucjonalne wrastanie
Polski w swiat euroatlantycki. Nadzieja na ,,powrét do Europy” stanowita
wazny czynnik stabilizacji spotecznej i kontroli nawet radykalnych elit. Polscy
politycy zdawali sobie sprawe, ze poza wtasnym spoteczenstwem maja zagra-
nicznych egzaminatoréw: rzady Stanow Zjednoczonych i panstw Unii Euro-
pejskiej, Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Monetarny, Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju oraz Rade Europy. Trzeba byto spetnia¢ warunki
stawiane przez tych aktorow miedzynarodowych. Dopiero po wejsciu do
Unii nasze prawicowe elity poczuty sie na tyle pewne siebie i uwolnione od
zewnetrznej kurateli, ze moga manifestowac opozycje, graniczaca czasami
z wrogoscig wobec Unii, nie bardzo zwazajac na nastroje spoteczne. Moga
tez dzi$ grac z ideg powrotu kary $mierci, mimo stanowiska catej Unii.

Prawicowi intelektualisci po fakcie formutujg akt oskarzenia pod adre-
sem przyjetego ,,imitacyjnego” modelu rozwoju Polski. Dywaguja na temat
polskich tradycji republikanskich, szukajac wzoréw w kolektywistycznej de-
mokracji szlacheckiej i w przygodzie ,,Solidarnosci” lat 1980-1981. Rowniez
Jarostaw Kaczynski zaczat odwotywac sie do idei republikanskich przeciwko
zasadom liberalnej demokracji. Mysle, ze w 1989 roku wiekszos¢ Polakow
zgadzata sie z Tadeuszem Mazowieckim, gdy w swoim exposé sejmowym
odrzucat wszelkie ,eksperymenty” na rzecz ,,wyprobowanych na Zachodzie
instytucji rynkowych”. Nasladowanie Zachodu dawato poczucie bezpieczen-
stwa i wzmacniato akceptacje przyjmowanych rozwigzan. Proba realizacji
utopii, chocby i odwotujacej sie do zmitologizowanych polskich tradycji, nie
miata szans powodzenia. Polacy chcieli przenies¢ Polske ze Wschodu na Za-
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chdéd, chcieli, aby jak najszybciej stata sie ona Zachodem. Byto to silne zrodto
legitymizacji i stabilizacji przemian. Skadinad to interesujace, ze myslenie
utopijne, tesknota za wtasnymi, innymi niz na Zachodzie, instytucjami i roz-
wigzaniami, przychodzi tym razem nie z lewej, lecz z prawej strony ideowego
i politycznego spektrum.

Dochodzimy do najbardziej dwuznacznych czynnikéw stabilizacji naszych
przemian. Paradoksalnie, przyczynita sie do niej atomizacja spoteczenstwa,
poczucie wyobcowania w stosunku do panstwa i — szerzej — sfery publicznej.
Byto to dziedzictwo PRL-u, ale tez i bardziej odlegtych czaséw rozbiorow i wojen.
Nikte wzajemne zaufanie Polakow, a takze niski stopien ich zorganizowania na
tle innych panstw Europy (dowodza tego poréwnawcze badania europejskie
z 2002 roku) odegraty na pewno istotng role w niezdolnosci do podejmowa-
nia dziatan zbiorowych przeciwko zmianom. Wszystko to — naktadajac sie na
lek ludzi poszukujacych chleba i pracy oraz poczucie ustrojowej bezalterna-
tywnosci — prowadzito do dyfuzji konfliktow i ich czeSciowej neutralizacji.
Paradoksalnie, instytucje demokratyczne przetrwaty dlatego, ze w swej
funkcji artykutowania spotecznych intereséw nasza demokracja nie spetniata
podstawowe] ustrojowej funkcji.

Kolejnym elementem ochraniajacym proces gtebokich zmian byta depo-
lityzacja procesu decyzyjnego, niedorozwoj domeny polityki. Projekt reform
nie byt wynikiem szerokiego dialogu spotecznego, uzgadniania intereséw
réznych grup spotecznych, konfrontacji sit politycznych. Byt on skutkiem
woluntarystycznej polityki waskich modernistycznych elit, ktorym doradzali
zachodni specjalisci. Mimo formalnego charakteru instytucji demokratycznych,
rzady mogty w istocie podejmowac decyzje poza kontrola opinii publicznej
i sit politycznych. Depolityzacja decyzji fundamentalnie politycznych wyrazata
sie rowniez w systematycznym przedstawianiu dokonywanych wyborow jako
koniecznosci technicznych, nieuchronnego wyniku praw ekonomii, jako wyrazu
zelaznej ,logiki rozwoju” czy warunkdéw stawianych przez naszych zachodnich
partnerdw. Stabo$¢ partii i instytucji reprezentacyjnych stwarzata wtadzom
niezwykte pole wolnosci. Leszek Balcerowicz pisat o ,,polityce nadzwyczajnej”
owego czasu. W istocie ,,nadzwyczajno$¢” polegata na tym witasnie, ze nie byto
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zadnej polityki, czyli poszukiwania kompromisow, porozumienia, roztadowy-
wania konfliktow. Istniato w elitach niezwykte poczucie wolnosci, wynikajace
z bwczesnej prozni politycznej.

Te wszystkie argumenty ttumacza, dlaczego nie zostato uruchomione
btedne koto autodestrukcji w nastepstwie rownoczesnej demokratyzacji i eko-
nomicznej liberalizacji. Pozwolito to na przeprowadzenie prawdziwej rewolucji
ekonomiczneji spotecznej przy rownoczesnym zachowaniu demokratycznych
instytucji, ktdre z czasem wypetniaty sie bardziej demokratyczna trescia.

Mozna wiec powiedzie¢, podsumowujac, ze powodzenie naszej trans-
formacji opierato sie na radosci z odzyskania petni praw indywidualnych
i zbiorowych jako narodu oraz z kompromitacji komunizmu, bazowato na
autorytecie nowych elit, wynikato z fascynacji Zachodem i zaleznosci od
niego, z neutralizacji sfery polityki, wreszcie byto wynikiem atomizacji,
demobilizacji i wyobcowania spoteczenstwa. To niezbyt wesota konstatacja,
ale polityka nie jest domena realizowania dobra, lecz — mysl mato oryginalna
— poszukiwania mniejszego zta. Jest zas przede wszystkim domeng wyboréw:
aby osiagnac pozadany cel, trzeba zaptaci¢ odpowiednia cene. Zazwyczaj: im
wiekszy cel, tym wyzsza cena. Dzi$, wsrod licznych krytykow 111 RP, trudno
znalez¢ tych, ktorzy uczciwie zestawia koszty z celami i efektami polityki
tego czasu.

Na pewno wiele rzeczy mozna byto zrobi¢ lepiej. Nie zmienia to jednak
faktu, ze polska transformacja jest wielkim sukcesem. Teraz, z pietnastolet-
nim opdznieniem, bardziej wyraziscie widac¢ cene zmian. O ilez ten obraz
jest bardziej dramatyczny i bardziej prawdziwy niz wizja postkomunizmu,
w ktorej problemy transformacji zostaty zredukowane do problemu gry
cieni, spiskdw, mafii, czworokatoéw, stolikdw i putkownikow Lesiakdw.
Oczywiscie, miaty miejsce powazne btedy i naduzycia; nasza demokracja
jest marna, panstwo stabe, a spoteczenstwo obywatelskie watte; jaka jest
klasa polityczna, lepiej nie mowic. Korupcja, jak w wielu panstwach o stabej
kondycji, przybiera niebezpieczne rozmiary. Mamy przed sobg dtuga droge,
by osiggnac stan krajow o bardziej szczesliwej historii i o lepiej zorganizo-
wanym tadzie zbiorowym.
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Cho¢ odpowiedzi radykatow na problemy rekonstrukcji panstwa, gospo-
darki, spoteczenstwa wydawaty sie niebezpieczne, to pytania, ktore stawiali,
nie byty pozbawione podstaw. Transformacja stata sie w istocie rewolucja
tworzacej sie klasy posiadajacej, praktyczng realizacjg stawnego wezwania
Francois Guizota: ,Enrichissez vous!” (,Bogaccie sie!”). Pikantng tego ilu-
stracjg byto hasto towarzyszace prywatyzacji pierwszych przedsiebiorstw
panstwowych: ,,Poznaj site swoich pieniedzy!” czy hasto kampanii wyborczej
Unii Demokratycznej: ,,Po pierwsze gospodarka!”. Ukazywaty one wrazliwos¢
i horyzonty mentalne transformacyjnych elit. Nie byty zdolne wyttumaczyc
ludziom zbiorowego sensu, wykraczajacego poza dokonujace sie tu i teraz
zmiany. Nie potrafity zapewnic¢ poczucia sprawiedliwosci, przynaleznosci
do wspolnoty, ktéra razem wygrywa swoja przysztosc. Kolejne sondaze po-
kazywaty, ze w opinii spotecznej na przemianach korzystali przedsigbiorcy,
elita ,,Solidarnosci” i komunistyczna nomenklatura oraz ksieza, przegrywali
przede wszystkim robotnicy i chtopi.

Realizowany indywidualistyczny model przemian — czy byta jednak al-
ternatywa? —sprzyjat rozbijaniu wspélnoty, uprzywilejowywat indywidualng
strategie radzenia sobie z trudng rzeczywistoscia. Nie byto zadnej propozycji
- ale czy by¢ mogta? — zbiorowego projektu modernizacji, wspolnego wy-
rwania sie z ,,realnego socjalizmu”. W takiej sytuacji nieuchronnie wygrywac
musiaty jezyk nostalgii, zwracania sie ku bezpiecznej przesztosci PRL-u, gdy
za wszystko odpowiadato panstwo, oraz populistyczna ,paranoidalna nar-
racja oskarzen” (Stephen Holmes): ,,oni” —rzadzacy — ,nas zdradzili, okradli,
wydziedziczyli”. Pierwszy sprzyjat dwukrotnemu powrotowi do wtadzy SLD,
drugi pozwolit na umacnianie wptywow ludzi takich jak Stan Tyminski i An-
drzej Lepper, umozliwit tez dojscie do wtadzy radykatow prawicy i powstanie
obecnej ,pozasystemowej” koalicji. Moralna kompromitacja lewicy i przejecie
przez PiS tradycyjnie lewicowego jezyka krytyki modelu liberalnego walnie
sie do tego przyczynity.
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Powrot radykatow

Odrodzenie politycznego radykalizmu wraz z powstaniem PiS-u wigzac
mozna z odwracaniem sig czesci spoteczenstwa od ustrojowej transformacji
i demokracji, ale réwniez — na innym planie — z faktem mianowania Lecha
Kaczynskiego na stanowisko ministra sprawiedliwosci w rzadzie Jerzego
Buzka. Bracia Kaczynscy iich srodowisko potrafili wykorzysta¢ do powrotu na
polityczng scene popularnos¢, jaka zdobyt w spoteczenstwie Lech Kaczynski.
Role zaptonu odegraty sprawa Rywina, komisja sejmowa oraz kolejne afery
doszczetnie kompromitujace SLD. Ujawniane i czesto demonizowane przez
media prawdziwe i rzekome afery wywotaty prawdziwg rewolte moralna
w czesci spoteczenstwa. Pewnga role w wyniesieniu radykatow do wielkiej
polityki odegrato srodowisko ,Gazety Wyborczej”, wobec ktorego zywia oni
trwatg wrogos¢. Ujawnienie przez ,,Gazete” afery Rywina oraz towarzyszace
temu prawdziwe i wydumane fakty przyczynity sie do uwiarygodnienia
w oczach wielu ludzi jezyka radykatow, ich opisu rzeczywistosci, ktory
dotychczas rozmijat sie z powszechnym odczuciem i ze spotecznymi priory-
tetami. Radykatowie zaproponowali Polakom jezyk walki o ,prawo i spra-
wiedliwos¢” przeciwko ,,czerwonym”, przeciwko zgnitym, skorumpowanym,
»wszechzblatowanym” elitom. Dotychczasowe zmarginalizowanie Srodowiska
Kaczynskich stuzyto za dowod ich czystosci, nieztomnosci, pozostawania
poza ,uktadami”.

Ta zmiana dokonywata sie, paradoksalnie, w sytuacji coraz lepszego
samopoczucia Polakow?t. Zadowolenie Polakow ze swego zycia prywat-
nego osiggneto najwyzszy poziom na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.
Chociaz wiekszo$¢ obywateli jest ciggle niezadowolona ze swoich docho-
dow, to i tutaj zaszta istotna zmiana. Zadowolenie ze swojej sytuacji mate-
rialnej deklarowato pod koniec ubiegtego roku 44 procent respondentow,
0 20 punktow wiecej niz w latach 1994 i 1997 (CBOS). Autorzy Diagnozy spo-
tecznej dowodzg, ze warunki i jakos$c zycia poprawity sie w niemal wszystkich

21 Zob. zwtaszcza: Diagnoza spoteczna z lat 2000, 2003 i 2005, rezultaty Polskiego Generalnego
Sondazu Spotecznego prowadzonego od 1992 roku oraz liczne artykuty Henryka Domanskiego.
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grupach spotecznych. Wbrew rozpowszechnionym opiniom nie narastaja
zréznicowania spoteczne. Malejg obawy zwigzane z utratg pracy. Wzrosta
popularnosc¢ integracji europejskiej. Polska przekroczyta prég 50 procent
Sredniej zamoznosci Unii. Rezultaty te to wynik reform kolejnych rzadow,
ale tez integracji z UE, ktéra wymusita otwarcie rynku i przyjecie stabilnego,
przyjaznego dla biznesu prawa.

Jezeli jest tak dobrze, to dlaczego jest tak zle? W momencie, gdy Polska,
wraz z wejsciem do Unii Europejskiej w 2004 roku, miata wszelkie powody,
by swietowac wielki sukces odniesiony dzieki wysitkom i wyrzeczeniom
poprzedniego pietnastolecia, wkroczyliSmy w okres niepewnosci i radykal-
nego zakwestionowania drogi wybranej w 1989 roku. Wyrazem tego byto
dojscie do wtadzy radykatow z ich czarng, katastroficzng wizjg Polski jako
»Rywinlandu”, ,,postkomunistycznego monstrum”. Mozliwe, ze sSwiadomos¢
poprawy w sferze prywatnej czynita bardziej dotkliwym to, co postrzegano
jako zto w sferze publicznej.

Spadek zaufania do politykow, partii politycznych, rzadu, parlamentu
iinstytucji demokratycznych nastepowat juz od 1997 roku. Do tego czasu na-
sza demokracja zyskiwata coraz wieksze poparcie. Zadowolonych z niej byto
24 procent w 1992 roku i az 60 procent w 1997 roku. Atmosfera chaosu, zle
przygotowanych i Zle roztozonych w czasie reform, anarchizacja obozu rzadza-
cego i mnozace sie skandale w czasie rzaddw Jerzego Buzka rozpoczety nowy
okres w stosunku duzej czesci opinii publicznej do demokracji. Zadowolenie
z niej spadto szybko o ponad 20 procent. Od konca lat 90. zmalato tez uczest-
nictwo w wyborach, wida¢ byto coraz mniejsza akceptacje dla instytucji wtadzy
i politykdw. Katastrofalnie zmniejszyto sie zaufanie do parlamentu i do rzadu.
Wzrosty natomiast swiadomosc i wrazliwos¢ na problemy korupcjiz2.

Do niedawna nieufnosci do instytucji demokratycznych i klasy politycznej
towarzyszyto przekonanie o wartosci samej demokracji. Pod koniec 2005
roku zaledwie 45 procent badanych widziato w demokracji najlepszy sposéb
rzadzenia. Az 40 procent uwazato, ze rzady silnego cztowieka mogg okazac

22 Pisze na ten temat Lena Kolarska-Bobinska, Czy Polacy polubiq demokracje?, ,,Gazeta
Wyborcza”, 7.04.2006.
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sie lepsze od wtadzy demokratycznej (dane CBOS-u). Potowa respondentow
uwazata, ze ustréj demokratyczny nie ma znaczenia dla ich osobistych losow
i aspiracji.

Te dane pozwalajg zrozumiec¢ zwyciestwo PiS-u i PO — partii, ktore ta-
czyty radykalizm ocen, potepienie ,minionego okresu” polskiej demokracji
z obietnicg naprawy panstwa, ukrécenia korupcji i zapewnienia uczciwosci
w zyciu publicznym. Oburzeniu moralnemu i pesymizmowi ocen polityki nie
towarzyszyt jednak rewolucyjny zapat opinii publicznej. Zwyciestwo PiS-u byto
osiggniete wbrew, a nie dzieki radykalizmowi jezyka tej partii, bardzo zresztg
tonowanemu w czasie kampanii wyborczej. Najlepszym dowodem jest wysoki
poziom zaufania do instytucji gospodarczych — przedsiebiorcow prywatnych,
bankéw, w tym réwniez do kierowanego przez Leszka Balcerowicza NBP
— ktore pozostaja w centrum polityki podejrzen PiS-u (dane CBOS-u).

Umiarkowani, ktorzy dominowali w latach 90. i wniesli wielki wktad
w modernizacje Polski, stopniowo tracili istotny kapitat, ktory wynidstich na
najwyzszg orbite polityczna. Ich strategia doprowadzita do transformacji Pol-
ski. Zasadnicze cele narodowe zostaty osiagniete. Jestesmy krajem biednym,
wyczerpanym, ale nie oddziela juz nas zadna granica od krajow najbardziej
rozwinietych. Idziemy t3 sama droga i tylko od nas zalezy, dokad i w jakim
tempie dojdziemy. Dzi$ te dokonania naleza do oczywistej i akceptowanej
przesztosci. Na pierwszy plan wyszto rozczarowanie, ze ,to tylko tyle”. Bo
przeciez demokracja, Europa, rynek i NATO razem wziete nie odpowiadaja
na problem bezrobocia i biedy, stabego, skorumpowanego panstwa, réznych
patologii i niesprawiedliwosci towarzyszacych transformacji. Wszystkie te
osiggniecia nie dajg odpowiedzi na pytanie o sens naszych doswiadczen.

Jezyk ,,mniejszego zta”, ,trudnych wyboréw”, ,nieuchronnej ceny”,
»koniecznosci”, melancholijne kiwanie gtowami nad ,,moralnym maksymali-
zmem” radykatow czy dowodzenie, ze w imie wyzszych celow trzeba tolerowac
»odrobine deprawacji”, cho¢ byt to czesto wyraz rozumnego spojrzenia na zto-
zong rzeczywistos¢ spoteczng, coraz stabiej trafiaty do przekonania zwyktych
ludzi. Dtugo manifestowany brak wrazliwosci na problem dziedzictwa krzyw-
dy czaséw komunizmu, przyjecie zatozenia normalnosci polskiej sytuacji—to
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wszystko przyczyniato sie, na tle moralnie rewoltujacych czaséw rzadu Leszka
Millera, do powodzenia radykatow. Rewolta moralna nie wynika bowiem
z porownania korzysci i strat, dochodzenia, czy bilans byt globalnie korzystny.
Zywi sie raczej poczuciem niesprawiedliwosci i krzywdy.

Jacek Kuron, odchodzac coraz dalej od ,,umiarkowanych” ku radykalnej
lewicowej krytyce transformacji, pisat w roku 2000 na tamach ,,Gazety Wybor-
czej”: ,wspolnymi sitami budowalismy nie tad obywatelski, lecz biurokratycz-
ny na modte kapitalistyczno-quasi-demokratyczna, a my, politycy, ponosimy
zatem odpowiedzialnos¢ za wszechobecng dzi$ korupcje, niesprawiedliwe
stosunki spoteczne i rozktad zycia politycznego”23. Dla rozrachunkéw
z ubiegta dekada réwnie interesujaca co tekst Kuronia jest zamieszczona obok
odpowiedz redaktora naczelnego ,,Gazety”. ,Uwtaszczenie nomenklatury,
a takze nowej biurokracji” jest czyms ,,chyba nieuchronnym w procesie tak
radykalnej transformacji” — pisat Adam Michnik. ,Nie mysle — dodawat — by
byta to zbyt wysoka cena za rozbrojenie sit ‘starego porzadku’ i wpisanie
ich w system demokracji parlamentarnej i gospodarki rynkowej”. W imie
przezwyciezenia konfliktéw przesztosci, zapewnienia pokoju spotecznego,
unikania dyskryminacji ludzi starego ustroju autor zdecydowanie opowiada
sie przeciwko wszelkim formom ,rozliczania przesztosci”?4. Oba teksty, na
rézne sposoby, pozwalajg zrozumiec nadejscie radykatow.

Po dotaczeniu postkomunistycznej lewicy do obozu ,,umiaru i rozsadku”
jedynym politycznie znaczacym miejscem, gdzie pozostaty zywe oburzenie mo-
ralne, bunt moralny, odmowa uznania skutkow, jezeli nie modelu transformacji,
byta radykalna prawica. Jej jezyk nie odpowiadat na wyzwania przysztosci, lecz
na bol, nieprawosci ubiegtych lat. Radykalizacji sprzyjaty bezdusznosc techno-
kratycznego jezyka, bezkarnos¢ tupienia kraju przez sitwy prawicowe i, gtéwnie,
lewicowe, rozpanoszenie i arogancja ,Szmaciakow” z PRL-u, odwracanie przez
ludzi srodka wzroku od nieestetycznego widoku ku horyzontom lepszej, przy-
sztej, europejskiej Polski. PiS odpowiadat na stan kraju ideologicznym betkotem

23 Jacek Kuron, Jak upadt realny socjalizm, ,Gazeta Wyborcza”, 1-2.07.2000.
24 Adam Michnik, Jak powstaje realna demokracja, ,,Gazeta Wyborcza”, 1-2.07.2000.
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o spiskach, agentach, mackach, czworokatach, KPP..., ale tez ideami koniecznej
odbudowy wspdlnoty, umocnienia panstwa i jego obowigzkéw wobec obywa-
teli, mowit o potrzebie rehabilitacji polityki, o edukacji patriotycznej, ktora by
przywracata ludziom poczucie godnosci i wspolnoty.

Czy ta wrazliwos¢ moralna i spoteczna prowadzi do sformutowania
prawdziwej alternatywy ustrojowej, ktdra zapowiada cyferka IV przy Rzeczy-
pospolitej? Czy rewolucjonisci sg rzeczywiscie rewolucyjni? Czy tez spetniajg
sie w sferze mitow i rytuatow?

Jeden z ojcéw duchowych wspotczesnej Ameryki Ralph Waldo Emerson
odrozniat dwie partie, ktdre maja dominujacy wptyw na kazda polityke: ,par-
tie nadziei” i, partie pamieci”. Jedni majq wzrok skierowany do przodu, chca
integrowac spoteczenstwo wokot wspolnych wyzwan, projektu przysztosci.
Drudzy zwracaja sie przede wszystkim ku przesztosci, nacisk ktada na proble-
my tozsamosci, pamieci, chca integrowac wspdlnote wokot tradycji.

Elity, ktore rzadzity w latach 90., nalezaty do ,,partii nadziei”. Oczywiscie,
w przypadku czotowki SLD zwrdcenie ku przysztosci miato aspekt moralnie
dwuznaczny: wyrazato nieche¢ do stawiania czota odpowiedzialnosci za prze-
sztosc. Tym niemniej, hasto kampanii wyborczej Aleksandra Kwasniewskiego:
»Wybierzmy przyszto$¢” znakomicie trafiato do wrazliwosci i dwczesnych
oczekiwan spoteczenstwa. W 2005 roku zwyciezyta jednak ,partia pamieci”.

Kazde zdrowe spoteczenstwo na pewno potrzebuje wspélnego projektu,
praktycznej nadziei, integrujacej spoteczenstwo i z natury rzeczy zwréconej
ku przysztosci, ale tez zrozumienia siebie, sensu wtasnej drogi i tozsamosci.
Zapisujemy wszyscy, z pokolenia na pokolenie, czynami i myslami, kolejne
strony ,ksiegi pielgrzymstwa narodu polskiego” po kartach historii, po
mapie swiata.

Czasy kryzysu wzmagajg $wiadomosc zasadniczego znaczenia przesztosci
dla dnia dzisiejszego; sprzyjaja bataliom o serca, mysli i dusze... umartych.
Szukamy tam ,pokrzepienia serc”, a nie ,,rozdrapywania narodowych ran”. To
tylko ,tze-elity”, owych ,kilkuset” inteligentow, ktorych niedawno potepiat
Jarostaw Kaczynski, wykazuje zawsze troske o to, aby owe rany ,,nie zabliznity
sie btong podtosci”.
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Zmiana wtadzy w wyniku wybordéw jesienia 2005 roku zamyka istotny
etap rozwoju Polski: zakoniczony zostat czas transformacji ustrojowej, zwany
w jezyku radykalnych krytykow okresem postkomunizmu. Przyszedt czas
partii pamieci. Takg partia jest Prawo i Sprawiedliwos¢, mimo iz premier
Jarostaw Kaczynski w sejmowym exposé podjat kolejna probe reinterpretacji
polskiej polityki, przedstawiajac swoj rzad i PiS jako stronnictwo przysztosci
i nadziei.

Nie ma co sie oszukiwac ani oszukiwac innych: przyszedt czas partii pa-
mieci, chociaz i ona musi pozostawiac¢ okna otwarte na przysztosc¢. Zmiana
wydaje sie naturalna po tak trudnym okresie, po kompromitacji rzagdow Leszka
Millera. Naturalne nie s3 jednak radykalizm PiS-owskiej partii pamiedi, jej
prosciutkie, siermiezne odpowiedzi na pytanie o stan i srodki naprawy Rze-
czypospolitej, systematyczne podwazanie i niszczenie liberalnych instytucji
(Trybunat Konstycyjny, Rada Polityki Pienieznej, Korpus Stuzby Cywilne;j...),
wreszcie — atmosfera zimnej wojny domowej, jaka PiS wprowadzit do zycia
publicznego swoimi dziataniami, nietolerancja i — bardziej jeszcze — perma-
nentng agresja stowng, ideologicznym zacietrzewieniem.

Radykatowie tworzg pozory, iz maja nowy projekt dla Polski. Proponuja
zastgpic Il RP — IV Rzeczgpospolita. W istocie sg skoncentrowani na tym, co
postrzegajq jako patologie ostatnich 16 lat. Niewiele majg do powiedzenia
o przysztosci poza retoryka silnego panstwa, spotecznej wrazliwosci, zako-
rzenienia w tradycji i wierze. Jarostaw Kaczynski w odpowiedzi na pytanie
dziennikarza o cele PiS-u, z ktérymi szedt do zwycieskich wyborow, méwit:
»oczysci¢, zreformowac i skonsolidowa¢ panstwo. [...] umocni¢ wtadze
i odbudowac jej autorytet. | zeby przy pomocy tego instrumentarium zaczad
prowadzi¢ polityke gospodarcza i spoteczng nastawiong na dwa cele: na to,
zeby narod mogt w ogole istniec — dzieki przetamaniu kryzysu populacyjnego
—iby pozostat jednoscia, to znaczy, zeby te wszystkie dystanse, ktore go dzis
rozrywaja, zostaty zmniejszone. | to nie w imie idei egalitarnej, ale w imie idei
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wspolnotowej, idei spotecznego solidaryzmu”?5. Znajdziemy tu dwa sktadniki
PiS-owskiego myslenia o Polsce: radykalny program transformacji i umocnie-
nia panstwa oraz kolektywistyczng wizje tadu politycznego i spotecznego,
w ktorym panstwo ma odgrywac role centralng. Nowa polityka gospodar-
cza i spoteczna jest uzalezniona od powodzenia projektu przeksztatcenia
panstwa. Owe zmiany nie majg na celu indywidualnego szczescia, rozwoju
jednostki, pomnozenia jej szans, zaspokojenia potrzeb. Gtowne cele to:
przezycie narodu poprzez zmiane sytuacji demograficznej oraz pragnienie,
aby nardd ,,pozostat jednoscia”. Czy nowoczesny, demokratyczny naréd moze
byc¢ jednoscia poza sytuacjg istotnych dla siebie zagrozen? Czy panstwo moze
skutecznie oddziatywad na sytuacje demograficzna? Czy nie jest ona skutkiem
wielu czynnikow — cywilizacyjnych, kulturowych, ekonomicznych, spotecznych
— na ktodre polityka moze oddziatywac w ograniczonym stopniu i to raczej
w dtugim okresie i posrednio, a nie poprzez ,becikowe”?

Jarostaw Kaczynski mowit kiedys, ze ,najkrotsza droga do dechrystia-
nizacji Polski wiedzie przez ZChN”. Kaczynski widziat wowczas zagrozenie
w prowincjonalizmie, nacjonalizmie i w religijnym integryzmie tej partii. Dzi-
siejszy PiS jest sSwiadoma syntezg dawnego Porozumienia Centrum i dawnego
Zwigzku Chrzescijansko-Narodowego. Jarostaw Kaczynski oddaje dzi$ hotd
Janowi Olszewskiemu, ktory gtosit na poczatku lat 90., iz radykalne zmiany
moze zrealizowac tylko koalicja ludowo-narodowa. Tak tez w sejmowym
exposé Swiezo mianowany premier RP nazwat swoja koalicje. W tym wyborze
politycznym dostrzec mozna dwa cele. Jeden — partyjny — to zbudowanie
wielkiej formacji, w ktorej znajda sie wszystkie nurty polskiej prawicy. Drugi
—ideologiczny i polityczny — oznacza stworzenie obozu politycznej syntezy,
ktorej Jarostaw Kaczynski pragnat juz w czasach PC, ale, jak sam przyznawat,
zakonczyto sie to niepowodzeniem. Chodzi o synteze — marzenie kazdej roz-
sadnej prawicy — Polski nowoczesnej, otwartej na swiat, z Polska kulturowo
tradycjonalna, silng poczuciem zakorzenienia w chrzescijanstwie, w wiezi
narodowej, w tradycyjnych wartosciach. Wydaje sie jednak, ze zmierzamy

25 PiS nie jest partiq niezadowolonych [wywiad Cezarego Michalskiego z Jarostawem
Kaczynskim], ,Dziennik. Polska. Europa. Swiat”, 21.04.2006.
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raczej ku syntezie radykalnego gestu, psutych instytucji oraz permanentne;j
agresji wobec wrogow, przeciwnikow i przypadkowych gapiow z realnym
bezruchem. Istnieje niebezpieczenstwo, ze Polska bedzie coraz bardziej
spychana na pobocze europejskiego traktu, ku tym obszarom polskiej mapy
ideowej, gdzie krolujg ks. Rydzyk, Giertych, Lepper i Macierewicz.

Moze istotnie uda sie ,wykorzystac ich dynamizm” — jak o Lidze Pol-
skich Rodzin i Samoobronie mowit Jarostaw Kaczynski — do zlikwidowania,
pozbawienia tresci czy ostabienia réznych instytucji oraz do powotania
innych — nadzwyczajnych komisji sejmowych i policji. Maja tez obie par-
tie wielkie talenty do organizowania agresji przeciwko ludziom i catym
Srodowiskom. WidzieliSmy permanentne agresje przeciwko prawnikom,
sedziom, dziennikarzom, tze-elitom, lekarzom, przeciwko spoteczenstwu
obywatelskiemu, przeciwko, przeciwko, przeciwko... Premier Kaczynski
w swoim exposé obiecat uspokojenie debaty publicznej, ale doprawdy
trudno mu zaufac. Permanentna agresja zdaje sie naturalnym sposobem
uprawiania polityki przez niego i jego srodowisko. Spustoszenie, jakie sie
dokonuje, bedzie miato powazne konsekwencje. Niszczenie jezyka debaty
publicznej, podwazanie wzajemnego zaufania i szacunku, korodowanie
instytucji w imie budowy silnego panstwa — wszystkie te zmiany beda
ostabiaty panstwo, anarchizowaty Polske, spychaty ja w tyt i na pobocze
europejskiego rozwoju.

Trudno uwierzy¢, aby ,antysystemowa koalicja” byta w stanie zapewni¢
Polsce drugie pchniecie cywilizacyjnego rozwoju, dla ktorego istnieje dzis nie-
zwykta szansa. Mamy dobrga koniunkture w Polsce i w Europie, otrzymujemy
z Unii masowa pomoc, ktéra mogtaby znacznie przyspieszy¢ modernizacje
kraju. Utracone szanse to zapewne najpowazniejsze oskarzenie moralne
ipolityczne, ktore zostanie sformutowane po odejsciu tej formacji od wtadzy.
Do tego dotacza: prowincjonalizacja Polski, z ktorej nasz kraj wyrwat sie sitq
woli pod koniec lat 70., oporem lat 80. i zmianami lat 90.; narastajaca izola-
cja w polityce zagranicznej; utrata najzdolniejszej mtodziezy, dynamicznej,
otwartej na $wiat, gotowej do ponoszenia ryzyka, ktora teraz opuszcza Pol-
ske; i wreszcie, spychanie czesci kraju ku jego gorszej stronie: ku obsesjom,
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chorobliwe]j nieufnosci, paranoi zagrozenia przez ,obcych”, tromtadracji
godnosciowych reakgji.

Zakonczenie

Wspomniatem na poczatku o przypisywanych ideologii i praktyce PiS-u
parantelach, poczynajac od sarmatyzmu, a na gomutkowskim i gierkowskim
PRL-u koniczac. W Alfabecie braci Kaczynskich znalaztem jeszcze inny trop,
ktory mnie zaskoczyt. W wypowiedziach bodaj dzisiejszego premiera znalez¢
mozna odniesienia do ideatu zoliborskiego. Zoliborz, miejsce najblizsze
snom Zeromskiego o szklanych domach, byt matecznikiem postepowej,
liberalnej i lewicowej inteligencji. Trudno dostrzec pokrewienstwo z tym,
co reprezentujq dzis bracia Kaczynscy. Moze jednak, mimo pozoréw, sg oni
pielgrzymami na jednej z drog polskiego inteligenta? Z ta hipoteza udatem
sie na poszukiwanie dowodow u autora, Bohdana Cywinskiego, ktory zapisat
sie w pamieci Rodowodami niepokornych — ksigzka wazna dla zrozumienia
przygod niepokornej polskiej inteligencji. Przed paru laty pisat on: ,,panstwo
mamy dzis wtasne. Stabe, niewydolne, nie dos¢ przekonywajace, bardzo
powoli i nieporadnie zdobywajace sobie prestiz miedzynarodowy i nie
umiejace znalez¢ wtasciwych Sciezek dla koniecznych reform — ale wtasne.
To panstwo nalezy — wbrew wszystkim trudnosciom — przeksztatca¢ wtasnie
w strukture stuzby, w aparat stuzby ludzkiemu dobru w Polsce i wokét niej. To
nalezatoby uznac za naturalne zadanie numer jeden — przede wszystkim dla
polskiego inteligenta. Zadanie to, oczywiscie, jedni bedg wypetnia¢ wewnatrz
aparatu panstwowego, inni — w stuzbie spoteczenstwu, wykonywanej poza
panstwowymi strukturami. Idzie jednak o to, ze bez ludzi rodem z Zeromskie-
go, bez osmieszanych tylekroc Sitaczek, Judymow i Gajowcow, ta cata Polska
okaze sie przestrzenig nie do zniesienia, brudnym i chamskim targowiskiem,
z ktorego niedobitki ludzi uczciwych i przyzwoitych bedg musiaty uciekac.
Rzeczywista wartos¢ Polski bedzie proporcjonalna do tego, ilu sie w niej okaze
ludzi stuzby. Biznes cwaniacy bedg w niej tylko ciezarem”2°,

26 Bohdan Cywinski, Inteligencji nekrologi przedwczesne, ,,Rzeczpospolita”, 22.04.2000.
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Czyz nie jest to opis swiata mentalnego i marzen braci Kaczynskich?
Zapatrzeni w romantyczny ideat polskiego inteligenta pogardzajg oni sko-
mercjalizowaniem, wulgarnoscig dzisiejszej Polski. Sami zyjac skromnie,
nienawidza wszechobecnosci ,biznes cwaniakow”, chociaz otwarcie z ryn-
kiem walczy¢ nie moga. Liczg w istocie tylko na ,ludzi stuzby” (wiernych im
i Rzeczypospolitej), a nie na niezalezna ,klase srednia” czy spoteczenstwo
obywatelskie. Chca panstwo przeksztatci¢ w ,aparat stuzby ludzkiemu do-
bru”, ktére sami oczywiscie definiujg — nie w nowoczesne panstwo, ktére
sie samoogranicza i narzuca wszystkim réwne zobowiazania i rowne prawa;
nie w panstwo, w ktorym konstytucyjnie zagwarantowana niezaleznos¢
réznych instytucji ma strzec przed arbitralnoscig wtadzy i tyranig wiekszosci.
Kaczynscy marzg o idealnym swiecie owych ,romantycznych ofiarnikdéw”,
»Zwariowanych spotecznikow”, ,,0szotomow” oddanych sprawie narodowe;j
— o ktorych w innym miejscu pisze Cywinski. Tyle ze polski inteligent w ich
wydaniu, zarazem przeciez polityk, aby moc zrealizowaé swoje marzenia
o Polsce ,,szklanych domow”, podpisuje cyrograf, idzie na zaktad z Mefisto,
ktéry w Fauscie Goethego mdwi o sobie: ,jam jest czastka tej sity, co zta
pragnac, dobro czyni”. | razem z Giertychem, Lepperem, Macierewiczem
i ks. Rydzykiem czynic beda dobro!

Wyobraznia nasuwa na koniec jeszcze jeden obraz: rycerza z La Manchy.
W ksigzce Cervantesa fascynujaca jest relacja miedzy rzeczywistoscia
a fikcja. Don Kichot wymysla sobie rzeczywistos¢. Wystarczy, ze powie:
»jestem rycerzem”, i istotnie nim sie staje; ,widze olbrzymoéow” — i dla
niego iluzja staje sie rzeczywistoscia. Dostrzegam: uktady, spiski, mafie,
czworokaty — i staje sie to prawda. | oto Don Kichot i Sancho Pansa na
drogach Polski, gotowi do wszelkich heroicznych czynow. | tylko Polski,
tylko Polski szkoda!



Noty biograficzne

Ryszard Bugaj (ur. 1944) — ekonomista, polityk, dr hab. Pracownik Instytutu
Nauk Ekonomicznych PAN. Dziatacz opozycji demokratycznej przed 1989 rokiem
oraz ,Solidarnosci”. W stanie wojennym internowany. Uczestnik obrad Okragtego
Stotu. W latach 1989-1997 poset na Sejm RP. W latach 1992-1998 przewodniczacy
Unii Pracy, obecnie ponownie cztonek UP i przewodniczacy Rady Politycznej.
Publikuje m.in. w ,Rzeczpospolitej”. Wydat m.in. Dylematy finanséw publicz-
nych. Przeksztatcenia w gospodarce polskiej (Warszawa 2002), Komercjalizacja
opiekuriczego panstwa. Polskie koncepcje i pierwsze doswiadczenia (Ostrowiec
Swietokrzyski 2003).

Henryk Domanski (ur. 1952) — socjolog, prof. dr hab. Kierownik Zaktadu Ba-
dania Struktury Spotecznej i Zespotu Studiéw nad Metodami i Technikami Badan
Socjologicznych w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie. W latach
1997-2000 redaktor naczelny ,Studiow Socjologicznych”. Od 2000 roku dyrektor
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Kierownik kilku projektow badan empirycznych:
m.in. Struktura spoteczna w latach 90. w Polsce: dynamika i stabilnosc (1993) oraz
Jak formujq sie w Polsce klasy srednie? (1998). Wydat m.in. Segmentacja rynku
pracy a struktura spoteczna (Wroctaw 1987), Klasy spoteczne, grupy zawodowe,
organizacje gospodarcze. Struktura spoteczna w krajach rozwinietego kapitalizmu
(Warszawa 1991), Zadowolony niewolnik. Studium o nieréwnosciach spotecznych
miedzy mezczyznami i kobietami w Polsce (Warszawa 1992), Spoteczeristwa klasy
sredniej (Warszawa 1994), Na progu konwergencji. Stratyfikacja spoteczna w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej (Warszawa 1996, wersja angielska — Budapest 2000),
Prestiz (Wroctaw 1999), Zadowolony niewolnik idzie do pracy. Postawy wobec pracy
zawodowej kobiet w 23 krajach (Warszawa 1999), Hierarchie i bariery spoteczne
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w latach 90-tych (Warszawa 2000), Polska klasa srednia (Wroctaw 2002), Ubdstwo
w spoteczenstwach postkomunistycznych (Warszawa 2002), Struktura spoteczna
(Warszawa 2004), O ruchliwosci spotecznej w Polsce (Warszawa 2004), Polska jedna
czy wiele? (z Andrzejem Rychardem, Pawtem Spiewakiem, Warszawa 2005).

Dariusz Gawin (ur. 1964) — historyk idei, filozof, dr. Absolwent historii Uni-
wersytetu Warszawskiego. W latach 1989-1993 asystent w Instytucie Historii
UW. Od 1993 roku pracownik Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, obecnie kie-
rownik Zaktadu Spoteczenstwa Obywatelskiego IFiS PAN. Od 2005 roku zastepca
dyrektora Muzeum Powstania Warszawskiego. Cztonek kolegium redakcyjnego
»Teologii Politycznej”. Publikowat m.in. w ,Przegladzie Politycznym”, ,Res
Publice Nowej”, ,Teologii Politycznej”, ,Znaku”. Wydat m.in. Lekcja sierpnia.
Dziedzictwo ,Solidarnosci” po dwudziestu latach (red., Warszawa 2002), Spor
o Powstanie. Powstanie Warszawskie w powojennej publicystyce polskiej 1945-1981
(red., Warszawa 2004), Polska, wieczny romans. O zwiqgzkach literatury i polityki
w XX wieku (Krakow 2005).

Mirostawa Grabowska (ur. 1949) —socjolog, dr hab. Pracownik Instytutu Socjo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Studiow Politycznych PAN i Wyzszej
Szkoty Psychologii Spotecznej. Cztonek zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego
irady CBOS. W okresie 1975—-1989 zwigzana z demokratyczng opozycja. W latach
1982-1989 cztonek redakcji podziemnego Kwartalnika Politycznego , Krytyka”.
Cztonek i zatozyciel powotanego w roku 1995 Instytutu Badan nad Podstawami De-
mokracji oraz redakc;ji ,Polish Sociological Revue”. Opublikowata m.in. Religijnosc
spoteczeristwa polskiego lat 80. Od pytari filozoficznych do problemdw empirycznych
(red., z Tadeuszem Szawielem, Warszawa 1989, Il wyd. 2005), Polska 1989-1992.
Fragmenty pejzazu (red., z Antonim Sutkiem, Warszawa 1993), Anatomia elit poli-
tycznych (red., z Tadeuszem Szawielem, Warszawa 1993), Spoteczne konsekwencje
transformacji ustrojowej (red., z Krzysztofem Pankowskim, Edmundem Wnuk-
-Lipinskim, Warszawa 1994), Korzenie demokracji. Partie polityczne w srodowisku
lokalnym (red., z Tadeuszem Szawielem, Warszawa 2000), Budowanie demokracji
(z Tadeuszem Szawielem, Warszawa 2001), Budowanie demokracji. Podziaty spo-
teczne, partie polityczne i spoteczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce
(z Tadeuszem Szawielem, Warszawa 2003), Podziat postkomunistyczny. Spoteczne
podstawy polityki w Polsce po 1989 roku (Warszawa 2004).
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Janusz Grzelak (ur. 1941) — psycholog spoteczny, prof. dr hab. Dziekan Wy-
dziatu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje sie problemem konfliktu
miedzy interesem jednostki a interesem grupowym, aktywnoscig i bezradnoscia
spoteczna. Cztonek Komitetu Helsinskiego, prezes Polskiego Stowarzyszenia
Psychologii Spotecznej. Wyktadat i prowadzit badania w USA, Holandii i Austrii.
Byt cztonkiem wtadz European Association of Experimental Social Psychology.
Dziatacz opozycji demokratycznej przed 1989 rokiem. W latach 1989-1991
wiceminister edukacji narodowej. W latach 1996-1999 prorektor Uniwersytetu
Warszawskiego. Wydat m.in. Konflikt interesow. Analiza psychologiczna (Warszawa
1978), Cooperation and Helping Behavior. Theories and Research (red., z Valerianem
J. Derlega, New York 1982), Problemy wspdtzaleznosci spotecznej (red., Warszawa
1989), Kultura negocjacyjna Polakow w kontekscie integracji z Uniq Europejskq
(z Dominikg Maison, Grazyng Wasowicz-Kiryto, Warszawa 2000), Ewaluacja
profilaktyki problemow dzieci i mtodziezy (red., z Marcinem J. Sochockim, War-
szawa 2001), Spoteczna mapa Warszawy. Interdyscyplinarne studium metropolii
warszawskiej (red., z Tomaszem Zaryckim, Warszawa 2004).

Jerzy Hausner (ur. w 1949) — ekonomista, prof. dr hab. Kierownik Katedry
Gospodarki i Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie.
W latach 1994-1996 szef zespotu doradcow wicepremiera ds. gospodarczych,
w 1997 roku petnomocnik rzadu ds. reformy zabezpieczenia spotecznego. W latach
1996—2001 cztonek Zespotu Doradcow Ekonomicznych Prezydenta RP. W latach
2001-2005 poset na Sejm RP. Od 2001 roku minister pracy i polityki spoteczne;j,
a w 2003 roku wicepremier oraz minister gospodarki, pracy i polityki spoteczne;j.
Wydat m.in. Populistyczne zagrozenie w procesie transformacji spoteczeristwa
socjalistycznego (Warszawa 1992), Instytucjonalne warunki restrukturyzacji re-
gionalnej Polski (z Tadeuszem Kudtaczem, Jackiem Szlachta, Warszawa 1995),
Evolution of Interest Representation and Development of the Labour Market in
Post-socialist Countries (z Ove K. Pedersenem, Karstenem Ronitem, Cracow 1995),
Strategic Choice and Path-dependency in Post-socialism. Institutional Dynamics
in the Transformation Process (red., z Bobem Jessopem, Klausem Nielsenem,
Aldershot, Brookfield 1995), Beyond Market and Hierarchy. Interactive Governance
and Social Complexity (red., z Ash Aminem, Cheltenham, Lyme 1997), Identyfika-
¢ja nowych problemdw rozwoju regionalnego Polski (z Tadeuszem Kudtaczem,
Jackiem Szlachty, Warszawa 1998), Ekonomia polityczna reformy emerytalnej
(ze Stanistawg Golinowska, Warszawa 1998), Trzy Polski. Potencjat i bariery inte-
gracji z Uniq Europejskq (red., z Mirostawa Marody, Warszawa 1999).
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Jerzy Jedlicki (ur. 1930) — historyk, prof. dr hab. Zajmuje sie historia spoteczng
i historig idei w Polsce na tle europejskim. Autor esejow, artykutow i recenzji publi-
kowanych najczesciej na tamach ,,Gazety Wyborczej” i, Tygodnika Powszechnego”.
Wydat m.in. Nieudana proba kapitalistycznej industrializacji. Analiza paristwowego
gospodarstwa przemystowego w Krolestwie Polskim XIX w. (Warszawa 1964), Klejnot
i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym okresie
feudalizmu (Warszawa 1968), Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq (Warszawa 1988,
Il wydanie Warszawa 2002; wersja angielska A Suburb of Europe. Nineteenth-cen-
tury Polish Approaches to Western Civilization, Budapest 1999), Zle urodzeni czyli
o doswiadczeniu historycznym (Londyn 1993), Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki
krytykow nowoczesnosci (Warszawa 2000).

Antoni Kaminski (ur. 1942) —socjolog, prof. dr hab., absolwent Wydziatu Socjo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego. Pracownik Instytutu Studiow Politycznych PAN.
Dyrektor Centrum Badan Europejskich i Atlantyckich Szkoty Wyzszej Psychologii
Spotecznej w Warszawie. W latach 1984-1990 wyktadowca w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 2000-2002 wyktadowca w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim. W latach 19962001 cztonek zarzadu Centrum Adama Smitha.
0Od 1999 do 2001 roku prezes zarzadu Transparency International — Polska. Cztonek
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego oraz Rady Programowe]j Towarzystwa Edu-
kacji Administracji Publicznej. Cztonek redakcji pism ,,Sprawy Miedzynarodowe”,
»Studia Polityczne”, Stuzba Cywilna”. Wydat m.in. Wtadza a racjonalnosc. Studium
z socjologii wspdtczesnej kapitalizmu (Warszawa 1976), Monopol i konkurencja.
Socjologiczna analiza instytucji polityczno-gospodarczych (Warszawa 1984), An
Institutional Theory of Communist Regimes. Design, Function, and Breakdown (San
Francisco 1992), Jak buduje sie Ill Rzeczpospolitq. Utomne reguty gry (z Janem
A. Stefanowiczem, Warszawa 1995), Korupcja rzqdow. Panstwa pokomunistyczne
wobec globalizacji (z Barttomiejem Kaminskim, Warszawa 2004) .

Jacek Kochanowicz (ur. 1946) — historyk gospodarczy, dr hab. Profesor na
Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz na Wydziale
Historii Central European University w Budapeszcie. Cztonek zarzadu Fundacji
im. Stefana Batorego. Wydat m.in. Pariszczyzniane gospodarstwo chtopskie
w Krdlestwie Polskim w | potowie XIX w. (Warszawa 1981), Spor o teorie gospodarki
chtopskiej. Gospodarstwo chtopskie w teorii ekonomii i w historii gospodarczej
(Warszawa 1992), Backwardness and Modernization. Poland and Eastern Europe
in the 16th-20th Centuries (Burlington 2006), Ttumaczyt m.in. Johna Richarda
Hicksa, Alberta O. Hirschmana, Paula Anthony’ego Samuelsona.
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Zdzistaw Krasnodebski (ur. 1953) — filozof i socjolog, prof. dr hab. Od 1976
do 1991 roku wyktadat socjologie teoretyczng i filozofie spoteczng na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Od 1995 profesor Uniwersytetu w Bremie, a od 2001 roku
takze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Wydat m.in. Rozumienie
ludzkiego zachowania (Warszawa 1986), Upadek idei postepu (Warszawa 1991),
Postmodernistyczne rozterki kultury (Warszawa 1996), Max Weber (Warszawa
1999), Demokracja peryferii (Gdansk 2003, Il wyd. 2005), Drzemka rozsqdnych.
Zebrane eseje i szkice (Krakdw 2006). Ttumaczyt teksty Jirgena Habermasa
i Helmutha Plessnera. Stale wspotpracuje z ,,Europa” (dodatkiem do ,,Dziennika.
Polska. Europa. Swiat”) oraz tygodnikiem ,, Wprost”.

Joanna Kurczewska —socjolog i historyk idei, prof. dr hab., pracownik Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN — kierownik Zespotu Badania Zmiany Spotecznej i Tradycji
oraz Osrodka Badan nad Tradycja Antyczng Uniwersytetu Warszawskiego. Kon-
sultant Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych. Redaktor naczelny ,Polish
Sociological Review”. Wydata m.in. Nardd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza
porownawcza wybranych koncepcji z przetomu XIX i XX wieku (Warszawa 1979),
Tradycja i nowoczesnosc (wybor, z Jerzym Szackim, Warszawa 1984), Technokraci
i ich swiat spoteczny (Warszawa 1997), Zmiana spoteczna. Teorie i doswiadczenia
polskie (red., Warszawa 1999), Kultura narodowa i polityka (red., Warszawa 2000),
Patriotyzm(y) polskich politykow. Z badan nad swiadomosciq liderow partyjnych lat
dziewiecdziesiqtych (Warszawa 2002), Dusza spoteczeristwa. Nardd w polskiej mysli
socjologicznej (red., Warszawa 2002), Oblicza lokalnosci. Tradycja i wspotczesnosc
(red., Warszawa 2004), Granice na pograniczach. Z badan spotecznosci lokalnych
wschodniego pogranicza Polski (red., z Hanng Bojar, Warszawa 2005).

Jacek Kurczewski (ur. 1943) —socjolog, prof. dr hab. Kierownik Katedry Socjologii
Obyczajow i Prawa oraz Osrodka Badan Spotecznych w Instytucie Stosowanych Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. W 1981 roku cztonek Rady Programo-
wej Osrodka Prac Spoteczno-Zawodowych Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”.
W latach 1988-1989 cztonek Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Watesie. Od 1989
roku cztonek Komitetu Helsinskiego. W latach 1991-1993 wicemarszatek Sejmu RP.
Wydat m.in. O badaniu prawa w naukach spotecznych (Warszawa 1977), Spor i sqdy
(Warszawa 1982), Cywilizacja jako proces (Krakdw 1982), Resurrection of Rights In
Poland (Oxford 1993), Postowie a opinia publiczna. Z badar nad przedstawicielstwem
w Trzeciej Rzeczypospolitej (Warszawa 1999), Lokalne spotecznosci obywatelskie (red.,
Warszawa 2003), Umowa o kartki (red., Warszawa 2004).
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Ryszard Legutko (ur. 1949) — filozof, prof. dr hab. Wyktadowca Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie.
Wicemarszatek Senatu RP. W latach 80. redaktor podziemnego pisma ,Arka”.
Wspotzatozyciel i w latach 1992—2005 prezes Osrodka Mysli Politycznej w Krako-
wie. Staty wspotpracownik kwartalnika ,,Nowe Panstwo”. Wydat m.in. Bez gniewu
i uprzedzenia (Krakow 1989), Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona
(Krakow 1990), Nie lubie tolerancji. Szkice i felietony (Krakow 1993), Etyka absolutna
i spoteczenstwo otwarte (Krakow 1994), Spory o kapitalizm (Krakow 1994), Toleran-
¢ja. Rzecz o surowym panstwie, prawie natury, mitosci i sumieniu (Krakdw 1997),
Czasy wielkiej imitacji (Krakdw 1998), O czasach chytrych i prawdach pozornych
(Krakow 1999), Raj przywrdcony (Krakdw 2005). Ttumacz dialogéw Platona.

Janusz Lewandowski (ur. 1951) — polityk, dr nauk ekonomicznych. Poset Parla-
mentu Europejskiego. Absolwent Uniwersytetu Gdanskiego. W latach 1974-1984
pracownik naukowy Uniwersytetu Gdanskiego. W latach 1980-1989 ekspert NSZZ
»Solidarnosc”. Wspotautor opracowanego w 1988 roku programu powszechnej
prywatyzacji. Wspotzatozyciel i od 1993 roku przewodniczacy rady programowej
Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa w Gdansku. W 1990 roku wspotzatozyciel
Kongresu Liberalno-Demokratycznego i jego pierwszy przewodniczacy. W latach
1991-1993 oraz od 1997 do 2004 roku poset na Sejm RP. W 1991 roku oraz w latach
1992-1993 minister przeksztatcern wtasnosciowych. Publikowat m.in. na tamach
»,Gazety Bankowej”, ,,Gazety Wyborczej”, ,Polityki”, ,Rzeczpospolitej” i ,,Wprost”.
Staty felietonista ,,Gazety Wyborczej” i ,Parkietu”. Wydat m.in. Samorzqd w dobie
»Solidarnosci”. Wspdtpraca samorzqddw pracowniczych Pomorza Gdanskiego na tle
sytuacji w kraju w latach 1980/81 (oprac., Londyn 1984, Il wyd. 1995), Neoliberatowie
wobec wspotczesnosci (pod pseud. Jedrzej Branecki, Gdansk 1989, Il wyd. 1991),
Strategia rozwoju Wojewddztwa Gdanskiego (red., Gdansk 1997).

Bronistaw tagowski (ur. 1937) — filozof polityki, prof. dr hab., absolwent
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1962—-2000 wyktadowca Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Obecnie profesor i kierownik Katedry Filozofii Spotecznej
Akademii Pedagogicznej w Krakowie. W latach 1981-1984 i 1996—1998 cztonek
Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. Wspotpracowat z ,,Nowym Zyciem Gospodar-
czym”, ,Polityka”, , Polityka Polska”, ,Przegladem Tygodniowym”, ,,Przegladem”,
»Tygodnikiem Powszechnym”, ,Zdaniem” i ,,Zyciem Gospodarczym”. Opublikowat
m.in. Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego (Krakéw 1977, Il wyd. 1981), Co
jest lepsze od prawdy? (Krakow 1986), Czy historia moze sie cofnqc? (red., Krakdw
1993), Liberalna kontrrewolucja (Warszawa 1994), Szkice antyspoteczne (Krakow
1997), tagodny protest obywatelski (Krakow 2001).
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Radostaw Markowski (ur. 1957) — politolog, dr, kierownik Polskiego Gene-
ralnego Studium Wyborczego przy Instytucie Studidw Politycznych PAN oraz
dyrektor Instytutu Nauk Politycznych Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej.
Cztonek American Political Science Association oraz Rady Wykonawczej European
Political Science Network. Cztonek rad redakcyjnych, m.in. ,,European Journal of
Political Research”, ,European Union Politics”. Wydat m.in. Prognozy i wybory
—polska demokracja '95 (red., z. Leng Kolarska-Bobinska, Warszawa 1997), Wybory
parlamentarne 1997. System partyjny, postawy polityczne, zachowania wyborcze
(red., Warszawa 1999), Post-Communist Party Systems (red., Cambridge 1999),
Populizm a demokracja (red., Warszawa 2004), System partyjny i zachowania
wyborcze. Dekada polskich doswiadczen (red., Warszawa 2002).

Mirostawa Marody (ur. 1947) — socjolog, prof. dr hab. w Instytucie Socjologii
oraz Instytucie Studiow Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. W latach
1996—2003 cztonek interdyscyplinarnej grupy roboczej monitorujacej proces
wejscia Polski do Unii Europejskiej. Wydata m.in. Polacy ‘80 (Warszawa 1981),
Jezyk, myslenie, dziatanie. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego
dziatania (Warszawa 1984), Jezyk propagandy i typy jego odbioru (Warszawa
1984), Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego
dziatania (Warszawa 1987), Dtugi finat (Warszawa 1995), Trzy Polski. Potencjat
i bariery integracji z Uniq Europejskq (red., z Jerzym Hausnerem, Warszawa
1999), Miedzy rynkiem a etatem. Spoteczne negocjowanie polskiej rzeczywistosci
(red., Warszawa 2000), Strategie i system. Polacy w obliczu zmiany spotecznej
(z Anna Giza-Poleszczuk, Andrzejem Rychardem, Warszawa 2000), Wymiary zycia
spotecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku (red., Warszawa 2002, Il wyd.
2004), Przemiany wiezi spotecznych. Zarys teorii zmiany spotecznej (z Anng Giza-
-Poleszczuk, Warszawa 2004), Zmiana czy stagnacja? Spoteczeristwo polskie po
czternastu latach transformacji (red., Warszawa 2004).

Rafat Matyja (ur. 1967) — politolog i publicysta, dr. Absolwent Uniwersytetu
Warszawskiego. W latach 1997-2000 asystent w Szkole Gtéwnej Handlowej
w Warszawie. Od 2000 roku pracownik Wyzszej Szkoty Biznesu — National-Louis
University w Nowym Saczu, obecnie prodziekan i adiunkt na Wydziale Studiow
Politycznych. W latach 1997-2000 redaktor naczelny ,Kwartalnika Konserwa-
tywnego”. Publikuje na tamach ,Dziennika. Polska. Europa. Swiat” i ,Nowego
Panistwa”. Wydat Swiat polityki, dyplomacji, idei. Stownik podreczny (z Robertem
Kostra, Warszawa 1992), Rowni rowniejsi (z Kazimierzem Michatem Ujazdowskim,
Warszawa 1993), Praktyka polityczna (red., Nowy Sacz 2004).
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Andrzej Mencwel (ur. 1940) — historyk i krytyk literatury oraz kultury polskiej,
antropolog kultury, eseista, publicysta, prof. dr hab. Wyktadowca Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 1992 roku kierownik Katedry Kultury Polskiej UW, od 1998
do 2005 roku dyrektor Instytutu Kultury Polskiej UW, obecnie przewodniczacy
Rady Instytutu. Cztonek Komitetu Nauk o Literaturze PAN i Komitetu Nauk
o Kulturze PAN. Prezes Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego (od 2005
roku honorowy). W latach 1978-1981 redaktor tygodnika , Literatura”, a w 1981
roku pisma ,Meritum”. Wydat m.in. Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli
krytycznej (Warszawa 1976), Widziane z dotu (Warszawa 1980), Spoiwa. Refleksje
krytyczne (Warszawa 1983), Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego
(Warszawa 1990), Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX wieku
(Warszawa 1997), ,No! lo non sono morto...” Jak czytac ,,Legende Mtodej Polski”?
(Krakow 2001), Kaliningrad, moja mitos¢. Dwa pokrewne eseje podrozne (Olsztyn
2003), WyobrazZnia antropologiczna (w druku).

Cezary Michalski (ur. 1963) — publicysta, eseista i prozaik. Zastepca redakto-
ra naczelnego ,,Dziennika. Polska. Europa. Swiat”, wczeéniej szef dziatu opinii.
Wspotpracowat z TVP, Radiem Plus, TV Puls, ,Zyciem”. W latach 1987-1997 wspot-
pracownik kwartalnika ,,bruLion”. Wydat m.in. Powrot cztowieka bez wtasciwosci
(Warszawa 1996), Cwiczenia z bezstronnosci (Krakdw 1999), Ministerstwo prawdy
(Krakow 2000), Sita odpychania (Warszawa 2002), Jezioro Radykatow (Warszawa
2004), Gorsze swiaty (Lublin 2006).

Karol Modzelewski (ur. 1937) — historyk, prof. dr hab. Wyktadowca na Uni-
wersytecie Warszawskim, cztonek korespondent Polskiej Akademii Nauk. W 1964
roku ogtosit wraz z Jackiem Kuroniem List otwarty do cztonkow PZPR. W latach
1964-1967 oraz 1968-1971 wieziony. Dziatacz ,Solidarnosci”. W latach 1980-1981
rzecznik prasowy Krajowej Komisji Porozumiewawczej. W 1981 roku cztonek Ko-
misji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc¢”. W latach 1981-1982 internowany, a nastepnie
do 1984 wieziony. W latach 1989-1991 senator RP. W 1991 roku wspotzatozyciel
Solidarnosci Pracy. W 1992 roku wspéttworca i w latach 1992-1995 honorowy
przewodniczacy Unii Pracy. Od 1995 roku bezpartyjny. Wydat m.in. Organizacja
gospodarcza panstwa piastowskiego X-XIII wiek (Wroctaw 1975, wyd. Il Poznan
2000), Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej (Wroctaw 1987), Miedzy umowq
a wojnq (Warszawa 1989), Dokqgd od komunizmu? (Warszawa 1993, przekt. fran-
cuski 1995), Zyciodajny impuls chuligaristwa. Notatki z lat 1993-2002 (Krakow
2003), Barbarzyrska Europa (Warszawa 2004).
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Wiktor Osiatynski (ur. 1945) — prawnik i socjolog, prof. dr hab., cztonek Komi-
tetu Nauk Politycznych PAN. Specjalizuje sie w historii doktryn polityczno-praw-
nych. Doradzat komisjom konstytucyjnym Senatu i Zgromadzenia Narodowego
w Polsce. Wyktadat na uniwersytetach m.in. Columbia, Stanford, Harvard. Profesor
Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego w Budapeszcie. W latach 1990-1997 kiero-
wat Centrum Badania Konstytucjonalizmu w Europie Srodkowej na Uniwersytecie
Chicago. Od 1995 roku cztonek rady miedzynarodowego Instytutu Spoteczen-
stwa Otwartego. Wspotzatozyciel Komisji Edukacji w Dziedzinie Alkoholizmu
przy Fundacji im. Stefana Batorego. Wydat m.in. W kregu mitu amerykanskiego
(Warszawa 1971), Stany Zjednoczone. Spoteczenstwo i wtadza (Warszawa 1975),
Ewolucja amerykaniskiej mysli spotecznej i politycznej (Warszawa 1983), Wspotcze-
sny konserwatyzm i liberalizm amerykanski (Warszawa 1984), Kryzys, czyli szansa
(Warszawa 1990), Twoja konstytucja (Warszawa 1997), O zbrodniach i karach
(Warszawa 2003), Rehab (Warszawa 2003), Rzeczpospolita Obywateli (Warszawa
2004), Alkoholizm. Grzech czy choroba? (Warszawa 2005).

Piotr Pacewicz (ur. 1953) — publicysta, psycholog, dr. Absolwent psychologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmowat sie psychologig historyczng. Pracowat
w Instytucie Psychologii PAN i Technische Universitat w Berlinie. Praktykowat
psychologie kliniczng w szpitalach psychiatrycznych. W latach 1981-1989 redak-
tor ,, Tygodnika Mazowsze”. Uczestnik prac przy Okragtym Stole — sekretarz szefa
negocjatorow politycznych ,,Solidarnosci” Bronistawa Geremka. Wspétzatozyciel
»,Gazety Wyborczej”, komentator i publicysta, od 1995 roku zastepca redaktora
naczelnego. Wydat: Pomiedzy myslq a rzeczywistosciq. Rewolucja spoteczna jako
zjawisko psychologiczne (Wroctaw 1982).

Janusz Reykowski (ur. 1929) — psycholog spoteczny, prof. dr hab., absolwent
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1951-1980 pracownik Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 1980 do 2002 roku dyrektor Instytutu Psychologii PAN. Od
1996 roku przewodniczacy Rady Programowej w Szkote Wyzszej Psychologii
Spotecznej. Cztonek korespondent Polskiej Akademii Nauk. Od 2003 roku pre-
zydent Miedzynarodowego Towarzystwa Psychologii Politycznej (International
Society of Political Psychology). Cztonek Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
i Polskiego Stowarzyszenia Psychologii Spotecznej. Uczestnik obrad Okragtego
Stotu — wspotprzewodniczacy Stotu Politycznego ds. reform politycznych. Wydat
m.in. Funkcjonowanie osobowosci w warunkach stresu psychologicznego (Warsza-
wa 1966), Eksperymentalna psychologia emocji (Warszawa 1968, Il wyd. 1974),
Z zagadnien psychologii motywacji (Warszawa 1970, Il wyd. 1975, Il wyd. 1980),
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Teoria motywacji a zarzqdzanie (Warszawa 1975, Il wyd. 1979), Motywacja, postawy
prospoteczne a osobowosc (Warszawa 1979, || wyd. 1986), Logika walki. Szkice
z psychologii konfliktu spotecznego w Polsce (Warszawa 1984), Postawy i warto-
sci Polakéw a zmiany systemowe (red., Warszawa 1993), Potoczne wyobrazenia
o demokracji. Psychologiczne uwarunkowania i konsekwencje (red., Warszawa
1995), Dylematy wspdtczesnej cywilizacji a natura cztowieka (red., z Tadeuszem
Bielickim, Poznan 1997).

Jacek Rostowski (ur. 1951) — ekonomista, prof. Dziekan Wydziatu Ekonomii
Central European University w Budapeszcie. W latach 1988-1995 wyktadowca
w School of Slavonic and East European Studies w University of London, w latach
1992-1995 pracownik Centre for Economic Performance w London School of
Economics. W latach 1989-1991 doradca ekonomiczny wicepremiera i ministra
finansow Leszka Balcerowicza, w latach 1997-2001 szef Rady Polityki Makroeko-
nomicznej w Ministerstwie Finansow RP, w latach 20022004 doradca Prezesa NBP.
Byty doradca rzadu Federacji Rosyjskiej do spraw polityki makroekonomicznej. Od
2004 roku doradca zarzadu Banku PEKAO S.A. Wspotzatozyciel CASE — Centrum
Analiz Spoteczno-Ekonomicznych — oraz cztonek Rady Fundacji. Autor publikacji
poswieconych problematyce poszerzonej Unii Europejskiej, polityce monetarnej,
polityce kursowej i transformacji gospodarek postkomunistycznych. Wydat m.in.
Banking Reform in Central Europe and the Former Soviet Union (red., Budapest,
Oxford 1995), Macroeconomic Instability in Post-communist Countries (Oxford,
New York 1998), The Eastern Enlargement of the EU (red., z Markiem Dabrowskim,
Boston 2001), Polityka kursowa w trzecim etapie reform w Polsce (z Wojciechem
Paczynskim, Warszawa 2004).

Andrzej Rychard (ur. 1951) — socjolog, prof. dr hab. Dyrektor Szkoty Nauk
Spotecznych przy Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Profesor w Szkole Wyzszej
Psychologii Spotecznej w Warszawie. W latach 1995-2006 wyktadowca w Central
European University. Cztonek Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, Komitetu
Socjologii PAN oraz rady redakcyjnej ,International Politics”. Cztonek zarzadu
Fundacji im. Stefana Batorego. Wydat m.in. Wtadza i interesy w gospodarce
polskiej u progu lat 80. (Warszawa 1987, Il wyd. 1995), Polityka i gospodarka
w swiadomosci spotecznej. 1980-1990 (z Leng Kolarska-Bobinska, Warszawa 1990),
Reforms, Adaptation, and Breakthrough. The Sources of and Limits to Institutional
Changes in Poland (Warsaw 1993), Strategie i system. Polacy w obliczu zmiany
spotecznej (z Anng Giza-Poleszczuk, Mirostawg Marody, Warszawa 2000), Utracona
dynamika? O niedojrzatosci polskiej demokracji (red., z Edmundem Mokrzyckim,
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Andrzejem Zybertowiczem, Warszawa 2002), Niepokoje polskie (red., z Henrykiem
Domanskim, Antoning Ostrowska, Warszawa 2004), Polska. Jedna czy wiele?
(z Henrykiem Domanskim, Pawtem Spiewakiem, Warszawa 2005).

Stawomir Sierakowski (ur. 1979) — socjolog, publicysta, zatozyciel i redaktor
naczelny kwartalnika , Krytyka Polityczna”. Prezes Stowarzyszenia im. Stanistawa
Brzozowskiego. Doktorant socjologii na Uniwersytecie Warszawskim. Inicjator
listu otwartego do europejskiej opinii publicznej Chcemy innej Europy. Publikuje
m.in. w ,Dzienniku. Polska. Europa. Swiat”, ,Gazecie Wyborczej”, ,Polityce”,
~Rzeczpospolitej”.

Aleksander Smolar (ur. 1940) — politolog, publicysta, prezes Zarzadu Fundacji
im. Stefana Batorego, pracownik naukowy francuskiego Krajowego Centrum
Badan Naukowych (CNRS). Studiowat socjologie i ekonomie na Uniwersytecie
Warszawskim, stosunki miedzynarodowe w John Hopkins University. W latach
1971-1989 na emigracji politycznej we Wtoszech, Wielkiej Brytanii i Francji.
W 1974 roku wspotzatozyciel i redaktor naczelny kwartalnika politycznego
»Aneks”. W latach 1989-1990 doradca ds. politycznych premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego, a w latach 1992-1993 doradca ds. polityki zagranicznej premier Hanny
Suchockiej. Do 2005 roku cztonek Unii Wolnosci. Opublikowat m.in. Le réle des
groupes d’opposition la veille de la démocratisation en Pologne et en Hongrie (red.,
z Peterem Kende, Wien 1989), La Grande Secousse. L’Europe de I’Est 1989—-1990
(red., z Peterem Kende, Paris 1991), Globalization, Power and Democracy (red.,
z Markiem Plattnerem, Baltimore 2000), De Kant a Kosovo (red., z Anne-Marie Le
Gloannec, Paris 2003).

Antoni Sutek (ur. 1945) — socjolog, prof. dr hab. Absolwent Uniwersytetu
Warszawskiego. Wyktadowca w Instytucie Socjologii UW. W latach 1994-1998
przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Od 1999 do 2001 roku
gtéwny doradca ds. spraw spotecznych Jerzego Buzka. W latach 2002-2005 dyrek-
tor Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Wydat m.in. Eksperyment
w badaniach spotecznych (Warszawa 1979), Logika analizy socjologicznej. Wybdr
tekstow (Warszawa 1983), Metody analizy socjologicznej. Wybor tekstow (oprac.,
Warszawa 1986), W terenie, w archiwum i w laboratorium. Studia nad warsztatem
socjologa (Warszawa 1990), Polska 1989-1992. Fragmenty pejzazu (z Mirostawa
Grabowska, Warszawa 1993), Sondaz polski. Przygarsc rozpraw o badaniach ankie-
towych (Warszawa 2001), Ogrod metodologii socjologicznej (Warszawa 2002).
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Jerzy Szacki (ur. 1929) — socjolog i historyk idei, prof. dr hab. Emerytowany
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, wyktadowca Szkoty Wyzszej Psychologii
Spotecznej. Cztonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk. W latach 1967-1968
prodziekan Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, a w la-
tach 1981-1983 dziekan Wydziatu Filozofii i Socjologii UW. W latach 1968-1999
kierowat Zaktadem Historii Mysli Spotecznej w Instytucie Socjologii UW. Cztonek
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, w latach 1972-1976 jego przewodnicza-
cy. W latach 1978-1982 uczestnik Konwersatorium ,,Doswiadczenie i Przysztos¢”.
Wydat m.in. Kontrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata francuskich antagonistow
Wielkiej Rewolucji 1789-1815 (Warszawa 1965), Tradycja. Przeglqd problematyki
(Warszawa 1971), Historia mysli socjologicznej (Warszawa 1981, 1983, wydanie
nowe: 2003), Spotkania z utopiq (Warszawa 1980, Il wyd. 2000), Tradycja i nowoczes-
nos¢ (wybér, z Joanna Kurczewska, Warszawa 1984), Znaniecki (Warszawa 1986),
Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia (Warszawa 1991), Liberalizm po
komunizmie (Krakdw 1994, przekt. angielski 1995, przekt. butgarski 1996, przekt.
niemiecki 2003), Sto lat socjologii polskiej. Od Supinskiego do Szczepanskiego.
Wybor tekstow (red., Warszawa 1995).

Tadeusz Szawiel (ur. 1950) — socjolog, dr, pracownik Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje sie teorig demokracji, spoteczenstwa
obywatelskiego, podziatow politycznych, przemianami wartosci i filozoficzny-
mi podstawami nauk spotecznych. Od 1995 roku prezes Instytutu Badan nad
Podstawami Demokracji. Od 2006 roku cztonek Rady Fundacji CBOS. Od 1997
roku cztonek redakc;ji , Civitas. Studia z filozofii polityki”. Wydat m.in. Religijnosc
spoteczeristwa polskiego lat 80. Od pytan filozoficznych do problemow empirycz-
nych (red., z Mirostawa Grabowskga, Warszawa 1989, Il wyd. 2005), Anatomia elit
politycznych (red., z Mirostawa Grabowska, Warszawa 1993), Korzenie demokracji.
Partie polityczne w srodowisku lokalnym (red., z Mirostawa Grabowska, Warszawa
2000), Budowanie demokracji (z Mirostawg Grabowska, Warszawa 2001), Budowa-
nie demokracji. Podziaty spoteczne, partie polityczne i spoteczeristwo obywatelskie
w postkomunistycznej Polsce (z Mirostawa Grabowska, Warszawa 2003).

Hanna Swida-Ziemba (ur. 1930) - socjolog, pedagog, prof. dr hab. Wykta-
dowca w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznejina Uniwersytecie Warszawskim.
Zajmuje sie socjologia mtodziezy, socjologia wartosci oraz mechanizmami syste-
mu totalitarnego. Wydata m.in. Wartosci egzystencjalne mtodziezy lat dziewiec-
dziesigtych (Warszawa 1995, Il wyd. 1998, 1ll wyd. 1999), Cztowiek wewnetrznie
zniewolony. Mechanizmy i konsekwencje minionej formacji (Warszawa 1997),
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Mtodziez konca tysigclecia. Obraz swiata i bycia w swiecie. Z badan mtodziezy lice-
alnej (Warszawa 2000), Urwany lot. Pokolenie inteligenckiej mtodziezy powojennej
w swietle listow i pamietnikow 1945-1948 (Krakdw 2003), Mtodzi w nowym swiecie
(Krakow 2005).

Andrzej Walicki (ur. 1930) — historyk idei, prof. dr hab. Cztonek rzeczywisty
PAN. Emerytowany profesor Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. W latach 1986—
—1999 wyktadowca University of Notre Dame w Indianie. Zajmuje sie dziejami
mysli polskiej i rosyjskiej oraz historii marksizmu. Wydat m.in. Filozofia a mesja-
nizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego
(Warszawa 1970), A History of Russian Thought from the Enlightenment to Mar-
xism (Stanford 1979), Philosophy and Romantic Nationalism. The Case of Poland
(Oxford, New York 1982, Il wyd. Notre Dame, Ind. 1994), Miedzy filozofig, religiq
i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu (Warszawa 1983), Polska, Rosja,
marksizm. Studia z dziejow marksizmu i jego recepcji (Warszawa 1983), Spotkania
z Mitoszem. (Londyn 1985), Legal Philosophies of Russian Liberalism (Oxford, New
York 1987, Il wyd. Notre Dame, Ind. 1992, przekt. pol. 1995), The Controversy over
Capitalism. Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists (Notre Dame,
Ind. 1989), Zniewolony umyst po latach (Warszawa 1993), Marxism and the Leap
to the Kingdom of Freedom. The Rise and Fall of the Communist Utopia (Stanford,
1995, przekt. pol. 1996), Polskie zmagania z wolnosciq widziane z boku (Krakow
2000), Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich. Studia z lat 1955-1959 (Krakéw 2000),
Rosja, katolicyzm i sprawa polska (Warszawa 2002), Zarys mysli rosyjskiej. Od
oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego (Krakdw 2005), Mesjanizm Adama
Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej (Warszawa 2006).

Andrzej Waskiewicz (ur. 1963) — historyk, socjolog, dr, adiunkt w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Wspotautor licealnych podrecznikéw do
wiedzy o spoteczenstwie. Publikuje m.in. na tamach ,Przegladu Politycznego”.
Wydat Interpretacja teorii politycznej. Spor o metode we wspdtczesnej literaturze
anglosaskiej (Warszawa 1998). Przetozyt ksigzke Bernarda Cricka W obronie
polityki (Warszawa 2004).

Piotr Winczorek (ur. 1943) — prawnik, prof. dr hab. Wyktadowca na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1989 petnit funkcje wi-
cedyrektora i dyrektora Instytutu Nauk o Panstwie i Prawie UW oraz kierownika
Katedry Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie. W latach 1989-1993 sedzia Trybu-
natu Stanu; w latach 1994-1998 cztonek Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
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Ministrow; w latach 1993-1997 cztonek, a nastepnie przewodniczacy Zespotu
Statych Ekspertéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Publicy-
sta ,,Rzeczpospolitej”. Autor podrecznikdw prawa. Wydat m.in. Prawo i polityka
w czasach przemian (Warszawa 1995), Dyskusje konstytucyjne (Warszawa 1996),
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Warszawa 2000), Prawo konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej. Podrecznik dla
studentéw studiow nieprawniczych (Warszawa 2003), Teoria i praktyka wyktadni
prawa (red., Warszawa 2005).

Artur Wotek (ur. 1971) — politolog, dr, wyktadowca Wyzszej Szkoty Biznesu
— NLU w Nowym Saczu i Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. W latach
1997-2000 dyrektor i cztonek zarzadu Fundacji Grupa Windsor. Od 1997 do 2000
roku sekretarz redakcji ,Kwartalnika Konserwatywnego”. W latach 1997-1999
wspotpracownik Petnomocnika Rzadu ds. Reform Ustrojowych Panstwa. Wspotau-
tor projektu konstytucji Prawa i Sprawiedliwosci. Publikowat m.in. w ,,Arcanach”,
»,Gazecie Wyborczej”, ,,Kwartalniku Konserwatywnym”, ,Rzeczpospolitej”, , Tygo-
dniku Powszechnym”, ,,Znaku”. Wydat m.in. Reformatorzy i politycy. Gra o reforme
ustrojowq roku 1998 widziana oczami jej aktordw (z Jadwigg Emilewicz, Warszawa
2000, Il wyd. Nowy Sacz 2002), The End of Transformation Era? Graduate Seminar
in Politics (red., Nowy Sacz 2003), Demokracja nieformalna. Konstytucjonalizm
i rzeczywiste reguty polityki w Europie Srodkowej po 1989 roku (Warszawa 2004),
Zmiana ordynacji wyborczej? (red., Krakow 2004).

Maciej Zieba OP (ur. 1954) — teolog, dr, absolwent Wydziatu Matematyki,
Fizykii Chemii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Wydziatu Teologicznego Papie-
skiej Akademii Teologicznej. Wyktadowca Kolegium Filozoficzno-Teologicznego
0.0. Dominikanéw przy Papieskiej Akademii Teologicznej oraz Akademii Eko-
nomicznej. Zwigzany z opozycja demokratyczna. W latach 1990-1995 dyrektor
Wydawnictwa ,W drodze”. W latach 1998-2006 prowincjat Polskiej Prowincji
Dominikanéw. Od 2001 roku cztonek Rady Spotecznej oraz Rady ds. Dialogu
Religijnego Episkopatu Polski. Od 2003 roku konsultor Papieskiej Rady lustitia et
Pax. Wspétzatozyciel i cztonek zarzadu Osrodka Mysli Politycznej w Krakowie.
Zatozyciel i prezes Fundacji ,,Instytut Tertio Millennio” w Krakowie. Publikowat
m.in. w ,,Ethosie”, ,Odrze”, , Przegladzie Politycznym” , Tygodniku Powszechnym”,
»Res Publice”, ,Znaku”. Wydat m.in. Chrzescijaristwo-demokracja-kapitalizm
(z Michaelem Novakiem i Antonem Rauscherem SJ, Poznan 1993), Demokracja
i antyewangelizacja. Komentujqc nauczanie Jana Pawta Il (Poznan 1997), Niezwykty
pontyfikat (rozmowa z Adamem Pawtowiczem, Krakow 1997), Papieze i kapita-
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lizm. Od ,,Rerum novarum” po ,,Centesimus annus” (Krakow 1998), Chrzescijanie,
polityka, ekonomia. Prawdy i ktamstwa (Krakdw 2003), Unanimitas. Dominikan-
skie przykazanie (Poznan 2003), Biel z dodatkiem czerni (rozmowa z Tomaszem
Wiscickim, Warszawa 2005), Epoka Jana Pawta Il. Zrozumiec niezwykty pontyfikat
(Poznan 2006).

Jacek Zakowski (ur. 1957) — dziennikarz, publicysta ,Polityki”. Kierownik Ka-
tedry Dziennikarstwa w Collegium Civitas. Wspotzatozyciel ,,Gazety Wyborczej”.
W latach 1989-1990 rzecznik prasowy Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego.
W latach 1991-1992 prezes Polskiej Agencji Informacyjnej. W latach 1992-1993
kierowat dziatem publicystyki,,Zycia Warszawy”. W latach 1993-2002 dziennikarz
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1988), Miedzy panem a plebanem (z Adamem Michnikiem i J6zefem Tischnerem,
Krakow 1995), Tischner czyta Katechizm (z J6zefem Tischnerem, Krakéw 1980),
Siedmiolatka czyli Kto ukradt Polske? (z Jackiem Kuroniem, Wroctaw 1997), Pot
wieku pod wtos czyli zycie codzienne , Tygodnika Powszechnego” w czasach hero-
icznych (Krakdw 1999), Mroczne wnetrza. Uwieziony Prymas prywatnie w oczach
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