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Pamiec o XX wieku a wspétczesnosé. Ukrainskie spory o przesztosc
relacja z debaty

sesja l:
Spory o pamie¢ na Ukrainie

Idea narodowa na Ukrainie wcigz pozostaje nieuksztattowana, co wynika przede wszystkim z réznic
miedzy regionami kraju. Okolicznos¢ ta sprzyja przenikaniu do kraju rosyjskich wartosci i kultury.
Samoidentyfikacji Ukraincow mogtaby sprzyja¢ debata o pamieci, jednak wifadze nie prowadza
konsekwentnej polityki w tej sferze i nie poszukuje sie konsensu w stosunku do przesztosci —
podkreslali uczestnicy dyskusji.

Zdaniem Wiaczestawa Bruchowieckiego temat idei narodowe] jest jednym z najzywiej
dyskutowanych probleméw ostatnich 20 lat na Ukrainie, a jednak wciaz nie udaje sie jej zdefiniowac.
Przede wszystkim dlatego, ze rdzne regiony kraju inaczej ja
rozumiejg. Bruchowiecki wskazat, ze za rdzen jednosci
ukrainskiej nie moze uchodzi¢ ani budowanie wspdlnego
panstwa, bo wiele oséb emigruje, ani zabieganie o jego
dobrobyt, bo sg tacy, ktérzy dbajg tylko o dobrobyt wtasny.
Tymczasem sformutowanie idei narodowej jest konieczne,
gdyz przeciwnicy istnienia Ukrainy stawiajg sobie za cel
»Zbudowanie  Ukrainy  rosyjskiej, a przynajmniej
rosyjskojezycznej”, i ,z powodzeniem trwa budowa
faktycznej Rosji na ukrainskiej ziemi”. Bruchowiecki nie
sgdzi, by wysitki te zakoniczyty sie sukcesem, ale zagrozenie
istnieje. Dlatego konieczna jest samoidentyfikacja narodu
ukrainskiego, ktéra pozwoli wszystkim obywatelom uwazaé
sie przede wszystkim za Ukraincow. ,Péki nie dojdzie do
samoidentyfikacji narodu, proces tworzenia nowoczesnego
panstwa ukrainskiego bardzo rozciggnie sie w czasie, bedzie

I nadzwyczaj trudny i obarczony konfliktami” — ostrzegt.

Na fakt, ze samoidentyfikacja moze by¢ efektem ukrainskiej debaty o pamieci, zwrdcita uwage
Bogumita Berdychowska. Jak zauwazyta, w ciggu ostatnich 20 lat na Ukrainie funkcjonowaty dwa
modele obchodzenia sie z pamiecia: praktykowane przez Leonida Kuczme utrzymywanie rownowagi
miedzy pamieciami réznych regionéw oraz podjeta przez Wiktora Juszczenke prdéba oparcia
tozsamosci historycznej na dziedzictwie kozackim, Wielkim Gtodzie oraz pamieci o Il wojnie
Swiatowej. O ile polityka Kuczmy przyniosta pewne efekty, o tyle — jej zdaniem — z trzech filaréw
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tozsamosci postulowanych przez Juszczenke do pewnego stopnia udato sie zbudowaé tylko dwa
pierwsze.

Na brak jasnej i metodycznej polityki dotyczgcej pamieci historycznej narodu ukraifnskiego wskazat
Kost’ Bondarenko. Rdézne srodowiska polityczne postugujg sie stereotypami w sferze pamieci
zaleznymi od swoich pogladdw. ,Nie dochodzi do poszukiwania konsensu w podejsciu do przesztosci
historycznej, tylko jest stosowana metoda wzajemnych prowokacji. Przedstawiciele rdznych
regiondw Ukrainy i przeciwstawnych obozéw politycznych wykorzystujg najbardziej drazliwe postaci,
by koncentrowad na nich uwage i wokét nich budowac swa polityczng dziatalnos¢” — podkreslit. Na
zachodzie gloryfikuje sie np. Bandere, ktéry nie moze by¢ uznany za bohatera we wschodniej czesci
kraju, zas$ na wschodzie dyskusja toczy sie wokédt takich oséb jak Katarzyna Il. Przy tym w debatach
tych nie uczestniczg historycy, tylko politycy, ktdrzy czesto patrzg na historie w sposéb
powierzchowny i nieodpowiadajgcy rzeczywistosci. ,De facto tworzy sie obecnie nie pamiec
historyczng, a historyczny mit” — ocenit. Mit ten jest jednak peten sprzecznosci i nie odpowiada
prawdzie historycznej, dlatego mozna go tatwo obalié.
Zdaniem Bondarenki rozwigzaniem mogtoby by¢ uznanie
kluczowych postaci w réznych regonach za réwnie wazne dla
ukrainskiej historii.

Te inkluzywng strategie podejscia do zbiorowej pamieci
historycznej popart Heorhij Kasjanow. W jego opinii taki
wiasnie nurt reprezentowat Kuczma, ktéry wedtug niego
najwiecej wniést w formowanie standardu pamieci
historycznej, jaki stat sie dominujacy na Ukrainie. Wiasdnie za

rzgdéw Kuczmy po raz pierwszy doszto do staran o uznanie
Wielkiego Gtodu za ludobdjstwo na szczeblu
\ . A miedzynarodowym, napisat on ksigzke Ukraina to nie Rosja, a

: takze postawit teze, ze na Ukrainie zaistniata idea narodowa.
Pod wzgledem inkluzywnosci w sferze pamieci historycznej podobny do niego jest Janukowycz. W
wystgpieniach obu tych politykéw , byty rysy ambiwalentne, wyrazali oni idee, ktére miaty integrowac
spoteczenstwo” — ocenit Kasjanow. Nawigzujgc do tezy o kryzysie tozsamosci ukrainskiej, dyskutant
podkreslit, ze tozsamosci tej nie mozna budowaé na etnicznej ekskluzywnosci, gdyz nigdy to sie nie
uda. ,Za Ukraincédw trzeba uzna¢ wszystkich, takze osoby, ktére nie s3 nimi pod wzgledem
etnicznym” — zaznaczyt.

Mykota Kniazycki powrdcit do watku braku panstwowej polityki w sferze pamieci i kultury, co wyraza
sie m.in. brakiem instytucji odpowiedzialnych za te sfere, takich jak choéby polski Instytut Ksigzki. ,,Do
czego to prowadzi? Wcigz tkwimy w sowieckich stereotypach wpojonych w czasie ZSRR” — ocenit.
Ukrainscy urzednicy sg spadkobiercami radzieckiej tradycji, a w polityce brak dyskusji o tym, wokét
jakich historycznych wartosci i jakiej pamieci nalezy budowad ukrainskg tozsamos¢. Nie ma przez to
krytycznego podejscia do wydarzen historycznych. ,,Gdy w ukrainskim parlamencie lider dos¢ duzej
frakcji [Petro] Symonenko oswiadcza, ze caty nardod Tatarow krymskich sprzyjat faszystom i Stalin
dobrze zrobit, zsytajgc ich wszystkich, nie ma wielkiego zborowego sprzeciwu wobec tych stow” —
oznajmit. Tych tematéw nie omawia sie w mediach, ktére nalezg w wiekszosci do oligarchow.
Panstwowg telewizje oglada 1 proc. ludnosci i jest ona pozbawiona jakichkolwiek wptywdéw. Przy tym
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w mediach dominuje produkcja rosyjska. Kniazycki zauwazyt, ze gdy strona ukraifiska podjetfa starania
o zdobycie polskiej produkcji dla widzéw ukraifskich, polska telewizja publiczna zazgdata tak
wysokich cen, ze ich zaptacenie byto nierealne.

Tezie, ze na Ukrainie nie ma polityki w sferze pamieci,
sprzeciwit sie Wotodymyr Kutyk, ktéry wskazat, ze polityki
nie nalezy sprowadza¢ do tego, co jest méwione otwarcie.
Swiadczy o niej takze to, ze panstwo nie wspiera tradycji
ukrainskiej, tylko rosyjska, a hotd oddawany jest tym, a nie
innym postaciom historycznym. , To samo dotyczy polityki
medialnej (...) — poczynajac od tresci programéw, filmoéw
dokumentalnych, talk showdw, filméw fabularnych i seriali,
a konczac na sposobie przyznawania licencji programowych”
— zaznaczyt. Wedtug niego najwiekszy wktad w ksztattowanie
polityki pamieci w mediach wnoszg filmy i seriale, te za$
,hawet jesli s3 w catosci lub wiekszosci ukrainskie pod
wzgledem produkcji, to nigdy nie sg ukrainskie pod
wzgledem rdzenia pamieci historycznej czy tozsamosci”.

Kutyk ostro skrytykowat producentéw talk showow, ktérzy
zamiast zapraszad jako uczestnikéw ludzi zdolnych do polemizowania i stuchania oponenta, Sciggaja
postacie skandalizujgce lub ekstremistyczne, aby doprowadzi¢ do kiétni na antenie i podnies¢
ogladalnosé. Na skutek braku refleksji na temat pamieci pojawia sie niebezpieczenstwo, ze
inkluzywna polityka pamieci bedzie oznaczaé ,wrzucanie wszystkiego do jednego worka”, to za$s
bedzie prowadzi¢ do podtrzymania status quo, gdzie z jednej strony sg jedni bohaterowie, z drugiej
drudzy, a obie strony nie akceptujg sie wzajemnie. Dziennikarze mogliby zmuszaé politykédw do
wzajemnego szacunku i zadawac im istotne pytania, a panstwo mogtoby zachecaé wtascicieli mediéw
do zatrudniania takich dziennikarzy. ,A odbywa sie co$ wrecz przeciwnego. Dlatego pamiec
pozostaje, jaka byta, a hasta inkluzywnosci i pluralizmu pozostajg hastami” — podkreslit.

Podczas dyskusji Ola Hnatiuk wywotata temat antypolskiego kierunku historiografii ukrainskiej,
odziedziczonego po historiografii rosyjskiej, na bazie ktérej powstawata. Podkreslita, ze obecne
podreczniki historii i historii literatury bazujg czesciowo na schemacie radzieckim, a czesciowo
emigracyjnym. ,Punktem przeciecia tych paradygmatow jest antypolsko$¢” — zauwazyta. Mykofa
Kniazycki przyznat, ze znaczna cze$s¢ wspodiczesnej tozsamosci ukrainskiej jest zbudowana na
antypolskosci i innych stereotypach z czaséw rosyjskiego imperium, a potem ZSRR. W tym kontekscie
podkreslit, ze pamieé, bez ktérej tozsamos¢ nie moze istnie¢, jest szczegdlnie wazna dla wschodniej
Ukrainy, gdzie caty czas usituje przenikngé Rosja, ,twierdzac, ze jej wartosci sg zasadniczo takie same
jak na wschodniej Ukrainie”. Ukraina powinna wobec tego tworzy¢ instytucje i prowadzi¢ polityke
promujacy jej kulture za granica. ,,Gdy nie ma takich préb, prdznie po ukraifskiej polityce zajmuje
rosyjska polityka kulturalna” — ostrzegt. Dodat, ze w obecnych podrecznikach historii XX wieku nie
uczy sie o Solidarnosci czy wydarzeniach w panstwach sasiednich, ktdére tez walczyly z rezimem
komunistycznym. ,Nie mozemy nie uczy¢ tej historii, poniewaz te panstwa sg dla nas przyktadem i
ofiarami tego samego systemu” — zaznaczyt.
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Moéwiono tez o roli historykdw w budowaniu pamieci historycznej. Bogdan Borusewicz postawit teze,
Ze jest ona najwazniejsza — to, czy prowadzg badania, formutujg problemy i odpowiadajg na pytania.
,Bo Swiadomos¢ historyczna po pewnym czasie staje sie mitem bardzo trwatym i nie zawsze
prawdziwym” — ostrzegt.

O roli ludzi sztuki w formowaniu pamieci historycznej przypomniat Wolfgang Templin. Jak podkreslit,
tworzg oni inkluzywng wizje przesztosci, ale pokazuja ja w catej realnosci. Polskim przyktadem takiego
artysty jest Wojciech Smarzowski, ktdry szykuje teraz film o Wotyniu. ,Mam nadzieje, ze na Ukrainie
tez cos$ takiego powstanie z pomocg historykdw, spoteczenistwa i sztuki” — dodat.

Nawigzujac do tych gtoséw, Wotodymyr Kutyk zwrécit uwage, ze cho¢ na ksztatt pamieci historycznej
wptywa bardzo wielu aktoréw, to ,gtosnosé tego, co mowimy, reguluje w decydujgcy sposéb
panstwo i rynek” poprzez inwestycje, licencje, finansowanie itp. ,Nawet przy najwyzszym
profesjonalizmie i poswieceniu przy zakreconej aparaturze nagtasniajgcej nie dotrzemy do
spoteczenstwa, ktdre mamy poprowadzi¢ do przysztosci za pomocg przesztosci” — podkreslit.

sesja Il
Pamiec¢ i stosunki z sasiadami

Cho¢ Ukraina ma wielu sgsiadéw, to w dyskursie publicznym obecne sg tylko dwa kraje: Polska i
Rosja, ze zdecydowang przewagg tematdéw rosyjskich. Pozycjonujgc sie wobec tych witasnie dwdéch
sgsiadow, Ukraina dokonuje wyboru cywilizacyjnego, przy czym
na stosunki ma wplyw regionalizacja kraju. Dziatania
gloryfikowanego w zachodniej czesci Ukrainy Bandery oraz OUN
na Wotyniu nie mieszczg sie w kanonie europejskich wartosci i
najlepiej bytoby, gdyby to ukrainscy historycy wykonali trud
ustalenia prawdy historycznej o tamtych wydarzeniach — méwili
uczestnicy debaty.

»W dyskursie naukowym, medialnym i politycznym na Ukrainie
wystepuje absolutna przewaga tematow rosyjskich i sowieckich,
a wszystkie inne sg im do pewnego stopnia podporzadkowane.
Dotyczy to takze tematdw polskich, ktére nie odgrywajg obecnie

na Ukrainie wiodacej roli” — podkreslit Andrij Portnow. Przy tym
Ukraina ma trudnos$¢ ze zbudowaniem w relacjach z Rosja
takiego modelu samoprezentacji, ktory w zrozumiaty dla Rosjan sposéb okreslatby jg jako odrebny
podmiot. Mimo braku konfliktow nie jest prowadzony jakikolwiek powazniejszy dialog z Biatorusig —
nie ma ani glebszej wiedzy na jej temat, ani zainteresowania nig, co jest tym bardziej godne
ubolewania, ze Biatorus stanowi ciekawy przyktad budowania tozsamosci postsowieckiej bez jezyka i
tradycji narodowej. Zerowy jest poziom dialogu z Rumunia, przy czym w obu krajach wystepuje
negatywny stereotyp drugiego narodu niepoparty zadng gtebszg wiedzg. Nie prowadzi sie tez dialogu
ze Stowacjg ani Wegrami, cho¢ Zakarpacie to obszar historycznych Wegier i wegierska obecnosc
kulturowa jest tam wyrazna.
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Takze Mykota Riabczuk zaznaczyt, ze Ukraina pozycjonuje sie
tylko wobec dwdch sgsiadéw — Rosji i Polski. ,W tym sensie
Ukraina dokonuje cywilizacyjnego wyboru, ktéry nie jest
prosty i nie mozna go rozwigza¢ rozmowami o inkluzywnosci.
Oczywiscie sg one istotne, ale nie uniewazniajg pytania, co
dalej robi¢ w ramach tej inkluzywnosci” — zaznaczyt. W sferze
tozsamosci, a wiec takze pamieci historycznej, kompromis
jest niemozliwy i nalezy zada¢ sobie pytanie o moralng
granice, wyrazajacg sie m.in. tym, jacy bohaterowie s3
czczeni. Riabczuk przyznat, ze nie wie, co uzna¢ za wartosci
ukrainskie, gdyz sg one rézne. Na Ukrainie czci sie z jednej
strony Lenina i bohaterdow bolszewickich, a z drugiej Bandere
— w ramach narracji z jednej strony kolonialnej, a z drugiej
narodowowyzwoleniczej. Ale czescig rosyjskich wartosci
narodowych jest idea wielkopanstwowa, pozwalajaca
akceptowac¢ Stalina w przekonaniu, ze choé¢ popetniat

zbrodnie, to zbudowat potezne panstwo. ,Dlatego popierajac
wezwanie do inkluzywnosci, uwazam, ze powinniSmy wyznaczy¢ jej granice, bo sg wartosci, ktorych
nie mozemy przyjac i ktérych nie da sie pojednac” — oznajmit.

Na nieréwnowage w dzisiejszych wptywach tradycji polskiej i rosyjskiej na Ukrainie zwrdcit takze
uwage Maksym Stricha. Opisujac stan ukrainskiego dziedzictwa kulturowego, podkreslit, ze jeszcze
na poczatku XX wieku mieszkancy Kijowa musieli znaé¢ nie tylko rosyjski i ukrainski, ale takze
przynajmniej podstawy jidysz i polskiego. Potem polskg mniejszo$¢ wyniszczono podczas represji w
latach 30., spotecznos¢ zydowska zgineta podczas Holokaustu lub wyemigrowata, zas jezyk ukrainski z
powodu polityki rusyfikacji w czasach komunizmu zostat sprowadzony do mowy , niewielkiej grupy
inteligencji i prostych ludzi”. | cho¢ w ostatnich latach podejmowano wysitki odrodzenia polskiej
tradycji, ,dotarty one do ograniczonego kregu zainteresowanych i faktycznie nie wykraczaty poza
granice dyskusji inteligenckich”. Stricha zauwazyt, ze w ostatnim czasie na Ukrainie obudzit sie temat
wiezi z Orientem. Szkota orientalistyczna wydata kilka wybitnych postaci, odnowiono badania
turkologiczne, przetozono szereg ksigzek na temat imperium osmanskiego. ,,A oprdcz tego ukrainskie
elity, zrozumiawszy ogromng trudnos$é¢ perspektyw europejskich i koniecznos$é¢ budowania jakichs
alternatyw, zwrécity sie ku Morzu Czarnemu i Turcji, ktorej (...) cztonkostwo w UE jest jeszcze na razie
chocby troche realne” — powiedziat. Dodat, ze cho¢ nie jest to mainstream ukraifskiej mysli, to warto
zauwazy¢ sam fakt, iz pojawit sie taki nurt jako alternatywa integracji z Rosja.

Taras Wozniak podkreslit, ze historia w pamieci osobistej bardzo rdézni sie od historii wspdlnoty
regionalnej oraz wyktadanej w podrecznikach historii panstwowej. Przy tym odzwierciedla ona
aktualne spojrzenie na wydarzenia z przesztosci, a wiec wcigz sie zmienia. ,Nie chciatbym bardzo
relatywizowac, ale powinny$Smy mie¢ swiadomos¢, ze historia to budowany non stop konstrukt” —
podkreslit. Poza tym sposoby widzenia historii przez rézne spotecznosci sg niekiedy bardzo odmienne
i w najlepszym wypadku przyjmujg forme ,zgody na niezgode”. Przyktadem moze by¢ polityka
Wegroéw, ktorzy po traktacie z Trianon stali sie najbardziej podzielonym narodem Europy i obecnie w
panstwach sasiednich, w tym na Ukrainie, stawiajg — na granicach dawnych Wielkich Wegier —
pomniki przypominajace o swej obecnosci na tych terenach. Odnoszgc sie do pamieci polsko-
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ukrainskiej, dyskutant podkreslit, ze ,bardzo czesto historia — czyli tworzony przez nas mit —
upanstwawia sie, staje sie oficjalna. Wtasnie tego dotyczg wszystkie nasz przepychanki”. Co istotne,
rady obwodowe i miejskie tworzg czesto zupetnie inne mity niz wtadze centralne. ,Na przykfad
zupetnie inaczej traktujg kombatantéw UPA, dochodzi do wyptat pienieznych, upamietnien, co jest
kompletnie niemozliwe na szczeblu panstwowym” — podkreslit. W ten sposdb powstaje ,milczacy
kompromis” z centralnym widzeniem tych probleméw. ,W tym sensie zblizamy sie wewnatrz Ukrainy
do bardziej humanistycznego traktowania historii, do paktu o nieagresji” — ocenit Wozniak.

Podczas dyskusji najzywiej analizowanym watkiem byto postawione przez Tomasz Stryjka pytanie,
czy w europejskiej przestrzeni, zakre$lonej europejskimi wartosciami, mieszczg sie krwawe
wydarzenia z zachodniej Ukrainy, gdzie ukraifscy nacjonalisci tuz przed wkroczeniem Niemcéw
agitowali przeciwko Zydom, Polakom i Rosjanom, a potem doszto do zbrodni wotyrskiej. ,Cze$¢
uczestnikdw debaty na Ukrainie postrzega Europe w sposéb wyidealizowany, przypisujac jej petng
wolnos¢ stowa, podczas gdy sg [tam] bardzo wyrazne ograniczenia aksjologiczne i polityczne, ktére
bedg miaty bardzo powazne konsekwencje dla Ukrainy, jesli sie z nimi nie zmierzy” — podkreslit.

Mykota Riabczuk odpart, ze jest raczej zwolennikiem anglosaskiej tradycji pojmowania wolnosci
stowa, w ktdérej nie obowigzuje karanie za ktamstwo oswiecimskie. ,,Uwazam, ze tak dtugo, jak dtugo
nie ma bezposredniego nawotywania do przemocy, musi to by¢ tolerowane, co nie znaczy, ze nie
nalezy odktamywac pogladdéw btednych czy prowokacyjnych” — powiedziat. Na uwage Stryjka, ze OUN
nawotywat do nienawisci na tle narodowos$ciowym, a nawet w niej czynnie uczestniczyt, Riabczuk
odpart, ze mieszkancy zachodniej Ukrainy gloryfikujg dziataczy OUN-UPA ,przede wszystkim jako
przedstawicieli antysowieckiego i antykomunistycznego ruchu oporu, czyli wybierajg te czes¢
spuscizny, ktdra jest wazna i cenna, a przemilczajg te, ktéra jest haniebna”. Dodat, ze sam ma do tego
podejscie ,raczej ambiwalentne” — nie zgadza sie z przemilczaniem, a jednoczesnie dostrzega ,, wazng
strone moralng, zwigzang z patriotyzmem i poswieceniem”.

Andrij Portnow ocenit, ze na Bandere i OUN nie ma miejsca
w europejskim kanonie wartosci, ale tez podkreslit, ze on
sam nie ma odpowiedzi na pytanie, jak pozby¢ sie Bandery.
Wotodymyr Kutyk w reakcji na to zadat pytanie, czy jest
szansa, by Ukraina wniosta co$ do europejskiego kanonu.
,»Czy musimy dalej uznawac kanon, ktéry powstaje bez nas?”
— zapytat. Taras Wozniak za$ przypomniat, ze to europejski
sposéb myslenia zrodzit ruch nazistowski, wywodzacy sie z
niemieckiego romantyzmu. ,W tym sensie my, Europejczycy,
powinnySmy sie ba¢ nie Bandery, tylko samych siebie. (...
Spéjrzcie w lustro, a nie na pomniki Bandery. Bandera to
tylko pryszcz na nosie, choroba jest w $Srodku” — oznajmit.

Bogdan Borusewicz zwrdcit natomiast uwage, ze obecne
ostrzejsze postawienie sprawy mordu wotynskiego w Polsce

jest do pewnego stopnia reakcjg na budowanie pomnikéw w
zachodniej Ukrainie. Zaznaczyt, ze polska historiografia wykonata w ostatnich latach bardzo ciezka
prace, by zbadaé te wydarzenia, a po stronie ukraiiskiej ,tempo prac sie zmniejszyto”. ,Najlepiej
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bytoby, gdyby sprawe mordéw na Wotyniu wyjasniali Ukraificy, podobnie jak najlepszg sytuacjg byto
wyjasnianie Jedwabnego przez Polakdéw. Wtedy napiecia zwigzane z historig znacznie sie zmniejszajg”
— zaznaczyt. Podkreslit jednoczesnie, ze dyskusja na temat Wotynia nie bedzie miata zadnego wptywu
na popieranie przez Polske drogi Ukrainy do UE, a uchwaty Sejmu czy Senatu w tej sprawie nie
obcigzajg ani panstwa ukrainskiego, bo go wtedy nie byto, ani Ukraincéow, tylko samych sprawcow.
Andrij Portnow przyznat, ze debata o Wotyniu odbywa sie praktycznie wytgcznie w Polsce. ,,Mam
wrazenie, ze bez polskiej aktywnosci nikt na Ukrainie do dzi$ nie méwitby o Wotyniu” — powiedziat.

Zbigniew Wojnowski zauwazyt, ze gdy stawia sie pytania o kontrowersyjne wydarzenia z przesztosci,
to pamie¢ musi by¢ podzielona. Wedtug niego utrwala sie w ten sposéb konflikty i stereotyp, ze do
tego ograniczajg sie stosunki miedzy krajami. Zadat w zwigzku z tym pytanie, czy nie warto bytoby sie
bardziej skupi¢ na tematach niepolitycznych, ktdére tez s3 wazne w procesie tworzenia tozsamosci,
np. historii kobiet. Portnow odpart, ze historia kobiet jest tak samo upolityczniona jak historia Polski i
ucieczka od polityki w ten sposéb okazuje sie niemozliwa.

Dyskusje zakonczyt apel Mirostawa Czecha do historykéw ukrainiskich o prowadzenie badan. Wyrazit
on przekonanie, ze jak najbardziej istnieje szansa na wigczenie do tozsamosci europejskiej
ukrainskiego dyskursu na temat postrzegania wtasnej pamieci. W tym celu Ukraincy powinni jednak
wykonaé sporg prace. ,Jesli nie ma biografii Bandery, Konowalca, Petlury — mozna wymienic
kogokolwiek z duzych postaci XX-wiecznej historii ukraifnskiej — to znaczy, ze nie odrobiliscie
elementarnej lekcji” — powiedziat. , Biografia jest wazna, bo stawia pytanie, przed jakimi wyborami on
stat i jakich wéwczas udzielat odpowiedzi”.

opracowata: Matgorzata Wyrzykowska

Noty biograficzne:

Kost’ Bondarenko (ur. 1969) — historyk, politolog dr, twdrca i prezes Instytutu Ukrainskiej Polityki oraz Fundacji
Ukrainska Polityka. Dziatacz polityczny, byty wiceszef partii Sarhieja Tyhipki Silna Ukraina. Kierowat Kijowskim
Instytutem Strategii Narodowej, pdzniej Instytutem Gorszenina. Byt takze konsultantem politycznym sztabéw
Wiktora Juszczenki, a pézniej Julii Tymoszenko.

Bogumita Berdychowska (ur. 1963) — publicystka, cztonkini redakcji kwartalnika ,Wiez”. Wczesniej kierowata
Biurem ds. Mniejszosci Narodowych w Ministerstwie Kultury i Sztuki, byta zastepczynig dyrektora V Programu
Polskiego Radia. Publikowata m.in. w ,Gazecie Wyborczej”, ,Krytyce” (Kijow), ,Kulturze” (Paryz),
»,Rzeczpospolitej”, ,Tygodniku Powszechnym”. Autorka licznych publikacji dotyczacych Ukrainy.

Wijaczestaw Briuchowiecki (ur. 1947) — literaturoznawca, filolog, pedagog, prof. Honorowy prezydent
Uniwersytetu Akademia Kijowsko-Mohylanska. Dziatacz spoteczny. Inicjator odrodzenia Akademii Kijowsko-
Mohylanskiej, w latach 1991-2007 rektor, a nastepnie prezydent tej uczelni. Cztonek rady fundacji Rinata
Achmetowa Rozwdj Ukrainy. Jeden z inicjatoréw powstania grupy ,Pierwszego grudnia” deklaracji ukraifiskich
intelektualistow w 20. rocznice referendum o niepodlegtos¢ Ukrainy.
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Mirostaw Czech (ur. 1962) — publicysta, komentator polityczny ,Gazety Wyborczej”, cztonek Zarzadu Fundacji
im. Stefana Batorego. Cztonek wtadz Zwigzku Ukraincéw w Polsce. W latach 1993-2001 poset na Sejm RP.
Dziatacz Unii Demokratycznej, a nastepnie Unii Wolnosci, gdzie petnit m.in. funkcje sekretarza generalnego Unii
Wolnosci.

Heorhij Kasjanow (ur. 1961) — historyk, prof. Kierownik Zaktadu Historii Najnowszej i Polityki w Instytucie
Historii Ukrainy UAN. Wyktadowca Uniwersytetu Akademia Kijowsko-Mohylanska. Dyrektor Programu
Edukacyjnego w Miedzynarodowej Fundacji Odrodzenie w Kijowie. Stypendysta miedzy innymi Uniwersytetow
Harwardzkiego, Cambridge oraz Srodkowoeuropejskiego w Budapeszcie. Autor wielu publikacji poéwieconych
historii Ukrainy w XX wieku.

Mykota Kniazycki (ur. 1968) — deputowany do Rady Najwyzszej Ukrainy z list Zjednoczonej Opozycji
,Batkiwszczyna”. Dziennikarz. Wczesniej kierownik telewizji TV-i, obecnie przewodniczacy Rady Redakcyjnej tej
telewizji, cztonek Miedzynarodowego Instytutu Prasy w Wiedniu. Absolwent dziennikarstwa i stosunkéw
miedzynarodowych. Pracowat m.in. jako dyrektor generalny Agencji Informacyjnej UNIAN oraz cztonek
Krajowej Rady Ukrainy ds. Radia i Telewiz;ji.

Wotodymyr Kutyk (ur. 1963) — politolog, historyk, dr. Pracownik Instytutu Politologii i Etnologii Ukrainskiej
Akademii Nauk. Visiting professor na wielu zachodnich uniwersytetach, wsréd nich m.in.: Harvard, Stanford,
Columbia oraz Woodrow Wilson Center. Wczesniej dziennikarz. Byt m.in. zastepcg redaktora naczelnego
dziennika ,Den’”, kierowat takze redakcjg polityczng agencji informacyjnej UNIAN.

Andrij Portnow (ur. 1979) — historyk, dr. Obecnie goscinnie na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie. Redaktor i
wspotzatozyciel portalu historians.in.ua. W latach 2007-2010 redaktor naczelny czasopisma ,Ukraina
Moderna”, wczesniej doradca w Narodowym Instytucie Studidw Strategicznych. Autor ksigzek i licznych
artykutéw dotyczacych pamieci historycznej oraz historiografii w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Mykota Riabczuk (ur. 1953) — krytyk literacki, eseista i publicysta, poeta, wiceprezes Ukrairiskiego PEN Clubu,
wspotpracownik Centrum Studiow Europejskich Uniwersytetu Akademia Kijowsko-Mohylanska oraz Studium
Europy Wschodniej Uniwersytety Warszawskiego. Byt zastepca redaktora naczelnego miesiecznika , Wseswit”
oraz szefem dziatu krytyki czasopisma ,Suczasnist”. Wspétzatozyciel kijowskiego miesiecznika , Krytyka”. W
Polsce ukazaty sie przyktady jego ksigzek Od Matorosji do Ukrainy (2002), Dwie Ukrainy (2004), Ogrdd
Metternicha (2010). Laureat nagrody POLKFUL Foundation za dziatanie na rzecz dobrych stosunkéw ukrainsko-
polskich, a takze laureat polsko-ukrairiskiej Nagrody Pojednania.

Maksym Stricha (ur. 1961) — polityk, dziatacz spoteczny, pisarz, prof. Wspotpracownik Instytutu Fizyki UAN oraz
Katedry Ttumaczen Wydziatu Humanistycznego Kijowskiego Uniwersytetu im. Hrinczenka. W latach 2008-2010
wiceminister nauki. Zasiada w licznych radach m.in. Stowarzyszenia Pisarzy Ukrainy, Obywatelskiej Rady przy
Panstwowej Agencji ds. Nauki, Innowacji i Informatyzacji Ukrainy, wiceprzewodniczacy Akademii Nauki Wyzszej
Szkoty Ukrainy. Cztonek kolegidw redakcyjnych czasopisma literaturoznawczego ,Wseswit”, ,Ukrainskiego
Czasopisma Fizykdw”. Redaktor naczelny czasopisma ,,Horyzonty Nauki”.

Taras Wozniak (ur. 1957) — kulturoznawca, politolog, zatozyciel i redaktor naczelny wydawanego od 1989 roku
niezaleznego kwartalnika kulturoznawczego ,Ji”. W czasach ZSRR dziatacz spoteczny, m.in. organizowat
nielegalne publikacje kulturoznawcze. Regularnie publikuje w wielu ukrainskich gazetach i czasopismach m.in.

o

,Suczastnist’”, ,Krytyka”, ,Den’”, ,Dzerkato Tyzhnia”, ,Ukraina Motoda”. Zasiada w Zarzadzie Miedzynarodowej
Fundacji Odrodzenie oraz Fundacji PAUCI. Od 2012 roku dyrektor Ukrainskiego Centrum Miedzynarodowego

PEN-Clubu w Kijowie.
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