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Wstêp

Pomys³ projektu „Europejski wybór dla Bia³orusi”,  którego efektem jest ta publikacja, powsta³ w mo-
mencie, gdy by³o ju¿ wiadomo, ¿e nie mo¿na liczyæ na liberalizacjê ekonomiczn¹, obiecan¹ w kampanii
prezydenckiej 2001 roku przez Aleksandra £ukaszenkê. Mimo pewnej stabilizacji w gospodarce ci¹gle
utrzymywa³y siê negatywne tendencje: wzrost kosztów utrzymania, pauperyzacja znacznej czêœci spo³e-
czeñstwa, zwiêkszenie liczby nierentownych zak³adów, itd. Nast¹pi³o  zaostrzenie polityki autorytarne-
go re¿imu, a sonda¿e wykazywa³y spadek popularnoœci prezydenta. Wszystko to sk³oni³o nas do podjê-
cia tematu reform na nowo.

Nasz projekt, zapocz¹tkowany latem zesz³ego roku, nie narodzi³ siê w pró¿ni. By³by niemo¿liwy, gdyby
nie istniej¹ce w kraju niezale¿ne oœrodki analityczne, które w latach 2001 – 2002 wyda³y wiele powa¿nych
prac. Jedna z nich, zatytu³owana Integracja Bia³orusi i Rosji. Artyku³y analityczne  (Miñsk, Wyd. Encyk³ape-
dyks, 2002), dowodzi³a, ¿e zwi¹zek Bia³orusi i Rosji to instytucjonalna fikcja, a perspektywy zjednoczenia
s¹ iluzoryczne. Bia³oruœ ma wszelkie szanse na zachowanie niepodleg³oœci, musi jednak przeprowadziæ
kompleksowe reformy gospodarki, systemu politycznego, oœwiaty i polityki socjalnej.

Ksi¹¿kê Europejski wybór dla Bia³orusi. Scenariusze reform przygotowaliœmy, aby:
- po pierwsze, zaproponowaæ scenariusze przemian, dziêki którym Bia³oruœ zacznie spe³niaæ minimalne

wymogi Unii Europejskiej wobec pañstw kandydackich;
- po drugie, raz jeszcze zwróciæ uwagê na pal¹ce problemy kraju;
- po trzecie, daæ nowy impuls do dyskusji nad demokratycznymi reformami;
- po czwarte, zasygnalizowaæ, ¿e s¹ na Bia³orusi œrodowiska, które uwa¿aj¹  swój kraj za pe³nowartoœcio-

wego cz³onka spo³ecznoœci europejskiej.

Chcieliœmy równie¿ stworzyæ publikacjê pomocn¹ dla tych, którzy niewiele wiedz¹ o Bia³orusi i za-
chodz¹cych w niej procesach. Z tego powodu ksi¹¿ka ta uka¿e siê nie tylko po bia³orusku, lecz tak¿e po
angielsku i po rosyjsku.

Projekt wywo³a³ szeroki oddŸwiêk wœród ekonomistów, politologów, prawników, socjologów, spe-
cjalistów w dziedzinie oœwiaty i szeroko rozumianej polityki socjalnej. Pocz¹tkowo projekt wymaga³
wypracowania jednolitego pogl¹du na ogólne zasady reform. Podczas pierwszego spotkania eksper-
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tów (wrzesieñ 2002 roku), uzgodniono wyjœciowe stanowisko wobec demokratycznych przekszta³ceñ,
ustalono te¿ strukturê ksi¹¿ki, co znalaz³o odzwierciedlenie w budowie rozdzia³ów. Zawartoœæ meryto-
ryczna konkretyzowa³a siê podczas kolejnych spotkañ w  mniejszych zespo³ach pracuj¹cych nad po-
szczególnymi zagadnieniami.

Wa¿nym elementem pracy by³o zapewnienie „spojrzenia z zewn¹trz”. W spotkaniach brali udzia³ spe-
cjaliœci z Europy Œrodkowej, którzy nie tylko uzupe³niali dyskusje o doœwiadczeniach swoich krajów, lecz
tak¿e komentowali i oceniali krytycznie pomys³y, przedstawiane przez bia³oruskich uczestników.

Do powstania tej pracy przyczynili siê:
–  redaktorzy naukowi: Ruta Vainiene (Litwa), El¿bieta Królikowska (Polska), Józef P³oskonka (Polska),

W³adys³aw Romanow (Ukraina);
– zagraniczni eksperci: Galina Agapowa (Estonia), Martin Valentoviè (S³owacja), E³ka Georgiewa-Niko³o-

wa (Bu³garia), Tomasz ¯ukowski (Polska), Ihor Koluszko (Ukraina), Dariusz Filar (Polska);
– bia³oruscy specjaliœci: Nina Antanowicz, Lawon Barszczeuski, Mika³aj  Burdyka, Andriej Wardamacki,

Galina Wieramiejczyk, HienadŸ Hermanowicz, Michai³ Husakouski, Pawe³ Danejka, Barys ¯alibo, Alak-
sandar ¯uczkou, Mika³aj Zaprudzki, Alena Karpiewicz, Andruœ Klikonou, Aleœ Lachwiniec, U³adzimier
£ukiewicz, Alaksandar Macias, Siarhiej Piacinkin, U³adzimier Roud, Galina Rusiecka, Sofia Sawie³awa,
Alaksandar Sasnou, Waler Sidarczuk, Pawe³ Teraszkowicz;

– nasi sponsorzy: National Endowment for Democracy i Open Society Institute.

Wszystkim im serdecznie dziêkujemy!

Koordynatorzy projektu:

Agnieszka Komorowska

Aleœ Ancipenka

Waler Bu³hakau

wrzesieñ 2003
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Na Bia³orusi trwa instytucjonalny i funkcjonalny kryzys systemu politycznego. W kraju nie dosz³o do
zmiany elity rz¹dz¹cej, której trzon pochodzi z czasów radzieckich. Wp³ynê³o to zarówno na kierunek
polityki, jak i na dyskurs reformatorsko-polityczny.

W pierwszych latach niepodleg³oœci (1992-93) partia komunistyczna w ogóle nie uczestniczy³a w tej
dyskusji. Nadaj¹ce jej ton si³y demokratyczne widzia³y przysz³oœæ kraju w republice parlamentarnej. Za-
chowanie realnej w³adzy przez nomeklaturê doprowadzi³o do przyjêcia konstytucji z 15 marca 1994 roku,
umacniaj¹cej republikê prezydenck¹. Po przewrocie konstytucyjnym, dokonanym przez Aleksandra £uka-
szenkê, utrwali³ siê system w³adzy autorytarnej, potwierdzony formalnie ustaw¹ zasadnicz¹ z 1996 roku.

W tej sytuacji wspó³czesna myœl bia³oruska skupi³a uwagê na trzech modelach systemu politycznego:
republice parlamentarnej oraz modelach z konstytucji z lat 1994 i 1996. D¹¿enie do przywrócenia stanu
z 1994 roku sprawi³o, ¿e nie powstawa³y alternatywne projekty reformy politycznej. Pewne jej idee – ale
nie projekty – zawarte s¹ w programach wyborczych i materia³ach pozarz¹dowych oœrodków analitycz-
nych. (Z przegl¹dem tych idei oraz modelami zapisanym w konstytucjach z lat 1994 i 1996 mo¿na siê
zapoznaæ w oryginale tekstu).

Diagnoza systemu politycznego
Typ autorytarnego re¿imu na Bia³orusi mo¿na okreœliæ jako reakcyjn¹, konserwatywnie radzieck¹ dykta-

turê z silnymi tendencjami totalitarnymi. Integraln¹ jej cech¹ ideow¹ nie jest zwyk³a têsknota za epok¹,
która odesz³a, lecz œwiadome d¹¿enie do powstrzymania za wszelk¹ cenê rozwoju globalnego procesu
demokratyzacji i odrodzenie w zmodyfikowanej formie zasadniczych elementów ustroju radzieckiego.

Formalnie Bia³oruœ to klasyczny wzorzec demokracji konstytucyjnej typu prezydenckiego. W praktyce
to superprezydencka republika, która przekszta³ci³a siê w dyktaturê. W³adza jest skoncentrowana ca³kowi-
cie w rêkach prezydenta, pozycja pozosta³ych osób w hierarchii pañstwowej zale¿y od jego poparcia. Do
minimum zosta³a ograniczona liczba czynników maj¹cych realny wp³yw na prowadzon¹ politykê. Re¿im
ma, co prawda, pewne zewnêtrzne cechy wybieralnej demokracji, ale uniemo¿liwia przeprowadzenie uczci-
wych wyborów, które mog³yby doprowadziæ do zmiany w³adzy.

Konstytucja z 1996 roku zapewnia prezydentowi w istocie nieograniczone kompetencje. Choæ nie jest
on formalnie szefem w³adzy wykonawczej, ma realne uprawnienia premiera. Mo¿e te¿ wydawaæ rozpo-

Projekt reform
systemu politycznego
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rz¹dzenia i dekrety o mocy ustaw, oraz anulowaæ dowolne akty rz¹dowe, spe³nia wiêc funkcje ustawodaw-
cze. Ma wy³¹czny wp³yw na formowanie, dzia³alnoœæ i rozwi¹zywanie parlamentu, a tak¿e nieograniczone
pe³nomocnictwa w kszta³towaniu innych struktur pañstwowych, takich jak s¹d konstytucyjny, komisja
wyborcza itd. W dodatku trudna i nieskuteczna procedura impeachmentu wyklucza mo¿liwoœæ odwo³ania
prezydenta. W³adza szefa pañstwa opiera siê na pionie prezydenckim – administracjach obwodowych,
rejonowych, miejskich i dzielnicowych. Wierzcho³kiem tego pionu jest administracja prezydencka, pe³ni¹-
ca funkcjê równoleg³ego rz¹du.

Parlament to w praktyce organ dekoracyjny, mechanicznie zatwierdzaj¹cy decyzje prezydenta. Rz¹du
nie formuje premier, lecz prezydent, on te¿ ustala kierunki polityki wewnêtrznej i zagranicznej. Premier
i rz¹d pe³ni¹ funkcjê administracyjn¹, sprowadzaj¹c¹ siê do realizacji i obs³ugi postanowieñ prezydenta.
Organy samorz¹du lokalnego s¹ podporz¹dkowane w³adzy centralnej, przy czym podzia³ administracyjny
kraju zapewnia skuteczn¹ sterowalnoœæ „z góry”. Partie polityczne zosta³y wypchniête poza system i nie
funkcjonuj¹ normalnie. Na tradycji radzieckiej oparty jest wiêkszoœciowy system wyborczy. W ocenie Or-
ganizacji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie oraz Rady Europy ordynacja wyborcza nie zapewnia
wolnych i demokratycznych wyborów. S¹downictwo, odziedziczone po ZSRR, nie jest ani niezale¿ne, ani
samodzielne, ani sprawiedliwe.

Cele i motywacje zwolenników reform
Koniecznoœæ zreformowania bia³oruskiego systemu politycznego coraz wyraŸniej daje o sobie znaæ.

Œwiadczy o tym choæby spadek popularnoœci £ukaszenki, jak i deklaracje bia³oruskiej inteligencji, ¿e „prze-
kszta³cenia w kraju s¹ niezbêdne dla ratowania narodu”.

Czegó¿ mo¿na oczekiwaæ, jeœli demokratyczne reformy bêd¹ nadal blokowane? Najwiêkszym zagro¿e-
niem, jakie niesie ze sob¹ ka¿dy system autorytarny, jest narastanie problemów spo³ecznych i ekonomicz-
nych, których ów system nie rozwi¹zuje. Spo³eczeñstwo stopniowo traci kontrolê nad w³adz¹, a pañstwo
staje siê w³asnoœci¹ okreœlonej grupy ludzi. Niska skutecznoœæ aparatu administracyjnego i brak zinstytu-
cjonalizowanych procedur decyzyjnych rodz¹ korupcjê i nepotyzm. Œwiadczenie przez administracjê us³ug
zwyk³ym obywatelom staje siê problematyczne. Nieefektywnoœæ zarz¹dzania hamuje powstawanie infra-
struktury, koniecznej dla rozwoju gospodarki i opieki socjalnej. Utrzymywanie takiego systemu kosztuje
podatników nieproporcjonalnie drogo w stosunku do efektów. Choæ stare, radzieckie d³ugi nie zosta³y
jeszcze sp³acone, dochodzi do narastania nowych, „³ukaszenkowskich”. Problemy te obci¹¿aj¹ spo³eczeñ-
stwo, a za ich rozwi¹zanie nastêpnym pokoleniom przyjdzie zap³aciæ o wiele wy¿sz¹ ni¿ obecnie cenê.

Alternatyw¹ dla tej perspektywy jest Unia Europejska. Cz³onkostwo w UE oznacza wysoki standard
¿ycia, dobr¹ jakoœæ towarów, rz¹dy prawa, poczucie bezpieczeñstwa, szansê na zagwarantowanie niety-
kalnoœci ludzkiego ¿ycia i sprawiedliwoœæ spo³eczn¹. Idea „europejskiej Bia³orusi” jest bardziej zrozumia³a
dla spo³eczeñstwa bia³oruskiego ni¿ has³a demokracji, praw cz³owieka czy wolnoœci prasy, które dla pro-
stego cz³owieka brzmi¹ doœæ mgliœcie. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e okreœlone grupy spo³eczne s¹ zainteresowa-
ne reformami, które przybli¿y³yby Bia³oruœ do UE, a takie zainteresowanie bêdzie ros³o wraz z pogarsza-
niem siê sytuacji spo³ecznej i ekonomicznej w kraju. Europejski wybór mo¿e staæ siê kompromisem
w rozbie¿noœciach dotycz¹cych reform demokratycznych. Stanowi on zrozumia³¹ alternatywê dla modelu
³ukaszenkowskiego i ma najwiêksze szanse na poparcie przez bia³oruskie spo³eczeñstwo.

Wzorcowy model systemu politycznego
Nowy model systemu politycznego na Bia³orusi powinien bazowaæ na ogólnie uznanych zasadach

prawa europejskiego: dekoncentracji i decentralizacji w³adzy, parlamentaryzmie, rozdzieleniu i zrów-
nowa¿eniu w³adzy, niezawis³oœci systemu s¹downictwa, rz¹dach i poszanowaniu prawa oraz respekto-
waniu swobód obywatelskich.

Negatywne doœwiadczenia z systemem prezydenckim umocni³y na Bia³orusi pozycjê zwolenników za-

Europejski wybór dla Bia³orusi. Scenariusze reform
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chodnioeuropejskiego modelu parlamentarnego. Jednak wady tego modelu – w sytuacji ostrego podzia-
³u bia³oruskiego spo³eczeñstwa i braku tradycji demokratycznych – bêd¹ prowadziæ nieuchronnie do czê-
stych kryzysów parlamentarnych. Wiêkszymi realistami s¹ zwolennicy odrodzenia konstytucyjnych rz¹-
dów prezydenckich wed³ug wzorca z 1994 roku, którzy podkreœlaj¹, ¿e tylko stabilna w³adza wykonawcza,
niezale¿na od sporów parlamentarnych, zdolna jest przeprowadziæ konieczne reformy. Problem w tym, ¿e
system ten bywa niebezpieczny w krajach o d³ugiej tradycji w³adzy autorytarnej. W œwiecie coraz czêœciej
stosowane s¹ systemy mieszane, które próbuj¹ ³¹czyæ zalety obu modeli.

Optymalnym wariantem dla Bia³orusi wydaje siê republika parlamentarno-prezydencka (taka jak we
Francji, w Polsce i na Litwie), która uwzglêdnia³aby doœwiadczenia europejskie i historyczne tradycje naro-
du bia³oruskiego.

Ten system zak³ada znaczne ograniczenie kompetencji prezydenta. Przy pe³nym rozdziale w³adzy wyko-
nawczej i reprezentacyjnej tê pierwsz¹ sprawuje rz¹d, na którego czele stoi premier, drug¹ powierza siê
szefowi pañstwa. Prezydent jest jednak nie tylko symbolem jednoœci narodowej, lecz pe³ni tak¿e wa¿n¹
rolê poœrednika, arbitra w rozwi¹zywaniu sporów na scenie politycznej. Rz¹d stanowi centralny organ
w³adzy politycznej i odpowiada przed parlamentem. Konieczny jest skutecznie dzia³aj¹cy system samorz¹-
du terytorialnego, niezale¿nego od w³adz centralnych.

Dla Bia³orusi optymalnym modelem w³adzy ustawodawczej by³by jednoizbowy parlament (propono-
wana nazwa „Sojm”), licz¹cy 260 pos³ów. Dla umocnienia partii politycznych i wiêkszej stabilnoœci nale¿y
wprowadziæ mieszany, proporcjonalno-wiêkszoœciowy system wyborczy. Prezydent by³by obierany w wy-
borach powszechnych i móg³by sprawowaæ swe funkcje przez dwie piêcioletnie kadencje.

S¹dy powinny staæ siê g³ównym gwarantem praw i swobód obywateli; w tym celu nale¿y im zapewniæ
niezawis³oœæ i samodzielnoœæ. Struktura s¹downictwa powinna obejmowaæ trybuna³ konstytucyjny, s¹dy
ogólnej jurysdykcji i wyspecjalizowane, w tym gospodarcze i administracyjne. Milicjê nale¿y przekszta³ciæ
w policjê i przeprowadziæ jej reformê. KGB, przekszta³cony w S³u¿bê Bezpieczeñstwa Narodowego (SNB),
nale¿y podporz¹dkowaæ sta³ej kontroli parlamentarnej. Podstaw¹ reformy s¹dowo-prawnej mog³aby byæ
koncepcja, opracowana przez grupê niezale¿nych prawników na konferencji ogólnokrajowej w listopa-
dzie 2000 roku.

Reforma konstytucyjna
Reformy w³adzy ustawodawczej, wykonawczej i s¹downiczej nale¿y realizowaæ na p³aszczyŸnie konsty-

tucyjnej. Ustawy zasadniczej z 1996 roku nie mo¿na uwa¿aæ za prawomocn¹. Jedyn¹ podstaw¹ przekszta³-
ceñ mo¿e byæ wiêc konstytucja z roku 1994. Od tego czasu zasz³o jednak wiele zmian, nale¿a³oby wiêc na
jej podstawie przygotowaæ „ma³a konstytucjê” na okres przejœciowy.

Po opracowaniu projektu ma³ej konstytucji nale¿y przeprowadziæ szerok¹ dyskusjê na ró¿nych szcze-
blach. Nastêpnie g³ówne partie polityczne powinny zwo³aæ Zgromadzenie Konstytucyjne, do którego we-
szliby przedstawiciele partii oraz organizacji spo³ecznych. Zale¿nie od sytuacji politycznej Zgromadzenie
Konstytucyjne obradowa³oby albo na terytorium Bia³orusi, albo w jednym z s¹siednich krajów. W porz¹d-
ku obrad znalaz³oby siê uchwalenie ma³ej konstytucji oraz rozpisanie wyborów prezydenckich, parlamen-
tarnych i samorz¹dowych. Wszystkie wybory maj¹ byæ przeprowadzone pod kontrol¹ obserwatorów miê-
dzynarodowych i krajowych, by wykluczyæ mo¿liwoœæ fa³szerstw.

Na wniosek co najmniej dwóch trzecich zgromadzenia mo¿na utworzyæ spo³eczn¹ komisjê do badania
nadu¿yæ w³adzy w czasach £ukaszenki oraz spo³eczny trybuna³. Po ukszta³towaniu prawomocnego syste-
mu s¹downiczego materia³y trybuna³u zosta³yby przekazane s¹dom.

Zaprzysiê¿enie prezydenta i parlamentu koñczy³oby dzia³alnoœæ Zgromadzenia Konstytucyjnego. Na-
stêpnym etapem powinno byæ przygotowanie na podstawie ma³ej konstytucji nowej ustawy zasadniczej
i jej zatwierdzenie po przeprowadzeniu referendum. Reformê nale¿a³oby uznaæ za zakoñczon¹ po powo-
³aniu przedstawicielskich organów w³adzy na podstawie nowej konstytucji.

Projekt reform systemu politycznego
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Podobnie jak w innych dziedzinach ¿ycia publicznego, w gospodarce bia³oruskiej wyró¿niæ mo¿na okres
1991-1994, kiedy to podejmowane by³y cz¹stkowe, po³owiczne reformy, i zastój, który nast¹pi³ po roku
1995, zarówno za spraw¹ decyzji politycznych, jak i konsekwencji kryzysu w krajach Wspólnoty Niepodle-
g³ych Pañstw. Charakterystyczne dla Bia³orusi s¹ jednak trwa³oœæ stanu „paradoksalnego rozwoju” i utrzy-
mywanie siê na relatywnie wysokim poziomie niektórych wskaŸników gospodarczych przy jednoczesnym
postêpuj¹cym zubo¿eniu ludnoœci i rosn¹cej niewydolnoœci gospodarki. Z g³ównymi propozycjami reform
zg³aszanych przez niezale¿nych ekspertów, ugrupowania polityczne i kandydatów na prezydenta mo¿na
zapoznaæ siê w oryginale tekstu; poni¿ej scharakteryzowany zosta³ stan gospodarki i g³ówne kierunki
proponowanych reform.

Diagnoza stanu gospodarki
Od chwili rozpoczêcia przemian gospodarczych w regionie na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych Bia³o-

ruœ nale¿y do outsiderów tego procesu. Cz¹stkowe reformy zosta³y przerwane z chwil¹ dojœcia do w³adzy
Aleksandra £ukaszenki. Pod wzglêdem strukturalnym gospodarka bia³oruska pozostaje gospodark¹ typu
radzieckiego (brak struktur rynkowych i wolnego rynku si³y roboczej, odgórna regulacja cen). Pod wzglê-
dem instytucjonalnym zachowa³a podstawowe elementy systemu nakazowo-rozdzielczego, w tym domi-
nacjê w³asnoœci pañstwowej i czo³ow¹ rolê pañstwa w rozdziale zasobów. Ca³oœæ polityki w³adz, które
stawiaj¹ sobie za cel ugruntowanie dominacji sektora pañstwowego, okreœliæ mo¿na mianem „populizmu
gospodarczego” oraz ignorowania ryzyka inflacji i deficytu bud¿etowego.

Jest swego rodzaju fenomenem, i¿ brak przemian nie doprowadzi³ do zapaœci gospodarki bia³oruskiej.
Mimo galopuj¹cej inflacji od 1996 roku obserwuje siê m.in. wzrost produktu krajowego brutto. Mimo
w¹tpliwoœci, jakie nasuwa stosowana przez Miñsk metodologia, rozwój gospodarczy pozostaje faktem.
Dokona³ siê on jednak za spraw¹ ekspansjonistycznej polityki monetarnej i „finansowania za pomoc¹
emisji”, prowadz¹cego do dewaluacji miejscowego pieni¹dza i zmniejszenia jego si³y nabywczej. Wzrost
gospodarczy zosta³ osi¹gniêty œrodkami politycznymi: chwilowy sukces wykorzystano nie do przeprowa-
dzenia reform strukturalnych, lecz w celu utrwalenia dotychczasowego modelu. Co wiêcej, poprawa sytu-
acji gospodarczej w krajach oœciennych oznaczaæ bêdzie dekoniunkturê dla Bia³orusi. Obecna polityka
pozwala jedynie na czasowe zachowanie ³adu politycznego.

Projekt reformy
gospodarki
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Wzrostowi dochodów mieszkañców towarzyszy³ wzrost wydatków, dokonuj¹cy siê kosztem inwestycji
i oszczêdnoœci. W tym samym czasie spad³o spo¿ycie ¿ywnoœci, wzros³a te¿ liczba obywateli, których za-
robki kszta³tuj¹ siê poni¿ej minimum socjalnego. Oficjalna statystyka nie uwzglêdnia równie¿ skokowego
wzrostu cen edukacji czy opieki medycznej. Za rz¹dów prezydenta £ukaszenki nie dosz³o wprawdzie do
zapaœci w dziedzinie poziomu ¿ycia ludnoœci, stan ten nale¿y jednak uznaæ za tymczasowy i osi¹gniêty
œrodkami politycznymi oraz wzmo¿onym wysi³kiem mieszkañców kraju; nie sposób uznaæ tego za rzeczy-
wisty dowód na wzrost poziomu ¿ycia.

Co wiêcej, kryzys przybiera na sile: odsetek przedsiêbiorstw nieprzynosz¹cych dochodu wzrós³ w 2003
roku do 48%; dochodowoœæ pozosta³ych, osi¹gana w drodze uchylania siê od inwestycji, jest na tak niskim
poziomie, ¿e nie sposób zmodernizowaæ ich bez dotacji z zewn¹trz. Zu¿ycie zasobów trwa³ych siêga 80%.
Wsparcie pañstwa dla nierentownych firm powoduje niewielkie zainteresowanie zwiêkszeniem dochodo-
woœci. Obecna polityka inwestycyjna pañstwa jest wyraŸnie populistyczna. Wiele œrodków trwoni siê na
ochronê rodzimych przedsiêbiorców przed importem. Roœnie deficyt w handlu zagranicznym; doraŸny wzrost
eksportu Bia³oruœ zawdziêcza przeróbce i reeksportowi rosyjskiej ropy naftowej. Wysokoœæ wydatków na
paliwa ukazuje energoch³onnoœæ i ekstensywnoœæ gospodarki kraju, a tak¿e perspektywê uzale¿nienia ener-
getycznego od Rosji. Zauwa¿alna jest równie¿ postêpuj¹ca zapaœæ rolnictwa: jego dochodowoœæ wynosi
niewiele ponad 2%, pañstwo zaœ ogranicza siê do wprowadzania przepisów antyimportowych.

Do najwa¿niejszych problemów w dziedzinie makroekonomii nale¿y brak stabilizacji (najwy¿sza stopa
inflacji wœród pañstw postkomunistycznych; wzrost cen ograniczany jest metodami administracyjnymi
przez Ministerstwo Finansów). W³adze stale ingeruj¹ w rynek pieniê¿ny i walutowy, czemu s³u¿y m.in.
przymusowa sprzeda¿ przez eksporterów czêœci uzyskanych dewiz. W rezultacie dosz³o do „dolaryzacji
gospodarki”: dolar (USD) sta³ siê równoleg³ym z rublem (BYR) obiegowym œrodkiem p³atniczym. Rzeczy-
wisty deficyt bud¿etowy stale roœnie, równoczeœnie zaœ rozbudowywane s¹ programy opieki socjalnej
i przyznawania ulg, których skutecznoœæ, wobec objêcia nimi blisko 6 mln mieszkañców, pozostawia wiele
do ¿yczenia. Konsekwencjê tej polityki stanowi równie¿ zawrotna wysokoœæ podatków, stymuluj¹ca roz-
wój szarej strefy. Czêœæ cen nadal regulowana jest przez pañstwo, a indywidualne inicjatywy gospodarcze
s¹ t³umione; u³atwia to m.in. brak prawnych gwarancji ochrony w³asnoœci, nieprzejrzystoœæ przepisów
prawa, dominacja prezydenckich „ukazów” nad aktami ustawodawczymi i biurokratyzacja gospodarki.
Administracja nadal sprzeciwia siê te¿ procesom prywatyzacyjnym.

Cele i motywacje zwolenników reform
Podstawowym argumentem na rzecz reform jest d¹¿enie do poprawy poziomu ¿ycia i stworzenie wa-

runków pozwalaj¹cych na wzrost dobrobytu obywateli. Zatrwa¿aj¹ca jest równie¿ perspektywa utrzyma-
nia obecnego stanu, w którym Bia³oruœ doœwiadczyæ mo¿e:
- trwa³ego zapóŸnienia w porównaniu z rozwiniêtymi krajami Zachodu i pañstwami oœciennymi;
- ostatecznego rozpadu niewydolnego systemu opieki socjalnej epoki socjalizmu, w którego miejsce nie

powstanie jednak – jak w wiêkszoœci pañstw, które prze¿ywaj¹ transformacjê – system gospodarki wol-
norynkowej;

- powiêkszania siê strefy ubóstwa, stopniowo przybieraj¹cego rozmiary ogólnonarodowej katastrofy.
Najwa¿niejszym motywem reformatorów jest wypracowanie sprawnego systemu gospodarczego, który

umo¿liwi trwa³y rozwój kraju. Du¿e znaczenie przywi¹zuj¹ oni do istnienia dwóch modeli transformacji,
prowadz¹cych do wytworzenia siê odpowiednio „demokratycznego” i „oligarchicznego” kapitalizmu. Pierwszy
z nich charakteryzuje siê stabilnoœci¹, równoœci¹ szans i wolnoœci¹ poczynañ gospodarczych; poœrednim
dowodem jego skutecznoœci jest fakt, ¿e kraje, które przyswoi³y sobie w³aœciwe dlañ zasady, mog¹ liczyæ na
cz³onkostwo w Unii Europejskiej, Œwiatowej Organizacji Handlu i NATO. Drugi model, dla którego charakte-
rystyczna jest ingerencja pañstwa w gospodarkê i prymat raczej grup interesów ni¿ jednostek, przyj¹³ siê w
wiêkszoœci krajów Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Powolne i niekonsekwentne reformowanie gospodar-
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ki sprawiæ mo¿e, ¿e na Bia³orusi na sta³e zakorzeni siê „kapitalizm oligarchiczny”, co w po³¹czeniu z innymi
niekorzystnymi czynnikami na d³ugie lata przes¹dzi o jej przynale¿noœci do krajów Trzeciego Œwiata.

•ród³em determinacji jest równie¿ zdecydowane opowiedzenie siê reformatorów za „wyborem euro-
pejskim” i chêæ w³¹czenia Bia³orusi w procesy integracji europejskiej, która stwarza najwiêksze szanse na
podniesienie poziomu ¿ycia mieszkañców kraju. Wprowadzane w zakresie prawa gospodarczego czy po-
lityki finansowej reformy s³u¿yæ powinny osi¹gniêciu mo¿liwie najdalej id¹cej zbie¿noœci z rozwi¹zaniami
przyjêtymi w UE. Zadecyduje o tym jednak wola polityczna. Niezale¿nie od szczegó³owych rozwi¹zañ,
niezbêdne wydaje siê przyswojenie i obrona nastêpuj¹cych wartoœci:
- ustanowienie „bezprzymiotnikowego” wolnego rynku;
- otwartoœæ na inwestorów zagranicznych;
- konkurencyjnoœæ;
- prymat prawa;
- przejrzystoœæ ustaw, procedur prawnych i administracyjnych.

Wzorcowy model reform gospodarczych

Za³o¿enia podstawowe
Alternatyw¹ dla obowi¹zuj¹cego obecnie na Bia³orusi modelu gospodarczego jest wykorzystanie we-

wnêtrznego potencja³u kraju przy jednoczesnym maksymalnym otwarciu gospodarki na œwiat zewnêtrz-
ny. Pozwoli to na mo¿liwie najszybsze przyci¹gniêcie inwestorów i zapewnienie wzrostu gospodarczego.

Do najwa¿niejszych za³o¿eñ wzorcowego modelu alternatywnego (zgodnych z pkt. 1-4 acquis commu-

nautaire UE) nale¿y:
- kierowanie siê w dzia³alnoœci gospodarczej zasad¹ skutecznoœci;
- zagwarantowanie i umocnienie prawne zasady w³asnoœci prywatnej;
- utwierdzenie zasady konkurencyjnoœci;
- swoboda dzia³añ gospodarczych, w tym wolnoœæ konsumpcji, wyboru zatrudnienia, handlu, przy za³o¿e-

niu, ¿e wolnoœci gospodarcze s¹ trwale powi¹zane z systemem wolnoœci i praw politycznych, a jednocze-
œnie przypomnieniu, ¿e wi¹¿¹ siê one z odpowiedzialnoœci¹. Pañstwo powinno byæ odpowiedzialne za
stabilne funkcjonowanie rynku, bank narodowy – za stabilny pieni¹dz, firmy – za wyniki swej dzia³alnoœci.
Ze wzglêdu na wysoki stopieñ ubóstwa spo³ecznego niezbêdne jest równoczesne wypracowanie sku-

tecznej polityki socjalnej – mo¿liwie „docelowej” (tj. zorientowanej na konkretnych odbiorców pomocy)
i dostosowanej do rzeczywistych mo¿liwoœci pañstwa.

Aby stworzyæ warunki do dokonywania operacji kupna-sprzeda¿y, stanowi¹cych fundament wolnego
rynku (i proponowanego modelu gospodarczego), przede wszystkim niezbêdne jest umocnienie prawa
w³asnoœci, ustanowienie zasad prowadzenia operacji rynkowych, doprecyzowanie i unifikacja norm doty-
cz¹cych ksiêgowoœci oraz zagwarantowanie stabilnoœci pieni¹dza. Za równie istotne uznaæ nale¿y powo-
³anie instytucji stanowi¹cych fundament wolnego rynku, w tym m.in. rozwiniêtego sektora bankowego,
rynku pracy i kapita³u, gie³dy pracy, funduszy emerytalnych i inwestycyjnych.

Rola pañstwa i edukacji ekonomicznej
Niezbêdne jest zwiêkszenie roli parlamentu i organizacji spo³ecznych w reguluj¹cej dzia³anie rynku

dzia³alnoœci ustawodawczej kosztem dominuj¹cych dot¹d organów w³adzy wykonawczej (ministerstw).
Kilkudziesiêcioletnie doœwiadczenia epoki komunizmu sta³y siê wœród wiêkszoœci spo³eczeñstwa przy-

czyn¹ nieufnoœci do wolnego rynku, przywi¹zania do wartoœci egalitarnych i braku inicjatywy. W tej sytu-
acji niezbêdne jest ustanowienie nie tylko nowych instytucji, lecz i „zaszczepienie” nowych wartoœci, rów-
nie¿ w drodze wytwarzania mechanizmów stymuluj¹cych aktywnoœæ. Nale¿y do nich reforma systemu
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s¹downictwa (przywracaj¹ca zaufanie do prawa i stoj¹cych na jego stra¿y instytucji) oraz administracji
pañstwowej (gwarantuj¹ca bezstronnoœæ i praworz¹dnoœæ urzêdników). „Orientacjê prorynkow¹” powin-
ny równie¿ zaszczepiaæ media i system kszta³cenia, przeciwdzia³aj¹c w ten sposób rozpowszechnionej
sk³onnoœci do wi¹zania w³asnego powodzenia z dzia³aniami pañstwa.

Program reform
Skuteczna reforma gospodarki wymaga jednoczesnego podjêcia wzajemnie powi¹zanych dzia³añ, zmie-

rzaj¹cych w kierunku:

1.Liberalizacji stosunków gospodarczych, w tym: likwidacji scentralizowanego zarz¹dzania gospodark¹
i jej deregulacji; uwolnienia cen i stopniowego zaprzestania dotacji pañstwowych dla wybranych dzie-
dzin gospodarki (transport); likwidacji monopoli pañstwowych; radykalnej obni¿ki ce³; rozbudowy ryn-
ku nieruchomoœci, kapita³u, informacji, reklamy i ubezpieczeñ.

2. Wspieranie procesu prywatyzacji, w tym: denacjonalizacji w³asnoœci pañstwowej, co mia³oby prowa-
dziæ do powstania warstwy w³aœcicieli prywatnych; przeciwstawienia siê wymuszonemu przez w³adzê
wykonawcz¹ spowolnieniu procesu prywatyzacji; dopracowania ustawodawstwa reguluj¹cego kwestie
prywatyzacji; powo³ania odrêbnej instytucji, nadzoruj¹cej prywatyzacjê du¿ych przedsiêbiorstw, odpo-
wiedzialnej przed parlamentem i wolnej od powi¹zañ bran¿owych; likwidacji niekonkurencyjnych przed-
siêbiorstw; ustalenia nadrzêdnoœci ustawy o prywatyzacji nad ustawodawstwem ni¿szego rzêdu; insty-
tucjonalizacji kategorii bankructwa; zagwarantowania prymatu prywatyzacji w drodze wykupu aktywów
przedsiêbiorstw; zniesienia ograniczeñ w obrocie akcjami oraz instytucji „z³otej akcji”; zagwarantowa-
nia równoœci praw inwestorów krajowych i zagranicznych; rozbudowania instytucji niezale¿nej wyceny
(auditingu) prywatyzowanych przedsiêbiorstw.
Œrodki uzyskane z prywatyzacji powinny podlegaæ akumulacji na kontach funduszu prywatyzacyjnego,
z którego finansowane bêd¹ programy socjalne, os³onowe i stabilizacyjne.
Czêœci¹ dzia³añ prywatyzacyjnych powinno byæ przeprowadzenie reformy ziemskiej, której podstawê
stanowiæ ma przywrócenie prywatnej w³asnoœci ziemi i mo¿liwoœci swobodnego obrotu gruntami.

3. Zmian instytucjonalnych, w tym: udoskonalenia przepisów z zakresu prawa handlowego, podatko-
wego, bud¿etowego i pracy oraz umocnienia ustawowej pozycji w³aœciciela i obywatela; uzgodnienia
ustawodawstwa pañstwowego z miêdzynarodowymi rozwi¹zaniami w dziedzinie ochrony w³asnoœci
intelektualnej; stworzenia podstaw prawnych dla tworzenia nowych instytucji, koniecznych dla funk-
cjonowania nowoczesnej gospodarki rynkowej; umocnienia pozycji instytucji s³u¿¹cych ochronie praw
ró¿nych grup spo³ecznych (zwi¹zki zawodowe, stowarzyszenia pracodawców i konsumentów, stowa-
rzyszenia naukowe).
Podejmuj¹c te dzia³ania, nale¿y mieæ na uwadze, i¿ – w odró¿nieniu od zmian w ustawodawstwie – zmia-
ny instytucjonalne wymagaj¹ czasu; wiêkszoœæ z nich dokonuje siê w przeci¹gu raczej lat ni¿ miesiêcy.

4. Stabilizacji na poziomie makroekonomicznym, w tym: zakoñczenia reformy cen sprowadzaj¹cej siê
do ich uwolnienia, co z kolei pozwoli na redukcjê wydatków pañstwa; przeprowadzenia reformy walu-
towej i stabilizacji polityki monetarnej poprzez wprowadzenie systemu currency board, tj. powi¹zania
rubla bia³oruskiego z wybran¹ walut¹ zagraniczn¹ (euro) i zagwarantowania nieingerencji pañstwa
w tym zakresie; reformy systemu podatkowego i ograniczenia wydatków pañstwa.
Posuniêcia te umo¿liwi¹ w dalszej kolejnoœci m.in. rozwój systemu kredytowego, co stanowi warunek
udzia³u na wiêksz¹ ni¿ dot¹d skalê inwestorów krajowych w procesie prywatyzacji. Reforma podatkowa
(w tym uproszczenie systemu podatkowego i zniesienie wiêkszoœci ulg przyznawanych arbitralnie przez
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w³adzê wykonawcz¹) oraz zagwarantowanie dodatkowych zysków z procesu prywatyzacji pozwoli na
sfinansowanie programów ochronnych dla bezrobotnych, których odsetek w pierwszym roku reformy
mo¿e wzrosn¹æ i obj¹æ nawet oko³o 20% populacji.
W dalszej kolejnoœci proponuje siê obni¿anie podatków przy utrzymaniu systemu progresji: z czasem
podatek od dochodów powinien zostaæ obni¿ony do 10-15%, podatek VAT – do 16-18%. Reformatorzy
zalecaj¹ równie¿ zintegrowanie bia³oruskiego systemu podatkowego z ustawodawstwem fiskalnym
obowi¹zuj¹cym w UE, utrzymanie p³acy minimalnej i ograniczenie wyp³acania zasi³ku dla bezrobot-
nych do szeœciu miesiêcy w roku.

5. Zmian strukturalnych w sferze produkcji, w tym: ograniczenia inflacji, o¿ywienia gospodarki i zwiêkszenia
obrotów za spraw¹ gie³d papierów wartoœciowych; przyst¹pienia kraju do Œwiatowej Organizacji Handlu.
Niezbêdna jest równie¿ minimalizacja bezpoœredniego finansowego wsparcia pañstwa udzielanego
przedsiêbiorstwom. Wszelka polityka wspierania gospodarki winna nosiæ (zamiast dotychczasowego
„rêcznego”) charakter systemowy, sprowadzaj¹cy siê do stwarzania odpowiednich warunków funkcjo-
nowania gospodarki. Pañstwo zobowi¹zane jest natomiast do zapewnienia podmiotom gospodarczym
mo¿liwie wyczerpuj¹cych informacji o sytuacji gospodarczej na rynkach zagranicznych i rynku œwiato-
wym oraz fachowego doradztwa (consultingu).
Mo¿na przewidzieæ, ¿e do najpowa¿niejszych problemów w dziedzinie restrukturyzacji nale¿eæ bêd¹
kwestie instytucjonalne (s³aboœæ konkurencji i instytucji zaawansowanej gospodarki wolnorynkowej,
rozbudowanego sektora bankowego, rynków kapita³owych), finansowe (ograniczony charakter zaso-
bów i kredytów) i technologiczne (koniecznoœæ zainwestowania w modernizacjê technologii pozwala-
j¹cych w najbardziej op³acalny sposób wykorzystaæ istniej¹ce zasoby naturalne).
Do najwa¿niejszych zasad, którymi kierowaæ siê powinni animatorzy restrukturyzacji, nale¿eæ powinno
otwarcie na rynki œwiatowe (np. w drodze obni¿enia ce³ przywozowych), d¹¿enie do specjalizacji
(i gotowoœæ wspó³pracy z importerami), chêæ wdra¿ania nowych technologii, wreszcie dba³oœæ o istnie-
j¹ce zasoby surowców i troska o ochronê œrodowiska naturalnego.

Powy¿sze przemiany (liberalizacja, prywatyzacja, stabilizacja, restrukturyzacja) pozostan¹ powi¹zane
z dokonuj¹cym siê w tym samym czasie na szersz¹ skalê procesem globalizacji gospodarki.

Do sektorów, w których przeprowadziæ nale¿y rozbudowane, ca³oœciowe reformy, zaliczyæ nale¿y zw³aszcza:

Sektor finansowy. Cel jego reformy (która dokonywaæ siê mo¿e jedynie ³¹cznie z przemianami politycz-
nymi) to przede wszystkim zwiêkszenie wewn¹trzkrajowych mo¿liwoœci kredytowych. Aby to osi¹gn¹æ,
konieczna jest jednak instytucjonalizacja w³asnoœci prywatnej i zagwarantowanie niezale¿noœci banku
centralnego. Nastêpstwem tego mo¿e byæ przyci¹gniêcie na wiêksz¹ ni¿ dot¹d skalê oszczêdnoœci miesz-
kañców oraz ograniczenie nieuzasadnionej wzglêdami gospodarczymi aktywnoœci kredytowej.
W dalszej kolejnoœci niezbêdny jest rozwój funduszy inwestycyjnych i emerytalnych. Jego warunkiem
jest m.in. zniesienie ograniczeñ na prowadzenie prywatnej dzia³alnoœci na rynku papierów wartoœcio-
wych i likwidacja podatku od dochodu z obrotów papierami wartoœciowymi.

Handel zagraniczny. Wraz z liberalizacj¹ gospodarki Bia³oruœ powinna zwiêkszyæ swój eksport do kra-
jów Unii Europejskiej; winien on wynosiæ co najmniej 60-65%. Niezbêdnym warunkiem osi¹gniêcia
takich wyników jest wst¹pienie Miñska do Œwiatowej Organizacji Handlu.

Przemys³ ciê¿ki. Ze wzglêdu na rozmiary istniej¹cych przedsiêbiorstw i brak zdolnych do udŸwigniêcia
tak znacznych zobowi¹zañ inwestorów krajowych firmy te stan¹ siê zapewne w³asnoœci¹ inwestorów
zagranicznych – przy zagwarantowaniu udzia³ów skarbu pañstwa.
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Rolnictwo. Sowchozy i ko³chozy spe³niaj¹ dziœ, oprócz gospodarczych, funkcje stabilizacyjne i socjalne:
ich reforma musi zatem zak³adaæ przekazanie tych powinnoœci organom samorz¹du. Jednym z pierw-
szych posuniêæ powinna byæ denacjonalizacja maj¹tków ko³chozowych oraz zalesienie najmniej docho-
dowych obszarów dotychczasowej uprawy roli. Wiêkszoœæ obci¹¿eñ podatkowych nale¿y zast¹piæ po-
datkiem od w³asnoœci.

Transport i budownictwo. Rola transportu wzroœnie wraz ze zbli¿aniem siê do Bia³orusi struktur Unii
Europejskiej. To powoduje, ¿e w najbli¿szym czasie konieczne mog¹ siê okazaæ du¿e inwestycje w zakre-
sie budownictwa komunalnego. Istotne bêdzie w tym wypadku wykorzystanie pó³produktów krajowych.

Sektor energetyczny. Do roku 2010 Bia³oruœ musi zmodernizowaæ oko³o 80% swych elektrowni. Ko-
nieczne mo¿e siê zatem okazaæ zwiêkszenie importu energii.

Rynek pracy
G³ównym zadaniem, jakie stawiaj¹ przed sob¹ reformatorzy rynku pracy, jest maksymalne ograniczenie

oddzia³ywania pañstwa, zmierzaj¹cego do pe³nej regulacji stosunków pracowniczych. W zamian nale¿a³oby
zapewniæ swobodê dzia³ania podmiotom czynnym na tym rynku. Wzrost wydajnoœci systemu gospodarcze-
go mo¿e bowiem nast¹piæ tylko wówczas, gdy pracownik i pracodawca uzyskaj¹ mo¿liwoœæ nieskrêpowane-
go negocjowania warunków wspó³pracy; ostatecznym wynikiem tych negocjacji winien byæ kontrakt.

Do najwa¿niejszych zadañ nale¿y taka reforma polityki zatrudnienia, by zagwarantowa³a ona:
- zatrudnienie osobom zdolnym do pracy i zainteresowanym jej uzyskaniem;
- mo¿liwie racjonaln¹ strukturê zatrudnienia;
- wolny wybór zawodu i miejsca pracy;
- zwiêkszenie inicjatywy pracowników i ich zdolnoœci do samodzielnego poszukiwania zatrudnienia;
- stymulowaniem indywidualnej przedsiêbiorczoœci.

Jedn¹ z najpilniejszych potrzeb jest przeprowadzenie zmian w ustawodawstwie pracy, w tym zw³aszcza
uprawomocnienie instytucji kontraktu oraz elastycznych form zatrudnienia, uproszczenie procedur za-
wierania i rozwi¹zywania stosunku pracy oraz odst¹pienie od wymogu przestrzegania w firmach prywat-
nych taryfikatora obowi¹zuj¹cego w sferze bud¿etowej. Równie istotne jest przyjêcie rozwi¹zañ praw-
nych, które umo¿liwi¹ rozwój ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci.

Ca³kowite zniesienie oddzia³ywania pañstwa na rynek pracy jest w obecnych warunkach niemo¿liwe.
Nale¿y jednak ograniczyæ jego wp³yw do wspó³dzia³ania w redukowaniu negatywnych nastêpstw bezro-
bocia oraz wspierania rozwi¹zañ edukacyjnych w rodzaju szkolenia zawodowego, przekwalifikowywania
itd. Nale¿y zarazem mieæ na wzglêdzie, by system zapomóg dla bezrobotnych stymulowa³ ich do poszuki-
wania pracy. Konieczna jest równie¿ rezygnacja z wszelkich administracyjnych ograniczeñ swobodnego
przep³ywu si³y roboczej (np. „zastrzeganie” miejsc pracy w danym oœrodku lub regionie dla zameldowa-
nych tam osób).

Reformatorzy opowiadaj¹ siê równie¿ za dialogiem trójstronnym (pracodawcy, zwi¹zki zawodowe, wy-
specjalizowane agendy pañstwowe), przestrzegaj¹c zarazem przed ryzykiem nadmiernego zwiêkszenia roli
„porozumieñ trójstronnych”, które mog¹ stawaæ na przeszkodzie uelastycznianiu rynku pracy. Domagaj¹ siê
oni natomiast stanowczo propagowania rzeczywistej równoœci mê¿czyzn i kobiet na rynku pracy.

Projekt reformy gospodarki
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Bia³oruœ odziedziczy³a po ZSRR system opieki socjalnej, który powsta³ w oparciu o zasadê pe³nego
zatrudnienia; ciê¿ar utrzymania owego systemu spoczywa³ na pracownikach i organach pañstwa. Z cza-
sem system, na który nak³adano coraz wiêksze obci¹¿enia, przerodzi³ siê w rozdawnictwo ulg i zapomóg,
nie zawsze trafiaj¹cych do osób rzeczywiœcie potrzebuj¹cych. Idea „sprawiedliwoœci spo³ecznej” zachowa-
³a jednak sw¹ atrakcyjnoœæ i w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleg³oœci jej utrzymanie stanowi³o
jeden z popularnych postulatów politycznych nawet w œrodowiskach liberalnych. D¹¿enie to obecne te¿
by³o w wiêkszoœci proponowanych programów naprawczych, formu³owanych w latach 1989-2001 przez
partie polityczne, niezale¿nych ekspertów i kandydatów na prezydenta (mo¿na zapoznaæ siê z nimi
w oryginale tekstu).

Diagnoza systemu opieki socjalnej

Ochrona zdrowia
Na Bia³orusi odnotowuje siê w ostatnich latach wzrost œmiertelnoœci i liczby zachorowañ oraz zauwa-

¿alne skrócenie œredniej d³ugoœci ¿ycia. Problemem pozostaje te¿ stan zdrowia mieszkañców terenów,
które uleg³y w 1986 roku ska¿eniu radioaktywnemu.

G³ówn¹ przyczyn¹ pogorszenia sytuacji pozostaje niewydolnoœæ pañstwowego systemu opieki zdro-
wotnej. Pañstwo utrudnia lub uniemo¿liwia rozwój prywatnego lecznictwa, a jednoczeœnie bezp³atna
de nomine opieka zdrowotna staje siê de facto p³atna: na obywateli przerzucana jest coraz wiêksza czêœæ
kosztów leczenia. W 2002 roku w³adze zadecydowa³y o znacz¹cym ograniczeniu liczby zabiegów i us³ug,
œwiadczonych nieodp³atnie przez pañstwow¹ s³u¿bê zdrowia.

Pomoc spo³eczna i system emerytalny
Bia³oruœ stanowi wyj¹tek pod wzglêdem zakresu udzielanej pomocy: objêtych jest ni¹ ponad 40% miesz-

kañców. Pomoc ta jest zarazem drastycznie rozdrobniona (wartoœæ przeciêtnej miesiêcznej zapomogi nie
przekracza 3 USD) i „rozmyta”: mieœci siê w niej zarówno system ulg (ok. 300 rodzajów ulg dla ró¿nego
rodzaju zawodów i kategorii spo³ecznych), jak i emerytury, zapomogi oraz dotacje do towarów i us³ug. Ich
realizacji dokonuje siê kosztem najubo¿szych, których potrzeby nie s¹ zaspokajane. Niewydolny (i niesty-

Projekt reformy
polityki socjalnej
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muluj¹cy do poszukiwania pracy) pozostaje równie¿ system pomocy ofiarom Czarnobyla. Próby zreformo-
wania systemu, sprowadzaj¹ce siê do redukcji liczby ulg i adresowania pomocy do konkretnych osób,
zmniejszy³y obci¹¿enia bud¿etu, nie spowodowa³y wymiernej poprawy sytuacji potrzebuj¹cych.

W ramach systemu emerytalnego, opartego na zasadzie bie¿¹cego podzia³u œrodków i odwo³uj¹cego siê
do pojêcia „solidarnoœci spo³ecznej”, renty i emerytury otrzymuje 26% mieszkañców kraju. Mimo znacznego
sp³aszczenia wysokoœci emerytur, poch³aniaj¹ one blisko 8% produktu krajowego brutto; obci¹¿aj¹ bud¿et
przedsiêbiorstw i sprzyjaj¹ rozwojowi szarej strefy, co w po³¹czeniu z rosn¹c¹ liczb¹ niedochodowych firm
powoduje coraz wiêksze zad³u¿enie funduszu opieki socjalnej. Starzenie siê spo³eczeñstwa i niski wiek eme-
rytalny (dla mê¿czyzn 60, dla kobiet 55 lat) przyczyniaæ siê bêd¹ do wzrostu tego zad³u¿enia.

Us³ugi komunalne
Ogromna wiêkszoœæ obywateli (93,1%) mieszka w budynkach powsta³ych po II wojnie œwiatowej. Jedy-

nie niewielki odsetek tej grupy posiada domy jednorodzinne; blisko 10% mieszka w mieszkaniach wielo-
rodzinnych lub barakach. Wiêkszoœæ budynków postawiono z szybko starzej¹cej siê wielkiej p³yty.

Administrowanie budynkami mieszkalnymi i œwiadczenie us³ug komunalnych nale¿y do tzw. pionu (¯KCh),
stanowi¹cych ogólnopañstwow¹ strukturê administracyjn¹; us³ugi komunalne dotowane s¹ z bud¿etu
pañstwa. Rynek us³ug praktycznie nie istnieje, co uniemo¿liwia kontrolê ich jakoœci przez konsumentów.
Brak organu koordynuj¹cego wysokoœæ op³at, o których w chaotyczny sposób decyduj¹ poszczególne agendy
pañstwa. Uruchomiony w 2001 roku program, który mia³ na celu osi¹gniêcie rentownoœci przez s³u¿by
mieszkaniowo-komunalne, na razie nie przyniós³ efektów.

Cele i motywacje zwolenników reform

Ochrona zdrowia i pomoc spo³eczna
Œwiadczenie bezp³atnej opieki medycznej na dotychczasow¹ skalê jest niemo¿liwe ze wzglêdu na brak

odpowiednich œrodków finansowych w bud¿ecie pañstwa. Równolegle z ograniczaniem œwiadczeñ pañ-
stwowych dochodzi (w znacznej mierze w ramach szarej strefy) do spontanicznego formowania siê rynku
œwiadczeñ medycznych. Wiêkszoœæ obywateli korzysta z us³ug pañstwowego sektora medycznego, pono-
sz¹c przy tym podwójne koszty: niezale¿nie bowiem od p³acenia podatków, pacjenci zmuszeni s¹ uiszczaæ
op³aty za konkretne œwiadczenia. W istniej¹cych warunkach zarówno pañstwo, jak sektor prywatny nie s¹
w stanie zaoferowaæ opieki zdrowotnej na odpowiednim poziomie. Monopol pañstwa nie doprowadzi do
obni¿enia cen, istnienie zaœ dwóch równoleg³ych sektorów us³ug stanowiæ bêdzie dodatkowe obci¹¿enie
dla najubo¿szych. Zaniechanie rozbudowy rynku ubezpieczeñ zdrowotnych prowadzi do chaotycznego
rozwoju szarej strefy œwiadczeñ medycznych, niejednokrotnie dubluj¹cych ofertê pañstwowej s³u¿by zdro-
wia. Brak kompleksowej opieki spowoduje dalszy wzrost œmiertelnoœci populacji.

Rozszerzanie siê „strefy ubóstwa” œwiadczy o niewydolnoœci systemu opieki socjalnej, mimo przezna-
czania na ten cel ok. 14% produktu krajowego brutto. Najwiêksz¹ s³aboœci¹ tego systemu jest rozdrobnie-
nie œrodków oraz przekazywanie ich w formie bezosobowych dotacji do towarów i us³ug; nie bez znacze-
nia s¹ równie¿ nadu¿ycia oraz przerost systemu ulg i dotacji. Wiêkszoœæ œwiadczeñ postrzegana jest jako
prawomocne uzupe³nienie systemu wynagrodzeñ lub rekompensata niskiego poziomu ¿ycia. Pañstwo
d¹¿y do zachowania tego systemu (kwestionuj¹c tym samym zdolnoœæ wiêkszoœci obywateli do samo-
dzielnego utrzymania siê w warunkach gospodarki rynkowej), zarazem zaœ z koniecznoœci ogranicza wy-
sokoœæ œwiadczeñ, co prowadziæ musi do wzrostu niezadowolenia spo³ecznego.

Projekt reformy socjalnej
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System emerytalny i us³ugi komunalne
Pierwsze próby reform systemu emerytalnego podjête zosta³y przez w³adze w 1997 roku, sprowadza³y

siê one jednak do rozró¿nienia trzech typów œwiadczeñ. Potrzeb¹ chwili jest likwidacja monopolu pañ-
stwa na rynku emerytalnym (choæby ze wzglêdu na perspektywê wyczerpania œrodków ze wzglêdu na
starzenie siê bia³oruskiego spo³eczeñstwa; ju¿ dziœ emeryci stanowi¹ 26% mieszkañców), stworzenie sys-
temu akumulacji œrodków przeznaczonych na emerytury oraz likwidacja rozbudowanego systemu wcze-
œniejszych emerytur. Tymczasem pañstwo nadal nie wypracowa³o strategii reformy. Zapaœæ systemu jest
szczególnie prawdopodobna w wypadku rozpoczêcia fundamentalnych reform rynkowych i spowodowa-
nej przez nie likwidacji ukrytego bezrobocia oraz okresowego spadku wp³ywów do bud¿etu. Dalsze zwiêk-
szanie op³at na rzecz funduszu emerytalnego doprowadzi z kolei do wzrostu ceny si³y roboczej, zmniejsza-
j¹c konkurencyjnoœæ gospodarki.

Utrzymanie obecnego stanu niesie ze sob¹ narastanie niesprawiedliwoœci spo³ecznej, obni¿enie pozio-
mu ¿ycia emerytów, a w dalszej perspektywie, w razie podjêcia prób zaradzenia kryzysowi poprzez pod-
niesienie wieku emerytalnego, spowodowaæ mo¿e wzrost napiêæ spo³ecznych.

Dla systemu œwiadczenia us³ug komunalnych najwiêkszym obci¹¿eniem pozostaj¹ budynki i osiedla
miejskie; okres amortyzacji wiêkszoœci z nich dobiegnie koñca w ci¹gu najbli¿szych kilkunastu lat, co spo-
wodowaæ mo¿e lawinowy wzrost liczby katastrof budowlanych. Tymczasem œrodki gromadzone „z kiesze-
ni” mieszkañców na remonty kapitalne rozp³ywaj¹ siê w bud¿ecie. Nadal te¿ brak systemu kredytów miesz-
kaniowych.

Istniej¹cy sposób finansowania us³ug komunalnych sprzyja marnotrawstwu energii i pieniêdzy: wyso-
koœæ dotacji jest wprost proporcjonalna do wydawanych œrodków.

Wzorcowy model reform opieki socjalnej
Podstawowym celem reformy polityki socjalnej jest stworzenie sieci instytucji zapewniaj¹cych spo³e-

czeñstwu œwiadczenie us³ug na w³aœciwym poziomie, a w konsekwencji – osi¹gniêcie przez mieszkañców
Bia³orusi europejskich standardów ¿ycia. Reformatorzy pragn¹, aby przekszta³cony system opieki socjal-
nej charakteryzowa³ siê wysok¹ op³acalnoœci¹, sprawiedliwym podzia³em œrodków oraz jednakowym
i ³atwym dostêpem obywateli do oferowanych us³ug. W tym celu niezbêdne jest ograniczenie roli pañ-
stwa, prywatyzacja znacznej czêœci istniej¹cych instytucji i przekazanie sektorowi prywatnemu wiêkszoœci
zadañ. Do Ÿróde³ finansowania zaliczyæ nale¿y, oprócz bud¿etu pañstwa, œrodki pozostaj¹ce w gestii w³adz
lokalnych i samorz¹dów, odpisy z funduszu pracy, indywidualne wp³aty obywateli, wreszcie œrodki organi-
zacji charytatywnych. W³adze lokalne powinny te¿ przej¹æ zarz¹dzanie funduszami i placówkami opieki
socjalnej.

W dziedzinie opieki zdrowotnej nale¿y doprowadziæ do stanu, w którym troska o w³asne zdrowie bê-
dzie op³acalna. S³u¿yæ ma temu ograniczenie liczby bezp³atnych us³ug medycznych i refundowanie pozo-
sta³ych wydatków przez medyczne fundusze ubezpieczeniowe.

Uzdrowieniu systemu pomocy socjalnej s³u¿yæ bêdzie weryfikacja liczby obywateli uprawnionych do jej
otrzymywania oraz finansowanie jej wy³¹cznie z bud¿etu pañstwa.

System rent i emerytur w perspektywie kilku lat powinien zacz¹æ opieraæ siê na prywatnych (niepañ-
stwowych) funduszach emerytalnych; do czasu ich utworzenia fundusze takie powinny powstawaæ przy
wspó³udziale w³adz lokalnych, zaœ ich g³ównym zadaniem powinna byæ wyp³ata emerytur pracowniczych.

Jak najprêdzej nale¿y natomiast wprowadziæ pe³n¹ i zindywidualizowan¹ odp³atnoœæ za us³ugi komu-
nalne oraz przeprowadziæ prywatyzacjê œwiadcz¹cych je przedsiêbiorstw, w tym szczególnie firm trans-
portowych.

Europejski wybór dla Bia³orusi. Scenariusze reform
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Podstawowe za³o¿enia programu reform
G³ównym instrumentem, prowadz¹cym do osi¹gniêcia wzrostu wydajnoœci i op³acalnoœci us³ug socjal-

nych, jest mo¿liwie najdalej posuniêta (re)prywatyzacja œwiadcz¹cych je instytucji, minimalizacja kosztów
w³asnych oraz konsekwentny monitoring rzeczywistego zapotrzebowania beneficjentów systemu na œwiad-
czone us³ugi. W poszczególnych dziedzinach niezbêdne jest podjêcie nastêpuj¹cych kroków:

Ochrona zdrowia
1. Wszystkie placówki ochrony zdrowia (z wyj¹tkiem niektórych szpitali klinicznych i instytutów badaw-

czych) powinny zostaæ przekazane kolektywom pracowniczym z prawem wykupu i rozpocz¹æ odp³atne
œwiadczenie us³ug.

2. Sieæ lekarzy pierwszego kontaktu powinna zostaæ przekszta³cona w sieæ lekarzy rodzinnych, których wybór
zale¿eæ bêdzie od pacjenta i którzy zachêcani bêd¹ do podejmowania samodzielnej dzia³alnoœci gospodar-
czej; us³ugi specjalistów bêdzie mo¿na uzyskaæ wy³¹cznie na podstawie imiennego skierowania.

3. Pracê lekarzy i zasadnoœæ œwiadczonej pomocy oceniaæ bêd¹ specjalne komisje, dzia³aj¹ce przy lokal-
nych organach w³adzy.

4. W³adze lokalne utworz¹ fundusze (kasy chorych), maj¹ce pokrywaæ wydatki na leczenie szpitalne;
pocz¹tkowo kasy te finansowane bêd¹ z bud¿etu. Równolegle powstan¹ fundusze ubezpieczeniowe,
pochodz¹ce ze sk³adek osób pe³noletnich. Ka¿dy obywatel otrzyma polisê ubezpieczeniow¹. Z fundu-
szy kas chorych finansowana bêdzie równie¿ opieka medyczna nad niepe³noletnimi i emerytami.

Renty i emerytury
1. Do najwa¿niejszych kierunków reformy systemu emerytalnego nale¿y indywidualizacja kont, na któ-

rych gromadzone bêd¹ œrodki przeznaczone na emerytury, oraz utworzenie wolnego rynku ubezpie-
czeñ emerytalnych, koncentruj¹cych siê na uzyskaniu dochodu i funkcjonuj¹cych jako otwarte spó³ki
akcyjne z zagwarantowanym ustawowo udzia³em przedstawicieli w³adz lokalnych i partii. Do tego cza-
su fundusze emerytalne powinny byæ tworzone w oparciu o œrodki bud¿etowe, wp³aty pracodawców
i pracowników; pe³ne wdro¿enie nowego systemu mo¿e oko³o 40-45 lat.

2. Odrêbnych rozwi¹zañ wymaga system rent i os³on socjalnych dla bezrobotnych oraz osieroconych
dzieci; sfera ta powinna znaleŸæ siê w gestii w³adz lokalnych.

3. Nale¿y znieœæ wszelkie renty specjalne, przyznawane przez pañstwo za zas³ugi; ewentualn¹ gratyfika-
cjê powinna stanowiæ podwy¿ka wynagrodzenia w okresie produkcyjnym.

Pomoc spo³eczna
1. Najwa¿niejszym zadaniem pozostaje wprowadzenie konkretnie adresowanej pomocy spo³ecznej. S³u-

¿yæ temu bêdzie zniesienie wszelkich form dop³at z bud¿etu do cen towarów i us³ug, z koniecznoœci
nosz¹cych charakter bezosobowy.

2. Szereg us³ug socjalnych œwiadczonych byæ mo¿e w postaci bezgotówkowej (gwarancje pobytu w inter-
natach, szpitalach itd.)

3. Pomoc spo³eczn¹ nale¿y zapewniæ przede wszystkim rodzinom wielodzietnym, emerytom i inwalidom
(zw³aszcza w tym wypadku nale¿y wykorzystaæ formy pomocy bezgotówkowej) oraz ofiarom niew³aœci-
wego funkcjonowania instytucji i organów pañstwowych (np. ofiary przestêpstw).

4. Wobec specyfiki œwiadczenia pomocy spo³ecznej powo³ane do tego placówki powinny znajdowaæ siê
pod wyj¹tkowo wnikliw¹ kontrol¹ organów w³adzy.

5. Wskazane by³oby scalenie struktur œwiadcz¹cych pomoc spo³eczn¹ i nadzoruj¹cych wyp³atê rent
i emerytur.

Projekt reformy socjalnej
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Us³ugi komunalne
1. Dalekosiê¿nym celem reformy jest wy³¹czenie us³ug komunalnych z obszaru opieki socjalnej i ich pe³-

na komercjalizacja. Dokonaæ siê to powinno zw³aszcza w œwietle ewentualnego przywrócenia prywat-
nej w³asnoœci ziemi i budynków mieszkalnych.

2. W ci¹gu 2-3 lat powinno siê okreœliæ odsetek obywateli, którzy w nastêpstwie komercjalizacji us³ug
komunalnych wymagaæ bêd¹ pomocy ze strony pañstwa.

3. Nale¿y d¹¿yæ do jak najszybszego podzia³u obecnej w³asnoœci komunalnej na prywatn¹ i municypaln¹
(miejsk¹). Nale¿y równie¿ powo³aæ przedsiêbiorstwa (w formie otwartych spó³ek akcyjnych) uprawnio-
ne do œwiadczenia us³ug komunalnych na zasadach komercyjnych oraz rozdzieliæ istniej¹ce przedsiê-
biorstwa ze wzglêdu na ich charakter bran¿owy (zaopatrzenie w pr¹d, wodê, gaz itd.).

4. Okreœlenie wysokoœci cen i taryf us³ug komunalnych powinno pozostawaæ w gestii w³adz lokalnych.
5. Nale¿y niezw³ocznie zrezygnowaæ z wszelkich form dotowania œrodków transportu. Wyj¹tek stanowiæ

mo¿e kolej, ze wzglêdu na jej znaczenie gospodarcze i powi¹zania z rynkiem przewozów miêdzynaro-
dowych.

Europejski wybór dla Bia³orusi. Scenariusze reform
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W bia³oruskiej oœwiacie lata 1991-94 to okres poszukiwania idei i koncepcji reformy szkolnictwa, zakoñ-
czony ogólnokrajowym seminarium z udzia³em przedstawicieli w³adz oœwiatowych i lokalnych, instytutów
naukowych i pedagogów. Przegl¹d ró¿norodnych projektów i programów doprowadzi³ wówczas do wnio-
sku, ¿e nie istnieje spójna koncepcja reformy i prace nad ni¹ nale¿y zacz¹æ od pocz¹tku. Okres po 1995 roku
to czas regresu i odgórnego wstrzymywania wszelkich poczynañ, zainicjowanych w latach poprzednich.
Wszystkie prace nad innowacjami w dziedzinie edukacji spycha siê do sfery nieformalnej, trzeciego sektora,
gdzie s¹ kontynuowane dziêki bia³oruskiej Fundacji Sorosa i innym niezale¿nym Ÿród³om finansowania.
Rozpoczyna siê powrót do punktu wyjœcia. Odrzucone zostaj¹ ostatecznie dwie g³ówne propozycje reform
(„Koncepcja szko³y narodowej” Michai³a Husakouskiego i „Projekt organizacyjny reformy oœwiaty Republiki
Bia³orusi” U³adzimiera Mackiewicza). Od 1997 roku wprowadzana jest kontrola pañstwa nad ca³¹ sfer¹ edu-
kacji, choæ nadal istnieje, a nawet rozwija siê prywatne szkolnictwo i aktywny jest trzeci sektor. Podsumowa-
nie tego okresu stanowi og³oszone w 1999 roku rozporz¹dzenie Rady Ministrów „O podstawowych kierun-
kach rozwoju narodowego systemu oœwiaty”, które faktycznie oznacza negacjê wszystkiego, co zrobiono od
1991 roku, i powrót do idei radzieckiej reformy szkolnictwa z roku 1984. (Z przegl¹dem propozycji reformy
oœwiaty na Bia³orusi po 1991 roku mo¿na zapoznaæ siê w oryginale tekstu).

Diagnoza systemu szkolnictwa
Maksim ¯bankow, Aleksandr Po³onnikow

Pewien wp³yw na obecny stan oœwiaty bia³oruskiej mia³y próby modernizacji zwi¹zane z nastêpuj¹cymi
celami transformacji szkolnictwa:
- odideologizowanie – reformatorzy zanotowali na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych pewne sukcesy

w oddzielaniu treœci nauczania od ideologii komunistycznej. Obecnie jednak ideologia powraca do szkó³;
- odpolitycznienie – nie uda³o siê do koñca wyprowadziæ ze szkó³ dzieciêcych i m³odzie¿owych przybudó-

wek partii komunistycznej. Obecnie przy poparciu pañstwa próbuj¹ one zwiêkszyæ swe wp³ywy;
- bia³orutenizacja – w ramach przechodzenia w oœwiacie na jêzyk bia³oruski wprowadzano bia³oruskie

podrêczniki i szkolono nauczycieli. Szacowano, ¿e ca³y proces zajmie dziesiêæ lat. W tej chwili nie ma
nawet œladu po wysi³kach reformatorów. Przy bezpoœrednim udziale w³adz oœwiatowych proces zosta³
ca³kowicie cofniêty;

Projekt reform
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- dywersyfikacja – w wyniku strukturalnej przebudowy oœwiaty pojawi³y siê szko³y ró¿nego typu: gimna-
zja, licea, kolegia, zespo³y szkó³ (zawodowa – technikum – szko³a wy¿sza). Nast¹pi³o zró¿nicowanie
treœci nauczania w zale¿noœci od poziomu i specjalizacji, tak¿e w szko³ach œrednich. Co najwa¿niejsze,
powsta³y placówki niepañstwowe i komercyjne. Pojawi³ siê rynek us³ug oœwiatowych, tak¿e w oœwiacie
pozaszkolnej i uzupe³niaj¹cej;

- informatyzacja – zak³ada³a wyposa¿enie szkó³ w komputery, naukê ich obs³ugi, przeniesienie treœci
nauczania na noœniki elektroniczne. Choæ wiele w tym kierunku zrobiono, nie osi¹gniêto znacz¹cych
wyników, zw³aszcza na prowincji.
Poza dywersyfikacj¹ szkolnictwa i powstaniem rynku us³ug oœwiatowych nie uda³o siê osi¹gn¹æ ¿ad-

nego innego celu transformacji. Mo¿na uznaæ, ¿e bia³oruskie szkolnictwo w istocie nie zosta³o zrefor-
mowane, a jego stan nale¿y okreœliæ jako stagnacjê. Oparte na przestarza³ych mechanizmach nadal
wypuszcza ze swych trybów „cz³owieka dnia wczorajszego”. Nie spe³nia wielu istotnych funkcji, stoj¹-
cych przed oœwiat¹, takich jak:

1. Odtwarzanie zasobów informacyjnych
Treœci nauczania charakteryzuj¹ siê przeci¹¿eniem programów szkolnych zbytecznymi, przestarza³ymi

informacjami i brakiem prawdziwie aktualnych, fachowo podanych wiadomoœci. Jeœli chodzi o podrêczni-
ki, panuje prawdziwy „szum informacyjny”; formalnie rynek jest nasycony, ale w istocie w wielu dziedzi-
nach brakuje nowatorskich bia³oruskich podrêczników. Otwiera to miejsce dla rosyjskiej „ekspansji pod-
rêcznikowej”, nios¹cej ze sob¹ nastawienie œwiatopogl¹dowe dawnego Wielkiego Brata. Metody naucza-
nia w placówkach pañstwowych prezentuj¹ wiernoœæ starym modelom i tendencjê do maksymalnej
standaryzacji programów (na któr¹ Ministerstwo Oœwiaty k³adzie ostatnio wielki nacisk), a w szko³ach
prywatnych – chaotyczne eksperymentowanie z przyswajaniem zachodnich wzorców. Na razie brak bo-
wiem mechanizmów ich konstruktywnej adaptacji. Rozpowszechnieniu nowych metod nauczania prze-
szkadza odziedziczony w zasadzie bez zmian z czasów radzieckich system podnoszenia kwalifikacji na-
uczycieli. Oœwiatowa przestrzeñ informacyjna jest wiêc niejednorodna i wewnêtrznie skonfliktowana, co
stanowi jeden z istotnych czynników narastania kryzysu w bia³oruskiej oœwiacie.

2. Odtwarzanie zasobów ludzkich
Bia³oruski system nauczania zachowuje podstawowe cechy systemu radzieckiego, takie jak: autorytar-

noœæ, brak motywacji i mo¿liwoœci twórczej pracy, ideologizacja, brak gwarancji nauki w ojczystym jêzyku.
Stanowi wiêc klasyczny przyk³ad taœmowej produkcji „cz³owieka jednowymiarowego”, do którego cech
nie nale¿y samodzielne myœlenie i œwiadomoœæ narodowa, lecz dyspozycyjnoœæ, lojalnoœæ i oddanie w³a-
dzy zwierzchniej. W istocie powszechny jest wsteczny, zwrócony ku przesz³oœci kierunek wychowania: nie
kszta³tuje siê wolnych obywateli niepodleg³ego pañstwa europejskiego, lecz bojaŸliwych konformistów,
¿o³nierzy dla nieistniej¹cego imperium. Panuje przy tym uporczywe d¹¿enie, by przywi¹zaæ bia³oruski
system oœwiatowy do rosyjskiego. W rezultacie na Bia³orusi produkuje siê albo potencjalnych emigrantów
intelektualnych – kadry pracownicze dla Rosji, albo zasoby ludzkie dla zachowania bia³oruskiego status
quo. W obu przypadkach system edukacji przyczynia siê do „oczyszczania” przestrzeni kulturowej z poten-
cjalnych reformatorów – twórczo nastawionych intelektualistów wyznaj¹cych europejski system wartoœci.
Obecne formy zdobywania wiedzy nie mog¹ zapewniæ nowym pokoleniom ani konkurencyjnoœci ich wy-
kszta³cenia na europejskich rynkach pracy, ani zrozumienia strategii indywidualnego przetrwania w re-
aliach postradzieckich, ani mo¿liwoœci trwa³ej identyfikacji narodowej i kulturowej.

3.Kszta³towanie nowych elit narodowych
Tego zadania obecny system oœwiatowy te¿ nie jest w stanie spe³niæ. Powodem tej sytuacji s¹ wszystkie

wymienione wy¿ej przyczyny oraz niedostatecznie rozwiniêta baza materialna. Istnieje równie¿ przyczyna
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le¿¹ca poza sfer¹ oœwiaty: otó¿ bia³oruskie elity w³adzy nie s¹ zainteresowane odnow¹ swoich szeregów,
kieruj¹ siê bowiem instynktem samozachowawczym, a nie interesem narodowym. Nowa generacja mo¿e
osi¹gn¹æ awans tylko w wyniku konfliktu, „wygryzania” starych kadr, do czego nie jest konieczna staranna
i nowoczesna edukacja, lecz raczej talent do brudnych zakulisowych gier. W kraju nie istnia³a nigdy i nie
istnieje dynamika pokoleniowej wymiany elit, naturalna w normalnym, otwartym spo³eczeñstwie. W rezul-
tacie mamy do czynienia z kryzysem samoidentyfikacji spo³eczeñstwa bia³oruskiego. Brak rozwiniêtego sys-
temu kszta³cenia elitarnego jest jednym z istotnych czynników utrwalania stagnacji spo³ecznej.

4. Dzia³alnoœæ naukowo-badawcza
Sytuacja w oœwiacie nie stwarza motywacji do efektywnej pracy naukowej; wi¹¿e siê to równie¿ przede

wszystkim z przeci¹¿eniem wyk³adowców. Obci¹¿a ich nadmiar prowadzonych zajêæ, skomplikowany sys-
tem sprawozdawczoœci, pogoñ za prac¹ w poszukiwaniu dodatkowego zarobku. Badania naukowe na
wy¿szych uczelniach maj¹ charakter marginesowy, co wynika g³ównie z braku bazy materialnej, ograni-
czenia kontaktów miêdzynarodowych, finansowania przez pañstwo nauki przy jednoczesnym minimal-
nym odsetku komercyjnych zamówieñ. Zwiêkszenie potencja³u naukowego uniemo¿liwia scentralizowa-
ny, niezgodny z europejskimi standardami system przyznawania stopni i tytu³ów naukowych.

5. System zarz¹dzania i samorz¹dnoœci
Scentralizowany system zarz¹dzania oœwiat¹ zapewnia pe³n¹ kontrolê pañstwa nad edukacj¹ i nie do-

puszcza do utworzenia mechanizmu kontroli spo³ecznej czy wprowadzenia elementów samorz¹dnoœci.
Anachroniczne ustawodawstwo oœwiatowe, zachowuj¹ce zasady systemu nakazowo-administracyjnego,
blokuje realne reformy w sferze edukacji. Zamkniêty charakter systemu oœwiaty i niejawnoœæ procedur
sprzyjaj¹ wzrostowi zjawiska korupcji na wy¿szych uczelniach. D¹¿enie pañstwa do kontroli przejawia siê
w dyskryminacji niepañstwowych inicjatyw oœwiatowych. Poza tym w szkolnictwie praktycznie nie ma
prawdziwych kadr mened¿erskich. System oœwiaty pozostaje nieefektywny nie tylko w aspekcie informa-
cyjno-metodycznym, lecz tak¿e ekonomiki i zarz¹dzania.

Cele i motywacje zwolenników reform
Niereformowanie systemu oœwiaty nieuchronnie odbije siê na stanie spo³eczeñstwa Bia³orusi. Dojdzie do

pog³êbienia kryzysu samoidentyfikacji narodu bia³oruskiego, nie nast¹pi proces modernizacji bia³oruskiego
spo³eczeñstwa i kszta³towania jego zdolnoœci adaptacyjnych. Autorytarny system w³adzy blokuje tworzenie
nowych elit, co w przysz³oœci przekszta³ci Bia³oruœ w typowy kraj Trzeciego Œwiata, dostarczaj¹cy si³y robo-
czej rozwiniêtym pañstwom oœciennym. Naœladowanie rosysjkich metod nauczania doprowadzi do nierów-
noœci kulturalnej i ideologicznej zale¿noœci od dawnej metropolii. Bêdzie ros³o opóŸnienie cywilizacyjne,
spadnie poziom wykszta³cenia, wzroœnie zaœ funkcjonalny analfabetyzm; w skrajnym przypadku dojdzie do
zamkniêcia siê bia³oruskiej oœwiaty w swoistym „getcie”. Brak efektywnego systemu szkolnictwa przekszta³-
ci kraj nieuznawanych dyplomów w kraj nieuznawany w ogóle, jako ca³oœæ – spo³eczeñstwo drugiej katego-
rii, nieinteresuj¹ce dla wspólnoty miêdzynarodowej ani jako sojusznik polityczny, ani partner ekonomiczny.

Reforma oœwiaty na Bia³orusi jest konieczna, poniewa¿ pozwoli:
- odbudowaæ utracone poczucie to¿samoœci, tradycji kulturowej i znajomoœæ historii kraju;
- w³¹czyæ bia³oruskie placówki w system oœwiaty europejskiej;
- pobudziæ twórcze myœlenie w nowych pokoleniach Bia³orusinów;
- ukszta³towaæ m³odych, ambitnych intelektualistów;
- stworzyæ realn¹ bazê spo³eczeñstwa obywatelskiego;
- doprowadziæ do konkurencyjnoœci na rynku edukacyjnym, co spowoduje podniesienie jakoœci us³ug

oœwiatowych i uczyni je konkurencyjnymi tak¿e na rynku europejskim i œwiatowym.
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Naturalnym wynikiem realizacji tych celów stanie siê wyzwolenie z poczucia niepe³nej wartoœci i prze-
kszta³cenie Bia³orusi w normalny kraj europejski.

Wzorcowy model
Bia³orusk¹ oœwiatê nale¿y postrzegaæ w kontekœcie europejskim. Reforma powinna oznaczaæ przyjêcie

miêdzynarodowych standardów. Poniewa¿ oœwiata ma umacniaæ poczucie to¿samoœci narodowej, powinna
byæ bia³oruska, a tak¿e ogólnodostêpna. Nale¿y przeprowadziæ demokratyzacjê systemu edukacyjnego
i uwolnienie go od totalitarnego dziedzictwa. Szko³y maj¹ opuszczaæ aktywni, samodzielni obywatele, pono-
sz¹cy odpowiedzialnoœæ za swoje ¿ycie. Absolwentom nale¿y zapewniæ realne szanse na znalezienie pracy
lub kontynuowanie nauki. Edukacja powinna staæ siê przedmiotem zainteresowania partii politycznych.

Sposoby finansowania oœwiaty musia³yby byæ nowoczesne i rozs¹dne, a œrodki na ni¹ – wydzielane
w miarê mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa i bud¿etów lokalnych. Zarz¹dzanie szkolnictwem powinno siê opie-
raæ siê na zasadach demokratyzmu i mieæ charakter pañstwowo-spo³eczny lub spo³eczno-pañstwowy. Fi-
nansowanie nale¿y dostosowaæ do wymogów rynkowych. Mo¿na by wprowadziæ system kuponów eduka-
cyjnych, którymi uczniowie i studenci „op³acaliby” naukê w poszczególnych placówkach.

Treœæ nauczania trzeba oprzeæ na wzorcach europejskich, a co najwa¿niejsze, przejœæ od systemu kszta³-
cenia opartego na biernym przyswajaniu wiedzy do nauki samodzielnego myœlenia i dzia³ania. Wymaga
to ca³kowitej zmiany metod nauczania, podniesienia kwalifikacji nauczycieli i zmiany podrêczników.

Konieczne jest rozszerzenie zakresu zainteresowañ bia³oruskiej pedagogiki, sprowadzaj¹cej siê obec-
nie w istocie do dydaktyki i psychologii, o problemy prawne, socjologiczne, marketingowe, dotycz¹ce
zarz¹dzania itd. Reforma powinna te¿ doprowadziæ do przestrzegania praw dziecka i ochrony jego intere-
sów, a wiêc zapewnienia dziecku i jego przedstawicielom wp³ywu na kszta³t oœwiaty.

Sposoby realizacji reformy
Idealny model reformy to nie uniwersalna recepta, lecz kompromis dotycz¹cy priorytetów ca³ego roz-

woju narodowego. Dlatego koncepcja reformy powinna zawieraæ strategiê osi¹gniêcia takiego kompro-
misu. Przy jej ustalaniu dzia³aæ bêd¹ mechanizmy demokratyczne, rynkowe i ró¿nych grup zawodowych,
czêsto ze sob¹ sprzeczne i reprezentuj¹ce odmienne interesy. Dlatego ¿adna z przedstawianych po 1991
roku propozycji reform nie powinna byæ wdra¿ana bezpoœrednio. Najpierw potrzebna jest dyskusja spo-
³eczna i uzgodnienie celów poprzez opracowanie g³ównych dokumentów reformy oœwiaty: doktryny, spo-
sobu wdra¿ania i ostatecznego memorandum, informuj¹cego o ramach i ograniczeniach reformy.

Po uzgodnieniu celów nale¿y pog³êbiæ koncepcjê reformy, opracowaæ pañstwowe standardy oœwiaty,
zawieraj¹ce szczegó³owy opis zmienionych za³o¿eñ edukacji, a tak¿e stworzyæ projekt struktury organiza-
cyjnej szkolnictwa, oraz ustaliæ zasady jego funkcjonowania i zarz¹dzania po wdro¿eniu reformy. Nale¿y
te¿ opracowaæ szczegó³owy program przejœcia od istniej¹cego systemu oœwiaty do nowego, a wiêc okre-
œliæ strukturê tymczasowych organów zarz¹dzania, podzia³ kompetencji, terminarz prac i zasady nadzoru.
Ustaliæ tez nale¿y wymogi kwalifikacyjne wobec realizatorów reform i wszystkich pracowników oœwiaty.
Projekt wzorcowego bud¿etu na szczeblu krajowym i regionalnym powinien byæ dostosowany do realiów
ekonomicznych i uwzglêdniaæ nowoczesne formy finansowania, takie jak kupony, kredyty itd. Po przygo-
towaniu programu reform konieczne jest sporz¹dzenie wstêpnego kosztorysu, dostosowanego do mo¿li-
woœci. Istotne jest, aby reforma by³a finansowana nie z czêœci ogólnej bud¿etu, przeznaczonej na oœwiatê,
lecz stanowi³a odrêbn¹ pozycjê w bud¿ecie narodowym. Uchwalenie nowej ustawy o oœwiacie mo¿e na-
st¹piæ albo przed realizacj¹ reformy albo po jej przeprowadzeniu, by zadekretowaæ wprowadzone zmiany.

Oceniaj¹c potencja³ oœwiatowy na Bia³orusi, mo¿na stwierdziæ, ¿e w kraju istniej¹ wystarczaj¹ce rezer-
wy, by rozpocz¹æ prace nad reform¹ szkolnictwa. Te rezerwy to: ludzie, ich kwalifikacje i zrozumienie
potrzeby reform, know-how, pieni¹dze. Jednak¿e wszystkie te elementy musz¹ zaistnieæ równoczeœnie,
bo inaczej, gdy zabraknie choæ jednego z nich, reforma nie dojdzie do skutku.

Europejski wybór dla Bia³orusi. Scenariusze reform
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Europejska Bia³oruœ to nie tylko marzenie grupy intelektualistów, to cel, któremu powinna byæ podpo-
rz¹dkowana logika przysz³ych przekszta³ceñ demokratycznych. W krajach Europy Wschodniej i Œrodkowej
reformy polityczne i gospodarcze oraz integracja europejska by³y wzajemnie powi¹zanymi procesami, co
okreœla³o sens postkomunistycznej transformacji. Przyst¹pienie do UE by³o nie tylko celem, usprawiedli-
wiaj¹cym bolesne reformy, lecz tak¿e gwarantowa³o nieodwracalnoœæ zerwania z totalitarn¹ przesz³oœci¹.
„Europa” to zmienna, która pozwala objaœniæ ró¿nice w transformacji miêdzy pañstwami postkomuni-
stycznymi, w których reformy przebiega³y w kontekœcie i poza kontekstem europejskiej integracji. To wa¿-
na lekcja dla Bia³orusi, jedynego kraju wschodnioeuropejskiego, który dopiero ma okreœliæ kierunek re-
form demokratycznych i rynkowych.

Na drodze Bia³orusi do integracji europejskiej stoj¹ przeszkody, wydawa³oby, siê nie do pokonania.
Pierwsza tkwi w samej Bia³orusi. W jakim stopniu jej obywatele czuj¹ przynale¿noœæ do europejskiej cywi-
lizacji, tradycji kulturowej i politycznej? O „powrocie do Europy” marzy tylko czêœæ bia³oruskiego spo³e-
czeñstwa i (kontr)elit – znacz¹ca, ale nie dominuj¹ca i nie maj¹ca wp³ywu na decyzje strategiczne. Dla
reszty Bia³orusinów Europa to terra incognita, któr¹ dopiero musz¹ odkryæ, jeœli, oczywiœcie, zechc¹. Druga
przeszkoda tkwi w Unii Europejskiej, gdzie brakuje nie tylko uznania Bia³orusi za czêœæ przestrzeni euro-
pejskiej, lecz nawet elementarnej œwiadomoœci istnienia takiego pañstwa i narodu. Niemniej w chwili, gdy
Bia³oruœ i UE staj¹ siê s¹siadami, powstaje koniecznoœæ wypracowania nowych zasad i mechanizmów
wzajemnych stosunków.

Europejska przysz³oœæ nowych s¹siadów – stanowisko UE
Perspektywy europejskiej przysz³oœci Bia³orusi w du¿ym stopniu zale¿¹ od otwartoœci samej Unii Europej-

skiej, która dyktuje zasady gry. Sw¹ strategiê stosunków z nowymi s¹siadami formu³uje ona w dokumencie
Wider Europe-Neighbourhood: A New Framework for Relations with Our Eastern and Southern Partners. Akcen-
tuje w nim, ¿e integracja nowych s¹siadów z Uni¹ mo¿e nast¹piæ tylko na podstawie wspólnych wartoœci
i zbli¿onej bazy instytucjonalnej, zapewniaj¹cej ich realizacjê. Innymi s³owy, proponuje ca³kiem rozs¹dn¹
alternatywê: staæ siê wewnêtrznie Europ¹, zanim zaczn¹ siê rozmowy na temat przyst¹pieniu do UE, albo
pogrzebaæ nadzieje na cz³onkostwo. Niepokoi w tej strategii jednakowe potraktowanie europejskich i nieeu-
ropejskich s¹siadów UE, co rzuca cieñ pesymizmu na europejsk¹ przysz³oœæ Bia³orusi. Tym bardziej ¿e –

Perspektywy
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mimo pozytywnej retoryki oficjalnego dokumentu – niektórzy przywódcy Unii daj¹ odczuæ, ¿e dla nich Euro-
pa na wschód od Buga to nieziszczalny i bezsensowny pomys³. Mo¿na tu wiêc zauwa¿yæ sprzecznoœæ miêdzy
celami polityki nowego partnerstwa a oferowanymi instrumentami. Wewnêtrzny wybór na korzyœæ Europy
wœród nowych s¹siadów nie bêdzie bowiem mo¿liwy, jeœli odmówi siê im docelowego cz³onkostwa w UE,
a perspektywa jednoznacznego „nie” mo¿e wywrzeæ g³êboki wp³yw na kierunek ich rozwoju.

Dlatego dla demokratycznej przysz³oœci pañstw le¿¹cych na zachodzie Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw,
w tym Bia³orusi, wa¿ne jest, by warunki zbli¿enia z Unia Europejsk¹ uwzglêdnia³y ich europejsk¹ przyna-
le¿noœæ. Optymaln¹ instytucjonaln¹ form¹ „nowego partnerstwa” mog³oby siê staæ wypracowanie „wschod-
niego wymiaru” (Eastern Dimension) zagranicznej polityki UE.

Dlaczego jednak Unia Europejska powinna d¹¿yæ do œciœlejszej integracji z europejskimi „nowymi s¹sia-
dami”, zw³aszcza z Bia³orusi¹? Poniewa¿ le¿y to w interesie samej Unii. Zapewnienie stabilnoœci i dynamiki
gospodarczej u s¹siadów stwarza dodatkowe przes³anki do wzmocnienia zjednoczonej Europy. Celów
tych nie mo¿na jednak osi¹gn¹æ bez aktywnego wysi³ku obu stron. Przy braku odpowiednich inwestycji
i zaanga¿owania politycznego ze strony UE raczej trudno mieæ nadziejê, ¿e pañstwa za nowymi granicami
unijnymi bêd¹ szczególnie zainteresowane utworzeniem „pasa dobrego s¹siedztwa”. Dlatego bezczyn-
noœæ nie jest ¿adn¹ alternatyw¹ wobec nowych s¹siadów. Pytanie tylko, czy inwestowaæ siê bêdzie w ich
demokratyczn¹ i europejsk¹ przysz³oœæ, czy te¿ w tworzenie kordonów sanitarnych.

W wypadku Bia³orusi, wa¿nego ogniwa w ³añcuchu nowych s¹siadów, brak zainteresowania Unii œci-
œlejszymi z ni¹ stosunkami mo¿na by usprawiedliwiæ tylko przy za³o¿eniu, ¿e kraj ten pozostanie na za-
wsze tym, czym jest – nieprzyjemnym, ale nieprzyczyniaj¹cym szczególnych k³opotów s¹siadem. Naiwno-
œci¹ by³oby jednak liczyæ, ¿e re¿im £ukaszenki na d³ugo zapewni spokój i porz¹dek na wschodniej granicy
UE. Bia³oruœ bêdzie musia³a siê zmieniæ i w interesie Unii Europejskiej le¿y, aby by³y to zmiany na lepsze.
Poza tym historyczne, kulturalne i ekonomiczne zwi¹zki Bia³orusi z nowymi cz³onkami UE sprawiaj¹, ¿e
w Polsce, na Litwie i £otwie nie spada zainteresowanie podtrzymaniem œcis³ych kontaktów. Wypada te¿
przypomnieæ, ¿e zbli¿enie z nowymi s¹siadami UE to nie filantropia; nie ma podstaw, by w¹tpiæ, ¿e wraz
z postêpem reform Bia³oruœ stanie siê rynkiem zbytu dla europejskich firm.

Bia³oruœ: negatywne i pozytywne przes³anki integracji europejskiej
Zmiana systemu politycznego i przejœcie do demokracji stanowi¹ niezbêdny warunek odbudowy i nor-

malizacji stosunków Bia³orusi z Europ¹, i tylko w takim wypadku mo¿na mówiæ o jakichkolwiek perspekty-
wach integracji europejskiej. Perspektywy demokratyzacji w najbli¿szym czasie nie wolno uznaæ za nie-
mo¿liw¹ – bez wzglêdu na to, jak ma³o wydaje siê prawdopodobna. Budowa polityki wzajemnych stosun-
ków musi tê perspektywê uwzglêdniaæ i nie przyjmowaæ obecnych realiów politycznych za trwa³e.

Obok tendencji politycznych, pog³êbiaj¹cych przepaœæ wobec Zachodu, na Bia³orusi mo¿na bowiem
zaobserwowaæ procesy spo³eczne, ekonomiczne i kulturowe, które w miarê rozwoju mog¹ w stosunkowo
krótkim czasie stworzyæ przes³anki do transformacji. Do czynników, które sprawiaj¹, ¿e ewolucja taka staje
siê nie tylko wiarygodna, ale wrêcz nieunikniona, nale¿¹: przekszta³cenie kultury politycznej i struktury
socjalnej bia³oruskiego spo³eczeñstwa, stopniowe wyczerpanie siê mo¿liwoœci obecnego systemu gospo-
darczego, a tak¿e zmiany tendencji w polityce zagranicznej. Nale¿a³oby tu zw³aszcza wymieniæ ca³kowite
odejœcie w przesz³oœæ reliktów zimnej wojny, które nadawa³y re¿imowi £ukaszenki status „ostatniej twier-
dzy” na drodze rozszerzenia NATO na Wschód.

Jedn¹ z g³ównych przeszkód, sprawiaj¹cych, ¿e integracja europejska Bia³orusi wydaje siê problema-
tyczna, jest niezdolnoœæ stworzenia sprawne funkcjonuj¹cego modelu gospodarki rynkowej. Dopiero po
wprowadzeniu reform rynkowych, na które – powtórzmy – bia³oruska gospodarka jest skazana, mo¿na
bêdzie rozmawiaæ o zbli¿eniu do ekonomicznego modelu europejskiego. Nieuchronnoœæ owych reform
wynika zarówno z niemo¿noœci d³ugofalowego utrzymywania obecnego systemu gospodarczego, jak i ze
zmiany zewnêtrznych warunków jego funkcjonowania, zw³aszcza w kontekœcie stosunków bia³orusko-
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rosyjskich. Bia³oruœ stanie przed wyborem modelu gospodarki rynkowej – albo zdecyduje siê na „liberal-
ny” model zachodni, albo wypaczony „bizantyjski”. I od tego wyboru w du¿ym stopniu bêdzie zale¿eæ nie
tylko polityczna, lecz tak¿e cywilizacyjna przysz³oœæ kraju.

Niezbêdnym warunkiem rozwoju europejskiego jest demokratyzacja masowej œwiadomoœci i kultury
politycznej bia³oruskiego spo³eczeñstwa. Pora¿ka pierwszej próby reform z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹-
tych wynika³a nie z odrzucenia przez Bia³orusinów samej idei przemian, lecz z niechêci do zmiany dotych-
czasowego sposobu ¿ycia i wzajemnych relacji miêdzy pañstwem i spo³eczeñstwem oraz wewn¹trz same-
go spo³eczeñstwa. Choæ w minionym dziesiêcioleciu dokona³a siê g³êboka ewolucja i nast¹pi³o bolesne
zrewidowanie starych, radzieckich dogmatów w tej sferze, procesy te nie osi¹gnê³y jeszcze punktu kry-
tycznego. Baza spo³eczna autorytarnego re¿imu, choæ zmniejsza siê, obejmuje jeszcze doœæ znacz¹c¹ czêœæ
spo³eczeñstwa (wed³ug niezale¿nych socjologów – 20-30 %). Poza tym deklarowane przez wiêkszoœæ po-
parcie dla demokracji i wolnego rynku to raczej wyraz uznania dla atrakcyjnoœci europejskiego ¿ycia ni¿
chêæ przyjêcia obiektywnych wartoœci, za które spo³eczeñstwo jest gotowe zap³aciæ konkretn¹ cenê.

Ewolucja spo³eczna sta³a siê mo¿liwa w du¿ej mierze dziêki temu, ¿e w ostatnich latach Bia³oruœ nie
by³a pañstwem ca³kowicie zamkniêtym – co najmniej jedna trzecia Bia³orusinów wyje¿d¿a co roku za
granicê. Powstanie „papierowej kurtyny” po wprowadzeniu wiz przez pañstwa przystêpuj¹ce do Unii Eu-
ropejskiej mo¿e sprawiæ, ¿e te tak wa¿ne procesy zostan¹ zahamowane.

Wybór Bia³orusinów dotycz¹cy wejœcia do Europy powi¹zany jest bezpoœrednio z jeszcze wa¿niejsz¹
decyzj¹: byæ samodzielnym narodem z w³asn¹ pañstwowoœci¹ czy te¿ zanikn¹æ poprzez zjednoczenie
z Rosj¹. Sonda¿ z 1999 roku wykaza³, ¿e niemal równe czêœci (odpowiednio 49% i 42%) spo³eczeñstwa
opowiadaj¹ siê za ka¿d¹ z tych opcji. Jednoczeœnie oko³o 60% Bia³orusinów popar³oby przyst¹pienie do
UE. Nie ma w tym sprzecznoœci, poniewa¿ po dojœciu do w³adzy W³adimira Putina coraz popularniejsze
staje siê has³o „razem z Rosj¹ do Europy”. Bia³orusko-rosyjska integracja nie zasz³a jednak tak daleko, by
uczyniæ bezsensownym mówienie o europejskiej przysz³oœci Bia³orusi.

Europa i Bia³oruœ – z przesz³oœci w przysz³oœæ
Polityka UE wobec Bia³orusi w latach 1997-99 nie ró¿ni³a siê wiele od strategii „wybiórczych kontaktów”,

realizowanej przez USA. Zak³ada³a ona izolacjê oficjalnego Miñska i nawi¹zywanie stosunków ze struktura-
mi spo³eczeñstwa obywatelskiego. Polityka ta nie tylko nie przynios³a rezultatów, lecz przyczyni³a siê raczej
do umocnienia autorytarnego systemu na Bia³orusi. Wynika³o to z postawy w³adz bia³oruskich, które œwia-
domie zrywa³y kontakty ze œwiatem zachodnim, uwa¿aj¹c je za potencjalnie niebezpieczne dla obowi¹zuj¹-
cego systemu politycznego. Œwiadczy o tym sprawa przedstawicielstw dyplomatycznych z 1998 roku czy
póŸniejsze naciski na misjê OBWE. Œwiadoma wydaje siê te¿ odmowa w³adz zwolnienia z podatków progra-
mu TACIS, przez co program ten w roku 2002 ca³kowicie wstrzyma³ dzia³alnoœæ na Bia³orusi.

W politycznej pró¿ni w stosunkach miêdzy Bia³orusi¹ i Uni¹ Europejsk¹ ostro odczuwa siê brak koncep-
cji, które pozwoli³yby je poprawiæ. Obecnie Unia stosuje strategiê „reaktywnej wspó³pracy”, co oznacza,
¿e kontakty z Bia³orusi¹ poszerza siê w reakcji na dzia³ania w³adz bia³oruskich, zmierzaj¹ce do liberalizacji
¿ycia politycznego i poprawy sytuacji w dziedzinie praw cz³owieka. Strategia ta nieco ró¿ni siê od strategii
„wybiórczych kontaktów”, podczas gdy tamta widzia³a swego g³ównego partnera w niezale¿nym sekto-
rze, ta skierowana jest bardziej na wspó³pracê z w³adzami. Obie jednak nie daj¹ wyników. Wychodz¹
bowiem z b³êdnego za³o¿enia, ¿e re¿imowi £ukaszenki zale¿y na dobrach i przywilejach, których mu siê
odmawia. Tymczasem oficjalny Miñsk mo¿e z ³atwoœci¹ sprowadziæ do minimum wp³yw Unii Europejskiej
na procesy wewnêtrzne na Bia³orusi; wystarczy, ¿e zaostrzy klimat polityczny, a Unia zmniejsza sw¹ obec-
noœæ, czyni¹c w istocie to, o co w³adzom chodzi. Tak wiêc na przyk³ad z powodu zamkniêcia programu
TACIS o wiele mniej ucierpia³y w³adze ni¿ zorientowane na reformy i przemiany œrodowiska na Bia³orusi.

¯adna strategia nie da wyników, jeœli jest realizowana bez aktywnego udzia³u i autentycznego zaintere-
sowania szerokich warstw spo³eczeñstwa. Najlepsze rezultaty przyniesie praca nad stworzeniem warun-
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ków dla zmian politycznych, gospodarczych i spo³ecznych. Cel jest prosty: zmiana horyzontów i modelu
¿ycia Bia³orusinów, odkrycie przez nich Europy dla siebie, wszystko, co przyczyni³oby siê do ukszta³towa-
nia spo³ecznego popytu na przemiany. Wa¿nym elementem takiego podejœcia mo¿e staæ siê nasilenie
nieupolitycznionych programów ekonomicznych, socjalnych, oœwiatowych, kulturalnych – poza diad¹
„w³adza + opozycja”, do której ju¿ wszyscy przywykli. Chodzi o to, by pomóc Bia³orusinom pomóc samym
sobie (tak¿e w zbli¿eniu z Europ¹). Form¹ takiej strategii mo¿e byæ ca³y kompleks programów nastawio-
nych na capacity building – rozwój potencja³u profesjonalnego, intelektualnego i biznesowego, miêdzyna-
rodowych kontaktów przysz³ych elit decyzyjnych i opiniotwórczych, które stan¹ siê motorem demokra-
tycznych przemian w kraju.

Strategia zbli¿enia i integracji
Czy Unia Europejska mo¿e pomóc Bia³orusi staæ siê krajem demokratycznym i europejskim, a jeœli tak,

to w jaki sposób? Ostro¿nie optymistyczny scenariusz przewiduje, ¿e zmiany polityczne na Bia³orusi zajd¹
w ci¹gu tego dziesiêciolecia. Do czasu powstania tam demokratycznych instytucji Unia mo¿e wspieraæ
rozwój pozytywnych tendencji spo³ecznych, które siê zarysowa³y ju¿ dzisiaj, a niewykluczone, ¿e w przy-
sz³oœci sprawi¹, i¿ demokratyczna transformacja stanie siê nieuchronna. Unia powinna te¿ utrzymaæ kon-
takty kulturalne, naukowe, oœwiatowe, miêdzyludzkie, które ju¿ zosta³y nawi¹zane, a mog¹ siê staæ zagro-
¿one przez poszerzenie UE. Dla ich utrzymania i rozwoju trudno wszak¿e obejœæ siê bez wspó³pracy oficjal-
nych w³adz. Przysz³e osi¹gniêcia mog¹ jednak byæ tak wielkie, ¿e warto pójœæ na pewne ustêpstwa,
a w razie ostrych ograniczeñ jako p³aszczyznê kontaktów wykorzystaæ przestrzeñ europejsk¹ i pañstwa
oœcienne. Organizacje pozarz¹dowe z Polski, Czech i innych krajów Europy Wschodniej ju¿ aktywnie pra-
cuj¹ w tym kierunku, a ich poparcie sta³o siê wa¿nym elementem bia³oruskiej polityki UE.

Demokratyczna transformacja na Bia³orusi stworzy mo¿liwoœci jakoœciowo nowych stosunków z UE.
Przed krajem stanie wiêc sprawa wyboru drogi – modelu rynku i demokracji. Unia mo¿e wówczas udzieliæ
Bia³orusi nieocenionej pomocy w kszta³towaniu instytucji zdolnych zapewniæ jakoœæ i trwa³oœæ ustroju
demokratycznego i gospodarki rynkowej, zbli¿enie systemu politycznego i gospodarczego do europej-
skich standardów.

Trzecim etapem – po realizacji obu poprzednich – powinno byæ przyjêcie Bia³orusi do UE. W tej chwili
trudno przewidzieæ, czy Bia³oruœ osi¹gnie ten cel. Przypomnijmy jednak, ¿e piêtnaœcie lat temu równie
nierealna wydawa³a siê integracja pañstw Europy Wschodniej i Œrodkowej. Dziœ pañstwa te stoj¹ na progu
Unii Europejskiej. Nie ma podstaw, by s¹dziæ, ¿e Bia³oruœ nie zdo³a kiedyœ równie¿ przejœæ tej drogi.
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