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N

Wstêp

iniejszy raport to ju¿ ósma z serii publikacji (policy papers), które prezentuj¹ stanowisko
polskich œrodowisk pozarz¹dowych w wa¿nych dla przysz³oœci Europy sprawach. Choæ

zale¿y nam na inicjowaniu publicznej debaty w Polsce, nie chcemy ograniczaæ siê do przedstawiania
wy³¹cznie polskiego punktu widzenia i polskich interesów. Adresatami raportów s¹ zarówno czytelnicy
z Zachodu jak i ze Wschodu. Zale¿y nam na tym, aby nasze propozycje uwzglêdnia³y ich sposób
postrzegania omawianych zagadnieñ.

Inicjatorem przedsiêwziêcia jest Fundacja im. Stefana Batorego. Uwa¿amy, ¿e jako œrodowisko
niezwi¹zane z instytucjami rz¹dowymi a wiêc nieskrêpowane rz¹dowym stanowiskiem wobec
Unii Europejskiej, mamy szansê wnieœæ istotny wk³ad w dyskusjê o przysz³oœci Unii i jej polityce
zewnêtrznej.

Serdecznie dziêkujemy za ¿yczliw¹ pomoc i cenne uwagi wszystkim, którzy przyczynili siê do
powstania prezentowanego tekstu. Szczególne podziêkowania kierujemy do ekspertów, których
uwagi i opinie, wyra¿ane podczas dyskusji, znacz¹co wp³ynê³y na ostateczny kszta³t raportu.

Zapraszamy do lektury i dyskusji.

Fundacja im. Stefana Batorego
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W  przygotowanej w 2000 roku przez Komisjê Europejsk¹ „Zielonej Ksiêdze” (Green Paper

– towards a European Strategy for the Security of Energy Supply) w najbli¿szych
dziesiêcioleciach prognozowany jest znaczny wzrost zu¿ycia gazu ziemnego w Unii Europejskiej.
W tym samym czasie, ze wzglêdu na stosunkowo niewielkie w³asne z³o¿a tego surowca, nast¹pi
spadek udzia³u gazu lokalnego na rynku. Taka sytuacja doprowadzi do jeszcze wiêkszego uzale¿nienia
rozszerzonej UE od dostaw gazu spoza Unii. Obecnie import stanowi oko³o 40 procent zu¿ywanego
w Unii Europejskiej gazu. Przewiduje siê, ¿e w rozszerzonej UE ponad 70 procent gazu zu¿ywanego
w 2020 roku bêdzie pochodzi³o z importu.

Wœród trzech g³ównych eksporterów gazu ziemnego do UE – Algierii, Norwegii i Rosji, ten
ostatni kraj ma specyficzn¹ pozycjê. Jego znaczenie wynika przede wszystkim z du¿ych zapasów
gazu, szacowanych na prawie jedn¹ trzeci¹ œwiatowych rezerw i uznawanych przez kraje obec-
nej UE (zw³aszcza Niemcy, Francjê i W³ochy) za strategiczne dla obecnych i przysz³ych dostaw.
Ju¿ teraz Rosja jest najwiêkszym dostawc¹ gazu do Unii licz¹cej 15 cz³onków. Jej znaczenie
gwa³townie wzroœnie wraz z rozszerzeniem, ze wzglêdu na ogromne uzale¿nienie przysz³ych
cz³onków UE z Europy Œrodkowo-Wschodniej od dostaw z tego kraju. W³aœciwie mo¿na mówiæ
o rosyjskim monopolu w tym regionie.

Obecna Unia Europejska, zarówno Komisja Europejska, jak i kraje cz³onkowskie powinny myœleæ
w kategoriach rozszerzonej UE, licz¹cej co najmniej 25 pañstw. Przejawy takiego podejœcia s¹ ju¿
zauwa¿alne. Przyk³adem jest wspomniana „Zielona Ksiêga”, w której znacz¹c¹ czêœæ stanowi¹ roz-
wa¿ania nad konsekwencjami rozszerzenia dla bezpieczeñstwa dostaw surowców energetycznych
do UE. Jednak teoretyczne podejœcie nie przek³ada siê, jak dot¹d, na konkretne dzia³ania.

Problemu uzale¿nienia UE od dostaw gazu z Rosji i jego znaczenie dla bezpieczeñstwa energe-
tycznego Europy nale¿y rozpatrywaæ w dwóch przedzia³ach czasowych: w perspektywie krótko
i œredniookresowej (do 2020 roku) oraz w perspektywie d³ugookresowej (lata 2020-2050). W pierw-
szym przypadku najwa¿niejszym postulatem by³oby dostosowanie zasad dotychczasowego handlu
gazem z Rosj¹ do regu³ zliberalizowanego rynku energetycznego UE oraz uporz¹dkowanie sytuacji
nowych cz³onków Unii, w ogromnej mierze uzale¿nionych od importu rosyjskiego gazu. Decyduj¹-
ce znaczenie, zw³aszcza dla krajów które zakoñczy³y negocjacje akcesyjne z UE, bêdzie mia³ okres
do 2004 roku. W tym czasie powinny zapaœæ ostateczne decyzje dotycz¹ce dywersyfikacji dostaw
gazu do tych krajów. Nowi dostawcy a przede wszystkim nowe elementy infrastruktury przesy³owej,
umo¿liwi³yby prze³amanie rosyjskiego monopolu w krajach akcesyjnych.

W perspektywie d³ugoterminowej najistotniejszymi zjawiskami bêd¹: wyczerpywanie siê dotych-
czasowych Ÿróde³ gazu, w tym tak¿e obecnie eksploatowanych z³ó¿ rosyjskich, oraz pojawienie siê
nowych dostawców na rynku europejskim.                        �
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1. Dialog Energetyczny UE – Rosja
Zainicjowanie podczas szczytu UE – Rosja w Pary¿u 30 paŸdziernika 2000 roku Dialogu Energe-

tycznego UE – Rosja (EU-Russia Energy Dialogue) jest procesem zrozumia³ym. Dla Unii dostawy
gazu, a tak¿e ropy naftowej z Rosji, bêd¹ w najbli¿szych kilkudziesiêciu latach niezbêdne dla zrów-
nowa¿enia bilansu energetycznego. Z kolei Rosja, w krótko i œrednioterminowej perspektywie, uza-
le¿niona jest od eksportu surowców energetycznych na rynek europejski. Prawie jedna czwarta
dochodów rosyjskiego bud¿etu pochodzi ze sprzeda¿y gazu do UE i krajów kandydackich a licz¹c
z rop¹ naftow¹ i jej pochodnymi to prawie po³owa bud¿etu.

Wzajemna zale¿noœæ w dziedzinie surowców energetycznych jest jedn¹ z najwa¿niejszych sk³a-
dowych relacji miêdzy UE i Rosj¹. Dlatego te¿ oprócz wymiaru ekonomicznego ma ona du¿e zna-
czenie polityczne. Rozwój dialogu jest warunkiem koniecznym dla rozwoju dobrych stosunków,
choæ nieuniknione jest pojawianie siê sprzecznoœci interesów miêdzy dostawc¹, czyli Rosj¹ a kon-
sumentem – Uni¹ Europejsk¹.

Dialog Energetyczny jest korzystny tak¿e z punktu widzenia krajów akcesyjnych. Udzia³ w nim,
po przyst¹pieniu do Unii, zapewni tym krajom mocniejsz¹ pozycjê wobec rosyjskich dostawców
surowców energetycznych, zw³aszcza Gazpromu.

Wyzwaniem jest okres poprzedzaj¹cy wejœcie do Unii. Jak dot¹d Komisja Europejska jedynie
informuje kraje kandydackie o rozwoju dialogu z Rosj¹, podczas gdy potrzebne s¹ co najmniej
konsultacje. Przyk³adem powinny byæ niedawne konsultacje miêdzy UE a krajami kandydackimi,
dotycz¹ce wprowadzenia nowych uregulowañ dla obywateli Rosji podró¿uj¹cych do i z Kaliningra-
du po rozszerzeniu Unii o Litwê i Polskê.

Podejmowanie przez Uniê decyzji w sprawach dotycz¹cych gazu w ramach Dialogu Energe-
tycznego z Rosj¹ bez udzia³u krajów, które maj¹ niebawem staæ siê cz³onkami UE jest krótko-
wzroczne. Wyj¹tkowy charakter tego sektora gospodarki powoduje, ¿e konsekwencje dzisiejszych
decyzji bêd¹ odczuwalne dla rozszerzonej Unii w ci¹gu nastêpnych kilkudziesiêciu lat. Ewentual-
ne niekorzystne, z punktu widzenia nowych cz³onków, decyzje mog¹ staæ siê przyczyn¹ sporów
wewn¹trz Unii po rozszerzeniu.

Z dotychczasowych rozmów w ramach Dialogu Energetycznego dotycz¹cych gazu wynika, ¿e
Rosja chcia³aby, aby zawarte dot¹d umowy zachowa³y swoj¹ moc. Dotyczy to tak¿e umów
z krajami, które przyst¹pi¹ do Unii. Jej drugim priorytetem jest zdobycie œrodków finansowych na
inwestycje, zw³aszcza w infrastrukturê przesy³ow¹. Rosja nie dopuszcza, jak dot¹d, mo¿liwoœci
wejœcia na szersz¹ skalê inwestorów zagranicznych do jej sektora gazowego, ani w dziedzinie
wydobycia gazu ani jego transportu.

Dowodem na istnienie takiej strategii jest brak zgody Rosji na ratyfikacjê Karty Energetycznej,
wprowadzaj¹cej jasne regu³y na rynku energetycznym Europy i Azji, w zakresie m.in. wydobycia,
handlu i tranzytu gazu.

Postawê Komisji Europejskiej w rozmowach z Rosj¹ na temat gazu mo¿na uznaæ za zbyt pa-
sywn¹. Komisja zdaje sobie sprawê z tego, ¿e Rosja nie ma wyboru i musi eksportowaæ gaz do UE.
Jednak wydaje siê, ¿e w negocjacjach, po stronie unijnej, górê bierze obawa o bezpieczeñstwo

I. Perspektywa krótko i œredniookresowa
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dostaw. Na drugi plan schodzi uzmys³awianie Rosjanom, ¿e musz¹ pójœæ na pewne ustêpstwa, po-
legaj¹ce przede wszystkim na odejœciu od monopolu Gazpromu. Bez inwestorów z UE Rosja nie
bêdzie w stanie sfinansowaæ utrzymania i rozbudowy swojej infrastruktury zwi¹zanej z produkcj¹
i przesy³em gazu. Jednym z podstawowych dzia³añ Komisji Europejskiej powinien byæ jawny nacisk
na Rosjê w sprawie jak najszybszej ratyfikacji przez ten kraj Karty Energetycznej. Rosja powinna
zgodziæ siê na wprowadzenie porozumieñ dotycz¹cych zasad podzia³u kwoty wydobycia gazu ziem-
nego, z mo¿liwoœci¹ jego eksportu na zasadach bezc³owych (Production Sharing Agreement). Nowe
regu³y usunê³yby niektóre z przeszkód, które uniemo¿liwiaj¹ zaanga¿owanie siê inwestorów zagra-
nicznych w du¿e projekty w rosyjskim sektorze gazowym.

2. Wspólny rynek gazu w ramach UE a umowy „take or pay” z Gazpromem
Unia Europejska jest w trakcie tworzenia zliberalizowanego rynku gazu na swoim terytorium.

Z punktu widzenia krajów kandydackich, maj¹cych wejœæ do Unii w 2004 roku, jednolity rynek
gazu jest korzystnym rozwi¹zaniem. Jako pojedynczy partnerzy nie maj¹ one wystarczaj¹cej si³y
przebicia w rozmowach z Gazpromem. Zw³aszcza jeœli chodzi o zmianê niekorzystnych warunków
zawartych wczeœniej kontraktów „take or pay”, polegaj¹cych m.in. na niemo¿noœci odsprzeda¿y
nadwy¿ek zakontraktowanego gazu. Wywalczenie zmiany umo¿liwiaj¹cej odsprzeda¿ gazu, przy-
najmniej w ramach rynku unijnego, jest warunkiem minimalnym, jaki musi osi¹gn¹æ Komisja
w rozmowach z Rosj¹. Takie rozwi¹zanie by³oby korzystne zarówno dla starych jak i nowych cz³on-
ków UE. Wydaje siê, ¿e w³adze rosyjskie oraz Gazprom zdaj¹ sobie sprawê z nieuchronnoœci zmian
spowodowanych liberalizacj¹ wewnêtrznego rynku gazu w UE i s¹ gotowe na czêœciowe ustêpstwa
w dotychczasowych kontraktach.

Nale¿a³oby d¹¿yæ do zmniejszania znaczenia d³ugoterminowych kontraktów „take or pay” i zwiêk-
szania sprzeda¿y na zasadach „spot gas trading”. Takie dzia³anie nie wyklucza³oby mo¿liwoœci zawie-
rania nowych kontraktów d³ugoterminowych. Gaz dostarczany w ramach tych umów nie pokrywa³by
jednak niemal¿e ca³ego zapotrzebowania UE, jak ma to miejsce obecnie. Nowe kontrakty d³ugotermi-
nowe powinny zawieraæ klauzulê zapewniaj¹c¹ producentom odbiór minimalnych iloœci kupowane-
go gazu przez odbiorców. Iloœæ gazu objêta t¹ klauzul¹ powinna zapewniaæ producentom oraz firmom
zajmuj¹cym siê przesy³em gazu co najmniej zwrot kosztów inwestycji niezbêdnych dla zapewnienia
ci¹g³oœci dostaw do UE. Reszta gazu mog³aby byæ sprzedawana w ramach „spot gas trading”. Takie
regu³y wprowadzi³yby zasady konkurencji przy imporcie gazu do Unii. Kwoty procentowe przypada-
j¹ce na dwa rodzaje kontraktów mog³yby byæ ustalane w ramach Karty Energetycznej b¹dŸ/i w ramach
Dialogu Energetycznego UE-Rosja oraz bilateralnych stosunków Unii z Norwegi¹ i Algieri¹.

Dotychczasowe kontrakty „take or pay”, zw³aszcza z klauzul¹ o zakazie odsprzeda¿y gazu, s¹
korzystne przede wszystkim dla producentów. Stwierdzenie Komisji Europejskiej z maja 2002 roku
o koniecznoœci utrzymania d³ugoterminowych kontraktów „take or pay” nale¿y uznaæ za niepotrzeb-
ne. Przede wszystkim dlatego, ¿e sformu³owanie to jest niejasne i nie wiadomo, czy Komisja Europej-
ska opowiada siê za dotychczasowym kszta³tem tych umów czy te¿ za ich radykaln¹ zmian¹.

Paradoks polega na tym, ¿e w niektórych kontraktach „take or pay” odbiorca jest zobligowany do
zakupu gazu bez wzglêdu na to czy go odbierze czy nie, natomiast nie przewiduje siê sankcji na
dostawcê, w przypadku gdyby nie móg³ dostarczyæ surowca. Przyk³adem takiej sytuacji jest polski
kontrakt z Gazpromem, który przewiduje dostawy gazu z Rosji do Polski przede wszystkim poprzez
drug¹ nitkê gazoci¹gu jamalskiego. W tej chwili Gazprom poddaje w w¹tpliwoœæ sens jej budowy.
Jeœli nie dojdzie do zbudowania drugiej nitki gazoci¹gu jamalskiego, Polska bêdzie mia³a problem
z odbiorem zakontraktowanego w Rosji gazu.
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3. Nowi dostawcy gazu dla krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej
W przypadku nowych cz³onków UE istnieje koniecznoœæ zapewnienia dostaw z innego Ÿród³a ni¿

Rosja. Dla Polski nowym po¿¹danym dostawc¹ jest przede wszystkim Norwegia. Dla po³udniowych
krajów wchodz¹cych do Unii korzystne by³oby wykorzystanie gazu z Afryki Pó³nocnej. W przysz³o-
œci byæ mo¿e realne bêdzie przesy³anie, tranzytem przez Turcjê, tak¿e gazu z Iranu i Azerbejd¿anu.

Pozyskanie alternatywnego Ÿród³a gazu jest wa¿ne zarówno ze wzglêdu na bezpieczeñstwo do-
staw jak i na koniecznoœæ wprowadzenia konkurencji wœród dostawców gazu. Niemo¿liwe jest
utworzenie normalnego rynku gazu w przypadku zachowania monopolistycznej pozycji jednego
dostawcy, w tym przypadku Gazpromu. Kraje akcesyjne powinny jak najszybciej, najlepiej jeszcze
przed przyst¹pieniem do UE, rozwi¹zaæ problem dywersyfikacji dostaw gazu. UE, zainteresowana
szybk¹ liberalizacj¹ rynku wewnêtrznego gazu, powinna wspieraæ przysz³ych cz³onków w tych
dzia³aniach. Liberalizacja rynku gazu wewn¹trz UE nast¹pi bowiem prawie w tym samym czasie, co
planowane rozszerzenie Unii.

Ze strony Komisji Europejskiej wskazane by³oby spojrzenie na przysz³ych cz³onków UE z Europy
Œrodkowo-Wschodniej nie jak na poszczególne kraje, lecz jak na region, który potrzebuje nowych
rozwi¹zañ dla dostaw gazu. Takie podejœcie jest potrzebne ze wzglêdu na wspóln¹ przesz³oœæ pañstw
tego regionu, które, wchodz¹c w sk³ad bloku komunistycznego, nie mog³y korzystaæ z innych do-
stawców ni¿ Zwi¹zek Radziecki.

Unia, która deklaruje chêæ zaanga¿owania siê finansowo i politycznie w rozbudowê i konserwa-
cjê sieci przesy³owej rosyjskiego gazu, powinna tak¿e braæ udzia³ w budowie infrastruktury dla
przesy³u gazu z Norwegii do Europy Œrodkowo-Wschodniej w najbli¿szych latach. Wskazana by³a-
by deklaracja UE o mo¿liwoœci wsparcia przez ni¹ budowy gazoci¹gu z Norwegii do krajów Europy
Œrodkowej. Taka deklaracja powinna byæ og³oszona w 2003 roku.

Europejski Bank Inwestycyjny, który wed³ug ustaleñ przyjêtych w ramach Dialogu Energetycznego UE
– Rosja móg³by zaanga¿owaæ siê w krajach kandydackich w budowê gazoci¹gów dla gazu rosyjskiego,
powinien równie powa¿nie potraktowaæ projekty zwi¹zane z przesy³em gazu z Norwegii. Warto pamiê-
taæ, ¿e UE i EIB odegra³y kluczow¹ rolê w rozwoju gazoci¹gów z Algierii (Transmed and GME pipelines).

Przyk³ad zaanga¿owania UE, poprzez EIB, w rozbudowê sieci przesy³owej dla gazu rosyjskiego
œwiadczy o tym, ¿e zagadnienia te rozpatrywane s¹ tak¿e w kategoriach politycznych a nie wy³¹cz-
nie ekonomicznych. Dlatego uzasadnionym wydaje siê twierdzenie, ¿e gazoci¹gi nie powinny byæ
traktowane jako inwestycje o wy³¹cznie komercyjnym charakterze. Konieczne jest zabezpieczenie
ci¹g³oœci dostaw, co ma znaczenie strategiczne dla pañstw nale¿¹cych do Unii. Pomoc UE przy
budowie alternatywnych szlaków przesy³u gazu do poszczególnych pañstw i regionów rozszerzo-
nej Unii powinna byæ regu³¹.

Na marginesie warto dodaæ, ¿e przepustowoœæ systemu gazoci¹gów, którym importowany bêdzie
gaz do rozszerzonej UE, powinna byæ wiêksza ni¿ wielkoœæ importu. Takie rozwi¹zanie zabezpie-
cza³oby Uniê przed nag³ymi przerwami w dostawach z jednego ze Ÿróde³. Oczywiœcie nadwy¿ka
potencja³u przesy³owego nie mo¿e byæ za du¿a, bowiem utrzymanie takiej sieci sta³oby siê dla jej
w³aœcicieli po prostu nieop³acalne.

Dywersyfikacja dostaw gazu, podobna do istniej¹cej w obecnych krajach UE, pozwoli³aby
w krajach kandydackich ograniczyæ niezdrowe powi¹zania sfery gospodarczej z polityk¹, powstaj¹-
ce przy imporcie gazu z Rosji. Czêœæ z tych powi¹zañ bierze swój pocz¹tek jeszcze w czasach
istnienia ZSRR. Wyeliminowanie, lub choæby ograniczenie tego zjawiska, z pewnoœci¹ wp³ynê³oby
na zwiêkszenie przejrzystoœci dzia³añ gospodarczych w krajach, które niebawem stan¹ siê cz³onka-
mi UE. Dlatego te¿ Unia powinna byæ zainteresowana takim procesem.
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Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e aktywne dzia³ania, jakie prowadzi Gazprom w Europie Œrodkowo-
Wschodniej. Rosyjski koncern chce wykorzystaæ okres negocjacji do zajêcia jak najlepszej pozycji
w pañstwach kandydackich. Jego dzia³anie w tym regionie grozi powstaniem monopolu na rynku
gazu, bowiem Gazprom, jako dostawca gazu, chce zajmowaæ siê tak¿e jego przesy³em i dystrybucj¹
w niektórych krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej. Przyk³adem takiego dzia³ania s¹ trzy kraje ba³-
tyckie – Estonia, £otwa i Litwa, gdzie Gazprom uczestniczy³ b¹dŸ uczestniczy w prywatyzacji pañ-
stwowych przedsiêbiorstw sektora gazowego. Gazprom wzi¹³ te¿ udzia³ w prywatyzacji s³owackie-
go przedsiêbiorstwa SPP, bêd¹cego monopolist¹ na rynku gazowym w tym kraju. Znaczenie SPP
wynika z faktu, i¿ przedsiêbiorstwo to posiada g³ówn¹ liniê przesy³u gazu rosyjskiego do Europy
Zachodniej i Po³udniowej. Rosyjski koncern uzyska³ te¿ pe³n¹ kontrolê nad bu³garskim przedsiê-
biorstwem Topenergo, zajmuj¹cym siê handlem i przesy³em gazu. Unia Europejska powinna spraw-
dziæ czy dzia³ania Gazpromu w krajach akcesyjnych s¹ zgodne z jej polityk¹ energetyczn¹, w której
liberalizacja rynku gazu jest jednym z priorytetów.

W kilku pañstwach akcesyjnych Gazprom œciœle wspó³dzia³a z Rurhgasem. Oba koncerny wspól-
nie zdobywaj¹ dominuj¹c¹ pozycjê na rynkach gazowych tych krajów. Tak jest w trzech krajach
ba³tyckich, a tak¿e czêœciowo na S³owacji. Œcis³a wspó³praca Gazpromu i Rurhgasu utrudnia dostêp
innym producentom gazu do krajów, które niebawem stan¹ siê nowymi cz³onkami UE.      �

1. Koniecznoœæ kontynuacji dialogu UE-Rosja
Konieczne jest kontynuowanie Dialogu Energetycznego UE-Rosja w perspektywie d³ugookreso-

wej. Z pewnoœci¹ tematyka rozmów bêdzie ulegaæ zmianom. Rosja prawdopodobnie bêdzie nie
tylko producentem i eksporterem gazu, lecz tak¿e wa¿nym krajem tranzytowym dla gazu z Azji
Centralnej i byæ mo¿e Azerbejd¿anu na rynek UE. Zmiana sytuacji bêdzie wymaga³a nowych wspól-
nych ustaleñ miêdzy UE a Rosj¹.

Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e na pocz¹tku 2002 roku Rosja, wraz z pañstwami Azji Centralnej,
zaproponowa³a utworzenie kartelu skupiaj¹cego pañstwa – producentów gazu. Jako najsilniejsze
pañstwo w takim kartelu Rosja mia³aby decyduj¹cy g³os w jego decyzjach, tym bardziej, ¿e jako
jedyny z ewentualnych cz³onków posiada gazoci¹gi umo¿liwiaj¹ce eksport do pañstw-odbiorców
gazu w Europie.

2. Niebezpieczeñstwo spadku wydobycia w Rosji
Mimo ogromnych zasobów gazu jakimi dysponuje Rosja, mo¿liwy jest spadek lub co najmniej

ograniczenie tempa wzrostu wydobycia w tym kraju. Przyczyn¹ mo¿e byæ wyczerpywanie siê do-
tychczasowych g³ównych z³ó¿. Powinny byæ one zastêpowane z³o¿ami po³o¿onymi dalej na pó³-
noc. Do najwa¿niejszych w tym rejonie nale¿¹ z³o¿a na pó³wyspie Jamalskim, du¿y rezerwuar gazu
na Morzu Barentsa (Schtokmanow-Field), oraz dwa mniejsze na Morzu Karskim. Jednak ich wyko-
rzystanie bêdzie utrudnione ze wzglêdów ekonomicznych. Z³o¿a po³o¿one s¹ na dalekiej pó³nocy,
gdzie panuj¹ skrajnie niekorzystne warunki klimatyczne. Czêœæ z nich to z³o¿a morskie, co dodatko-
wo komplikuje ich eksploatacjê. Cena gazu wydobywanego w tej czêœci Rosji bêdzie wiêc o wiele
wy¿sza od ceny gazu pozyskiwanego w Afryce Pó³nocnej czy te¿ w basenie Morza Kaspijskiego.

II. Perspektywa d³ugookresowa
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Ju¿ teraz Rosja dostrzega problem wyczerpywania siê jej dotychczasowych g³ównych z³ó¿. Dlate-
go stara siê kupowaæ po ni¿szej cenie gaz z Azji Centralnej dla zaspokojenia wewnêtrznych po-
trzeb, a swój gaz, po wy¿szej cenie, eksportuje na rynek UE i krajów kandydackich. Mo¿na siê
spodziewaæ, ¿e w przysz³oœci zjawiskiem o coraz wiêkszym znaczeniu bêdzie reeksport przez Rosjê
gazu kupowanego w Azji Centralnej. Taki proceder by³by niekorzystny z punktu widzenia UE. Dys-
kryminowa³by kraje Azji Centralnej i uzale¿nia³by je gospodarczo a tak¿e politycznie od Rosji.
Doprowadzi³by do prób monopolizowania dostaw gazu do Unii przez Rosjê, co mog³oby wp³ywaæ
na cenê tego surowca w Unii Europejskiej. Dlatego te¿ potrzebny bêdzie nacisk na Rosjê, aby zgo-
dzi³a siê na stosowanie zasad swobodnego tranzytu, opracowanych w ramach wspominanej ju¿
Karty Energetycznej.

3. Gaz z pañstw Morza Kaspijskiego
W d³ugookresowej perspektywie na rynku europejskim pojawi¹ siê prawdopodobnie du¿e iloœci

gazu z Iranu, które uzupe³niane bêd¹ przez surowiec z Azerbejd¿anu. Dla wykorzystania tych Ÿróde³
konieczne bêd¹ inwestycje w gazoci¹gi tranzytowe przez terytorium Turcji, która stanie siê zapewne
bardzo wa¿nym krajem tranzytowym dla gazu importowanego przez UE. St¹d relacje UE-Turcja
bêd¹ mia³y tak¿e dodatkowy wymiar, zwi¹zany z gazem.

Szlak przez Turcjê jest szans¹ na dalsz¹ dywersyfikacjê dostaw gazu do Europy, potrzebn¹ zarów-
no ze wzglêdów strategicznych (bezpieczeñstwo dostaw), jak i rynkowych.

Gaz z Iranu i Azerbejd¿anu móg³by byæ prawdopodobnie wykorzystywany przez Uniê ju¿ w per-
spektywie œredniookresowej, poniewa¿ Turcja nie bêdzie w stanie skonsumowaæ gazu, który mo¿e
byæ do niej przesy³any ju¿ w najbli¿szej dekadzie. Powodem tego jest zmniejszenie prognoz zu¿ycia
gazu w Turcji o co najmniej 10 mld metrów szeœciennych w 2010 roku. Dziesiêæ lat póŸniej tranzytem
przez Turcjê mog³oby byæ przesy³ane do Europy nawet 50 miliardów metrów szeœciennych gazu.

W perspektywie d³ugoterminowej szlak przez Turcjê móg³by byæ wykorzystywany tak¿e dla gazu
z Azji Centralnej. W tym przypadku konieczne by³oby wybudowanie gazoci¹gu transkaspijskiego
(The Trans-Caspian Gas Pipeline) lub zgoda Iranu na tranzyt gazu z Azji centralnej. Szlak tranzytowy
przez Turcjê mo¿e staæ siê w perspektywie d³ugoterminowej jedn¹ z najwa¿niejszych dróg zaopa-
trzenia po³udniowej czêœci UE w gaz.

Wykorzystanie szlaku przez Turcjê nie powinno oznaczaæ zamkniêcia tranzytu przez Rosjê gazu
z basenu Morza Kaspijskiego. Istnienie dwóch szlaków przesy³u gazu na rynek europejski dawa³oby
krajom tego regionu mo¿liwoœæ wyboru, co zapewne spowodowa³oby obni¿enie kosztu tranzytu.
Taka sytuacja by³aby korzystna zarówno dla producentów gazu z basenu Morza Kaspijskiego jak
i odbiorców w Unii Europejskiej.

4. LNG jako hipotetyczne czêœciowe zast¹pienie gazu z Rosji
Do zmniejszenie znaczenia rosyjskiego gazu w bilansie energetycznym przysz³ej Unii Europej-

skiej mo¿e dojœæ tak¿e w przypadku wzrostu udzia³u LNG w rynku gazowym Unii. Ten rodzaj gazu
umo¿liwia import z odleg³ych regionów œwiata, z których przesy³anie gazu ruroci¹gami jest niemo¿-
liwe (w przypadku UE np. z Kataru, Nigerii czy Trynidadu i Tobago). Obecnie kraje UE importuj¹
oko³o 30 mld metrów szeœciennych tego rodzaju gazu. Rozwój technologii w przemyœle gazowym
mo¿e jednak doprowadziæ do upowszechnienia siê LNG na rynku. Zwiêkszenie jego udzia³u
w rynku gazowym UE przyczyni³oby siê tak¿e do wzrostu konkurencji.             �
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ZAMÓWIENIE
Raporty Fundacjii im. Stefana Batorego

Szanowni Pañstwo,
Prezentujemy Pañstwu kolejny raport z serii „O przysz³oœci Europy”.
Nasze raporty, przygotowane wraz z czo³owymi polskimi organizacjami pozarz¹dowymi i instytucjami
badawczymi, prezentuj¹ niezale¿n¹ opiniê w wa¿nych zagadnieniach zwi¹zanych z integracj¹ europejsk¹.
Fundacja im. Stefana Batorego, która zainicjowa³a seriê raportów, jest jedn¹ z polskich organizacji, która
od swego powstania w 1989 roku wspiera rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz inicjuje publiczn¹
debatê w wielu istotnych kwestiach.

Jeœli s¹ Pañstwo zainteresowani otrzymywaniem naszych raportów, prosimy odes³ania na adres Fundacji
wype³nionego Zamówienia.

Imiê i nazwisko

Funkcja

Instytucja

Adres

Telefon

E-mail

1. Czy odwiedzili ju¿ Pañstwo nasz¹ stronê:  http://www.batory.org.pl?

Tak � Nie �

2. Czy chcielibyœcie Pañstwo otrzymywaæ nasze raporty poczt¹ elektroniczn¹?

Tak � Nie �

jeœli tak, to w jakim formacie? PDF � RTF �

3. Czy chcielibyœcie Pañstwo otrzymywaæ nasze raporty zwyk³¹ poczt¹?

Tak � Nie �

Czy chcieliby Pañstwo otrzymaæ wiêcej ni¿ jedn¹ kopiê? Ile? …………

4. Jakie s¹ obszary Pañstwa zainteresowañ?

Rozszerzenie UE �

Stosunki zewnêtrzne UE �

Debata o przysz³oœci UE �

stosunki UE - USA �

Inne: ………………………………………………………………………

Prosimy o odes³anie tego formularza na adres:

e-mail: forum@batory.org.pl
Fundacja im. Stefana Batorego, Forum Europejskie
ul. Sapie¿yñska 10a, 00-215 Warszawa
tel. (48 22) 536 02 79, 536 02 00; fax 536 02 20
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