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Wstep

‘ \‘ iniejszy raport to juz 6sma z serii publikacji (policy papers), ktére prezentuja stanowisko

polskich srodowisk pozarzadowych w waznych dla przysztosci Europy sprawach. Cho¢

zalezy nam na inicjowaniu publicznej debaty w Polsce, nie chcemy ograniczac sie do przedstawiania

wyfacznie polskiego punktu widzenia i polskich intereséw. Adresatami raportéw sa zaréwno czytelnicy

z Zachodu jak i ze Wschodu. Zalezy nam na tym, aby nasze propozycje uwzgledniaty ich sposéb
postrzegania omawianych zagadnier.

Inicjatorem przedsiewziecia jest Fundacja im. Stefana Batorego. Uwazamy, ze jako srodowisko
niezwigzane z instytucjami rzadowymi a wiec nieskrepowane rzadowym stanowiskiem wobec
Unii Europejskiej, mamy szanse wniesc¢ istotny wktad w dyskusje o przysztosci Unii i jej polityce
zewnetrznej.

Serdecznie dzigkujemy za zyczliwa pomoc i cenne uwagi wszystkim, ktérzy przyczynili sie do
powstania prezentowanego tekstu. Szczegdlne podziekowania kierujemy do ekspertéw, ktérych

uwagi i opinie, wyrazane podczas dyskusji, znaczaco wptynety na ostateczny ksztatt raportu.

Zapraszamy do lektury i dyskusji.
Fundacja im. Stefana Batorego
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przygotowanej w 2000 roku przez Komisje Europejska ,Zielonej Ksiedze” (Green Paper

— towards a European Strategy for the Security of Energy Supply) w najblizszych
dziesiecioleciach prognozowany jest znaczny wzrost zuzycia gazu ziemnego w Unii Europejskie;.
W tym samym czasie, ze wzgledu na stosunkowo niewielkie wtasne ztoza tego surowca, nastapi
spadek udziatu gazu lokalnego na rynku. Taka sytuacja doprowadzi do jeszcze wigkszego uzaleznienia
rozszerzonej UE od dostaw gazu spoza Unii. Obecnie import stanowi okoto 40 procent zuzywanego
w Unii Europejskiej gazu. Przewiduje sie, ze w rozszerzonej UE ponad 70 procent gazu zuzywanego
w 2020 roku bedzie pochodzito z importu.

Wsréd trzech gtéwnych eksporteréw gazu ziemnego do UE — Algierii, Norwegii i Rosji, ten
ostatni kraj ma specyficzng pozycje. Jego znaczenie wynika przede wszystkim z duzych zapaséw
gazu, szacowanych na prawie jedna trzecig Swiatowych rezerw i uznawanych przez kraje obec-
nej UE (zwtaszcza Niemcy, Francje i Wtochy) za strategiczne dla obecnych i przysztych dostaw.
Juz teraz Rosja jest najwiekszym dostawca gazu do Unii liczacej 15 cztonkéw. Jej znaczenie
gwattownie wzrosnie wraz z rozszerzeniem, ze wzgledu na ogromne uzaleznienie przysztych
cztonkéw UE z Europy Srodkowo-Wschodniej od dostaw z tego kraju. Wtasciwie mozna méwic
o rosyjskim monopolu w tym regionie.

Obecna Unia Europejska, zaréwno Komisja Europejska, jak i kraje cztonkowskie powinny myslec¢
w kategoriach rozszerzonej UE, liczacej co najmniej 25 panstw. Przejawy takiego podejscia sg juz
zauwazalne. Przyktadem jest wspomniana ,Zielona Ksiega”, w ktorej znaczaca czesc stanowia roz-
wazania nad konsekwencjami rozszerzenia dla bezpieczeristwa dostaw surowcow energetycznych
do UE. Jednak teoretyczne podejscie nie przektada sig, jak dotad, na konkretne dziatania.

Problemu uzaleznienia UE od dostaw gazu z Rosji i jego znaczenie dla bezpieczeristwa energe-
tycznego Europy nalezy rozpatrywa¢ w dwoéch przedziatach czasowych: w perspektywie krétko
i sredniookresowej (do 2020 roku) oraz w perspektywie dtugookresowej (lata 2020-2050). W pierw-
szym przypadku najwazniejszym postulatem bytoby dostosowanie zasad dotychczasowego handlu
gazem z Rosja do regut zliberalizowanego rynku energetycznego UE oraz uporzadkowanie sytuacji
nowych cztonkéw Unii, w ogromnej mierze uzaleznionych od importu rosyjskiego gazu. Decyduja-
ce znaczenie, zwlaszcza dla krajéw ktére zakoriczyty negocjacje akcesyjne z UE, bedzie miat okres
do 2004 roku. W tym czasie powinny zapasc¢ ostateczne decyzje dotyczace dywersyfikacji dostaw
gazu do tych krajéw. Nowi dostawcy a przede wszystkim nowe elementy infrastruktury przesytowe;j,
umozliwityby przetamanie rosyjskiego monopolu w krajach akcesyjnych.

W perspektywie diugoterminowej najistotniejszymi zjawiskami beda: wyczerpywanie sie dotych-
czasowych Zrédet gazu, w tym takze obecnie eksploatowanych zt6z rosyjskich, oraz pojawienie sie
nowych dostawcéw na rynku europejskim.



I. Perspektywa Rrotko i sredniookresowa

1. Dialog Energetyczny UE — Rosja

Zainicjowanie podczas szczytu UE — Rosja w Paryzu 30 paZzdziernika 2000 roku Dialogu Energe-
tycznego UE — Rosja (EU-Russia Energy Dialogue) jest procesem zrozumiatym. Dla Unii dostawy
gazu, a takze ropy naftowej z Rosji, beda w najblizszych kilkudziesieciu latach niezbedne dla zréw-
nowazenia bilansu energetycznego. Z kolei Rosja, w krétko i srednioterminowej perspektywie, uza-
lezniona jest od eksportu surowcow energetycznych na rynek europejski. Prawie jedna czwarta
dochodéw rosyjskiego budzetu pochodzi ze sprzedazy gazu do UE i krajow kandydackich a liczac
z ropa naftowa i jej pochodnymi to prawie potowa budzetu.

Wzajemna zaleznos¢ w dziedzinie surowcow energetycznych jest jedng z najwazniejszych skfa-
dowych relacji miedzy UE i Rosja. Dlatego tez oprécz wymiaru ekonomicznego ma ona duze zna-
czenie polityczne. Rozwéj dialogu jest warunkiem koniecznym dla rozwoju dobrych stosunkéw,
cho¢ nieuniknione jest pojawianie sie sprzecznosci intereséw miedzy dostawca, czyli Rosja a kon-
sumentem — Unig Europejska.

Dialog Energetyczny jest korzystny takze z punktu widzenia krajéw akcesyjnych. Udziat w nim,
po przystapieniu do Unii, zapewni tym krajom mocniejsza pozycje wobec rosyjskich dostawcéw
surowcéw energetycznych, zwtaszcza Gazpromu.

Wyzwaniem jest okres poprzedzajacy wejscie do Unii. Jak dotad Komisja Europejska jedynie
informuje kraje kandydackie o rozwoju dialogu z Rosja, podczas gdy potrzebne sa co najmnie;j
konsultacje. Przyktadem powinny by¢ niedawne konsultacje miedzy UE a krajami kandydackimi,
dotyczace wprowadzenia nowych uregulowan dla obywateli Rosji podrézujacych do i z Kaliningra-
du po rozszerzeniu Unii o Litwe i Polske.

Podejmowanie przez Unie decyzji w sprawach dotyczacych gazu w ramach Dialogu Energe-
tycznego z Rosja bez udziatu krajéw, ktére maja niebawem stac sie cztonkami UE jest krétko-
wzroczne. Wyjatkowy charakter tego sektora gospodarki powoduje, ze konsekwencje dzisiejszych
decyzji beda odczuwalne dla rozszerzonej Unii w ciagu nastepnych kilkudziesieciu lat. Ewentual-
ne niekorzystne, z punktu widzenia nowych cztonkéw, decyzje moga sta¢ sie przyczyna sporéw
wewnatrz Unii po rozszerzeniu.

Z dotychczasowych rozméw w ramach Dialogu Energetycznego dotyczacych gazu wynika, ze
Rosja chciataby, aby zawarte dotad umowy zachowaty swoja moc. Dotyczy to takze uméw
z krajami, ktére przystapia do Unii. Jej drugim priorytetem jest zdobycie srodkéw finansowych na
inwestycje, zwtaszcza w infrastrukture przesytowa. Rosja nie dopuszcza, jak dotad, mozliwosci
wejscia na szersza skale inwestorow zagranicznych do jej sektora gazowego, ani w dziedzinie
wydobycia gazu ani jego transportu.

Dowodem na istnienie takiej strategii jest brak zgody Rosji na ratyfikacje Karty Energetycznej,
wprowadzajacej jasne reguty na rynku energetycznym Europy i Azji, w zakresie m.in. wydobycia,
handlu i tranzytu gazu.

Postawe Komisji Europejskiej w rozmowach z Rosja na temat gazu mozna uznac za zbyt pa-
sywna. Komisja zdaje sobie sprawe z tego, ze Rosja nie ma wyboru i musi eksportowac gaz do UE.
Jednak wydaje sie, ze w negocjacjach, po stronie unijnej, gére bierze obawa o bezpieczeristwo
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dostaw. Na drugi plan schodzi uzmystawianie Rosjanom, ze musza p6j$¢ na pewne ustepstwa, po-
legajace przede wszystkim na odejsciu od monopolu Gazpromu. Bez inwestoréw z UE Rosja nie
bedzie w stanie sfinansowac utrzymania i rozbudowy swojej infrastruktury zwiazanej z produkcja
i przesytem gazu. Jednym z podstawowych dziatari Komisji Europejskiej powinien by¢ jawny nacisk
na Rosje w sprawie jak najszybszej ratyfikacji przez ten kraj Karty Energetycznej. Rosja powinna
zgodzic sie na wprowadzenie porozumien dotyczacych zasad podziatu kwoty wydobycia gazu ziem-
nego, z mozliwoscia jego eksportu na zasadach bezctowych (Production Sharing Agreement). Nowe
reguty usunetyby niektére z przeszkéd, ktére uniemozliwiaja zaangazowanie sie inwestoréw zagra-
nicznych w duze projekty w rosyjskim sektorze gazowym.

2. Wspolny rynek gazu w ramach UE a umowy ,take or pay” z Gazpromem

Unia Europejska jest w trakcie tworzenia zliberalizowanego rynku gazu na swoim terytorium.
Z punktu widzenia krajéw kandydackich, majacych wejs¢ do Unii w 2004 roku, jednolity rynek
gazu jest korzystnym rozwigzaniem. Jako pojedynczy partnerzy nie maja one wystarczajacej sity
przebicia w rozmowach z Gazpromem. Zwtaszcza jesli chodzi o zmiane niekorzystnych warunkéw
zawartych wczesniej kontraktéw ,take or pay”, polegajacych m.in. na niemoznosci odsprzedazy
nadwyzek zakontraktowanego gazu. Wywalczenie zmiany umozliwiajacej odsprzedaz gazu, przy-
najmniej w ramach rynku unijnego, jest warunkiem minimalnym, jaki musi osiagna¢ Komisja
w rozmowach z Rosja. Takie rozwigzanie bytoby korzystne zaréwno dla starych jak i nowych czton-
kéw UE. Wydaje sig, ze wtadze rosyjskie oraz Gazprom zdaja sobie sprawe z nieuchronnosci zmian
spowodowanych liberalizacja wewnetrznego rynku gazu w UE i sg gotowe na czesciowe ustepstwa
w dotychczasowych kontraktach.

Nalezatoby dazy¢ do zmniejszania znaczenia diugoterminowych kontraktéw ,take or pay” i zwiek-
szania sprzedazy na zasadach ,spot gas trading”. Takie dziatanie nie wykluczatoby mozliwosci zawie-
rania nowych kontraktéw dtugoterminowych. Gaz dostarczany w ramach tych uméw nie pokrywatby
jednak niemalze catego zapotrzebowania UE, jak ma to miejsce obecnie. Nowe kontrakty dtugotermi-
nowe powinny zawiera¢ klauzule zapewniajaca producentom odbiér minimalnych ilosci kupowane-
go gazu przez odbiorcéw. 1los¢ gazu objeta ta klauzulg powinna zapewnia¢ producentom oraz firmom
zajmujacym sie przesytem gazu co najmniej zwrot kosztéw inwestycji niezbednych dla zapewnienia
ciagtosci dostaw do UE. Reszta gazu mogtaby by¢ sprzedawana w ramach ,spot gas trading”. Takie
reguty wprowadzityby zasady konkurencji przy imporcie gazu do Unii. Kwoty procentowe przypada-
jace na dwa rodzaje kontraktow mogtyby by¢ ustalane w ramach Karty Energetycznej badZ/i w ramach
Dialogu Energetycznego UE-Rosja oraz bilateralnych stosunkéw Unii z Norwegia i Algieria.

Dotychczasowe kontrakty ,take or pay”, zwtaszcza z klauzulg o zakazie odsprzedazy gazu, sa
korzystne przede wszystkim dla producentéw. Stwierdzenie Komisji Europejskiej z maja 2002 roku
o koniecznosci utrzymania dtugoterminowych kontraktéw ,take or pay” nalezy uzna¢ za niepotrzeb-
ne. Przede wszystkim dlatego, ze sformutowanie to jest niejasne i nie wiadomo, czy Komisja Europej-
ska opowiada sie za dotychczasowym ksztattem tych uméw czy tez za ich radykalng zmiana.

Paradoks polega na tym, ze w niektérych kontraktach ,take or pay” odbiorca jest zobligowany do
zakupu gazu bez wzgledu na to czy go odbierze czy nie, natomiast nie przewiduje sie sankcji na
dostawce, w przypadku gdyby nie mégt dostarczy¢ surowca. Przyktadem takiej sytuacji jest polski
kontrakt z Gazpromem, ktéry przewiduje dostawy gazu z Rosji do Polski przede wszystkim poprzez
druga nitke gazociagu jamalskiego. W tej chwili Gazprom poddaje w watpliwos¢ sens jej budowy.
Jesli nie dojdzie do zbudowania drugiej nitki gazociagu jamalskiego, Polska bedzie miata problem
z odbiorem zakontraktowanego w Rosji gazu.



3. Nowi dostawcy gazu dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej

W przypadku nowych cztonkéw UE istnieje koniecznos¢ zapewnienia dostaw z innego Zrédta niz
Rosja. Dla Polski nowym pozadanym dostawcg jest przede wszystkim Norwegia. Dla potudniowych
krajéw wchodzacych do Unii korzystne bytoby wykorzystanie gazu z Afryki Pétnocnej. W przyszto-
sci by¢ moze realne bedzie przesytanie, tranzytem przez Turcje, takze gazu z Iranu i Azerbejdzanu.

Pozyskanie alternatywnego Zrédta gazu jest wazne zaréwno ze wzgledu na bezpieczenstwo do-
staw jak i na koniecznos¢ wprowadzenia konkurencji wsréd dostawcéw gazu. Niemozliwe jest
utworzenie normalnego rynku gazu w przypadku zachowania monopolistycznej pozycji jednego
dostawcy, w tym przypadku Gazpromu. Kraje akcesyjne powinny jak najszybciej, najlepiej jeszcze
przed przystapieniem do UE, rozwigzac problem dywersyfikacji dostaw gazu. UE, zainteresowana
szybka liberalizacjg rynku wewnetrznego gazu, powinna wspierac¢ przysztych cztonkéw w tych
dziataniach. Liberalizacja rynku gazu wewnatrz UE nastapi bowiem prawie w tym samym czasie, co
planowane rozszerzenie Unii.

Ze strony Komisji Europejskiej wskazane bytoby spojrzenie na przysztych cztonkéw UE z Europy
Srodkowo-Wschodniej nie jak na poszczegélne kraje, lecz jak na region, ktéry potrzebuje nowych
rozwiazan dla dostaw gazu. Takie podejscie jest potrzebne ze wzgledu na wspolng przesztos¢ paristw
tego regionu, ktére, wchodzac w sktad bloku komunistycznego, nie mogty korzystac¢ z innych do-
stawcéw niz Zwiagzek Radziecki.

Unia, ktéra deklaruje che¢ zaangazowania sie finansowo i politycznie w rozbudowe i konserwa-
cje sieci przesytowej rosyjskiego gazu, powinna takze bra¢ udziat w budowie infrastruktury dla
przesylu gazu z Norwegii do Furopy Srodkowo-Wschodniej w najblizszych latach. Wskazana byta-
by deklaracja UE o mozliwosci wsparcia przez nig budowy gazociagu z Norwegii do krajow Europy
Srodkowej. Taka deklaracja powinna by¢ ogtoszona w 2003 roku.

Europejski Bank Inwestycyjny, ktéry wedtug ustaler przyjetych w ramach Dialogu Energetycznego UE
— Rosja mégtby zaangazowac sie w krajach kandydackich w budowe gazociagéw dla gazu rosyjskiego,
powinien réwnie powaznie potraktowac projekty zwiazane z przesytem gazu z Norwegii. Warto pamie-
ta¢, ze UE i EIB odegraty kluczowa role w rozwoju gazociagéw z Algierii (Transmed and GME pipelines).

Przyktad zaangazowania UE, poprzez EIB, w rozbudowe sieci przesytowej dla gazu rosyjskiego
Swiadczy o tym, ze zagadnienia te rozpatrywane sg takze w kategoriach politycznych a nie wytacz-
nie ekonomicznych. Dlatego uzasadnionym wydaje sie twierdzenie, ze gazociagi nie powinny by¢
traktowane jako inwestycje o wytacznie komercyjnym charakterze. Konieczne jest zabezpieczenie
ciagtosci dostaw, co ma znaczenie strategiczne dla panstw nalezacych do Unii. Pomoc UE przy
budowie alternatywnych szlakéw przesytu gazu do poszczegélnych paristw i regionéw rozszerzo-
nej Unii powinna by¢ reguta.

Na marginesie warto dodac, ze przepustowosc systemu gazociagéw, ktérym importowany bedzie
gaz do rozszerzonej UE, powinna by¢ wieksza niz wielkos¢ importu. Takie rozwiazanie zabezpie-
czatoby Unie przed nagtymi przerwami w dostawach z jednego ze Zrédet. Oczywiscie nadwyzka
potencjatu przesytowego nie moze by¢ za duza, bowiem utrzymanie takiej sieci statoby sie dla jej
wtascicieli po prostu nieoptacalne.

Dywersyfikacja dostaw gazu, podobna do istniejacej w obecnych krajach UE, pozwolitaby
w krajach kandydackich ograniczy¢ niezdrowe powiazania sfery gospodarczej z polityka, powstaja-
ce przy imporcie gazu z Rosji. Czes¢ z tych powiazan bierze swéj poczatek jeszcze w czasach
istnienia ZSRR. Wyeliminowanie, lub cho¢by ograniczenie tego zjawiska, z pewnoscia wptynetoby
na zwiekszenie przejrzystosci dziatari gospodarczych w krajach, ktére niebawem stana sie cztonka-
mi UE. Dlatego tez Unia powinna by¢ zainteresowana takim procesem.
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Na uwage zastuguja takze aktywne dziatania, jakie prowadzi Gazprom w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Rosyjski koncern chce wykorzysta¢ okres negocjacji do zajecia jak najlepszej pozyciji
w panstwach kandydackich. Jego dziatanie w tym regionie grozi powstaniem monopolu na rynku
gazu, bowiem Gazprom, jako dostawca gazu, chce zajmowac sie takze jego przesytem i dystrybucja
w niektérych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Przyktadem takiego dziatania sq trzy kraje bat-
tyckie — Estonia, totwa i Litwa, gdzie Gazprom uczestniczyt badZ uczestniczy w prywatyzacji pan-
stwowych przedsiebiorstw sektora gazowego. Gazprom wziat tez udziat w prywatyzacji stowackie-
go przedsigbiorstwa SPP, bedacego monopolista na rynku gazowym w tym kraju. Znaczenie SPP
wynika z faktu, iz przedsiebiorstwo to posiada gtéwna linie przesytu gazu rosyjskiego do Europy
Zachodniej i Potudniowej. Rosyjski koncern uzyskat tez petng kontrole nad butgarskim przedsie-
biorstwem Topenergo, zajmujacym sie handlem i przesytem gazu. Unia Europejska powinna spraw-
dzi¢ czy dziatania Gazpromu w krajach akcesyjnych sa zgodne z jej polityka energetyczna, w ktérej
liberalizacja rynku gazu jest jednym z priorytetow.

W kilku panstwach akcesyjnych Gazprom scisle wspétdziata z Rurhgasem. Oba koncerny wspél-
nie zdobywaja dominujaca pozycje na rynkach gazowych tych krajéw. Tak jest w trzech krajach
battyckich, a takze czesciowo na Stowacji. Scista wspétpraca Gazpromu i Rurhgasu utrudnia dostep
innym producentom gazu do krajéw, ktére niebawem stang sie¢ nowymi cztonkami UE.

I1. Perspektywa ditugookresowa

1. Koniecznosc¢ kontynuacji dialogu UE-Rosja

Konieczne jest kontynuowanie Dialogu Energetycznego UE-Rosja w perspektywie dtugookreso-
wej. Z pewnoscia tematyka rozméw bedzie ulega¢ zmianom. Rosja prawdopodobnie bedzie nie
tylko producentem i eksporterem gazu, lecz takze waznym krajem tranzytowym dla gazu z Azji
Centralnej i by¢ moze Azerbejdzanu na rynek UE. Zmiana sytuacji bedzie wymagata nowych wspél-
nych ustalerh miedzy UE a Rosja.

Nalezy przy tym pamietac, ze na poczatku 2002 roku Rosja, wraz z paristwami Azji Centralnej,
zaproponowata utworzenie kartelu skupiajacego panstwa — producentéw gazu. Jako najsilniejsze
panstwo w takim kartelu Rosja miataby decydujacy gtos w jego decyzjach, tym bardziej, ze jako
jedyny z ewentualnych cztonkéw posiada gazociagi umozliwiajace eksport do paristw-odbiorcéw
gazu w Europie.

2. Niebezpieczenstwo spadku wydobycia w Rosji

Mimo ogromnych zasobéw gazu jakimi dysponuje Rosja, mozliwy jest spadek lub co najmnie;j
ograniczenie tempa wzrostu wydobycia w tym kraju. Przyczyna moze by¢ wyczerpywanie sie do-
tychczasowych gtéwnych zt6z. Powinny by¢ one zastepowane ztozami potozonymi dalej na pét-
noc. Do najwazniejszych w tym rejonie naleza ztoza na pétwyspie Jamalskim, duzy rezerwuar gazu
na Morzu Barentsa (Schtokmanow-Field), oraz dwa mniejsze na Morzu Karskim. Jednak ich wyko-
rzystanie bedzie utrudnione ze wzgledéw ekonomicznych. Ztoza potozone sa na dalekiej pétnocy,
gdzie panuja skrajnie niekorzystne warunki klimatyczne. Czes¢ z nich to ztoza morskie, co dodatko-
wo komplikuje ich eksploatacje. Cena gazu wydobywanego w tej czesci Rosji bedzie wiec o wiele
wyzsza od ceny gazu pozyskiwanego w Afryce Pétnocnej czy tez w basenie Morza Kaspijskiego.
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Juz teraz Rosja dostrzega problem wyczerpywania sie jej dotychczasowych gtéwnych zt6z. Dlate-
go stara sie kupowac po nizszej cenie gaz z Azji Centralnej dla zaspokojenia wewnetrznych po-
trzeb, a swoj gaz, po wyzszej cenie, eksportuje na rynek UE i krajéw kandydackich. Mozna sie
spodziewac, ze w przysztosci zjawiskiem o coraz wiekszym znaczeniu bedzie reeksport przez Rosje
gazu kupowanego w Azji Centralnej. Taki proceder bytby niekorzystny z punktu widzenia UE. Dys-
kryminowatby kraje Azji Centralnej i uzalezniatby je gospodarczo a takze politycznie od Rosji.
Doprowadzitby do préb monopolizowania dostaw gazu do Unii przez Rosje, co mogtoby wptywac
na cene tego surowca w Unii Europejskiej. Dlatego tez potrzebny bedzie nacisk na Rosje, aby zgo-
dzifa sie na stosowanie zasad swobodnego tranzytu, opracowanych w ramach wspominanej juz
Karty Energetycznej.

3. Gaz z panstw Morza Kaspijskiego

W dtugookresowej perspektywie na rynku europejskim pojawia sie prawdopodobnie duze ilosci
gazu z Iranu, ktére uzupetniane beda przez surowiec z Azerbejdzanu. Dla wykorzystania tych Zrédet
konieczne beda inwestycje w gazociagi tranzytowe przez terytorium Turcji, ktéra stanie sie zapewne
bardzo waznym krajem tranzytowym dla gazu importowanego przez UE. Stad relacje UE-Turcja
beda miaty takze dodatkowy wymiar, zwigzany z gazem.

Szlak przez Turcje jest szansa na dalsza dywersyfikacje dostaw gazu do Europy, potrzebna zaréw-
no ze wzgledéw strategicznych (bezpieczeristwo dostaw), jak i rynkowych.

Gaz z Iranu i Azerbejdzanu mégtby by¢ prawdopodobnie wykorzystywany przez Unieg juz w per-
spektywie sredniookresowej, poniewaz Turcja nie bedzie w stanie skonsumowac gazu, ktéry moze
by¢ do niej przesytany juz w najblizszej dekadzie. Powodem tego jest zmniejszenie prognoz zuzycia
gazu w Turcji o co najmniej 10 mld metréw szesciennych w 2010 roku. Dziesie¢ lat péZniej tranzytem
przez Turcje mogtoby by¢ przesytane do Europy nawet 50 miliardéw metréw szesciennych gazu.

W perspektywie dtugoterminowej szlak przez Turcje mégtby by¢ wykorzystywany takze dla gazu
z Azji Centralnej. W tym przypadku konieczne bytoby wybudowanie gazociagu transkaspijskiego
(The Trans-Caspian Gas Pipeline) lub zgoda Iranu na tranzyt gazu z Azji centralnej. Szlak tranzytowy
przez Turcje moze stac sie¢ w perspektywie dtugoterminowej jedna z najwazniejszych drég zaopa-
trzenia potudniowej czesci UE w gaz.

Wykorzystanie szlaku przez Turcje nie powinno oznacza¢ zamknigcia tranzytu przez Rosje gazu
z basenu Morza Kaspijskiego. Istnienie dwéch szlakéw przesytu gazu na rynek europejski dawatoby
krajom tego regionu mozliwos¢ wyboru, co zapewne spowodowatoby obnizenie kosztu tranzytu.
Taka sytuacja bytaby korzystna zaréwno dla producentéw gazu z basenu Morza Kaspijskiego jak
i odbiorcow w Unii Europejskie;j.

4. LNG jako bipotetyczne czesSciowe zastqpienie gazu z Rosji

Do zmniejszenie znaczenia rosyjskiego gazu w bilansie energetycznym przysztej Unii Europej-
skiej moze dojs¢ takze w przypadku wzrostu udziatu LNG w rynku gazowym Unii. Ten rodzaj gazu
umozliwia import z odlegtych regionéw $wiata, z ktérych przesytanie gazu rurociggami jest niemoz-
liwe (w przypadku UE np. z Kataru, Nigerii czy Trynidadu i Tobago). Obecnie kraje UE importuja
okoto 30 mld metréw szesciennych tego rodzaju gazu. Rozwéj technologii w przemysle gazowym
moze jednak doprowadzi¢ do upowszechnienia sie LNG na rynku. Zwiekszenie jego udziatu
w rynku gazowym UE przyczynitoby sie takze do wzrostu konkurencji.
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EUROPY

Seria raportéw ,O przysztosci Europy”
Dotychczas ukazaty sie:

RAPORT 1. PRZEZWYCIEZANIE OBCOSCI.
KALININGRAD JAKO ROSYJSKA ENKLAWA WEWNATRZ UNII EUROPEJSKIE).
Opracowany we wspotpracy z Centrum Stosunkow Miedzynarodowych i Wspdlnota Kulturowa ,,Borussia”.
Tekst jest dostepny w jezyku angielskim, polskim i rosyjskim.

RAPORT 2. UCHYLONE DRZWI:
WSCHODNIA GRANICA ROZSZERZONE]J UNII EUROPEJSKIE]J.
Opracowany we wspdtpracy z Instytutem Spraw Publicznych.
Tekst jest dostepny w jezyku angielskim, polskim i rosyjskim.

RAPORT 3. PROEUROPEJSCY ATLANTYSCI: POLSKA I INNE KRAJE
EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE] PO WEJSCIU DO UNII EUROPEJSKIE).
Opracowany we wspotpracy z Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych.
Tekst jest dostepny w jezyku angielskim i polskim.

RAPORT 4. ZAPOMNIANY SASIAD
- BIALORUS W KONTEKSCIE ROZSZERZENIA UE NA WSCHOD.
Opracowany we wspdtpracy z Wschodnioeuropejskim Centrum Demokratycznym — IDEE.
Tekst jest dostepny w jezyku biatoruskim, angielskim, polskim i rosyjskim.

RAPORT 5. WSPOLNE WYZWANIE -
CZEONKOWIE | KANDYDACI WOBEC PRZYSZLE) POLITYKI MIGRACYJNE]) UE.
Opracowany we wspdtpracy z Instytutem Spraw Publicznych i Instytutem Studiow Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Tekst jest dostepny w jezyku angielskim i polskim.

RAPORT 6. NOWE SASIEDZTWO - NOWE STOWARZYSZENIE.
UKRAINA | UNIA EUROPEJSKA NA POCZATKU XXI WIEKU.
Opracowany we wspdipracy z Forum Polsko-Ukrairiskim
i Wydziatem Studiow Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu todzkiego.
Tekst jest dlostepny w jezyku angielskim, polskim, rosyjskim i ukrainiskim.

RAPORT 7. KRAJOBRAZ (NIE)BEZPIECZENSTWA EUROPEJSKIEGO
Opracowany we wspdtpracy z Centrum Stosunkow Miedzynarodowych.
Tekst jest dostepny w jezyku angielskim i polskim.

Wszystkie ww. publikacje s dostepne sa takze w wers;ji elektronicznej (pdf oraz rtf) pod adresem:
http://www.batory.org.pl/program/forum/publikacje.html



ZAMOWIENIE

Raporty Fundacjii im. Stefana Batorego
Szanowni Parstwo,
Prezentujemy Paristwu kolejny raport z serii ,,0 przysztosci Europy”.
Nasze raporty, przygotowane wraz z czotowymi polskimi organizacjami pozarzgdowymi i instytucjami
badawczymi, prezentujg niezalezng opinig¢ w waznych zagadnieniach zwigzanych z integracjg europejska.
Fundacja im. Stefana Batorego, ktdra zainicjowata serie raportow, jest jedng z polskich organizacji, ktora
od swego powstania w 1989 roku wspiera rozwoj spoteczeristwa obywatelskiego oraz inicjuje publiczng
debate w wielu istotnych kwestiach.

Jesli sg Panstwo zainteresowani otrzymywaniem naszych raportow, prosimy odestania na adres Fundacji
wypetnionego Zamadwienia.

Imie i nazwisko

Funkcja

Instytucja

Adres

Telefon

E-mail

1. Czy odwiedzili juz Paristwo naszg strone: http://www.batory.org.pl?

Tak O Nie [

2. Czy chcieliby$cie Pafnstwo otrzymywac nasze raporty pocztg elektroniczng?
Tak O Nie [J

jesli tak, to w jakim formacie? PDF OO RTF O

3. Czy chcielibyscie Paristwo otrzymywac nasze raporty zwyktg pocztg?
Tak O Nie [J
Czy chcieliby Parnistwo otrzymac wigcej niz jedng kopie? lle? ............

4. Jakie sg obszary Parstwa zainteresowan?
Rozszerzenie UE O
Stosunki zewnetrzne UE O
Debata o przysztosci UE O
O

stosunki UE - USA
DB e

Prosimy o odestanie tego formularza na adres:

e-mail: forum@batory.org.pl

Fundacja im. Stefana Batorego, Forum Europejskie
ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa

tel. (48 22) 536 02 79, 536 02 00; fax 536 02 20




