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Wstep

N iniejszy raport to siédma z serii planowanych publikacji (policy papers), ktére prezentuja
stanowisko polskich srodowisk pozarzadowych w waznych dla przysztosci Europy sprawach.

Cho¢ zalezy nam na inicjowaniu publicznej debaty w Polsce, nie chcemy ograniczac¢ sie do
przedstawiania polskiego punktu widzenia i polskich interesow. Adresatami raportéw sa zaréwno
czytelnicy z Zachodu jak i ze Wschodu. Zalezy nam na tym, aby nasze propozycje uwzgledniaty
ich sposéb postrzegania omawianych zagadnien.

Inicjatorem przedsiewziecia jest Fundacja im. Stefana Batorego. Do wspétpracy nad kolejnymi
raportami zapraszamy zainteresowane tg problematyka organizacje pozarzadowe. Uwazamy, ze
jako srodowisko niezwigzane z instytucjami rzagdowymi a wiec nieskrepowane rzadowym stanowi-
skiem w negocjacjach z Unig Europejska — mamy szanse wnies¢ istotny wktad w dyskusje o przy-
sztosci Unii i jej polityce zewnetrzne;.

Tekst, ktéry mamy przyjemnos¢ Paristwu zaprezentowac, powstat we wspétpracy z Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych. W jego przygotowaniu wzieli udziat takze niezalezni eksperci.

Wszystkim, ktérzy przyczynili sie do powstania raportu, serdecznie dziekujemy za zyczliwa po-
moc i cenne uwagi.

Zapraszamy do lektury i dyskusji.
Fundacja im. Stefana Batorego






P roces stopniowego odchodzenia od tradycyjnej definicji bezpieczeristwa, tj. wolnosci od
zagrozen natury militarnej na rzecz szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego aspekty niemilitarne,
rozpoczat sie na poczatku lat 90-tych. Jednakze wybuch wojny na Batkanach, a takze watpliwosci
zwiazane z rozwojem sytuacji w Rosji, stanety na przeszkodzie petnemu rozwojowi sugerowanego
wéwczas kierunku zmian. Dopiero konsekwentna konsolidacja polityczna Europy Srodkowej i
Wschodniej, ktérej przejawem jest proces rozszerzenia NATO i UE, ustabilizowanie sytuacji na
potudniu kontynentu, a takze unaocznienie sobie skali tzw. nowych zagrozen po ataku
terrorystycznym na Nowy Jork i Waszyngton, 11 wrzesnia 2001 r., ostatecznie przesadzity o
koniecznosci nowego podejscia do bezpieczeristwa Europy i zmiany w funkcjonowaniu
odpowiedzialnych za nie organizacji.

Réwnolegle do rozszerzania, w NATO i UE trwaja procesy prowadzace do powstawania nowych
rozwigzan instytucjonalnych lub nowych form wspétpracy politycznej. Sq one wynikiem koniecz-
nosci dopasowywania funkcji i misji tych organizacji do zmieniajacej sie sytuacji bezpieczeristwa w
Europie. NATO staje sie wyraZnie organizacja polityczna, ktérej najwazniejszym celem, a zarazem
sensem istnienia, jest utrzymanie wiezi euroatlantyckiej, czyli zachowanie politycznej obecnosci
Stanéw Zjednoczonych w Europie. Nie oznacza to zaniku struktur militarnych Sojuszu. Ulegaja one
jednak istotnej przemianie. Jej najbardziej prawdopodobnym rezultatem bedzie transformacja NATO
w organizacje swiadczaca ustugi w dziedzinie bezpieczerstwa, tj. organizacje dysponujaca zaso-
bami i zdolnosciami, ktére beda uzyczane paristwom chetnym a takze zdolnym do realizacji okre-
slonych zadan (koncepcja tzw. ,skrzynki z narzedziami”). Kolejne zmiany w NATO wynikac beda z
faktu otwarcia na blizsza wspotprace z Rosja, przyjecia kolejnych paristw, a takze z koniecznosci
znalezienia nowej formuty dla Partnerstwa dla Pokoju czy Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa. No-
wym elementem polityki i dziatarn Sojuszu bedzie wspétpraca z budujaca swéj wymiar militarny
UE. Mimo, ze proces realizacji wspélnej europejskiej polityki bezpieczeristwa i obrony UE jest
niezwykle zmudny i przebiega z wielkimi oporami, zwtaszcza jesli chodzi o podniesienie wydat-
kéw na obronnos¢, za kilka lat Unia powinna dysponowac liczacymi sie zdolnosciami do radzenia
sobie z niektérymi problemami bezpieczeristwa europejskiego. W drugiej dekadzie XXI wieku UE
powinna stac sie jedyng organizacja dysponujaca ré6znorodnymi srodkami przeciwdziatania kryzy-
som lub stabilizowania sytuacji w Europie — od wspélnych strategii poprzez dialog polityczny, po-
moc finansowq i techniczna, preferencje lub embarga — do srodkéw o charakterze policyjnym i
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militarnym jak: pomoc uchodZcom, nadzorowanie rozejmow, operacje pokojowe lub majace na
celu wymuszenie pokoju. Oprécz przyspieszenia reform armii, osiagniecie takiej zdolnosci bedzie
wymagato takze utozenia relacji z nienalezacymi do UE krajami NATO a takze paristwami trzecimi,
jak Rosja czy Ukraina.

Immanentng czescia tych proceséw, bez ktérej nie mogtyby miec one tak szerokiego zasiegu, lub
tez ich przebieg bytby bardzo utrudniony, jest pojawienie sie perspektyw na bliska wspétprace z
Rosja. Cho¢ z pewnoscig zbyt wczesnie jest aby z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze Rosja za
prezydentury Wtadimira Putina dokonata ostatecznego zwrotu na Zachéd, dotychczasowe sygnaty
sq zachecajace. Trzeba jednak pamiegtac, ze nowy duch wspétpracy z Rosja wziat sie w duzej mie-
rze ze zmiany retoryki rosyjskiej oraz rezygnacji z postulatéw, ktérych USA i Europa i tak nie bytyby
gotowe uwzgledni¢, np. nieprzyjmowania nowych parstw do NATO. Czas zatem pokaze, na ile
wsparcie Rosji w walce ze swiatowym terroryzmem przetozy sie na gotowos¢ do rozméw o konkret-
nych problemach, a takze, czy kierunek obrany przez prezydenta Putina w polityce zagranicznej
znajdzie swe odbicie w polityce wewnetrznej, tzn. czy Rosja bedzie zmierzata w strone demokra-
tycznych przemian.

Niezaleznie od powyzszych, raczej optymistycznych przewidywan, nowy, ksztattujacy sie obec-
nie krajobraz bezpieczeristwa europejskiego juz w tej chwili ma wszakze jedng wade. Poza nim
pozostaja dwa obszary o istotnym znaczeniu. S to Batkany i czes¢ obszaru postradzieckiego. Jest to
grupa panstw wykluczonych, w przewazajacej mierze niejako z wtasnej winy, z powodu wewnetrz-
nych konfliktéw i braku demokratyzacji w tych panstwach, z proceséw wspétpracy euroatlantyckiej
czy integracji europejskiej. Tymczasem przysztos¢ bezpieczenistwa na Starym Kontynencie zaleze¢
bedzie wtasnie od umiejetnego wiaczenia tych obszaréw do nurtu polityki euroatlantyckie;.

Nie ulega watpliwosci, ze problemy bezpieczeristwa Europy sa funkcja wielu czynnikéw: m.in.
kondycji wiezi euroatlantyckiej, sytuacji na Bliskim Wschodzie, w rejonie Morza Srédziemnego
czy na Kaukazie. Majac to na wzgledzie trzeba jednak pamietaé, ze to od stopnia politycznej i
militarnej wspétpracy a takze spdjnego podejscia do bezpieczeristwa zaleze¢ bedzie czy Nowa
Europa bedzie w stanie rozwigzywac pojawiajace sie na kontynencie konflikty, czy tez — jak na
poczatku minionej dekady — poniesie wiele porazek. Aby zatem powstanie nowego krajobrazu
bezpieczenistwa europejskiego przyniosto korzysci, zmiany nie moga sprowadzac sie do zwykte-
go powiekszania instytucji lub podpisywania nowych porozumien. W przeciwnym razie podzieli
on los nieudanych préb z poczatku lat 90-tych, kiedy to tzw. idea wzajemnie zazebiajacych sie
instytucji miata regulowac funkcjonowanie systemu bezpieczeristwa kooperatywnego, stworzo-
nego na bazie KBWE/OBWE. Nowy system musi zasadzac si¢ na jakosciowych przemianach,
ktére w sposob nie ulegajacy watpliwosci potacza jego uczestnikéw. Wydaje sie, iz trzy kwestie
przesadza o tym, czy uda sie stworzy¢ w miare spojny system bezpieczeristwa w Europie:
1) doprowadzenie do jednoczesnego cztonkostwa krajéw europejskich w UE i w NATO, 2) prze-
prowadzenie podziatu zadarn w gronie sojusznikéw europejskich, 3) wypracowanie przez NATO
i UE nowej polityki wobec paristw wykluczonych.

Kazda z tych kwestii ma bezposredni wptyw na trwatos¢ wiezi euroatlantyckiej, ktérej waga jest
tak oczywista, ze nie jest przedmiotem rozwazan w tym raporcie.’

! Czytelnika odsytamy do Raportu nr 3: Proeuropejscy atlantysci. Polska i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej po
wejsciu do Unii Europejskiej, opracowanego wspélnie przez Fundacje Stefana Batorego oraz Centrum Stosunkéw
Miedzynarodowych, Warszawa 2001, a takze do: J. Onyszkiewicz, O. Osica, W strone nowego NATO, w: Raporty i
Analizy nr 3/2002, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych.
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Bez jednoczesnego cztonkostwa poszczegoélnych sojusznikow europejskich w UE i NATO nie da
sie w dtuzszej perspektywie utozy¢ dobrej wspdtpracy miedzy tymi organizacjami. Brak cztonko-
stwa w obu instytucjach odbijac sie bedzie negatywnie na przysztym krajobrazie bezpieczerstwa w
Europie oraz, co niemniej wazne, na relacjach euroatlantyckich.

Jednoczesne cztonkostwo krajéw europejskich w UE i NATO zakoriczy istnienie zjawiska, ktére
mozna by okresli¢ mianem politycznej schizofrenii. Podczas rozméw miedzy tymi dwiema organi-
zacjami po obu stronach stotu zasiadaja w wigkszosci przedstawiciele tych samych parstw majac
jednak czesto odmienne poglady na rozwigzywanie poszczegélnych kwestii wtasnie ze wzgledu na
reprezentowanie NATO lub UE podczas negocjacji. Taki stan rzeczy przyczynia sie do niepotrzeb-
nego komplikowania i tak trudnych rozméw np. na temat zasad uzywania przez UE zdolnosci i
zasobow NATO. Jednoczesne cztonkostwo krajow europejskich w UE i NATO z pewnoscia utatwi
formutowanie przez Europejczykéw wspolnego stanowiska, choc rzecz jasna nie jest cudowna re-
cepta na rozwigzanie wszelkich trudnosci.

Przynaleznos¢ krajéw europejskich zarazem do UE jak i do NATO przyczyni sie takze do racjona-
lizacji myslenia o bezpieczenstwie, ktéra przetozy sie na racjonalniejsze wydawanie pieniedzy. Bfe-
dem bytoby bowiem budowanie przez kraje UE wtasnych zdolnosci militarnych na potrzeby Unii a
osobno na potrzeby NATO. Mogtoby sie to zdarzy¢ w przypadku utrzymujacej sie réznicy w sktadzie
cztonkowskim miedzy obiema organizacjami. Powielanie zdolnosci militarnych bytoby nie tylko bte-
dem finansowym, ale i politycznym. Wzmagatoby bowiem napiecia miedzy UE a NATO. Juz w tej
chwili jednostki przeznaczone do europejskich sit szybkiego reagowania przez europejskich czton-
kéw Sojuszu sg zarazem jednostkami przeznaczonymi do NATO. Taka sytuacje nalezy uznac za po-
zadana. Bedzie ona naturalna wraz z ujednoliceniem cztonkostwa krajéw europejskich w UE i NATO.

Wspélne cztonkostwo przyczyni sie takze do budowy silnego filaru europejskiego w ramach
wspdlnoty transatlantyckiej, co jest jednym z podstawowych warunkéw dobrych stosunkéw Europy
z USA. Jednoczesne cztonkostwo wszystkich krajéw UE w NATO nie bedzie oznacza¢ podporzad-
kowania Sojuszowi unijnej Wspdlnej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony (Common European Securi-
ty and Defence Policy — CESDP). Wrecz przeciwnie wzmocni gtos Europy w NATO, ktére stanie sie
przede wszystkim forum dyskusji o bezpieczeristwie miedzy UE a USA.

Jednoczesne cztonkostwo bedzie wstepem do obejmujacej catg strefe transatlantycka wspétpracy
przemystéw zbrojeniowych. Przysztosci tych przemystéw nie nalezy widzie¢ w postaci konsolida-
cji z jednej strony europejskiego, a z drugiej amerykanskiego przemystu, lecz jako konsolidacje, w
ramach ktérej powstanie kilka megakoncernéw ponadparistwowych, majacych swoje korzenie po
obu stronach Atlantyku. Przyktadem takiego rozwiazania z innej dziedziny gospodarki jest fuzja
Daimlera z Chryslerem. Ten przyktad pokazuje, ze przyszte fuzje przedsiebiorstw europejskich i
amerykariskich zajmujacych sie produkcja uzbrojenia nie musza oznacza¢ dominacji tych drugich.

Jeszcze raz warto podkresli¢ zastrzezenie, ze ujednolicenie cztonkostwa w NATO i UE nie roz-
wigze wszystkich probleméw. Jednak z pewnoscia zmniejszy napiecia miedzy paristwami europej-
skimi, a takze miedzy UE a USA.

W dazeniu do wspdlnego cztonkostwa w NATO i UE paradoksalnie mniej ktopotéw sprawia
obszar Europy Srodkowo-Wschodniej niz niektére kraje Europy Zachodniej. Cata dziesigtka kandy-

Jednoczesne cztonkostwo w UE i NATO
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datéw do UE z Europy Srodkowo-Wschodniej nalezy badz aspiruje takze do NATO. W przypadku
osmiu krajéw (Estonii, totwy, Litwy, Polski Czech, Stowacji, Wegier i Stowenii) prawdopodobne jest
ich cztonkostwo w Unii w 2004 roku. Dtuzej poza UE pozostang tylko Rumunia i Butgaria, ktére
jednak wraz Estonig totwa, Litwa, Stowacja i Stowenig maja duze szanse by¢ zaproszonymi do
NATO podczas szczytu Sojuszu w Pradze, ktéry odbedzie sie w listopadzie 2002. W potowie obec-
nej dekady bedziemy wiec swiadkami uzyskania podwdéjnego cztonkostwa przez osiem krajéw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Dwa pozostate — Rumunia i Butgaria — beda w NATO, a ich przyszte
wejscie do UE jest mozliwe np. okoto 2010 roku.

Wiekszym problemem bedzie z pewnoscia przekonanie czterech paristw nalezacych do Unii
(Finlandii, Szwecji, Austrii oraz Irlandii) do przystapienia do NATO. W przypadku Finlandii, Austrii
a takze Szwecji bezposrednia przyczyna pozostawania poza Sojuszem byty ich relacje z ZSRR
podczas zimnej wojny. Rozpad ZSRR umozliwit tym krajom wejscie do Wspélnot Europejskich, z
czego te trzy z nich skwapliwie skorzystaty. Nadal jednak opinia publiczna w tych krajach, a takze
znaczna czes¢ elity politycznej jest przeciwna wejsciu do NATO. Jednak w sytuacji, gdy Rosja
coraz blizej wspétpracuje z Sojuszem, ktdry staje sie coraz bardziej instytucja polityczng, myslenie
kategoriami z czaséw zimnej wojny staje sie po prostu groZnym anachronizmem. Z paristw regionu
srédziemnomorskiego dwa powinny wejs¢ do NATO. Mowa tutaj o Malcie i Cyprze, ktére prawdo-
podobnie w niedtugim czasie dotacza do UE.

Z kolei panstwa nalezace do NATO powinny wejs¢ do UE. W Europie Srodkowo-Wschodniej,
jak zostato to juz powiedziane, proces ten powinien przebiegac stosunkowo fatwo (za wyjatkiem
Rumunii i Butgarii). Prawdziwym problemem jest natomiast wejscie do Unii takich cztonkéw NATO
jak Norwegia i Islandia, ktére cho¢ przygotowane do cztonkostwa w UE, jak dotad nie wyrazity
checi przytaczenia sie do niej. W dyskusji o wejsciu do Unii, jaka toczy sie w tych krajach, oprécz
argumentow natury ekonomicznej, powinna by¢ podnoszona réwniez kwestia bezpieczeristwa eu-
ropejskiego, ktére bedzie w przysztosci nierozerwalnie zwigzane zaréwno z NATO jak i UE. Bez
uczestnictwa w UE oba te kraje skazuja sie na marginalizacje, m.in. ze wzgledu na wzrastajace
znaczenie tzw. miekkiego bezpieczenistwa, ktore jest przedmiotem dziatarn Unii w zakresie Wymia-
ru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (Justice and Home Affairs).

Osobnym problemem jest Turcja. Jej wejscie do UE jest o wiele bardziej problematyczne niz
cztonkostwo Rumunii i Butgarii. Trzeba wiec zatozy¢, ze Turcja bedzie wyjatkiem od reguty i bedac
cztonkiem NATO pozostanie dtuzej poza Unia. Jednak konieczne bedzie prowadzenie specjalnej
polityki wobec Turcji przez UE. Bez wktadu Turcji w kwestie bezpieczeristwa nie da sie bowiem
rozwigzac wielu problemoéw Europy i jej bezposredniego sasiedztwa, zwtaszcza w regionie Bliskie-
go Wschodu. Pewnym rozwiazaniem bytoby, na wzér Norwegii czy Szwajcarii, zaciesnianie zwiaz-
kéw UE z Turcja poprzez nowe umowy o charakterze stowarzyszenia, ktére dawatyby namiastke
cztonkostwa, jednak bez mozliwosci podejmowania przez Turcje decyzji w sprawach Unii. Taka
polityka moze by¢ jednak odrzucona przez Turcje, ktéra znajac swoje znaczenie strategiczne dla
UE bedzie prawdopodobnie, wraz ze wzrostem znaczenia europejskiej polityki bezpieczenstwa i
obrony, ostrzej formutowac swoje zadania wejscia do UE.

Pozostaje jeszcze problem miejsca Irlandii i Danii w ramach Unii. Irlandia, nie bedaca cztonkiem
NATO, nie chce takze w petni uczestniczy¢ w CESDP. Z kolei Dania bedac cztonkiem NATO réw-
niez odrzuca CESDP. Elita polityczna tych dwéch krajow powinna zdaé sobie sprawe, ze trwanie
przy takim stanowisku doprowadzi, podobnie jak w przypadku Norwegii i Islandii, do ich margina-
lizacji w ramach instytucji, do ktérych naleza.



L1.

Rzecza niezwykle wazna jest umiejetnosc rozpoznania faktycznych zagrozen i odpowiednie do-
stosowywanie do nich wtasnej polityki bezpieczeristwa i obronnej. Jedng z najwazniejszych cech
wspotczesnego bezpieczeristwa jest bowiem brak wyraznej granicy miedzy bezpieczeristwem we-
wnetrznym a zewnetrznym panstwa. Konsekwencja tego jest konieczno$¢ wspdétdziatania wielu
réznych instytucji publicznych — policji, armii, strazy granicznej — a takze tworzenie szeregu wyspe-
cjalizowanych stuzb — zandarmerii, jednostek do akcji specjalnych czy tez potrafiacych np. zwal-
czac zagrozenia chemiczne i biologiczne. Z drugiej strony, tak niezwykle szerokie podejscie do
bezpieczenstwa i nieustanna gotowos¢ instytucji paristwowych do odpowiedzi na nowe zjawiska
grozi przeciazeniem paristwa zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i administracyjnym. Innymi
stowy, jedynym skutecznym, cho¢ niedoskonatym i powolnym, sposobem zapewnienia paristwu
bezpieczeristwa jest wspotpraca miedzynarodowa, w ramach ktérej kazde z paristw posiada pewna
specjalizacje, tj. ponosi specjalng odpowiedzialnos¢ w tworzeniu bezpieczeristwa Europy.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi trwanie np. przy modelu ciezkich armii terytorialnych, opar-
tych na powszechnym poborze jest dzisiaj nie tylko pozbawione uzasadnienia, ale przyczynia sie do
utrwalenia sie podziatéw miedzy sojusznikami. Podobny skutek przynosi nieche¢ do zwiekszenia
poziomu finansowania armii. Solidarnos¢ sojusznicza nie oznacza, ze wszystkie paristwa muszg dys-
ponowac liczacymi sie zdolnosciami militarnymi. Zobowiazuje je jednak do myslenia, w jakiej mie-
rze kazde z osobna moze wnie$¢ pewna wartos¢ dodang do zdolnosci catego Sojuszu, a w przysztosci
takze do UE. Paristwa o ograniczonym potencjale — zaréwno na zachodzie jak i wschodzie Europy —
ktére samodzielnie nie sg w stanie dysponowac liczacymi sie zdolno$ciami musza zatem angazowac
sie w projekty wielonarodowe i w ich ramach szukac swojej specjalizacji. Nawet takie potegi europej-
skie jak Wielka Brytania, Francja czy Niemcy nie sa, i nigdy nie beda w stanie, rozwina¢ zdolnosci do
samodzielnego dziatania w obliczu wszystkich mozliwych konfliktéw.

Specjalizacja jest warunkiem zachowania w przysztosci solidarnosci miedzy europejskimi sojuszni-
kami. Z pewnoscia w ramach UE dojdzie do powstania twardego rdzenia ztozonego z paristw maja-
cych najwiekszy potencjat militarny (Wielka Brytania, Francja, Niemcy). Istnieje niebezpieczeristwo,
ze kraje te mogtyby dziata¢ samodzielnie, w przypadku wielu zagrozen nie liczac sie z opinia innych
cztonkéw UE. Bytoby to koricem skutecznej Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa (Com-
mon Foreign and Security Policy — CFSP). Dlatego tez pozadanym scenariuszem bytoby nierozwijanie
przez silnych cztonkéw niektérych zdolnosci militarnych, ktére beda stanowic specjalizacje stabych,
uzgodnione wspodlnie przez wszystkich cztonkéw UE badZz NATO. Tym bardziej, ze panstwa stabe
militarnie moga posiadac silng pozycje w zapewnieniu tzw. migkkiego bezpieczeristwa, np. Polska,
Litwa i Stowacja jako paristwa odpowiadajace za wspdlna, wschodnig granice Unii.

Z tego wzgledu w Europie powinien rozpoczac sie proces odchodzenia od kilkudziesieciu armii
narodowych na rzecz tworzenia ogélnoeuropejskich zdolnosci militarnych, a w dalszej perspekty-
wie armii europejskiej jako filaru Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Armie narodowe powstaty do
obrony przed najblizszymi sasiadami. W przypadku krajéw nalezacych do UE i NATO niebezpie-
czenstwo konfliktéw z sasiadami bedacymi takze cztonkami tych organizacji nie istnieje. Obecnie
nie ma takze zagrozenia agresja ze strony panstw europejskich, ktére nie wejda do rozszerzonej UE
i NATO. Trwanie przy armiach narodowych jest wiec w dzisiejszej Europie anachronizmem.

Specjalizacja warunkiem solidarnosci



Powstanie armii europejskiej, obok powstania europejskiej strazy granicznej w ramach wspoélnej
kontroli granicy UE, powinno by¢ finalnym celem integracji europejskiej w obszarze wspdélnej poli-
tyki bezpieczenstwa i obronnej. Istnienie takiej armii jest jedyna metoda na powstrzymanie renacjo-
nalizacji polityk bezpieczeristwa w Europie, rozumianych jako koncentrowanie sie pewnych paristw
wytacznie na zagrozeniach dla ich bezpieczeristwa przy lekcewazeniu zagrozen wspélnych wszyst-
kim sojusznikom. Jest to tym samym jedyny skuteczny sposéb na zachowanie, a nawet wzmocnie-
nie politycznej spéjnosci, zaréwno w ramach NATO jak i UE.

Powstanie takiej armii nie oznaczatoby zapewne pojawienia sie europejskiego Zotnierza wyjete-
go spod jurysdykcji panstw, lecz polegatoby na istnieniu wspélnego europejskiego dowoddztwa i
specjalizacji panistw europejskich. Wymagatoby to jednak od wszystkich parstw obrania wspélne-
go kierunku rozwoju sit zbrojnych, np. zniesienia powszechnego poboru lub znacznego ogranicze-
nia jego skali w celu stworzenia armii w petni profesjonalnych. Cho¢ projekt armii europejskiej jest
stricte polityczny i w dtuzszej perspektywie nie moze by¢ zrealizowany bez pogtebienia integracji
politycznej Europy w sprawach bezpieczeristwa, podazanie w tym kierunku jest dzisiaj przede wszyst-
kim nakazem rozumu, sposobem na powstrzymanie tzw. kontynentalnego dryfu miedzy Europa a
Ameryka. Poniewaz spoteczeristwa europejskie sq wyraZnie zmeczone procesem integracji euro-
pejskiej i politycy nie sg gotowi na jej pogtebianie, projekt ten powinien zostac realizowany metoda
matych krokéw, poszukiwania mozliwosci taczenia zdolnosci (np. wspdlny transport strategiczny)
lub funkcjonalnego ich podziatu (specjalizacja).

Wspomnianej specjalizacji nie nalezy rozumiec jako koncentracji na jednym waskim obszarze,
np. posiadania wytacznie jednego rodzaju sit zbrojnych lub, w ich ramach, jednego komponentu.
Kazdy kraj posiada bowiem swa specyfike zwiazang z potozeniem, historig czy tradycjami militar-
nymi. Specjalizacja to kwestia punktu ciezkosci, przyjecia — w zaleznosci od paristwa — kilku (lecz
nie kilkunastu) priorytetéw, ktére beda stanowi¢ wartos¢ dodana dla zdolnosci Sojuszu lub UE.
Wartoscia ta nie jest juz dzisiaj potencjat ilosciowy (liczba Zotnierzy i sprzetu), lecz jakosciowy:
zdolnos¢ do zaangazowania tych zasobéw (transport, logistyka) i/lub zdolnos¢ do efektywniejszego
ich uzycia (amunicja precyzyjna, systemy do tankowania w powietrzu). Najwazniejsze jest, aby
celem wszystkich dziatani byto zwigkszenie wspdélnego potencjatu europejskiego filaru, a nie rozwi-
janie zdolnosci wytacznie pod katem narodowych intereséw.

Wstepem do specjalizacji jest wspétpraca regionalna, czy szerzej miedzynarodowa, ktéra pozwala na
oszczedniejsze dysponowanie posiadanymi srodkami, a takze unikanie niepotrzebnego powielania ist-
niejacych zasobéw. Cho¢ problem ten zwykt sie pojawia¢ w kontekscie dyskusji nad CESDP miedzy UE
a NATO, czy Europa a Ameryka, jest to niemal wytacznie problem europejski. Budowa np. wspélnej
czesko—polsko—stowackiej brygady, wspélnych batalionéw miedzynarodowych, czy plany utworzenia
europejskiego dowddztwa transportu strategicznego sa tego najlepszymi przyktadami. Wspétpraca ta
ma takze powazne konsekwencje natury politycznej, poniewaz stwarza wszystkim bez wyjatku pan-
stwom szanse na uczestniczenie w rozwigzywaniu problemow bezpieczeristwa miedzynarodowego.

Postrzeganie zagrozen jest wciaz zjawiskiem réznicujacym paristwa europejskie, ktére w przy-
sztosci beda stanowic rozszerzong UE i NATO. Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, starajac sie
by¢ dobrymi sojusznikami USA w wigkszym stopniu, niz niektére panstwa zachodnioeuropejskie,
godza sie na charakterystyczny dla USA sposéb myslenia o bezpieczeristwie Swiatowym. Akceptuja
uzycie sity jako jedna z metod prowadzenia obrony swych intereséw, nawet gdy nie ma ku temu
wyraznej podstawy w prawie miedzynarodowym. Stad bierze sie miedzy innymi ich determinacja
w dazeniu do cztonkostwa w NATO, w ktérym, z racji amerykariskiego przywédztwa, widza jedyne
zabezpieczenie swej suwerennosci.
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Doswiadczenie sasiedztwa Rosji, w tym znajdowania si¢ przez dziesigciolecia w strefie jej wpty-
woéw, powoduje, iz kraje te niezwykle ostroznie odnosza sie do projektéw szerokiego otwierania sie
instytucji euroatlantyckich na to panstwo. W przeciwienistwie do niektérych stolic europejskich, a
takze Waszyngtonu — gdzie po 11 wrzesnia nastapita wyrazna zmiana — paristwa te uzalezniajg swe
poparcie dla dazenia Rosji do zaciesnienia relacji z NATO i UE od rzeczywistych zmian w polityce
rosyjskiej, a nie jedynie od deklaracji o zmianach. Innymi stowy, sa mniej skore do udzielania Rosji
politycznych kredytéw.

Konsekwencja obu spraw, jest sSrodkowoeuropejska wizja Sojuszu — jako amerykariskiego narze-
dzia do obrony europejskich sojusznikéw przed agresja militarng z zewnatrz, gtéwnie z Rosji —
ktora jest wizja nieprzystajaca do rzeczywistosci. Nowi cztonkowie wnoszg zatem do NATO nie
tylko przekonania, ktére nie zawsze odpowiadaja faktycznej ewolucji Sojuszu, ale i interesy, ktére
moga kolidowac z interesami jego dawnych sojusznikéw. Reakcje paristw ESW [czy o te paristwa
chodzi? jesli pozostawimy ich, wydaje sie, ze mowa o dawnych sojusznikach] na dalszg polityzacje
NATO a takze zaciesnianie wspotpracy z Rosja moga stac sie zarzewiem powaznych trudnosci w
funkcjonowaniu Sojuszu, ostabiajac jego znaczenie. Podobny scenariusz moze pojawic sie w UE.
Przeciwdziatanie mu wymaga od wszystkich, zaréwno obecnych jak i przysztych cztonkéw obu
organizacji, umiejetnego obchodzenia sie z watpliwosciami wtasnymi i partneréw. Paristwa Europy
Srodkowo-Wschodniej muszg zda¢ sobie sprawe z tego, ze cztonkostwo w NATO to co$ wiecej
niZli bycie sojusznikiem USA. Sojusz ma przysztos¢ pod warunkiem, ze bedzie traktowany jako
wartos¢ sama w sobie, a zatem nadrzedna kwestig bedzie jego przetrwanie, a dopiero pézniej chec
maksymalizacji stosunkéw z jednym badz kilkoma sojusznikami.

Sojusznicy z Europy Zachodniej, ktérzy maja wigksze doswiadczenie polityczne a takze — z regu-
ty — wieksze zdolnosci do dziatania, musza zas dbac o to, aby nowi cztonkowie mieli poczucie, ze
traktowani sa na réwni z innymi. To jest kwestia konsultacji a takze gotowosci do uwzgledniania ich
opinii, nawet, a moze zwtaszcza wtedy, gdy np. obiektywna stabos¢ militarna wyklucza jakie$ pan-
stwo lub grupe panstw z odgrywania znaczacej roli. Potrzeba bycia uwzglednianym w planach i
dziataniach najwiekszych graczy europejskiej, czy euroatlantyckiej polityki, nie odnosi sie jedynie
do paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, lecz takze do paristw potozonych na zachodzie konty-
nentu, ktérych wielkos¢ lub potencjat sa zbyt mate, aby mogty one decydowac o biegu wydarzert w
polityce miedzynarodowe;j.



[11.

Nowa polityka wobec krajow wyRluczonych

Dziatania zaréwno NATO jak i UE powinny zmierzac do ograniczenia do minimum liczby paristw
wykluczonych. Niektére paristwa dos¢ tatwo moga opusci¢ grupe wykluczonych. Najlepszym przy-
ktadem jest Chorwacja, ktéra niedawno zostata oficjalnym kandydatem do NATO.

Jednak wigkszosc¢ panstw zaréwno na obszarze postradzieckim (Biatorus, Ukraina, Motdawia) jak
i na Batkanach (Serbia, Czarnogéra, Bosnia—Hercegowina, Macedonia, Albania) najprawdopodob-
niej pozostanie w tej grupie przez dtuzszy czas. Spowodowane jest to z jednej strony polityka UE i
NATO, zachowujacych znaczna rezerwe w stosunku do nich, jesli chodzi o stwarzanie mozliwosci
przystapienia do obu organizacji. Z drugiej strony nalezy podkresli¢ fakt, ze kraje, zaliczane do
grupy wykluczonych, same ponosza odpowiedzialnosc za taki stan rzeczy. Popadaja w samoizola-
cje z powodu stabosci lub wrecz braku reform, ktére mogtyby je zblizy¢ do standardéw obowigzu-
jacych w nowoczesnych panstwach i spoteczerstwach.

Dla zapobiegania przysztym kryzysom konieczna jest otwarta polityka ze strony UE i NATO wzgle-
dem parnistw z grupy (samo)wykluczonych, ktérym zaréwno Unia jak i Sojusz powinny da¢ perspek-
tywe cztonkostwa, mozliwg do realizacji po przeprowadzeniu przez te kraje koniecznych reform.
Jest to szczegblnie wazne w przypadku paristw, ktére deklarujg che¢ przystapienia do struktur swia-
ta zachodniego np. Ukrainy czy Macedonii. Pozytywnym przyktadem poczatku otwartej polityki
jest inicjatywa rzadow brytyjskiego i szwedzkiego w ramach UE, z kwietnia 2002 roku, o nowe;j
polityce wobec Ukrainy, Biatorusi i Motdawii. Jej autorzy uwazaja, ze tym krajom nalezy przyznac
specjalny status sasiadow.

Z pewnoscia podstawowa zasada nowej polityki wobec wschodnich sasiadéw rozszerzonej UE
musi by¢ bezposredni dialog z tymi paristwami bez posrednictwa innych. Ta zasada dotyczy takze
polityki NATO. Dialog taki jest konieczny zwtaszcza w przypadku obszaru postradzieckiego, ktéry
jest wciaz postrzegany przez niektérych politykéw i ekspertéw w Europie Zachodniej i USA jako
obszar rosyjskich wptywéw badz odpowiedzialnosci. W sytuacji, gdy dochodzi do zblizenia NATO
a takze UE z Rosja, naturalng koleja rzeczy powinno by¢ takze zaciesnianie relacji NATO i UE z
krajami, ktére leza miedzy nimi a Rosja. Moskwa, dazaca do jak najlepszej wspétpracy z Sojuszem
i Unia, powinna by¢ takze zainteresowana w zblizeniu z tymi organizacjami takich parnstw jak
Ukraina, Biatorus i Motdawia. Nalezy wrecz postawic teze, ze sprawdzianem nowego partnerstwa
z Rosja bedzie jej gotowos¢ do jakosciowo innego podejscia np. do problemu Biatorusi.

W przypadku Batkanéw podstawowym problemem bedzie wpisanie Serbii w proces integracji
europejskiej i wspotpracy transatlantyckiej. Mimo zmian elity rzadzacej w Belgradzie na bardziej
przychylng Zachodowi, wcigz daleko jest do jednoznacznego opowiedzenia sie Serbii za petna
integracja ze Swiatem zachodnim. Drugim problemem jest fenomen tzw. failed states, czyli parstw,
ktére sg de facto protektoratami miedzynarodowymi (przede wszystkim Bosnia i Hercegowina, ale
takze w znacznej mierze Macedonia). Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku Koso-
wa, gdzie wyraZnie widac brak pomystu wspélnoty miedzynarodowej na przysztos¢ tego obszaru.

Choc¢ kraje, o ktérych tutaj mowa mozna zaliczy¢ do wspélnej grupy panstw (samo)wykluczo-
nych to jednak konieczne jest traktowanie kazdego z nich indywidualnie. W duzej bowiem mierze
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ich przysztos¢ zalezy od rozwoju wewnetrznego, ktéry powinien by¢, na ile to mozliwe, stymulo-
wany z zewnatrz poprzez odpowiednio dobrang polityke.

Kiedy mowa o parstwach z tej grupy, trudno o spektakularne rezultaty wielkich projektéw poli-
tycznych w dziedzinie bezpieczeristwa. Gdyby bowiem realizacja takich projektéw nie napotykata
na trudnosci, nie mielibySmy do czynienia ze zjawiskiem (samo)wykluczenia. Odpowiednim dzia-
taniem jest strategia matych krokéw. Czescia takiej polityki mogtoby by¢ tworzenie wspélnych ba-
talionéw, przeznaczonych do wspélnych akcji w ramach UE i NATO. Takie dziatanie pozwolitoby
na podtrzymanie lub zainicjowanie dialogu tych paristw ze strukturami transatlantyckimi i unijnymi.
Przyktadem jest istniejaca juz od lat 90. wspdtpraca polsko—ukrairiska. W jej ramach istnieje wspdl-
ny batalion, ktéry obecnie uczestniczy w KFOR. Planuje si¢ takze powotanie wspdlnej brygady, a
takze polsko-ukrainiskiej eskadry lotnictwa transportowego.

W przypadku paristw (samo)wykluczonych potrzeba szerszego spojrzenia na zagadnienia bez-
pieczeristwa. Dziatania przyciggajace powinny dotyczy¢ nie tylko tzw. twardego bezpieczeristwa,
lecz takze innych dziedzin, np. nalezacych do trzeciego filaru UE (sprawiedliwosc i sprawy we-
wnetrzne). Wspétpraca ta powinna polega¢ na wspomaganiu krajéw wykluczonych w budowaniu
sprawnego panstwa. Cho¢ ani UE ani NATO nie sa w stanie, bez zaangazowania tych panstw,
dokonac¢ w nich powaznych przemian, umiejetne stosowanie pomocy finansowej i presji politycz-
nej moze przynies¢ pozytywne efekty. Wymaga to jednak krytycznej analizy dotychczasowych metod
pomocy gospodarczej, a takze sposobdw jej wykorzystania. Zbyt czesto bowiem pokaZne fundusze
sa marnotrawione, czy to przez miejscowych politykéw, czy tez na skutek rywalizacji miedzynaro-

dowej, w tym takze wielu organizacji pozarzadowych.
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