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Wstêp

N iniejszy raport to czwarte z serii planowanych opracowañ, które prezentowaæ bêd¹ g³os
polskich �rodowisk pozarz¹dowych na temat wa¿nych, z punktu widzenia integracji
europejskiej, zagadnieñ miêdzynarodowych.

Inicjatorem przedsiêwziêcia jest Fundacja im. Stefana Batorego. Do wspó³pracy nad kolejnymi
raportami zapraszamy ró¿ne organizacje pozarz¹dowe.

Tekst, który mamy przyjemno�æ Pañstwu zaprezentowaæ, powsta³ we wspó³pracy z Wschodnio-
europejskim Centrum Demokratycznym � IDEE.

W pracy nad raportem uczestniczyli tak¿e niezale¿ni eksperci. Wszystkim, którzy przyczynili siê
do powstania tego opracowania, serdecznie dziêkujemy za ¿yczliw¹ pomoc i cenne uwagi.

Korzystaj¹c z formu³y krótkich raportów (�policy papers�), pragniemy w komunikatywny dla za-
chodniego odbiorcy sposób, mówiæ o sprawach wa¿nych dla przysz³o�ci Europy, a tak¿e przyczy-
niæ siê do pobudzenia dyskusji na ten temat w Polsce. Nie chcemy ograniczaæ siê do prezentacji
polskiego punktu widzenia i polskich interesów. Zale¿y nam na tym, aby nasze propozycje uwzglêd-
nia³y perspektywê ogólnoeuropejsk¹ i stanowi³y rzeczywisty wk³ad do debaty nad tym, jaka powin-
na byæ polityka zewnêtrzna Unii Europejskiej.

Wierzymy, ¿e w tej dyskusji wa¿n¹ rolê mog¹ odegraæ organizacje pozarz¹dowe. Nie s¹ one
skrêpowane licznymi ograniczeniami wynikaj¹cymi z bie¿¹cej polityki i delikatnych negocjacji
z Uni¹. Wydaje siê tak¿e, ¿e opinie polskich �rodowisk pozarz¹dowych mog¹ okazaæ siê ciekawe,
bowiem z pewno�ci¹ na wiele spraw patrzymy z nieco innej perspektywy ni¿ obecni cz³onkowie
Unii Europejskiej.

Zapraszamy do lektury i dyskusji.
Fundacja im. Stefana Batorego
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B ia³oru� jest s¹siadem trzech pañstw � £otwy, Litwy, Polski -, które w ci¹gu kilku lat powinny
znale�æ siê w rozszerzonej Unii Europejskiej. Relacje z tym krajem, licz¹cym ponad 10
milionów mieszkañców, bêd¹ jednym z wa¿nych problemów przysz³ej polityki

zewnêtrznej UE, podobnie jak stosunki z Ukrain¹ czy dialog z Rosj¹ w sprawie obwodu
kaliningradzkiego. Unia Europejska, zarówno na poziomie Komisji Europejskiej jak i poszczególnych
pañstw cz³onkowskich, zdaje siê jeszcze nie w pe³ni uzmys³awiaæ sobie ten fakt.

Przyczyn braku zainteresowania Bia³orusi¹ ze strony UE jest kilka. Z pewno�ci¹ jedn¹ z nich
jest to, ¿e dla obecnych cz³onków Unii pañstwo to jest �odleg³ym krajem�, z którym nikt nie
graniczy. Du¿e znaczenie ma te¿ rozpowszechnione przekonanie, ¿e Bia³oru� jest w³a�ciwie
czê�ci¹ Rosji, czego dowodem s¹ podpisywane przez oba pañstwa od po³owy lat 90. umowy w
sprawie integracji. Ale najwa¿niejsz¹ prawdopodobnie przyczyn¹ ignorowania Bia³orusi jest
brak pomys³u na politykê wobec tego kraju. Unia Europejska jest jak dot¹d bezradna wobec
niedemokratycznych dzia³añ bia³oruskiego prezydenta Alaksandra £ukaszenki. Wszystkie wy-
mienione powody przyczyni³y siê do tego, ¿e UE nie uzna³a za stosowne wypracowaæ wspólnej
strategii wobec Bia³orusi, analogicznej do dokumentów dotycz¹cych Rosji i Ukrainy. Nie tylko
UE ma dylemat co zrobiæ z Bia³orusi¹. Trudno�ci z prowadzeniem polityki wobec tego pañstwa
s¹ widoczne tak¿e w przypadku £otwy, Litwy i Polski. Kraje te po�wiêcaj¹ jej jednak znacznie
wiêcej uwagi ni¿ Unia.

Dla zrozumienia sytuacji, jaka panuje na Bia³orusi, konieczne jest przyjrzenie siê spo³eczeñ-
stwu bia³oruskiemu oraz elicie politycznej tego kraju. Dlatego te¿ pierwsza czê�æ raportu po�wiê-
cona jest tym w³a�nie zagadnieniom. Wnioski z niej pozwalaj¹ sformu³owaæ rekomendacje, sta-
nowi¹ce drug¹ czê�æ raportu.                             n
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I.
I. Sytuacja spo³eczna i polityczna na Bia³orusi

1. Spo³eczeñstwo

Spo³eczeñstwo Bia³orusi jest mocno zró¿nicowane w opiniach nt. wszystkich wa¿nych kwestii
¿ycia publicznego. Linie podzia³u przebiegaj¹ niekiedy równolegle do ró¿nic pokoleniowych, cza-
sami za� odzwierciedlaj¹ mo¿liwo�ci dostêpu do alternatywnych �róde³ informacji oraz stopieñ
edukacji danego �rodowiska. ¯ywy pozostaje tak¿e podzia³ spo³eczeñstwa na ludzi pochodz¹cych
ze wschodu i zachodu kraju. Uzewnêtrznia siê on zw³aszcza w postawach politycznych.

Sposób postrzegania �wiata i system warto�ci m³odego pokolenia, którego �wiadomo�æ kszta³towa-
³a siê w okresie rozpadania siê Zwi¹zku Sowieckiego i tworzenia pañstwowo�ci bia³oruskiej, jest
zdecydowanie inny ni¿ ten, który prezentuj¹ ludzie starsi i w �rednim wieku. Wyros³o ju¿ pokolenie,
które nie zna innej ojczyzny ni¿ niepodleg³a Bia³oru�, powsta³a w wyniku rozpadu ZSRR w 1991 roku.
Trudno obecnie spotkaæ m³odych Bia³orusinów nostalgicznie my�l¹cych o nieistniej¹cym Kraju Rad.
Takie postawy s¹ natomiast do�æ powszechne w �rednim i starszym pokoleniu. Nie oznacza to jednak,
¿e m³odzie¿ powszechnie uto¿samia siê z opozycj¹. Spo³eczeñstwo generalnie nie darzy klasy poli-
tycznej zaufaniem. Sceptycyzm ten jest szczególnie widoczny w�ród m³odego pokolenia.

Do�æ wysoki poziom wykszta³cenia, dostêp do internetu oraz rosn¹ca mobilno�æ m³odzie¿y bia-
³oruskiej, zw³aszcza tej mieszkaj¹cej w Miñsku, pozwalaj¹ jej na porównywanie etycznych postaw
i jako�ci my�lenia w³asnej klasy politycznej z podobnymi warto�ciami reprezentowanymi przez
polityków europejskich. M³ode pokolenie odesz³o ju¿ daleko od �wiata sowieckiego, podczas gdy
politycy, równie¿ ci opozycyjni, wci¹¿ mocno tkwi¹ korzeniami w przesz³o�ci. Nawet prezentuj¹c
postawy skrajnie antykomunistyczne operuj¹ pojêciami i wyobra¿eniami o polityce i spo³eczeñ-
stwie charakterystycznymi dla sowieckiej elity politycznej.

Prorosyjska orientacja re¿imu £ukaszenki nie jest sprzeczna z oczekiwaniami spo³eczeñstwa bia³o-
ruskiego. Wynika to przede wszystkim z powi¹zañ rodzinnych obywateli Bia³orusi, spo�ród których
ponad 30 % ma bliskich krewnych w Rosji. Wielu Bia³orusinów zdobywa³o edukacjê na uniwersyte-
tach rosyjskich lub tam rozpoczyna³o kariery polityczne i zawodowe. Razem z Rosjanami s³u¿yli oni
w armii sowieckiej. S¹ to czynniki tworz¹ce specyficzny system wiêzi z obywatelami Rosji, których
nie mo¿e ignorowaæ ¿aden polityk aspiruj¹cy do kierowniczych stanowisk w Miñsku.

Nie oznacza to jednak, ¿e pe³nym poparciem spo³ecznym cieszy siê polityka integracji Bia³oru-
si i Rosji realizowana przez £ukaszenkê. Akceptacji bliskiej wspó³pracy gospodarczej, politycznej
i militarnej z Rosj¹ nie towarzyszy zgoda na ograniczanie suwerenno�ci pañstwowej. Lêk Bia³oru-
sinów budzi g³ównie perspektywa wysy³ania w³asnych ¿o³nierzy do Czeczenii lub do rosyjskich
garnizonów w Azji �rodkowej.

Istnienie pañstwa bia³oruskiego ma szczególn¹ warto�æ dla oko³o 20 % mieszkañców Bia³orusi o
silnym poczuciu to¿samo�ci narodowej. Ta czê�æ spo³eczeñstwa opowiada siê m.in. za jak najszer-
szym u¿ywaniem jêzyka bia³oruskiego w urzêdach i szko³ach. Odwo³uje siê tak¿e do tradycji histo-
rycznych zwi¹zanych z kultur¹ i pañstwowo�ci¹ bia³orusk¹. Dla tej czê�ci spo³eczeñstwa re¿im
£ukaszenki forsuj¹cy jêzyk rosyjski i neguj¹cy wizjê historii Bia³orusi jest antynarodowy.
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Wiêkszo�æ z pozosta³ych 80 % bia³oruskiego spo³eczeñstwa nie neguje potrzeby istnienia pañ-
stwa bia³oruskiego. Akceptacja dla bia³oruskiej pañstwowo�ci wzrasta w spo³eczeñstwie wraz ze
zmian¹ pokoleniow¹. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e wraz z odej�ciem pokolenia, które z nostalgi¹ wspomina
ZSRR, problem akceptacji dla Bia³orusi jako niepodleg³ego pañstwa przestanie istnieæ.

W ci¹gu ostatniego dziesiêciolecia setki tysiêcy Bia³orusinów zwiedzi³o ró¿ne kraje europejskie.
Maj¹c porównanie Europy i Rosji wypowiadaj¹ siê raczej za europeizacj¹ Bia³orusi. Ponad po³owa
mieszkañców Bia³orusi opowiada siê za wej�ciem ich kraju do Unii Europejskiej. Problemem jest
jednak powszechny brak wiary w mo¿liwo�æ zmian, które mog³yby do tego doprowadziæ.

Demokracja, której zrêby budowano w latach 1990-1994, nie zosta³a zaakceptowana przez Bia-
³orusinów. Do dzi� dla znacznej czê�ci obywateli kojarzy siê ona z anarchi¹, inflacj¹ i pustymi
pó³kami sklepowymi. Brak instytucji samorz¹dowych sprawia, ¿e jedynymi przejawami demokracji
s¹ wybory parlamentarne i prezydenckie. Wiêkszo�æ przyjmuje je jednak jako zabieg techniczny
polegaj¹cy na formalnym zaakceptowaniu wcze�niej ju¿ wybranych w³adz pañstwowych. Wiêk-
szo�æ Bia³orusinów wierzy tak¿e w skuteczno�æ systemu wodzowskiego, którego uosobieniem jest
Alaksandr £ukaszenko. Jedynie w�ród inteligencji i m³odzie¿y dominuj¹ postawy na rzecz demokra-
tyzacji kraju wed³ug wzorców europejskich.

Rz¹dy £ukaszenki wzmocni³y niewiarê w mo¿liwo�ci rozwi¹zañ demokratycznych. Wybory
i referenda, które sta³y siê fars¹ polityczn¹ usprawiedliwiaj¹c¹ autorytarne rz¹dy, skompromitowa³y
podstawowe narzêdzia demokracji. Powszechnie akceptowan¹ postaw¹ jest omijanie prawa w ¿y-
ciu codziennym, wynikaj¹ce z przekonania, ¿e firmuje ono �wiat fikcji. Naiwno�ci¹ by³oby zreszt¹
stosowanie siê do norm prawnych, których sami twórcy nie traktuj¹ powa¿nie.

Wiêkszo�æ mieszkañców Bia³orusi ¿yje w ubóstwie. Pensje, stanowi¹ce równowarto�æ kilkudziesiê-
ciu euro, nie starczaj¹ na podstawowe utrzymanie mimo wci¹¿ niskich op³at za mieszkania i us³ugi
komunalne. Zw³aszcza sytuacja mieszkañców wsi jest dramatyczna. Bez ¿ywno�ci pochodz¹cej
z niewielkich dzia³ek czy przydomowych ogródków, które mog¹ uprawiaæ, ich egzystencja by³aby
niemo¿liwa. Tak¿e wiêkszo�æ mieszkañców miast, od profesorów uniwersyteckich po robotników,
zajmuje siê upraw¹ takich dzia³ek. Z tych upraw pochodzi oko³o 30 % ¿ywno�ci na Bia³orusi.

Znaczna czê�æ obywateli tego kraju dysponuje jednak zasobami pieniê¿nymi kilkakrotnie wy-
¿szymi od oficjalnych dochodów. Jest to efekt specyficznego traktowania prawa w tym pañstwie.
¯aden urz¹d finansowy nie jest w stanie okre�liæ dochodów tysiêcy ludzi zajmuj¹cych siê handlem
przygranicznym. Na podobnych zasadach funkcjonuje ca³y bia³oruski biznes. Pracownicy prywat-
nych firm, aby unikn¹æ nadmiernego opodatkowania, oficjalnie otrzymuj¹ zazwyczaj jedynie czê�æ
kwoty nale¿nej z tytu³u pracy. Pozosta³¹ czê�æ pracodawcy przekazuj¹ nie pozostawiaj¹c ¿adnego
�ladu w dokumentach �wiadcz¹cego o takiej operacji pieniê¿nej.

Szara strefa w gospodarce bia³oruskiej, mimo istnienia rozbudowanych s³u¿b kontroli finanso-
wej, jest reakcj¹ na nadmierny fiskalizm pañstwa. W zasadzie ka¿da dzia³alno�æ gospodarcza
prowadzona zgodnie z prawem by³aby deficytow¹. Powszechnym odruchem Bia³orusinów jest
ukrywanie swojego stanu maj¹tkowego. Czêsto osoby deklaruj¹ce dochody wielko�ci 50 euro
miesiêcznie s¹ posiadaczami nowych samochodów, najnowocze�niejszego sprzêtu komputero-
wego oraz amatorami odpoczynku w znanych kurortach Europy. Demonstrowanie zamo¿no�ci
jest tak¿e niemile widziane przez wspó³obywateli. Bogactwo jawi siê wiêkszo�ci jako wynik nie-
uczciwych dzia³añ. Dlatego z akceptacj¹ przyjmuje siê retorykê £ukaszenki zapowiadaj¹c¹ wal-
kê z korupcj¹ i zorganizowan¹ przestêpczo�ci¹ gospodarcz¹, a szczególnie spektakularne akcje
aresztowañ dyrektorów wielkich przedsiêbiorstw pañstwowych w obecno�ci kamer telewizyjnych.
Przeciêtny obywatel Bia³orusi ¿yje w przekonaniu, i¿ jest nieustannie okradany przez nieuczci-
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wych urzêdników, kupców i pracodawców, lecz nigdy nie podejmuje refleksji na temat w³asnych
zachowañ polegaj¹cych na omijaniu lub naruszaniu prawa.

�wiadomo�æ polityczna obywateli Bia³orusi kszta³towana jest g³ównie pod wp³ywem rosyj-
skich �rodków masowego przekazu. To, co dzieje siê w �wiecie Bia³orusini oceniaj¹ najczê�ciej
kategoriami komentatorów popularnych stacji telewizji rosyjskiej. Bardziej tak¿e emocjonuj¹
siê tym, co dzieje siê w Rosji ni¿ na Bia³orusi. Sytuacjê we w³asnym kraju powszechnie przyj-
muje siê jako wynik gry politycznej dokonuj¹cej siê w Moskwie. Nudna telewizja bia³oruska
nie stanowi w zasadzie ¿adnej konkurencji dla kilku atrakcyjniejszych rosyjskich stacji telewi-
zyjnych. Istniej¹cy na Bia³orusi system informacyjny, w którym dominuj¹c¹ rolê odgrywaj¹ ro-
syjskie stacje telewizyjne, z jednej strony przyzwyczaja obywateli do traktowania w³asnego
kraju jako rosyjskiej prowincji, z drugiej za� przez kilka lat dostarcza³ minimum wiedzy o regu-
³ach demokracji i elementach gospodarki rynkowej.

Bardziej prorosyjska, prosowiecka i pro³ukaszenkowska jest wschodnia Bia³oru�. Mieszkañcy tej
czê�ci kraju bardziej zdecydowanie opowiadaj¹ siê za integracj¹ z Rosj¹. W obwodach grodzieñ-
skim i brzeskim na zachodzie kraju, gdzie znaczna czê�æ obywateli Bia³orusi ¿yje z przygraniczne-
go handlu z Polsk¹, z lêkiem przyjmuje siê wie�ci o perspektywach wprowadzenia wiz i mo¿liwo�ci
ograniczenia ruchu osobowego. W zachodniej czê�ci republiki dostêpne s¹ dwa kana³y polskiej
telewizji publicznej, które dostarczaj¹ informacji o Polsce, ukierunkowanej na adaptacjê rozwi¹zañ
zachodnioeuropejskich. Widoczna jest wola obywateli Bia³orusi do utrzymania otwartych granic
z Polsk¹, jako okna z widokiem na inny �wiat, mo¿e nie do koñca zrozumia³y, jak ten z przestrzeni
postsowieckiej, lecz kusz¹cy rysuj¹c¹ siê perspektyw¹ dobrobytu i wolno�ci.

2. Polityka

Bia³oru� jest krajem o re¿imie autorytarnym opartym na kruchych podstawach. Jego funkcjono-
wanie bowiem zwi¹zane jest wy³¹cznie z rz¹dami charyzmatycznego prezydenta Alaksandra £uka-
szenki, który korzystaj¹c z uprawnieñ, jakie przyznaje mu znowelizowana z jego inicjatywy konsty-
tucja, podejmuje najwa¿niejsze decyzje zarówno w sferze polityki wewnêtrznej jak i zagranicznej.
Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na przewidywaæ, ¿e ewentualna zmiana na stanowisku pre-
zydenta nieuchronnie poci¹gnê³aby za sob¹ upadek zbudowanego przez £ukaszenkê systemu.

Funkcjonowanie re¿imu £ukaszenki i skuteczne z punktu widzenia jego interesów zarz¹dzanie
krajem jest mo¿liwe dziêki istnieniu scentralizowanej struktury administracji pañstwowej, która wier-
nie wykonuje prezydenckie decyzje. Ten scentralizowany system w³adzy doskonale sprawdza³ siê
w trakcie dotychczasowych wyborów i referendów, skutecznie zapewniaj¹c w nich zwyciêstwo
prezydentowi i jego obozowi politycznemu. Jednak uleg³o�æ urzêdników wobec prezydenta nie
wynika ani z ich osobistego oddania, ani ideowego poparcia dla jego polityki. Jest ona raczej wyni-
kiem zwyk³ego konformizmu i obawy przed utrat¹ stanowisk w wypadku za³amania siê jego rz¹-
dów. Mo¿na pokusiæ siê wiêc o stwierdzenie, ¿e niechêtnej wobec £ukaszenki biurokracji brakuje
na razie impulsu do buntu wobec swego patrona. W pewnych okoliczno�ciach jednak to, co dzi�
dzia³a na korzy�æ prezydenta � konformizm i bezideowo�æ biurokracji, mog³oby szybko staæ siê
piêt¹ achillesow¹ jego re¿imu. Przynajmniej czê�æ dzisiejszych sprzymierzeñców £ukaszenki by³a-
by sk³onna opu�ciæ jego obóz, gdyby na Bia³orusi pojawi³ siê kandydat, ciesz¹cy siê wystarczaj¹co
du¿ym poparciem spo³ecznym, aby mieæ szansê na stoczenie z £ukaszenk¹ wyrównanej walki
o prezydenturê. Bo choæ £ukaszenka wci¹¿ przewodzi w rankingach popularno�ci, to poparcie dla
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niego systematycznie spada, ro�nie natomiast, choæ nieznacznie, popularno�æ polityków opozycyj-
nych. Gdyby zatem na Bia³orusi odby³y siê wolne i demokratyczne wybory, reelekcja £ukaszenki
nie by³aby ju¿, jak do tej pory, z góry przes¹dzona.

Stosunek bia³oruskiej biurokracji do £ukaszenki zale¿y przede wszystkim od stanowiska Rosji. Biuro-
kracji tej brak wiary we w³asne si³y i zdolno�ci do politycznego dzia³ania na w³asny rachunek. Ponadto
podziela ona powszechne na Bia³orusi przekonanie, ¿e klucz do dalszych losów re¿imu £ukaszenki
znajduje siê w Moskwie. Dlatego te¿ nawet niezadowolona z rz¹dów £ukaszenki czê�æ biurokracji
oczekuje na ewentualny wyra�ny sygna³ Kremla. Nie oznacza to, ¿e bia³oruska biurokracja w pe³ni
identyfikuje swoje interesy z interesami Rosji. Wskazuje na to chocia¿by fakt, ¿e wielu by³ych urzêdni-
ków prezydenckich (w�ród nich tak¿e niektórzy z obecnych kandydatów na prezydenta) zarzuca £uka-
szence prowadzenie prorosyjskiej polityki, szkodz¹cej interesom Bia³orusi (m.in. sprzeda¿ Rosjanom po
zani¿onych cenach bia³oruskiej pañstwowej w³asno�ci w zamian za poparcie w wyborach).

Bia³orusk¹ biurokracjê przera¿a fakt wypierania jej przez Rosjan z administracji, s³u¿b bezpieczeñ-
stwa, stanowisk kierowniczych w armii oraz przejmowania przez banki i firmy z Federacji Rosyjskiej
bia³oruskiego maj¹tku narodowego. Strach przed marginalizacj¹ polityczn¹ i zawodow¹ parali¿uje
jednak w�ród elit bia³oruskich jak¹kolwiek mo¿liwo�æ aktywnego przeciwdzia³ania naporowi Rosjan.

Poparcie Moskwy ma dzi� dla £ukaszenki znaczenie kluczowe. Cen¹ tego poparcia jest coraz
wiêksza jego uleg³o�æ wobec Rosji. Moskwa ze swej strony, wykorzystuj¹c niepewno�æ £ukaszenki
przed wyborami, stara siê zmusiæ go do ustêpstw w sprawach, które uwa¿a za istotne. Najbardziej
wyrazistym tego przyk³adem sta³o siê podpisanie w koñcu ubieg³ego roku porozumienia o wprowa-
dzeniu wspólnej waluty i rezygnacja Miñska z oporu wobec rosyjskiego postulatu utworzenia wspól-
nego centrum emisyjnego w Moskwie. W praktyce oznacza to utratê przez Bia³oru� jednego z atry-
butów jej suwerenno�ci.

Poparcie Moskwy ma dla £ukaszenki szczególn¹ wagê tak¿e dlatego, ¿e zapewnia³o mu ono do tej
pory wystarczaj¹c¹ os³onê zewnêtrzn¹. Rosja jako jedno z niewielu pañstw uznaje w pe³ni re¿im
£ukaszenki i pe³ni¹c rolê jego protektora i �adwokata� na arenie miêdzynarodowej przyczynia siê w
ten sposób do jego przetrwania. Dotychczasowa strategia pañstw zachodnich i organizacji miêdzyna-
rodowych, opieraj¹ca siê na za³o¿eniu, ¿e liberalizacjê re¿imu £ukaszenki uda siê �za³atwiæ� za po-
�rednictwem Moskwy, ponios³a fiasko. Co wiêcej, strategia ta utwierdza nie tylko Rosjê, ale i bia³oru-
sk¹ opiniê publiczn¹ w przekonaniu, ¿e losy Bia³orusi nadal rozstrzygane s¹ przede wszystkim
w Moskwie. Izolowanie przez Zachód bia³oruskich w³adz pog³êbia kompleks bia³oruskiej biurokracji
wobec �starszego brata� ze Wschodu i parali¿uje mo¿liwo�æ jakiegokolwiek jej dzia³ania przeciwko
£ukaszence. Tymczasem Rosja, wbrew nadziejom pañstw zachodnich, nie wysuwa wobec prezyden-
ta Bia³orusi ¿adnych postulatów dotycz¹cych liberalizacji jego rz¹dów, w tym przeprowadzenia wol-
nych i demokratycznych wyborów. Jest bardzo prawdopodobne, ¿e Kreml, realizuj¹c swoj¹ politykê
inkorporacji Bia³orusi, bêdzie sk³onny uznaæ korzystne dla £ukaszenki wyniki wyborów prezydenc-
kich, nawet je�li zostan¹ one przeprowadzone w warunkach nie zapewniaj¹cych elektoratowi auten-
tycznej swobody wyboru lub zostan¹ wrêcz sfa³szowane. £ukaszenka natomiast, czuj¹c swoiste przy-
zwolenie Moskwy na bezprawne dzia³ania i d¹¿¹c za wszelk¹ cenê do zachowania w³adzy w kraju,
nie podejmie ryzyka przeprowadzenia ich zgodnie ze standardami przyjêtymi w pañstwach demokra-
tycznych. �wiadczy o tym dotychczasowy przebieg kampanii wyborczej.

Bia³oruska opozycja, wyrugowana po przeprowadzonym w 1996 r. referendum konstytucyjnym
z oficjalnych struktur pañstwowych i zepchniêta na margines ¿ycia politycznego, nie ma faktycznie
¿adnych mo¿liwo�ci oddzia³ywania na re¿im £ukaszenki. Nawet te nieliczne ustêpstwa, na jakie
w³adze bia³oruskie posz³y wobec niej, by³y przede wszystkim wynikiem presji opinii miêdzynaro-
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dowej. Pañstwowy monopol mediów elektronicznych ogranicza pole aktywno�ci �rodowisk opozy-
cyjnych do organizowanych przez ni¹ antyprezydenckich demonstracji. Choæ �rodowiska te ciesz¹
siê w konsekwencji niewielkim poparciem spo³ecznym, to w³a�nie dziêki ich aktywno�ci spo³ecz-
no�æ miêdzynarodowa informowana jest o przypadkach ³amania prawa i ograniczania swobód oby-
watelskich na Bia³orusi. Mimo ¿e �rodowiska demokratyczne powszechnie uchodz¹ za s³abe, to
jednak stanowi¹ one najaktywniejsz¹ czê�æ spo³eczeñstwa bia³oruskiego. Trudno dzi� sobie wy-
obraziæ, by mog³y siê one pogodziæ z faktycznym wch³oniêciem ich kraju przez silniejszego s¹sia-
da. Ta okoliczno�æ jest zasadniczym, jak mo¿na przypuszczaæ, czynnikiem czê�ciowo hamuj¹cym
imperialne plany Moskwy wobec Bia³orusi.

Powa¿nym zapleczem opozycji � co stanowi cechê charakterystyczn¹ Bia³orusi na obszarze WNP
� jest mocno rozbudowana sieæ organizacji pozarz¹dowych, w których znajduje przystañ tak¿e
wielu polityków opozycyjnych. Konsekwencj¹ polityki bia³oruskich w³adz, strzeg¹cych monopolu
wszystkich sfer ¿ycia spo³ecznego i niszcz¹cych przejawy niezale¿nego my�lenia, jest opozycyj-
no�æ i polityzacja bia³oruskiego �trzeciego sektora�. W odró¿nieniu od opozycyjnych partii poli-
tycznych, których aktywno�æ koncentruje siê przede wszystkim w sto³ecznym Miñsku, organizacje
pozarz¹dowe obejmuj¹ swoj¹ dzia³alno�ci¹ tak¿e prowincjê. Sprzyjaj¹ one kszta³towaniu siê zrê-
bów spo³eczeñstwa obywatelskiego niezale¿nego od struktur pañstwowych. Pozwala to s¹dziæ, ¿e
procesy formowania siê spo³eczeñstwa i narodu bia³oruskiego bêd¹ trwa³y nadal, mimo panowania
na Bia³orusi autorytarnego i narodowo indyferentnego re¿imu.

Warte podkre�lenia s¹ nastroje wobec UE panuj¹ce w�ród opozycyjnej elity politycznej, a nawet
w czê�ci obecnego aparatu w³adzy. Unia Europejska jest dla nich symbolem dobrobytu. Wa¿ne jest
tak¿e postrzeganie krajów cz³onkowskich Unii jako pañstw, w których przestrzegane jest prawo. n
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II.
II. Rekomendacje

UE i kraje kandyduj¹ce do niej powinny zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e ich dzia³ania wobec
Bia³orusi mog¹ nie przynie�æ zamierzonych rezultatów w krótkim czasie. Trzeba raczej nastawiæ siê
na dzia³ania d³ugoterminowe, nie zra¿aj¹c siê brakiem natychmiastowych, spektakularnych efektów.
Nie mo¿na jednak wykluczyæ nag³ych zmian politycznych na Bia³orusi, które umo¿liwi³yby nawi¹za-
nie przez UE rzeczywistych kontaktów z tym krajem. Dlatego te¿ nale¿y ju¿ teraz wypracowaæ spójn¹
politykê wobec Bia³orusi, aby nie daæ siê zaskoczyæ ewentualnemu rozwojowi wydarzeñ.

1. Nowa polityka UE wobec Bia³orusi

Ze strony UE bardzo wa¿ne by³oby traktowanie Bia³orusi jako podmiotu w polityce zagranicznej
Unii. Stosunki z Bia³orusi¹ nie mog¹ byæ prowadzone w kontek�cie relacji UE z Rosj¹. Bia³oru�
powinna staæ siê czê�ci¹ nowej polityki wschodniej UE zauwa¿aj¹cej wielorako�æ obszaru jej bez-
po�redniego s¹siedztwa po rozszerzeniu na wschód. Niedopuszczalny jest sposób my�lenia o Bia³o-
rusi jako czê�ci rosyjskiej strefy wp³ywów, obecny w niektórych krajach cz³onkowskich UE. Przy-
k³adem jest wspólna analiza departamentów planowania ministerstw spraw zagranicznych Niemiec
i Francji. Otwarcie mówi siê w niej o Moskwie jako naturalnym �rodku ciê¿ko�ci dla krajów WNP
i neguje siê mo¿liwo�æ wej�cia w przysz³o�ci do UE m.in. Bia³orusi.

Wychodz¹c z za³o¿enia o podmiotowo�ci Bia³orusi w polityce zagranicznej Unii, Bruksela po-
winna wp³ywaæ na sytuacjê w tym kraju nie poprzez Moskwê, lecz poprzez bezpo�rednie dzia³ania
dyplomatyczne w Miñsku. W rozmowach prowadzonych z Rosj¹ UE powinna wyra�nie podkre-
�laæ, ¿e nie nale¿y wspieraæ niedemokratycznego re¿imu £ukaszenki. Sprawa wsparcia przez w³a-
dze rosyjskie tego re¿imu jest dla przysz³o�ci relacji UE-Rosja takim problemem, jakim niedawno
by³a kwestia rosyjskiego poparcia dla re¿imu Slobodana Milosevicia.

UE powinna oficjalnie o�wiadczyæ, ¿e nie wyklucza w przysz³o�ci cz³onkostwa Bia³orusi w Unii.
Jednym z g³ównych za³o¿eñ wspomnianej nowej polityki wschodniej UE, w której swoje miejsce
znalaz³aby tak¿e Bia³oru�, by³oby wspieranie proeuropejskich dzia³añ w³adz tego kraju. Warun-
kiem zaliczenia Bia³orusi w przysz³o�ci do grona kandydatów by³aby wola przyst¹pienia do UE
wyra¿ona przez demokratycznie wybrane w³adze Bia³orusi oraz zaakceptowanie przez nie koniecz-
no�ci wype³nienia kryteriów kopenhaskich. Wnioskuj¹c z dotychczasowych do�wiadczeñ trudno
sobie wyobraziæ, aby warunek ten móg³ spe³niæ £ukaszenka. Postulat ten jest wiêc skierowany ra-
czej do kolejnej ekipy rz¹dz¹cej na Bia³orusi.

Ukazanie przez UE europejskiej perspektywy dla Bia³orusi przeciwdzia³a³oby stereotypowi �nas
nikt w Europie nie chce� rozpowszechnionemu na Bia³orusi, tak¿e w�ród elity politycznej.

Ju¿ w tej chwili Unia powinna przygotowaæ program konkretnej pomocy (np. u³atwienia w dostê-
pie na rynek unijny towarów bia³oruskich) w wypadku pozytywnych zmian w tym kraju. W pew-
nym sensie by³oby to powtórzenie wariantu serbskiego.
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W krêgach opiniotwórczych w krajach obecnej UE mo¿na spotkaæ siê z obaw¹, ¿e dzia³alno�æ proeuro-
pejska wobec Bia³orusi bêdzie odbierana przez Moskwê jako polityka antyrosyjska. Wiêkszo�æ rosyjskiej
elity politycznej postrzega Bia³oru� b¹d� jako czê�æ Rosji, b¹d� jako kraj, który w naturalny sposób przyna-
le¿y do rosyjskiej strefy wp³ywów. Taka postawa jest z punktu widzenia UE niekorzystna, jest bowiem
przejawem imperialnego my�lenia rosyjskiej elity, wobec którego trudno wyobraziæ sobie dobre relacje
UE-Rosja. Szans¹ choæby czê�ciowej zmiany dotychczasowego, niekorzystnego sposobu my�lenia rosyj-
skiej elity politycznej by³oby przekonanie jej, ¿e tylko bliska wspó³praca z Uni¹ takich krajów jak Bia³oru�,
a tak¿e samej Rosji, mo¿e doprowadziæ do poprawy sytuacji gospodarczej obszaru postsowieckiego.

2. Przeciwdzia³anie izolacji

Ogromne znaczenie dla kszta³towania postaw spo³ecznych na Bia³orusi, korzystnych z punktu widze-
nia UE, ma sprawa swobody podró¿owania mieszkañców tego kraju do Unii. Dlatego te¿ konieczne jest
wprowadzenie maksymalnych u³atwieñ dla obywateli Bia³orusi w ich podró¿owaniu do UE w ramach
acquis Schengen. Bêdzie to wa¿ne zw³aszcza po wej�ciu do Unii bezpo�rednich s¹siadów Bia³orusi �
Litwy, £otwy i Polski. W przysz³o�ci, jak najmniej odleg³ej, UE powinna rozpatrzyæ mo¿liwo�æ skre�lenia
Bia³orusi z czarnej listy krajów, których obywatele potrzebuj¹ wiz wje¿d¿aj¹c na terytorium Unii.

Dla Bia³orusinów wa¿ne s¹ zw³aszcza kontakty z s¹siadami, którzy stan¹ siê cz³onkami UE. Wizyty na
Litwie, £otwie i w Polsce pomagaj¹ Bia³orusinom naocznie przekonaæ siê o korzy�ciach, jakie wynikaj¹
z integracji europejskiej.

Dla zapobie¿enia izolacji Bia³orusi warto inwestowaæ w budowê elity proeuropejskiej. Wa¿ne s¹
zw³aszcza programy stypendialne dla m³odzie¿y. Ze wzglêdu na blisko�æ jêzykow¹ znaczna czê�æ
tych programów mog³aby byæ realizowana w Polsce. Kszta³cenie m³odzie¿y blisko Bia³orusi daje
wiêksz¹ gwarancjê, ¿e znaczna ich czê�æ nie utraci kontaktów ze sw¹ ojczyzn¹ i do niej wróci.
W przypadku wyjazdów na dalsz¹ odleg³o�æ, jak praktyka pokazuje, wiele osób chce pozostaæ
w odleg³ych od Bia³orusi krajach, trac¹c jednocze�nie z ni¹ kontakt.

Wiedza o tym, czym jest UE, jest na Bia³orusi daleka od zadawalaj¹cej. Dlatego te¿ nale¿a³oby
przeprowadziæ akcjê informacyjn¹ o Unii. Warto by³oby np. zorganizowaæ dni europejskie w Miñ-
sku i w innych miastach Bia³orusi. Aktywniejsz¹ rolê w promowaniu UE na Bia³orusi mog³yby od-
grywaæ ambasady pañstw cz³onkowskich.

UE nie powinna unikaæ dialogu z Bia³orusi¹ tak¿e na ni¿szym szczeblu. Kontakty z bia³orusk¹
biurokracj¹, która obecnie popiera re¿im £ukaszenki, ale w przysz³o�ci mo¿e opowiedzieæ siê za
inn¹ ekip¹ w³adzy, mog¹ mieæ kluczowe znaczenie dla przysz³ych relacji UE-Bia³oru�. Wiele inicja-
tyw zaaprobowanych na najwy¿szych szczeblach mo¿e byæ przecie¿ skutecznie hamowanych przez
wszechobecn¹, lokaln¹ biurokracjê.

3. Wspó³dzia³anie z sektorem pozarz¹dowym i zwi¹zkami zawodowymi

W warunkach ograniczonych kontaktów na poziomie pañstwowym z Bia³orusi¹ specjalne miejsce
powinno zaj¹æ wspó³dzia³anie z bia³oruskim sektorem pozarz¹dowym i zwi¹zkami zawodowy-
mi. Kontakty miêdzy organizacjami pozarz¹dowymi z krajów EU oraz kandyduj¹cych do niej
pozwoli³yby prze³amaæ narastaj¹c¹ psychozê izolacji i wrogo�ci wobec obcych, na której opiera
siê obecny niedemokratyczny re¿im.
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¯adne przepisy nie mog¹ ograniczyæ rosn¹cej na Bia³orusi aktywno�ci spo³ecznej. Restrykcyjne wo-
bec przejawów dzia³alno�ci spo³ecznej zarz¹dzenia w³adz jak i brak wsparcia dla tego rodzaju dzia³al-
no�ci mog¹ wstrzymaæ bezpo�redni¹ wspó³pracê pañstw EU z organizacjami bia³oruskimi. Nie mog¹
jednak zabroniæ obywatelom tych pañstw i reprezentowanym przez nie organizacjom pozarz¹dowym
przekazywania dora�nej pomocy humanitarnej jak i transferu wiedzy w ró¿nych dziedzinach ¿ycia.

Budowa spo³eczeñstwa obywatelskiego, które by³oby podmiotem polityki wewnêtrznej, a nie
przedmiotem manipulacji w³adzy, jest jedynym sposobem zmiany sytuacji spo³ecznej, politycznej
i gospodarczej w tym kraju oraz zapewnienia dalszego jego rozwoju. Niezbêdne jest przekazywa-
nie do�wiadczeñ i wiedzy potrzebnych przy budowie spo³eczeñstwa obywatelskiego. Niezbêdna
jest tak¿e bliska wspó³praca organizacji pozarz¹dowych z krajów UE z organizacjami pozarz¹do-
wymi z krajów kandydackich, zw³aszcza Litwy, £otwy i Polski, przy projektach skierowanych na
Bia³oru�. W przypadku projektów organizacji pozarz¹dowych z krajów cz³onkowskich z udzia³em
partnerów bia³oruskich warto by³oby zapewniæ ³atwiejszy dostêp do unijnych pieniêdzy.

Rozwój aktywno�ci lokalnych spo³eczno�ci mo¿e pobudziæ proces tworzenia spo³eczeñstwa oby-
watelskiego na Bia³orusi. Dlatego te¿ realizacja wielu lokalnych projektów miêdzynarodowych
mog³aby odegraæ znacz¹c¹ rolê w kszta³towaniu postaw spo³ecznych na Bia³orusi, zahamowaniu
rosn¹cego zubo¿enia spo³eczeñstwa bia³oruskiego i prze³amaniu izolacji rodz¹cej ksenofobiê.

Wa¿nym postulatem jest równie¿ promowanie przez UE wspó³pracy zwi¹zków zawodowych
z krajów unijnych i kandydackich ze zwi¹zkowcami ró¿nych central zwi¹zkowych na Bia³orusi.
Dla popularyzacji demokratycznych postaw w spo³eczeñstwie bia³oruskim ogromne znaczenie ma
dotarcie do �rodowisk robotniczych.

4. Wsparcie niezale¿nych mediów

Podstaw¹ funkcjonowania niedemokratycznego re¿imu na Bia³orusi jest izolacja kraju i ogranicze-
nie obywatelom dostêpu do informacji. Stacje telewizyjne, je�li nie s¹ to kana³y rosyjskie, s¹ pod
kontrol¹ re¿imu. Brak jest natomiast rodzimych niezale¿nych mediów elektronicznych. Istnienie na
Bia³orusi dwóch komercyjnych stacji FM równie¿ nie daje dostêpu do nieocenzurowanej informacji.

Dlatego te¿ do szczególnej roli urasta niezale¿na prasa funkcjonuj¹ca na Bia³orusi. Badania po-
kazuj¹, ¿e jeden egzemplarz gazety niezale¿nej na Bia³orusi czyta w zale¿no�ci od tytu³u od 5 do
10 osób. Dlatego te¿ choæ ³¹czny nak³ad prasy niezale¿nej wynosi ok. 250 tys. egzemplarzy, ma
ona w rzeczywisto�ci du¿o szersze oddzia³ywanie. Pó³milionowy nak³ad g³ównej oficjalnej gazety
�Sowieckaja Bie³arussia� wraz z dziesi¹tkami innych oficjalnych tytu³ów �wiadczy jednak o prak-
tycznej monopolizacji mediów przez re¿im. Dlatego te¿ wsparcie wolnej prasy, jako jedynego �rod-
ka, zapewniaj¹cego spo³eczeñstwu dostêp do alternatywnej informacji, jest spraw¹ niezbêdn¹ dla
budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego na Bia³orusi.                      n
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Seria raportów �O przysz³o�ci Europy�
Dotychczas ukaza³y siê:

RAPORT 1. PRZEZWYCIÊ¯ANIE OBCO�CI:
KALININGRAD JAKO ROSYJSKA ENKLAWA WEWN¥TRZ UNII EUROPEJSKIEJ.

Opracowane we wspó³pracy z Centrum Stosunków Miêdzynarodowych
i Wspólnot¹ Kulturow¹ �Borussia�.

Tekst jest dostêpny w jêzyku angielskim, polskim i rosyjskim a tak¿e w wersji elektronicznej:
www.batory.org.pl/ftp/program/europejski/raport1.rtf.

RAPORT 2. UCHYLONE DRZWI:
WSCHODNIA GRANICA ROZSZERZONEJ UNII EUROPEJSKIEJ.

Opracowany we wspó³pracy z Instytutem Spraw Publicznych.

Tekst jest dostêpny w jêzyku angielskim, polskim i rosyjskim a tak¿e w wersji elektronicznej:
www.batory.org.pl/ftp/program/europejski/Raport_Schengen_pl.rtf.

RAPORT 3. PROEUROPEJSCY ATLANTY�CI:
POLSKA I INNE KRAJE EUROPY �RODKOWO-WSCHODNIEJ

PO WEJ�CIU DO UNII EUROPEJSKIEJ.

Opracowany we wspó³pracy z Centrum Stosunków Miêdzynarodowych.

Tekst jest dostêpny w jêzyku angielskim i polskim a tak¿e w wersji elektronicznej:
http://www.batory.org.pl/ftp/program/europejski/raport3.rtf .
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