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Eliminacja obcych wptywow
czy budowanie wtasnych?
Jak dbac¢ o suwerennos¢ Polski

Katarzyna Pelczynska-Natecz

Gdy obserwuje sie polska debate publiczng, mozna doj$¢ do wniosku, ze suwerennos¢ Rzeczypospo-
litej jest dzisiaj powaznie zagrozona. Polska jest narazona na wrogie dziatania z zagranicy, ktérych
celem stajg sie np. inspirowanie spotecznych protestéw lub wptywanie na proces stanowienia prawa.
Jednym z powazniejszych wyzwan okazujg sie zagraniczne pienigdze ,inwestowane” w rodzime or-
ganizacje pozarzagdowe. Za posrednictwem tych $rodkéw ,,obce” podmioty sktaniajg organizacje do
realizowania ,niepolskich” intereséw. Aby chroni¢ suwerenno$¢ naszego kraju, nalezy wiec minima-
lizowa¢ zagraniczne wptywy w Polsce, w szczeg6lnosci zas ograniczac niepolskie dotacje dla naszych
organizacji obywatelskich.

Takie postulaty sg podnoszone przez politykéw Prawa i Sprawiedliwosci, a takze niektérych konser-
watywnych ekspertéow'. Znalazty one odzwierciedlenie w przygotowanym przez Ruch Narodowy pro-
jekcie ustawy o zakazie zagranicznego finansowania organizacji pozarzadowych. Przekonanie o za-
grozeniach plynacych z zewnetrznych dotacji dla sektora pozarzgdowego skitonito réwniez rzad do
sformutowania propozycji, by pienigdze dla spoteczehstwa obywatelskiego przyznawane w ramach

1 P.Trudnowski, Zagraniczne pieniqdze krecq polskq politykq? Soros, aborcja i polskie NGO, Jagiellonski24,
09.10.2017, http://jagiellonski24.pl/2017/10/09/zagraniczne-pieniadze-kreca-polska-polityka-soros-aborcja-i-pol-
skie-ngo/. Zob. takze: Mazur: Wszyscy jestesmy obywatelami [wywiad], 10.11.2017, http://wiadomosci.ngo.pl/wiado-
mosc/2127330.html; https://wpolityce.pl/polityka/350157-nasz-wywiad-prof-kiezun-w-polsce-trwa-ofensywa-soro-
sa-chodzi-o-zlikwidowanie-rzadu-ktory-przeciwstawia-sie-realizacji-jego-idei.
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Norweskiego Mechanizmu Finansowego byty dystrybuowane przez instytucje kontrolowang przez
polskie wtadze.

Bronienie suwerennosci Polski poprzez eliminacje ,,obcych” wptywow to Slepa uliczka. Po pierwsze,
wyobrazenie, ze mozna ,wycig¢” z polskiego zycia politycznego ,zagraniczne” interesy i pienigdze, jest
anachroniczne i ma niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia dzisiejszego Swiata. Po drugie, jak pokazuje
praktyka, w Swiecie zachodnim ingerencje z zewnatrz w procesy polityczne dokonywane sg najczesciej
nie poprzez organizacje obywatelskie, lecz za pomoca zupetnie innych instrumentéw, np. mediéw spo-
tecznosciowych, cyberagresji czy korupcji politycznej. Takim ingerencjom nie mozna zapobiec poprzez
ograniczanie kontaktéw miedzynarodowych (trudno sobie wyobrazi¢ rezygnacje z potaczen interneto-
wych). Przeciwdziatanie im wymaga profesjonalnej kontroli wewnatrz panstwa, realizowanej gtéwnie
przez stuzby specjalne.

Wreszcie jezeli zwalczamy wigzi z zagranicg, uderzamy przede wszystkim w samych siebie, nasz rozwdj
gospodarczy, innowacyjnos¢ oraz zdolnos¢ oddzialywania na wazne procesy regionalne i globalne.
Ograniczanie wiezi ze Swiatem zewnetrznym nie prowadzi do wzmocnienia, lecz przeciwnie - do osta-
bienia suwerennosci Polski, a w konsekwencji takze do pogorszenia komfortu zycia i dobrobytu jej
obywateli.

Falszywe zalozenia - niepolskie nie znaczy zagraniczne
Zwolennicy ograniczenia zagranicznego finansowania dla organizacji pozarzadowych utrzymuija, iz
darczyncy promujg witasne, ,zagraniczne” interesy, sprzeczne z polskimi, co stwarza zagrozenie dla
suwerennosci naszego kraju. Powyzsza argumentacja oparta jest na archaicznym, oderwanym od dzi-
siejszych realiéw obrazie relacji miedzynarodowych, a takze stosunkéw Polski i polskiego obywatela
ze Swiatem zewnetrznym.

Po pierwsze, przypuszcza sie, ze istniejg dwie roztgczne ,pule” polskich i zagranicznych intereséw oraz
polskich i zagranicznych pieniedzy. Po drugie, zaktada sie jednoznaczng zalezno$¢ pomiedzy pocho-
dzeniem pieniedzy a realizowanymi za nie celami, wedtug zasady: polskie pienigdze wspierajg polskie
interesy, za$ pienigdze obce stuzg promowaniu intereséw , obcych”.

Tymczasem rzeczywistos¢ jest duzo bardziej skomplikowana. Juz sama kategoria polskich celéw/in-
tereséw wydaje sie niejednoznaczna. To oczywiste, ze za takie nalezy uzna¢ cele gtoszone przez rzad
i instytucje publiczne. Powstaje jednak pytanie, czy polskie sg takze interesy poszczegélnych orga-
nizacji obywatelskich, a nawet pojedynczych polskich obywateli? Jesli tak, to trzeba dopusci¢, ze nie
istnieje jeden ,polski interes”, lecz wielo$¢ celéw, czesto wzajemnie sprzecznych, deklarowanych przez
panstwo, przedstawicieli biznesu, r6znego rodzaju organizacje spoteczne i poszczegélnych obywateli.
Obraz komplikuje sie jeszcze bardziej, jesli uwzgledni¢ fakt, ze polscy obywatele (a takze tworzone
przez nich organizacje) sg cztonkami wielu ponadnarodowych struktur, takich jak Kosciét katolicki,
czy stowarzyszen typu UEFA (Unia Europejskich Zwigzkéw Pitkarskich) lub Greenpeace. Powstaje py-
tanie, czy cele Kosciota katolickiego w Polsce to cele polskie czy zagraniczne? Jakie - nasze czy obce
- interesy reprezentujg miedzynarodowe stowarzyszenia sportowe, do ktérych nalezg polskie organi-
zacje? Czy nasi ekolodzy z Greenpeace, np. walczacy wraz z Niemcami i Holendrami o zahamowanie
spadku populacji pszcz6t w Europie, realizujg interesy polskie czy zewnetrzne? Co wiecej, takze Polska
jako panstwo jest cztonkiem ponadnarodowych struktur. Nieprzystawalnos$¢ dualnego podziatu na
polskie i zagraniczne szczego6lnie wyraznie wida¢ w przypadku Unii Europejskiej. UE jest czym$ wiecej
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niz miedzynarodowa organizacja. Stanowi wspdélnote suwerennych panstw, ktére delegowaty znaczna
czes¢ swoich kompetencji do wspélnych instytucji. Jesli uzna¢ UE za zagranice, to nalezatoby przyzna¢,
ze oddalismy zagranicznym decydentom prawo do stanowienia o ksztatcie ponad potowy polskiego
ustawodawstwa i pozwolilismy im wyptacac pensje polskim politykom, jakimi sg wszak deputowani do
Parlamentu Europejskiego. Rdwnoczesnie naduzyciem bytoby uznanie za polskie wszystkich postula-
tow i celow formutowanych przez Bruksele. Te bowiem powstajg w procesach decyzyjnych wigczaja-
cych 28 krajow.

Podobne dylematy pojawiajg sie w odniesieniu do pieniedzy. Niewatpliwie jako ,czysto” polskie nale-
zy zakwalifikowa¢ srodki publiczne. Jak jednak przyporzagdkowac pienigdze polskiego obywatela pra-
cujacego za granicg lub darowizne od polskiej fundacji zatozonej przez zagraniczng firme operujacg
w Polsce? Nie jest tez oczywiste, czy nalezy uznac za polskie czy zagraniczne pienigdze z unijnych
instrumentow finansowych, ktére Polska wspotfinansuje wraz innymi krajami europejskimi.

Jednoczesnie istnieje wiele sposobdéw na ,spolszczenie” ,zagranicznych” pieniedzy. Dla przyktadu za-
graniczny partner moze ztozy¢ w polskiej firmie duze zamoéwienie, a cze$¢ dochodu z niego, w formie
catkiem polskich pieniedzy, zostanie przeznaczona na cele ,zasugerowane” przez owego partnera.

W dzisiejszym Swiecie mamy do czynienia z czyms$, co - uzywajac jezyka nowych technologii - moz-
na by okresli¢ jako ,chmure” polskich intereséw, ktéra ma czesci wspélne z analogicznymi ,,chmura-
mi” innych panstw. W krajach o autorytarnych formach rzagdéw te ,chmury” sa bardziej monolityczne
i maja wyrazniejsze granice - tak jest w przypadku Rosji czy Chin. Z kolei w spoteczeristwach demokra-
tycznych, w panstwach gteboko zintegrowanych miedzynarodowo, jak Polska, ,chmury” te sg bardzo
réznorodne, a ich granice ptynne. Dodatkowo istniejg cele i interesy podmiotéw, ktérych nie da sie
zaklasyfikowac z klucza panstwowo-narodowego. Przebiegajg one w poprzek ,,chmur” polskich, nie-
mieckich czy amerykanskich. W efekcie ,,obce” cele nierzadko sg czescig naszych i odwrotnie - nasze
zlewaja sie z cudzymi. Kategoria polskich intereséw przeciwstawiona interesom obcym/zagranicznym
moze wiec sprawdzac sie w przekazach propagandowych, nie pozwala jednak trafnie identyfikowa¢
wyzwan dla naszej suwerennosci.

Réwnie nieefektywne jest budowanie suwerennosci poprzez odcinanie dostepu obywateli do ,,obcych”
pieniedzy. Po pierwsze, ingerencji w wewnetrzne procesy polityczne mozna dokona¢ z uzyciem fun-
duszy, ktére wedtug wszelkich formalnych klasyfikacji nalezy uzna¢ za krajowe. Po drugie, zagranicz-
ne Srodki trafiajg bezposrednio (tzn. bez udziatu panstwa) do polskich obywateli wieloma drogami:
poprzez wspotprace biznesows, kulturalng, naukowg czy swiadczenie pracy dla zagranicznych pod-
miotoéw (przy czym tych ostatnich jest z roku na rok coraz wiecej)?. By neutralizowac ,,zagrozenie ob-
cych wplywoéw"”, rzad musiatby nie tylko zakaza¢ darowizn z zagranicy dla polskich organizacji, ale tez
udziatu polskich naukowcéw w finansowanych z zagranicy projektach badawczych czy kulturalnych,
zabroni¢ wspieranych z ,obcych” sSrodkéw wymian szkolnych i studenckich, nie mowiac juz o zakazie
podejmowania pracy poza Polska czy przyjmowaniu zagranicznych inwestycji. Absurdalnosci takich
rozwigzan nie trzeba ttumaczy¢.

2 Wedtug Ministerstwa Finanséw w 2012 roku 242 tys. podatnikéw wykazato dochody z zagranicy, aw 2016
roku byto ich juz 419 tys., http://tvn24bis.pl/pieniadze,79/wzrasta-liczba-osob-uzyskujacych-dochody-z-zagranicy-
-mf,789451.html.
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~Wojny potaczen” i cena izolacji

Bytoby naiwnoscig sadzi¢, iz w relacjach miedzynarodowych nie dochodzi do wywierania presji lub
ingerencji zzewnatrz w procesy polityczne poszczegélnych panstw. Przeciwnie, wielopoziomowe wiezi
miedzy krajami otworzyty droge do zjawiska, ktére nazwano ,wojnami potaczen”, a wiec wykorzysty-
wania wzajemnych zaleznosci w relacjach miedzynarodowych jako oreza w walce o wptywy, przewagi
konkurencyjne lub narzucanie/przestrzeganie okre$lonych norm. Za przyktady intencjonalnej agresji
z wykorzystaniem ,potaczen” mozna uznac rosyjskg ingerencje w amerykanskie wybory czy kampa-
nie dezinformacyjne prowadzone przez Kreml| w panistwach Unii Europejskiej. Zaréwno oba powyzsze
przykfady, jak i analizy na temat ,wojen potaczeh” pokazaly, ze organizacje pozarzadowe odgrywaja
w tego rodzaju konfliktach stosunkowo mato znaczacg role. Do wywierania presji dochodzi przede
wszystkim przez korupcje polityczng (np. oferowanie korzysci biznesowych politykom lub osobom
z ich otoczenia w zamian za przychylne traktowanie intereséw zagranicznego podmiotu), gospodarke
(przyktadem moga tu by¢ sankcje ekonomiczne), potaczenia infrastrukturalne (np. cyberagresja, woj-
ny gazowe, media spotecznosciowe)®.

Skuteczne przeciwdziatanie tego typu zagrozeniom najczesciej wymaga nie tyle odciecia potgczen
miedzynarodowych, ile profesjonalnej ochrony wewngatrz kraju, a wiec silnych instytucji publicznych
(odpornych na korupcje) i profesjonalnych stuzb specjalnych.

Warto tez pamietac, ze ryzyko zwigzane z odziatywaniem Swiata zewnetrznego na procesy wewngtrz-
polityczne wynika nie tylko z celowego naduzywania miedzynarodowych powigzan, ale tez czesto jest
efektem ubocznym Scierania sie sprzecznych intereséw réznych podmiotéw (panstw, obywateli, struk-
tur ponadnarodowych). Przyktadem moze by¢ naptyw uchodzcéw do Europy Zachodniej z ogarnietych
wojng krajow afrykanskich, ktéry spowodowat powazne napiecia polityczne w UE.

Cho¢ powigzania miedzynarodowe niosg ze sobg powazne ryzyko, to koszty ich zerwania sg zazwyczaj
jeszcze wieksze. Najbardziej spektakularnym przypadkiem jest tu proces wychodzenia Wielkiej Bryta-
nii z Unii Europejskiej. Wedtug ekspertéw Instytutu Bruegla Brexit moze kosztowac Wielkg Brytanie od
25,4 do 65,1 mld euro*. Podobnie w przypadku zapowiadanej przez Donalda Trumpa protekcjonistycz-
nej polityki USA. Powrot do cet i nietaryfowych barier w ramach Potnocnoamerykanskiego Uktadu Wol-
nego Handlu (NAFTA) kosztowatby kazdego obywatela Stanéw Zjednoczonych ok. 125 USD rocznie®.
Przyktadéw pokazujgcych koszty zwigzane ze zrywaniem miedzynarodowych potgczen jest oczywiscie
znacznie wiecej: poczynajac od konsekwencji sankcji ekonomicznych dla Iranu czy Rosji, a konczac na
najbardziej radykalnym przypadku samoizolacji, jakim jest Korea Pétnocna.

Negatywne konsekwencje ograniczania zwigzkéw ze Swiatem zewnetrznym odnoszg sie takze do kwe-
stii dostepu pozarzgdowych organizacji do srodkéw z zagranicy. Zakaz otrzymywania wsparcia spoza
Polski skutkowatby przede wszystkim zmniejszeniem pluralizmu i zakresu aktywnosci tych organizacji,
zgodnie z zasada: im mniej réznorodni darczyncy, tym mniejsza réznorodnos¢ dziatan, a im mniejsza
ilos¢ pieniedzy, tym skromniejszy poziom aktywnosci. Ograniczenie dostepu do zagranicznych zrédet
finansowania zwiekszatoby takze zaleznos¢ organizacji obywatelskich od finansowania panstwowego,

3 Connectivity wars, red. M. Leonard, ECFR, 2016, http://www.ecfr.eu/page/-/Connectivity_Wars.pdf.

4  http://www.independent.co.uk/news/business/news/brexit-latest-news-business-economic-costs-banks-one-
-year-vote-anniversary-eu-exit-a7802596.html; http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/no-deal-brexit-
-price-rises-families-cost-theresa-may-eu-uk-households-a8002826.html.

5 https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/NW_GED_Fo-
cus_Paper_US_Protectionism.pdf.
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a w konsekwencji - od instytucji wtadzy. Ostabiatoby to znaczgco zdolnos¢ sektora pozarzagdowego do
efektywnej kontroli rzgdzacych, co stanowi jedng z podstawowych funkcji organizacji obywatelskich
w demokratycznym spoteczenstwie.

Takie dziatanie ma jeszcze inne negatywne strony. Pietnujac zagraniczne wsparcie dla sektora poza-
rzgdowego, wystalibySmy bowiem do naszych sojusznikéw (zdecydowana wiekszos¢ dotacji otrzymy-
wana jest od krajéw unijnych, natowskich i od samej Unii) jednoznaczny sygnat: ,nie ufamy wam, gdyz
dybiecie na naszg suwerennosc¢”. Takie dziatania predzej czy p6zniej musiatyby doprowadzi¢ do efektu
wzajemnosci. W konsekwencji pewnego dnia moglibysmy odkry¢, ze np. Litwa utrudnia nasze wspar-
cie dla organizacji polonijnych w tym kraju (uznajac to za przejaw polskiego interwencjonizmu) lub
ze niemieckie (francuskie, czeskie itp.) organizacje obywatelskie nie chcg wspétpracowac z polskimi
instytucjami publicznymi, chociazby z naszymi instytutami kultury. W dtuzszym okresie oznaczatoby to
stopniowe wylaczanie Polski z szeroko rozumianej miedzynarodowej wymiany obywatelskiej. To za$
spowodowatoby zmniejszenie szans Polski i Polakéw na promocje wtasnych intereséw i idei.

Suwerenna Polska suwerennych obywateli

We wspétczesnym Swiecie panstwa sg szczegdlnie narazone na niepozgdane wptywy z zewnatrz. Réw-
noczes$nie jednak miedzynarodowe ,potaczenia”, przez ktdre moze niekiedy dochodzi¢ do negatyw-
nego oddziatywania, sg niezbedne dla funkcjonowania tych panstw oraz dla dobrobytu ich obywateli.
Ta prawidtowos¢ dotyczy szczegdlnie mocno krajow gteboko zintegrowanych miedzynarodowo, do
ktérych niewatpliwie zalicza sie Polska. W takich przypadkach budowanie suwerennosci poprzez ogra-
niczanie wiezi ze Swiatem (a taka wtasnie wizja stoi za postulatem odcinania dostepu zagranicznych
pieniedzy do sektora pozarzgdowego) nieuchronnie prowadzi do ostabienia panstwa oraz negatywnie
odbija sie na jego obywatelach.

Dlatego suwerennosc¢ Polski nalezy dzisiaj budowad nie tyle poprzez eliminacje obcych wplywow, ile
poprzez zwiekszanie swoich zdolnosci do kontrolowania otoczenia. Innymi stowy, skoro nie mozna
(i nie warto) ucieka¢ od wzajemnych zaleznosci, to aby zachowa¢ kontrole nad wtasnym krajem, trzeba
rownowazy¢ wptywy innych przez rozbudowywanie wptywéw wiasnych.

Tak rozumiane budowanie suwerennosci jest przedsiewzieciem bardzo skomplikowanym, wymagaja-
cym catosciowej strategii i wyrafinowanego dyplomatycznego instrumentarium. Przedstawienie takiej
strategii dla Polski zdecydowanie wykraczatoby poza ramy tego tekstu. Warto jednak wskazac¢ cztery
kierunki dziatania, ktére wydajg sie dzisiaj absolutnie kluczowe dla umocnienia suwerennosci naszego
kraju.

Po pierwsze, inwestowanie w miedzynarodowe reguly. Polska jest krajem Sredniej wielkosci, przy
czym nasi najwazniejsi partnerzy polityczni i ekonomiczni (czyli panistwa, z ktérymi jesteSmy najbar-
dziej powigzani) posiadajg najczesciej wiekszy potencjat od nas§, zas kraj stanowigcy gtéwne wyzwanie
w wymiarze bezpieczehstwa - Rosja - ma w tej sferze zdecydowang nad nami przewage. Ze wzgledu
na te asymetrie potencjatéw fundamentalnym interesem z punktu widzenia umacniania naszych wpty-
wow (a takze kontrolowania zewnetrznego oddziatywania na Polske) jest istnienie regut ustalajgcych

6 Wedtug danych GUS za rok 2016 najwazniejszym rynkiem dla polskiego eksportu sg Niemcy (27,3%) i Wielka
Brytania (6,6%), a zrédtem importu Niemcy (23,4%) i Chiny (12,1%). Obroty handlu zagranicznego ogétem i wedtug
krajéw w okresie styczeri-grudzieri 2016 roku, opracowanie sygnalne, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa,
15.02.2017, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/handel/obroty-towarowe-handlu-zagranicznego-
-ogolem-i-wedlug-krajow-w-okresie-styczen-grudzien-2016-roku,1,53.html#.
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zasady wsp6tdziatania pomiedzy krajami. Swiat bez regut oznacza bowiem ,wolng konkurencje wpty-
wow”, w ktérej taki kraj jak Polska musi znalez¢ sie na przegranej pozycji. Dlatego jednym z gtéwnych
elementéw budowy polskiej suwerennosci powinno by¢ wspieranie i umacnianie porzadku miedzy-
narodowego opartego na prawie i prawnie wigzgcych umowach. Niestety polityka polska jest w tej
sferze bardzo niekonsekwentna. Z jednej strony (stusznie) wspieramy sankcje wobec Rosji, ktérych
celem jest obrona naruszonych przez ten kraj zasad porzadku bezpieczeristwa w Europie. Z drugiej
jednak sami kontestujemy niewygodne dla nas reguty, czego najbardziej spektakularnym przyktadem
byta odmowa wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie wstrzymania
wycinki Puszczy Biatowieskiej.

Po drugie, budowanie silnej pozycji w Unii Europejskiej. Powigzania w ramach UE sg tak Sciste, ze
to w Brukseli w gronie 28 pahstw podejmuje sie decyzje dotyczace kluczowych wymiaréw funkcjono-
wania naszego kraju, takich jak polityka handlowa, rolna, energetyczna, srodowiskowa i wiele innych.
Sita naszych wptywéw we Wspdlnocie przesgdza wiec o tym, w jakim stopniu jestesmy wspétautorem,
a w jakim ,konsumentem"” decyzji, ktére de facto podjety inne panstwa cztonkowskie.

Poza tym, jak to trafnie ujgt Norman Davies, ,w Swiecie dominujg bardzo duze rekiny, a Polska - aby
wytrzymac starcie z bardzo duzymi panstwami, musi mie¢ sojusznikow"’. Przy czym globalna konku-
rencja nie dotyczy tylko krajow, ale takze ogromnych miedzynarodowych korporacji, z ktérymi taki
podmiot jak Unia jest w stanie wynegocjowa¢ duzo lepsze warunki wspétpracy niz Polska samodziel-
nie.

Pozycje w UE, oprécz potencjatu kraju, okresla m.in. jego zdolnos¢ koalicyjna, a takze umiejetnosc¢ ulo-
kowania swoich przedstawicieli w kluczowych strukturach decyzyjnych. W obu tych wymiarach Polska
odnotowuje w ostatnich dwdch latach tendencje spadkowa.

Po trzecie, koordynacja dziatan skierowanych wobec podmiotéw zewnetrznych. Wiekszos¢ kon-
taktow zagranicznych Polski ma charakter resortowy (a wiec dotyczy gospodarki, obronnosci, $rodo-
wiska, edukacji, energetyki itp.). Efektywne oddziatywanie na procesy miedzynarodowe, w tym prze-
ciwdziatanie ich niepozgdanym wptywom na sytuacje w Polsce, wymaga takiej koordynacji dziatan
w poszczegélnych sferach, aby wzajemnie sie one dopetnialy i wzmacniaty, a nie blokowaty czy znosity.
Kontakty polityczne muszg zatem i$¢ w parze z promocjg gospodarczg i kulturalng. Wspétpraca woj-
skowa powinna by¢ potgczona z polityka handlowg, rozwojowg itp. Polska dzisiaj ma z takg koordy-
nacjg powazny problem. Przyktady mozna mnozy¢, poczynajac od zawieszenia decyzjg MSW, a bez
powaznych konsultacji z MSZ, matego ruchu granicznego z Rosja, konczac zas na zerwaniu umowy na
zakup francuskich $migtowcéw Caracal (tutaj decyzje podjeto MON bez wiedzy MSZ, i to na kilka dni
przed planowang wizyta prezydenta Francji, na ktérej stronie polskiej bardzo zalezato, a ktéra w efek-
Cie zostata odwotana).

Po czwarte, wspoélpraca panstwa z obywatelami. Potencjat oddziatywania kraju na $wiat zewnetrz-
ny bardzo wzmacnia wspétpraca pomiedzy panstwem a organizacjami pozarzgdowymi, Srodowiskami
kultury, naukowcami, przedstawicielami biznesu, Polakami przebywajgcymi za granica itp. Dla efek-
tywnosci takiej wspotpracy niezwykle wazny jest stosunek wiadzy do obywateli, zwtaszcza przestrze-
ganie zasady suwerennosci tych ostatnich wobec panstwa. Reguta ta zostata precyzyjnie zdefiniowana

7 https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/norman-davies-o-polakach-i-patriotyzmie, 788961.html.
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w programie wspotpracy Ministra Spraw Zagranicznych z organizacjami pozarzadowymis: ,,admini-
stracja publiczna respektuje niezaleznos¢ i odrebnos¢ wspélnot obywateli i organizacji spotecznych,
uznajac ich prawo do niezaleznego identyfikowania i rozwigzywania probleméw spotecznych. Kluczo-
we znaczenie dla realizacji tej zasady ma symetrycznos¢ praw i obowigzkdw stron wspotpracy”. W mysl|
tego zapisu obywatel nie jest bezwolnym ,wykonawcg” zadan zleconych przez instytucje panstwo-
we, lecz odrebnym podmiotem, ktéry ma prawo do autonomicznego widzenia probleméw i metod
dziatania. Pomysty ograniczania zagranicznego finansowania dziatalnos$ci organizacji pozarzadowych,
a takze stygmatyzowanie biorcéw takiej pomocy sg fundamentalnie sprzeczne z zasadg suwerennosci
obywatela. W ten sposéb odmawia sie bowiem obywatelom zdolnosci i prawa do samodzielnego defi-
niowania wtasnych celéw oraz poszukiwania wsparcia na ich realizacje. Zaktada sie, ze cele te , dyktuje”
ten, kto przekazuje wsparcie. Jesli sg nim polskie wtadze lub polski biznes(men), to cele te sg stuszne,
jesli zas jakis podmiot zagraniczny, to sg one , antypolskie” i szkodliwe.

Suwerenni obywatele sg waznym zasobem w budowaniu wptywdw Polski w $wiecie. Jest to szcze-
gOlnie istotne w Unii Europejskiej, w ktérej filozofie dziatania wpisana jest podmiotowos¢ obywateli
w relacjach z pahstwem i instytucjami wspolnotowymi. To, jak Polacy odnajdujg sie w Europie i Swiecie,
w znacznym stopniu przesadza o zdolnosci Polski do realizacji swoich intereséw, a takze do kreowania
pozytywnego wizerunku naszego panstwa i narodu. Dlatego rzad powinien wzmacnia¢ zdolnos¢ oby-
wateli do efektywnego funkcjonowania w Swiecie zewnetrznym. Zamiast utrudnia¢ dostep organizacji
pozarzagdowych do zagranicznych dotacji, nalezy zwieksza¢ pule pieniedzy publicznych przeznaczo-
nych na wspétprace Polakéw z ich zagranicznymi partnerami. W ten sposdb Polacy, obok angazowania
sie w projekty finansowane przez zewnetrznych darczyncéw, mogliby sami aktywnie dziata¢ w innych
krajach, wzmacniajgc tym samym suwerennos¢ Polski i site oddziatywania jej suwerennych obywateli.

8 Program wspdipracy ministra spraw zagranicznych z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymieniony-
mi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata 2018-2020, http://www.msz.gov.
pl/resource/fa60a0c1-8265-47c5-8d24-e18b5a35e17b:JCR.
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