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Whioski i rekomendacje

Niniejszy raport przedstawia wyniki monitoringu przej$¢ granicznych
potozonych na zewnetrznej ladowej granicy Unii Europejskiej. Badania
byty prowadzone od lipca do wrzesnia 2007 roku przez grupy badawcze
z siedmiu krajow — Butgarii, Estonii, Finlandii, Wegier, Polski, Rumunii
i Stowacji. Do monitoringu wybrano dziewietnascie przejs$¢ granicznych na
granicy z sasiadami UE — Biatorusig, Macedonia, Motdawia, Rosja, Serbia,
Turcjq i Ukraina.

Celem projektu jest umozliwienie politykom, decydentom oraz opinii
publicznej wgladu w warunki panujace na przejsciach granicznych Unii.
Przedmiot monitoringu stanowity wytacznie czesci przejs¢ granicznych znaj-
dujace sie po stronie panstw UE. Zebrane dane pokazaty wiele pozytywnych
aspektow funkcjonowania tych przejsé. Tym niemniej jednak, gtowny nacisk
zostat potozony na te konkretne elementy, ktére nalezatoby zmienic.

Wiekszos$¢ osob korzystajacych z monitorowanych przejs¢ granicznych
na zewnetrznejladowej granicy UE to obywatele obu sgsiadujgcych krajow,
ktdrzy przekraczajq granice w celach handlowych, zawodowych lub bizne-
sowych. Niektorzy podrézni wybierajg sie za granice na zakupy, w celach
turystycznych lub w odwiedziny do rodziny. Cele podrdzy oraz wysoka
czestotliwos¢ przekraczania granicy sugeruja, ze miedzy poszczegolnymi
graniczacymi ze sobg krajami istniejg silne wiezi regionalne, oparte na
wspolnej historii oraz wspotzaleznosci ekonomiczne;j.
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Gtowny wniosek jest taki, ze w odniesieniu do zewnetrznej granicy Unii
Europejskiej uwage powinno sie poswiecac nie tylko bezpieczenstwu, ale
takze jakosci dziatan stuzb granicznych i warunkom panujacym na przej-
Sciach granicznych. Monitoring pokazat niektére problemy, jakimi nalezy sie
zaja¢, aby poprawic standardy obowigzujace na przejsciach na zewnetrznej
granicy ladowej UE.

Najwazniejsze problemy dotyczg nastepujacych dziedzin:

e infrastruktura przejs¢ granicznych;

¢ komunikacja: dostep do informacji na temat procedur granicznych

i komunikacja miedzy podréznymi a funkcjonariuszami granicznymi;

e wspotpraca miedzy instytucjami zarzadzajacymi granicg, wtadzami

lokalnymi i centralnymi (takze ze strong panstwa sasiadujacego).

Konsekwencje wyzej wymienionych problemoéw to m. in.:

e tworzenie sie kolejek;

¢ niedostateczne stosowanie regut niedyskryminacji;

e praktyki korupcyjne.

Infrastruktura

Mimo ze organizacja przejsc¢ granicznych i ich infrastruktura stanowig
jeden z najwazniejszych dla sprawnego ruchu granicznego elementéw,
to jednak czesto kwestie te sq jednoczesnie najstabszymi ogniwami mo-
nitorowanych przejs¢ granicznych. Warunki infrastrukturalne wigza sie
bezposrednio z jakoscig pracy instytucji odpowiedzialnych za granice.
Odpowiednia infrastruktura jest wrecz warunkiem koniecznym do tego,
aby personel graniczny mégt skutecznie wykonywac obowiazkii zapewniac
odpowiednig obstuge podrdéznych. Niewystarczajaca infrastruktura to takze
jedna z przyczyn tworzenia sie kolejek.

Chociaz zdaniem funkcjonariuszy granicznych stan infrastruktury popra-
wit sie znaczaco w ostatnich latach, to jednak nadal istnieje naglaca potrzeba
dalszego rozwoju. Niektdre przejscia graniczne zostaty zaprojektowane pod
katem lokalnego ruchu granicznego o matym natezeniu, a obecnie stuza
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jako przejscia o duzym natezeniu ruchu, nieposiadajace odpowiednich wa-
runkow, chociazby takich jak adekwatna ilo$¢ paséw odpraw. Problem ten
pojawiat sie na przyktad na przejsciach granicznych w Sighetul Marmatiei
na granicy rumunsko-ukrainskiej, w Tiszabecs (granica wegiersko-ukrainska)
oraz w Zosinie (granica polsko-ukrainska).

Istotnym problemem jest stabo rozwinieta infrastruktura dla podroznych
— niewystarczajaca liczba i zty stan toalet, poczekalni oraz pasow odpraw
dla podroznych, brak odpowiednich warunkow dla oséb niepetnosprawnych
oraz rodzicow podrozujacych z matymi dziedmi.

W niektorych przypadkach waznymi problemami okazaty sie: brak
osobnych terminali dla pieszych w sytuacji, gdy przejscie obstugiwato ruch
pieszych (na przyktad na estonsko-rosyjskim przejsciu Koidula czy na we-
giersko-serbskim w miejscowosci Tompa), a takze brak osobnych terminali
dla autobuséw (na granicy polsko-ukrainskiej w Zosinie). Miejsca odprawy
celnej i kontroli paszportowej takze wymagaja modernizacji.

Wiecej uwagi nalezy ponadto poswieci¢ terenom prowadzacym do
przejscia granicznego. W miejscach tych czesto brakuje wielu podstawowych
obiektow — takich jak lokale gastronomiczne, kantory czy toalety — maja-
cych istotny wptyw na warunki przekraczania granicy. W obszarze wokot
przejscia granicznego tworzg sie dtugie kolejki, ktore nie s3 odpowiednio
zarzadzane przez personel graniczny, wtadze lokalne czy policje. Brakuje
drég dopasowanych do skali ruchu (na przyktad na butgarsko-tureckim
przejsciu Kapitan Andreevo lub butgarsko-serbskim Kalotina).

Problem infrastruktury obejmuje takze kwestie niekompatybilnosci
unijnych i pozaunijnych stron przejs¢ granicznych. Wyzsze standardy budyn-
kow i paséw odpraw po unijnej stronie przejscia granicznego nie rozwiaza
problemu stabej przepustowosci przejsc granicznych, jesli panstwa trzecie
nie posiadaja odpowiedniej liczby terminali do kontroli dokumentow
i mienia podrdznych.

Raport
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Rekomendacje:

¢ Poprawa jakosciinfrastruktury —budynkow, w ktorych pracuje personel
graniczny, jak réwniez tych pomieszczen, z ktérych korzystaja podrozni
— zwtaszcza toalet, poczekalni oraz punktow gastronomicznych na
przejsciu granicznym.

e Budowa nowych i poprawa jakosci istniejacych obiektéw dla oséb
niepetnosprawnych oraz rodzicow podroézujacych z matymi dziecmi.
Nalezy takze stworzy¢ punkty medyczne zaopatrzone w artykuty
pierwszej pomocy.

¢ Poprawa infrastruktury przed przejsciami granicznymi, zwtaszcza drog
prowadzacych do nich, a takze podstawowych udogodnien przed
samymi przejsciami granicznymi (na przyktad punktéw gastronomicz-
nych, kantoréw i toalet). Zalecenie to wymaga wspotpracy ze strony
wtadz granicznych i lokalnych. Powinna zostac¢ rozwazona kwestia
zwiekszonego wsparcia dla wtadz lokalnych ze strony administracji
panstwowej.

* Wiecej uwagi nalezy poswieci¢ kompatybilnosci infrastruktury po
unijnej i pozaunijnej stronie granicy.

Komunikacja

Problemy komunikacyjne sg zwigzane z niewielkim dostepem podroz-
nych do informacji na temat przepiséw prawnych regulujacych przekraczanie
granicy, a takze z niedostatecznymi umiejetnosciami jezykowymi funkcjo-
nariuszy strazy granicznej i celnikow.

Brak jasno przedstawionych informacji na temat odprawy celnej i kon-
troli paszportowej jest niekorzystny zarowno dla funkcjonariuszy strazy
granicznej i celnikow, jak réwniez dla samych podroznych. Niekiedy po-
drdézni maja problemy ze zrozumieniem dostepnych informacji. Informacje
na niektorych przejsciach granicznych sg zbyt fragmentaryczne, na innych
z kolei dostepne sg wytacznie dtugie fragmenty tekstow prawnych, niezro-
zumiatych dla przecietnego obywatela. W wyniku tego osoby oczekujace

vV
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na przekroczenie granicy zwykle polegaja na nieformalnych informacjach
zdobytych od innych, bardziej doswiadczonych podréznych. Niewystarcza-
jaca znajomos¢ obowigzujacych przepiséw czesto prowadzi do nieporozu-
mien, a czasem tworzy wrazenie niesprawiedliwego traktowania obywateli
panstw trzecich.

Ponadto, wedle opinii podréznych, funkcjonariusze graniczni nie maja
wystarczajacych kompetencji jezykowych — mimo ze sami funkcjonariusze
zapewniaja, iz komunikacja z obcokrajowcami nie stanowi dla nich proble-
mu. Badania wykazuja, ze niektérzy funkcjonariusze graniczni nie mowia
w jezykach obcych lub niechetnie ich uzywaja. Niektére zmiany strazy gra-
niczneji celnikdw sg organizowane pod katem znajomosci poszczegélnych
jezykdw wybranych urzednikéw granicznych.

Rekomendacje:

¢ Ze wzgledu na czeste zmiany w przepisach celnych i paszportowych,
istnieje wyjatkowo naglaca potrzeba wdrozenia dobrze funkcjonujgce-
go systemu udostepniania takich informacji. Informacje powinny by¢
jasno przedstawione i dostosowane do potrzeb podrdznych.

e Wszystkie informacje powinny by¢ przettumaczone na jezyki panstw
sasiednich, jak réwniez na jeden z czesciej uzywanych jezykéw unij-
nych, na przyktad jezyk angielski.

¢ Informacje powinny by¢ dostepne zaréwno po unijnej, jak i pozaunijnej
stronie granicy, na terenach dojazdowych do przejs¢ granicznych, a tak-
ze na obszarze bezposrednio poprzedzajacym przejscie graniczne.

* Nalezy poprawi¢ znajomos¢ jezykdéw obcych wsrdd funkcjonariuszy
strazy granicznej i celnikow, przynajmniej w zakresie jezyka panstwa
sasiadujacego; trzeba tez zachecad funkcjonariuszy do uzywania
jezykow panstw sasiadujgcych podczas kontaktow z zagranicznymi
podroznymi.

Raport
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Wspotpraca

Wspotpraca miedzy funkcjonariuszami strazy graniczneji celnikami byta
pozytywnie oceniana przez obie stuzby i opisywana jako rodzaj , pokojowe-
go wspotistnienia”. Niektore nieporozumienia wynikaty prawdopodobnie
z nienajlepszych warunkdéw pracy oraz réznic w wynagrodzeniach i innych
dodatkowych przywilejach dla tych stuzb. W wiekszosci badanych krajow
funkcjonariusze strazy granicznej mieli lepsze zarobki i wiecej przywilejow
zawodowych niz funkcjonariusze stuzb celnych.

Obecny sposob zarzadzania infrastrukturg przej$¢ granicznych oraz tere-
nami dojazdowymi nie obejmuje skutecznej wspotpracy z przedstawicielami
wtadz panstwowych i samorzadowych, jak i organizacjami pozarzadowymi.
Przeszkodami na drodze do skutecznej wspotpracy sg nieadekwatne srodki
budzetowe oraz brak instrumentéw prawnych ustanawiajacych wspotprace
z tymi instytucjami.

Wspotpraca miedzy urzednikami po obu stronach granicy unijnej wydaje
sie bardziej problematyczna. W przypadkach, gdy panstwo unijne i pafistwo
sgsiadujace podpisaty umowe dwustronng, do wspétpracy dochodzito czesto
i byta ona sprawna. Natomiast jezeli wspotpraca nie byta uregulowana, to
dochodzito do niej rzadko. Czesto pojawiaty sie nieporozumienia i dezor-
ganizacja na przejéciach granicznych. Na przyktad na stowackim przejsciu
granicznym Vysné Nemecké niektére ukrainskie dokumenty okazywaty sie
nieodpowiednie wedle standardéw stowackich, a zmiany w ruchu bedace
konsekwencja przerw czy swiat panstwowych nie byty uzgodnione. Wszyst-
kie te utrudnienia obnizaty ptynnos¢ i sprawnos¢ ruchu granicznego.

Rekomendacje:

¢ Stworzenie instrumentéw finansowych i prawnych, stuzacych jako
podstawa do rozwijania dobrej wspotpracy miedzy funkcjonariuszami
strazy granicznej i celnikami po obu stronach granicy, a takze mie-
dzy wspolnotami lokalnymi, administracja panstwowg oraz innymi

Vi
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instytucjami, odgrywajacymi wazng role w funkcjonowaniu przejs¢
granicznych.

e Rekomendowane jest niewprowadzanie wiekszego zréznicowania
miedzy zarobkami i innymi przywilejami dla funkcjonariuszy strazy
granicznej oraz celnikow.

¢ Poprawienie jakosciinformacji przekazywanych funkcjonariuszom gra-
nicznym z panstw trzecich oraz otrzymywanych przez funkcjonariuszy
granicznych UE na temat przepisdw granicznych w kraju sasiednim.

* Poprawienie koordynacji miedzy zmianami funkcjonariuszy granicz-
nych panstw UE i panstw trzecich, zwtaszcza podczas swiat obowig-
zujacych w poszczegolnych krajach.

Kolejki

Dtugi czas oczekiwania wydaje sie najbardziej razacym problemem na
wiekszosci monitorowanych przejs¢ granicznych. Badania wskazujg na to,
ze najdtuzej podrozni musieli oczekiwac na przejsciach granicznych Unii
Europejskiej z Ukraing i Rosja. Dtugie kolejki sq problemem, ktory powinien
zostac podjety m. in. przez odpowiednie wtadze w nastepujacych krajach:
Finlandia (Vaalimaa)?, Estonia (Narva-1, Koidula), Wegry (Tiszabecs) i Polska
(Medyka i Bezledy). Dtugi czas oczekiwania dotyczyt nie tylko obywateli
panstw spoza Unii, w Swietle przepisow unijnych poddawanych dtuzszym
procedurom kontrolnym, lecz takze obywateli panstw UE. Niedogodne
i czasem niebezpieczne warunki przekraczania granicy majg bardzo nega-
tywny wptyw na podrdznych, a w konsekwencji takze na postrzeganie przez
nich dziatan funkcjonariuszy oraz ogdlnej jakosci funkcjonowania przejs¢
granicznych. Przedstawiciele strazy granicznej i stuzb celnych sugerowali,
ze dtugie kolejki na przejsciach granicznych sg zalezne od wielu czynnikéw,
w tym od zwiekszonego natezenia ruchu podczas okreslonych por dnia
i roku, oraz wynikajg z braku wspoétpracy miedzy wtadzami panstw UE

1 Problem ten w przypadku wymienionego przejscia dotyczy ruchu towarowego; samochody
osobowe obstugiwane sg stosunkowo szybko.

Raport
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i panstw sasiednich w celu lepszego zarzadzania ruchem granicznym. Jak juz
wspominano, nieodpowiednia infrastruktura moze powodowac wydtuzenie
czasu oczekiwania.

Rekomendacje:

e Skrocenie czasu oczekiwania na przekroczenie granicy wymaga lepszej
koordynacji pracy zaréwno funkcjonariuszy granicznych po obu stro-
nach granicy, jak i wtadz lokalnych, a takze modernizacji infrastruktury
na przejsciach granicznych.

¢ Konieczne sa: modernizacja wyposazenia, jak réwniez rozbudowa
i dostosowanie infrastruktury drogowej i przejs¢ granicznych do
natezenia ruchu.

e Zaleca sie budowe nowych przejs¢ granicznych, dobrze wyposazonych
i dostosowanych do zaktadanej skali ruchu granicznego. Wieksza
uwage powinno sie poswieci¢ mniejszym, lokalnym przejsciom gra-
nicznym.

Stosowanie regut niedyskryminacji

Funkcjonariusze strazy granicznej oraz celnicy w swoich czynnosciach
zawodowych musza sie kierowac zasada niedyskryminacji, zawartg w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Dyskryminacyjne podejscie w stosunku
do podrdznych przejawiato sie m.in.: w wydtuzaniu czasu oczekiwania
w kolejkach dla obywateli panstw spoza UE, w pozbawionych szacunku
sposobach zwracania sie do podréznych oraz w zbyt szczegétowych kon-
trolach bagazu osobistego.

Na niektorych monitorowanych przejsciach granicznych (na przyktad
na polsko-ukrainskim przejsciu w Medyce oraz na estonsko-rosyjskich
przejsciach Narva-1 i Koidula) pasy dla obywateli Unii obstugiwano szyb-
ciej i podrozni czekali krocej, podczas gdy na pasach dla obywateli panstw
trzecich czas oczekiwania byt stosunkowo dtugi. Dtuzszy czas oczekiwania
na pasach dla obywateli panstw spoza Unii Europejskiej nie wigzat sie

VIl
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z dtuzsza i doktadniejszg procedurg kontrolng, lecz z wolniejszym tempem
obstugi przez funkcjonariuszy granicznych. Czesto wrazenie obywateli
panstw trzecich, jakoby byli nieodpowiednio traktowani, wynika z faktu,
iz podrdzni ci nie otrzymuja wystarczajacej liczby informacji dotyczacych
przepisow, jakie obowigzujg obywateli panstw UE i obywateli panstw trze-
cich podczas przekraczania granicy.

Wedle niektorych respondentéw dochodzito do sytuacji, w ktorych za-
réwno celnicy, jak i funkcjonariusze strazy granicznej dopuszczali sie praktyk
dyskryminacyjnych. Podrozni spoza UE, a takze czesto przekraczajacy granice
w celach handlowych lub zawodowych skarzyli sie na protekcjonalne lub
wrecz obrazliwe komentarze funkcjonariuszy podczas kontroli dokumentow
iprocedury zadawania pytan. Na niektorych przejsciach granicznych miedzy
Unig Europejska a Ukraing istniata duza réznica w sposobie traktowania
obywateli Unii (formalnie) i obywateli panstw trzecich (nieformalnie) przez
funkcjonariuszy strazy granicznej i celnikow.

Ponadto podrozni narzekali na uszkodzenia przez personel graniczny
bagazu lub pojazdow, a w kilku przypadkach zgtaszali, ze przeprowadzane
szczegotowe kontrole osobiste graniczyty z napastowaniem.

Rekomendacje:

e Zwiekszenie profesjonalizmu w podejsciu funkcjonariuszy strazy
granicznej i stuzb celnych do podrdéznych, zwtaszcza w kontekscie
stosowania przepiséw niedyskryminacyjnych obecnych w prawie mie-
dzynarodowym, a takze przepisow o ochronie godnosci osobistej.

e Przeprowadzenie kampanii informacyjnej dla podroznych dotyczacej
ich praw i sposobow ochrony. Rownie wazne jest stworzenie sku-
teczniejszego systemu wnoszenia skarg na negatywne zachowania
personelu granicznego, ktory datby podroznym mozliwos¢ ochrony
ich praw, jak rowniez informowania o problemach istniejacych na
przejsciach granicznych.

Raport
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* Przeprowadzenie w srodkach masowego przekazu w panstwach UE
kampanii dotyczacej praw podroznych.

Korupcja

Warto podkresli¢, ze w pordwnaniu z sytuacjq z przesztosci zjawisko ko-
rupcji wsrod funkcjonariuszy strazy graniczneji celnikdw ulegto znacznemu
zmniejszeniu. Prawdopodobnie jednym z powoddw tego stanu rzeczy jest
powstanie w ostatnim czasie instytucji antykorupcyjnych oraz zainstalowa-
nie monitoringu kamer na wiekszosci przejs¢ granicznych.

Niektorzy podrozni uwazaja, ze ,ukryte” praktyki korupcyjne s nadal
obecne na granicy, ale poza gtdwnym obszarem przejscia granicznego,
co wskazywatoby na zmiany mechanizmu korupcji. Poniewaz praktyki te
odbywaja sie poza obszarem przejscia granicznego, istniejg na zasadzie
drobnych uktadow korupcyjnych, dlatego s trudniejsze do wykrycia.
W swietle wypowiedzi podréznych, w wiekszosci sytuacji korupcyjnych
tapéwki wreczaja drobni handlarze, przemytnicy, a czasem takze przedsie-
biorcy. Pierwsze dwie grupy podrdznych stosujg korupcje, aby przewiezé
wiekszg liczbe towardw przez granice, a z kolei przedsiebiorcy wreczaja
tapéwki, aby szybciej te granice przekraczac.

Rekomendacje:

¢ Kontynuowanie wsparcia dla inicjatyw antykorupcyjnych.

¢ Wspieranie odpowiedzialnej dyskusji na tamach mass mediow na temat
powstrzymywania korupcji na przejsciach granicznych.

¢ Budowanie skutecznych metod zapobiegania rozwojowi zjawiska
»ukrytej” korupcji na przejsciach granicznych.



Whioski i rekomendacje

* % %

Z punktu widzenia spotecznosci lokalnych prawie wszystkie sposrod
analizowanych przejsc granicznych odgrywaja kluczowa role gospodarcza
w zyciu mieszkancow terenow przygranicznych. Tereny graniczne sg cze-
sto mniej rozwiniete pod katem ekonomicznym i nalezatoby poswiecic im
wiecej uwagi. Wiekszy dobrobyt w tych regionach oznaczatby zmniejszenie
koniecznosci korzystania z granicy jako ,,sposobu na przetrwanie”.

Z punktu widzenia relacji Unii Europejskiej i krajow trzecich, zewnetrzne
granice ladowe UE majg rownie istotne znaczenie ekonomiczne. Nalezy
podkresli¢, ze zewnetrzne granice Unii coraz czesciej s wykorzystywane
do transportu ladowego w ramach miedzynarodowego handlu. Tak wiec
jakos¢ i sprawnosc dziatan na przejsciach granicznych ma duze znaczenie
na ptaszczyznie miedzynarodowych stosunkow handlowych.

* ¥ ¥

W swietle informacji przedstawionych w niniejszym raporcie, polep-
szenia wymaga jakosc¢ funkcjonowania i infrastruktura przej$¢ granicznych.
Nalezy ozywic dyskusje na temat warunkéw panujacych na przejsciach
granicznych UE i, co istotniejsze, potrzeba prawdziwych zmian w dziedzinie
jakosci obstugi podréznych wkraczajacych na teren Unii Europejskiej. Wa-
runki na przejsciach granicznych muszg by¢ systematycznie monitorowane
w celu zapobiegania problemom wymienionym w niniejszym raporcie.

Raport
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Wstep

Niniejszy raport to efekt wspétpracy Fundacjiim. Stefana Batorego i sied-
miu instytucji z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej: Butgarii (Instytut
Europejski), Estonii (Euro College Uniwersytetu w Tartu), Finlandii (Finski
Instytut Spraw Miedzynarodowych), Wegier (Fundacja Badan Wspotczes-
nych), Polski (Osrodek Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskie-
go), Rumunii (Fundacja Desire) oraz Stowacji (Centrum Analiz Stowackiego
Stowarzyszenia na rzecz Polityki Zagranicznej). Raport przedstawia wyniki
monitoringu przejs¢ granicznych znajdujacych sie na zewnetrznej ladowej
granicy Unii Europejskiej. W trakcie badan, ktore odbyty sie w okresie od
lipca do wrzesnia 2007 roku, przeprowadzono monitoring dziewietnastu
przejs¢ granicznych na granicy z sasiadami UE — Biatorusia, Macedonig,
Motdawia, Rosja, Serbia, Turcja i Ukraing (patrz: mapa monitorowanych
przejsc granicznych). Pomimo tego, ze nie wszystkie granice Unii Europejskiej
zostaty objete badaniem, granice panstw partnerskich stanowia obecnie
znaczacy czes$¢ zewnetrznej granicy lagdowej UE. Badania koncentrowaty
sie na warunkach ruchu osobowego na przejsciach granicznych; warunki
transportu towarow nie lezaty w centrum zainteresowania. Przedmiotem
monitoringu byty wytacznie te czesci przejs¢ granicznych, ktére znajduja
sie w gestii panstw UE.

Doswiadczenia poszczegolnych partnerow w badaniu tematéw zwia-
zanych z ruchem granicznym, infrastruktura graniczng oraz kwestiami
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spotecznymi pozwolity stworzy¢ wspdlng metodologie badawczg, a takze
zebra¢ wazne, trudne do zdobycia dane. Zgromadzone dane obejmuja
szeroki zakres tematyczny: od infrastruktury przejs¢ granicznych po ogél-
na organizacje ruchu oraz zachowanie funkcjonariuszy strazy granicznej
i celnikéw podczas odpraw granicznych. Wnioski bazujg na opiniach wy-
razanych przez podréznych oraz przez przedstawicieli strazy granicznej
istuzby celnej, a takze na obserwacjach zebranych przez grupy badaczy na
przejsciach granicznych. Monitoring wskazat wiele pozytywnych elementow
funkcjonowania przejs¢ granicznych. Tym niemniej gtowny nacisk zostat
w raporcie potozony na te konkretne aspekty funkcjonowania przejs¢ gra-
nicznych, ktére nalezy zmienic.

Celem niniejszego raportu jest ocena jakosci dziatan podejmowanych na
przejsciach granicznych na zewnetrznej lagdowej granicy Unii Europejskiej.
Polityczna debata dotyczaca zewnetrznych granic UE w duzej mierze kon-
centruje sie na kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem. Niestety, o wiele
mniej uwagi po$wieca sie warunkom panujacym na przejsciach granicznych.
Tymczasem wtasnie warunki na przejsciach granicznych oraz codzienne
doswiadczenie tysiecy podroznych przekraczajacych granice — kierowcéw,
pasazerow i pieszych —stanowig powazny problem. Niezaleznie od tego, czy
podrdzni ci sq obywatelami panstw UE, czy panstw trzecich, bez wzgledu na
to, jaki jest celich podrozy, czekajg oni w dtugich, niewygodnych, a czasem
wrecz niebezpiecznych kolejkach; ludzie ci s3 poddawani szczegotowym
kontrolom; czesto majg duze problemy z uzyskaniem istotnych i aktualnych
informacji na temat przepiséw granicznych.

Ponownego rozpatrzenia wymaga obowiazujace podejscie, zgodnie
z ktérym przejscia graniczne maja wytacznie oddziela¢ panstwa Unii
Europejskiej od innych panstw. Chociaz bardzo istotne jest powstrzymy-
wanie niechcianych oséb od wkraczania na teren Unii Europejskiej, to
jednoczesnie nalezy zezwoli¢ na ruch podréznych zgodny z podstawowymi
europejskimi standardami i zasadami. Jednym z gtownych wyzwan jest
utrzymanie rozréznienia miedzy obywatelami panstw Unii Europejskiej
a obywatelami panstw trzecich, a zarazem traktowanie obu grup z tym



samym szacunkiem podczas kontroli granicznych. Z tego wtasnie powodu
kwestie bezpieczenstwa i ochrony powinny by¢ rozumiane w sposéb szerszy.
Podstawa nie powinno by¢ dzielenie terytoriow i oséb, ale zapewnienie
ochrony i traktowanie zgodnie z prawami cztowieka wszystkich podroz-
nych.

Standardy dotyczace przekraczania granicy nabieraja szczegdlnego
znaczenia w kontekscie historii regionu, w ktéorym mobilnos¢ miedzy-
narodowa byta istotnie ograniczona, a przejscia graniczne pozostawaty
w duzym stopniu zmilitaryzowane. Oczywiscie kraje nalezace dawniej do
bloku komunistycznego réznity sie, jesli chodzi o stopien swobody poru-
szania sie ich obywateli. Zewnetrzna granica Zwiazku Radzieckiego byta
wysoce zmilitaryzowana i doktadnie kontrolowana, co znacznie ograniczato
ruch pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim a tzw. krajami satelickimi. Na przy-
ktad granica polsko-rosyjska byta zamknieta az do poczatku lat dziewig¢-
dziesigtych ze wzgledu na militaryzacje obwodu kaliningradzkiego. Inne
granice z czasow zimnej wojny, m. in. butgarsko-turecka, tez byty trudne
do przekroczenia. Z kolei niektore miaty w poprzednich latach mate zna-
czenie, na przyktad granica rosyjsko-estonska az do 1991 roku sprowadzata
sie do funkcji ,,granicy administracyjnej” wewnatrz Zwigzku Radzieckiego.
Niespotykane wczesniej mozliwosci przekraczania granic, jakie otrzymali
obywatele Europy po upadku komunizmu, potaczone z intensywnie rozwija-
na wspoétpraca transgraniczng, powinny byc¢ dalej wzmacniane. W tym celu
nalezy poprawiac jakos¢ dziatan na unijnych przejsciach granicznych.

Fakt istnienia réznic ekonomicznych miedzy sasiadujacymi regionami
ma wptyw na strukture i charakter wiekszosci granic. Znaczace réznice
w wysokosci wynagrodzen stanowig wazny bodziec stymulujacy zagraniczne
migracje zarobkowe. Takze wysoki poziom bezrobocia w wielu regionach
przygranicznych sprawia, ze mieszkancy wykorzystuja mozliwos¢ przekra-
czania granicy jako strategie radzenia sobie z niestabilnoscig finansowa.
Handel przygraniczny nadal stanowi zyskowne przedsiewziecie w prawie
wszystkich badanych krajach, cho¢ poszczegdlne panstwa w rézny sposéb
reaguja na te kwestie.

Raport
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Niekiedy obszary wokot przejs¢ granicznych s zamieszkiwane przez
heterogeniczne grupy ludnosci — czesto sg to grupy etniczne rozdzielone
na skutek ustanowienia nowych granic panstwowych. Przemiany spotecz-
no-polityczne, takie jak upadek Zwiazku Radzieckiego oraz wojna w bytej
Jugostawii, takze miaty wptyw na strukture i charakter granic poszczegol-
nych panstw.

Tym, co taczy poszczegolne granice i przejscia graniczne, sg przede
wszystkim przepisy prawne wprowadzone podczas procedury akcesyjnej
do Unii Europejskiej. Panstwa, w ktorych prowadzono monitoring, rozpo-
czety procesy akcesyjne w roznych momentach. Finlandia przystapita do UE
najwczesniej —w 1995 roku — i tym samym ma najdtuzszy staz, jesli chodzi
o utrzymywanie zewnetrznej ladowej granicy unijnej. Finskie doswiadczenia
z tym zwigzane miaty ogromny wptyw na strategie kontroli granicznej w UE.
Estonia, Polska, Stowacja i Wegry wstapity do Unii Europejskiej w 2004 roku.
Kraje te roznity sie w kwestii wprowadzania zmian w polityce granicznej,
na przyktad Polska i Wegry jako ostatnie wprowadzity wymaog wizowy przy
wjezdzie do kraju. Butgaria i Rumunia, ktorych procesy akcesyjne rozpoczety
sie w 2000 roku, przytaczyty sie do Unii w 2007 roku. W momencie przepro-
wadzania niniejszego badania jedynie Finlandia znajdowata sie w strefie
Schengen, podczas gdy pozostate kraje miaty do niej dotaczy¢ w najblizszej
przysztoscit. Inne réznice miedzy tymi panstwami dotycza momentu wpro-
wadzenia ustawodawstwa unijnego w Obszarze Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych. Na ogot jednak unijne wymogi prawne stanowig element
wspolny badanych granic UE, ktore w innych aspektach silnie roznia sie pod
katem historycznym, politycznym i geograficznym.

1 Estonia, Polska, Stowacja i Wegry przystapity do strefy Schengen w grudniu 2007 roku.
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Przejscia graniczne podlegajg dynamicznym zmianom, zwtaszcza
w kontekscie rozszerzenia Unii Europejskiej oraz strefy Schengen. Cho¢
jedna z gtéwnych réznic miedzy przejsciami granicznymi jest natezenie ru-
chu (patrz: wykres 1), to jednak sam ten czynnik nie stanowi wystarczajacej
podstawy do robienia porownan. Istotne zmiany w natezeniu ruchu/prze-
ptywie ludzi na niektorych przejsciach granicznych wynikaja na przyktad
z otwarcia nowych przej$¢ w danej okolicy.

Niektore przejscia graniczne mozna skategoryzowac z uwagi na ich mie-
dzynarodowy badz regionalny charakter. Oficjalnie wszystkie analizowane
przejscia s otwarte dla ruchu miedzynarodowego, jednak takie przejscia
jak Zosin miedzy Polska a Ukraing, Gotdap miedzy Polska a Rosja czy tez
Velké Slemence miedzy Stowacja a Ukraing maja przewaznie regionalny
charakter i obstuguja gtownie osoby zamieszkujace regiony przygraniczne.
Inne przejscia, takie jak Kapitan Andreevo miedzy Butgarig a Turcja, Stamo-
ra-Moravita taczace Rumunie i Serbie czy tez Vaalimaa miedzy Finlandia
a Rosja, maja charakter przede wszystkim miedzynarodowy.

11
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Wykres 1. Ruch 0séb i pojazdéw na wybranych przejsciach granicznych (w 2006 roku)?.
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Zrédto: Statystyki Strazy Granicznej (patrz: aneks 3, tabela 1).

Przejscie Kapitan Andreevo, taczace Butgarie z Turcja, ma zdecydo-
wanie miedzynarodowy charakter. W 2006 roku zanotowano tam ponad
4 mln przejs¢, co stanowito 85% wszystkich przejs¢ na granicy butgarsko-
-tureckiej. Ponad 50% sposrod osob bioracych udziat w badaniu son-
dazowym przekraczato przejscie czesto (43% podroznych — raz na dwa
tygodnie lub czesciej) albo stosunkowo czesto (15% podréznych — raz
na miesigc lub rzadziej niz raz na miesiac). Okoto 39% 0séb korzystato
z przejscia Kapitan Andreevo rzadko, a jedynie 1% respondentéw miato
z nim do czynienia po raz pierwszy. Okoto % przekraczajacych granice
podréznych deklarowato, ze mieszka dalej niz 100 km od przejscia.
Wiekszos$¢ respondentow miata state zatrudnienie. Gtowne powody
podrozy, poza odwiedzinami u rodziny, wigzaty sie z praca, dziatalnoscig
gospodarczg oraz turystyka. Przejscie to stanowi réwniez wazny punkt
na trasie przejazdowej miedzy Turcja a Niemcami.

1 W przypadku butgarskich przejs¢ granicznych brak danych dotyczacych pojazdéw.
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Z kolei Velké Slemence, przejscie na granicy stowacko-ukrainskiej,
ma typowo regionalny charakter. W 2005 roku, na wniosek lokalnego
referendum, zostato otwarte dla ruchu pieszego. Przejscie to taczy wioski
rozdzielone po utworzeniu linii granicznej w 1946 roku. Miejscowos¢
Velké Slemence po stronie stowackiej zamieszkuje 600 0sob, podczas
gdy Mali Selmenci po ukrainskiej — jedynie 150 mieszkancow. Wytaczng
miejscowoscig docelowq pieszych przekraczajacych granice jest Mali Sel-
menci. Wigkszos¢ podréznych parkuje samochody w Velké Slemence, nie-
wielka cze$¢ osob dociera do przejscia autobusem z miejscowosci Velké
Kapusany oraz zinnych okolicznych wiosek. W 2006 roku z tego przejscia
granicznego skorzystato 185 787 osob. Ponad potowa podréznych (54%),
wsrod ktorych przeprowadzono badanie, korzystata z przejscia co naj-
mniej raz w tygodniu. Prawie wszyscy z nich posiadali paszport stowacki.
Wielu byto pochodzenia romskiego lub wegierskiego i zamieszkiwato
okoliczne miejscowosci wegierskojezyczne. Prawie wszyscy respondenci
mieszkali w promieniu 50 km od przejscia granicznego. Z przejscia Velké
Slemence korzystat wysoki odsetek emerytoéw oraz gospodyrn domowych.
Gtéwnym powodem podrdzy — nie liczac matej liczby oséb odwiedzaja-
cych rodzine lub udajacych sie na zakupy — byt handel przygraniczny. Od
2005 roku wzdtuz gtéwnej ulicy w Mali Selmenci otwarto wiele sklepow
rodzinnych. Typowa podroz do Mali Selmenci zgodnie z wynikami ankiety
trwa od dwdch do trzech godzin, cho¢ podrézni spedzajg kolejne dwie
—trzy godziny w kolejce na przejsciu granicznym.

Wejscie do Unii Europejskiej zobowigzuje kraje kandydujace do polep-
szenia warunkow bezpieczenstwa na granicy. Oznacza to konieczno$¢ prze-
prowadzania szczegbétowych kontroli wszystkich podroznych niebedacych
obywatelami UE, a takze inspekcji ich bagazy oraz dokumentow. W catej
UE wprowadzony zostat zintegrowany system bezpieczenstwa granicznego,
dajacy mozliwosci nadzoru oraz szybkiego przesytania danych. Dodatkowo
wprowadzono programy majace na celu poprawe infrastruktury przejs¢, jak

réwniez podnoszenie kwalifikacji funkcjonariuszy granicznych.

Raport
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Przedstawiciele wtadz na przejsciach granicznych

Na przejsciach granicznych obecni sg przedstawiciele dwodch instytucji
—strazy granicznej i stuzby celnejt. Straz graniczna na zewnetrznej granicy
UE jest odpowiedzialna za kontrole catego ruchu przychodzacego i wycho-
dzacego. Przy wkraczaniu do danego kraju obywatele Unii Europejskiej
podlegaja tak zwanej odprawie minimalnej. W praktyce oznacza to jedynie
koniecznos¢ przedstawienia przez dang osobe waznego paszportu. Obywa-
tele panstw spoza Unii Europejskiej podlegaja doktadniejszej kontroli, ktora
pozainspekcjg dokumentéw podroznych sktada sie z serii pytan kontrolnych,
dotyczacych celu podrozy oraz posiadania niezbednych $rodkéw finanso-
wych potrzebnych na catos¢ pobytu w Unii Europejskiej. Sprawdza sie, czy
dany obywatel panstwa trzeciego i przewozone przez niego przedmioty nie
stanowia zagrozenia dla ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich UE. Dodat-
kowo istnieje lista panstw trzecich, ktérych obywatele muszg posiadac wizy
podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz tych, ktérych obywatele sa
zwolnieni z tego obowiagzku?. Kontrola wychodzaca, dokonana przez straz
graniczng, pozwala stwierdzi¢, czy dana osoba opuszczajaca strefe graniczng
posiada wazny dokument podrozny wymagany przy przekraczaniu granicy,
czy osoba ta nie przedtuzyta bezprawnie swojego pobytu ponad dozwolo-
ny okres czasu, a takze, czy w ramach Systemu Informacyjnego Schengen
zostaty wydane jakiekolwiek powiadomienia odnosnie konkretnych osob.
Straz graniczna zajmuje sie tez od niedawna zwalczaniem ponadnarodowej
dziatalnosci przestepczej, nielegalnej imigracji oraz przemytu. Ponadto
wspotpracuje ona z lokalnymi oddziatami policji i stuzbami celnymi. Ma
obowigzek utrzymania porzadku publicznego w podlegtych jej obiektach

! Pojecia,straz graniczna” oraz ,stuzba celna” sa w niniejszym raporcie stosowane w sposob
0golny, w odniesieniu do kazdej zinstytucjonalizowanej formy dziatalnosci strazy granicznej
oraz stuzby celnej. Istnieja réznice terminologiczne i instytucjonalne dotyczace tych instytucji
w roznych krajach. Na przyktad w Butgarii za pilnowanie granic panstwa oraz wdrazanie zasad
kontroli granicznej odpowiedzialna jest policja graniczna, natomiast na Wegrzech policjaistraz
graniczna zostaty potaczone (do ich potaczenia doszto w 2007 roku, a zintegrowana stuzba
zaczeta dziatac 1 stycznia 2008 roku).

2 Rozporzadzenie Rady nr 539/2001/WE.
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oraz wich bezposrednim sasiedztwie. Kodeks Graniczny Schengen stanowi
gtowna podstawe prawng pracy wykonywanej przez funkcjonariuszy strazy
granicznej. Znajduja sie w nim szczegoty zwigzane z kontrolami granicznymi
oraz wymogi, ktore musza spetniac obywatele panstw trzecich podczas od-
prawy granicznej. Kodeks Graniczny Schengen uzupetniaja rozporzadzenia
dotyczace wymogdw wizowych oraz przepiséw tranzytowych.

Stuzby celne to instytucje panstwowe zajmujace sie kontrola i zarzg-
dzaniem wewnetrznym oraz zewngtrznym obrotem towarowym Unii Eu-
ropejskiej. Do jej zadan w poszczegolnych krajach naleza: wymiar i pobér
naleznosci celnych, kontrola celna, petnienie stuzby oraz wdrazanie polityki
celnej UE. Obowiazkiem stuzby celnej sg takze: kontrola miedzynarodowego
przeptywu dobr w celu promowania legalnego handlu zagranicznego oraz
zapobieganie przemytowi niedozwolonych towaréw, a takze oszustwom
celnym. Stuzby celne stanowig wewnetrzng jednostke organizacyjna pod-
legajaca Ministerstwu Finanséw. Podstawa prawna dziatania stuzby celnej
jest zawarta we Wspodlnotowym Kodeksie Celnym3, a poszczegdlne panstwa
cztonkowskie UE dodatkowo regulujq dziatanie stuzby celnej za pomoca
krajowego ustawodawstwa. Kodeks Celny zawiera postanowienia ogdlne
dotyczace praw i obowigzkow obywateli w kwestii przepisow celnych,
wprowadzania towarow na teren Unii Europejskiej, towarow spoza Unii
w tranzycie czy obchodzenia sie z towarami.

Osoby korzystajace z przejs¢ granicznych

Jak wynika ze zgromadzonych danych, osoby korzystajace z wybranych
przejs¢ granicznych to przewaznie mieszkancy graniczacych ze soba panstw.
Wiekszos¢ podroznych uczestniczacych w przeprowadzonym badaniu moz-
na, ze wzgledu na cel podrozy, podzieli¢ na nastepujace grupy: handlarze
przygraniczni, imigranci zarobkowi, przedsiebiorcy, osoby udajace sie na
zakupy, ludzie jadacy w odwiedziny do rodziny, turysci i studenci (patrz:
aneks 3, tabela 2).

3 Rozporzadzenie Rady nr 2913/92.
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Handlarze przygraniczni stanowig istotng czes¢ podroznych w przypadku
prawie wszystkich badanych przejs¢ granicznych. Chociaz najczesciej jako
cel podrozy deklaruja ,turystyke”, to w rzeczywistosci chodzi im zazwyczaj
o podejmowanie jakiego$ rodzaju dziatalnosci w celach zarobkowych. Jed-
nym z gtéwnych powodoéw pojawiania sie handlarzy sa réznice w cenach
towarow — zwtaszcza alkoholu, papierosow i paliwa — w krajach unijnych
ipanstwach sasiedzkich. Handlarze przygraniczni byli obecni na przejsciach
na granicach Unii z Serbig, Ukraing, Biatorusig oraz Rosjg. Przejscia na
granicy serbskiej styng z dtugiej historii nieformalnego handlu przygra-
nicznego.

Imigranci zarobkowi oraz przedsiebiorcy to dwie kolejne istotne grupy
podrdznych, obecne na badanych przejsciach granicznych. Z badan wynika,
Ze osoby podrézujace miedzy Unig Europejska a Rosjg jako powod podrozy
deklarowaty przewaznie obowiazki zawodowe, zlecone przez pracodawce
lub zwigzane z wtasna dziatalnoscig gospodarcza. W przypadku estonskiego
przejscia granicznego Narva-1 wiekszo$¢ oséb korzystajacych na co dzien
z przejscia to lokalni mieszkancy przekraczajacy granice w drodze do pracy.
Na granicy unijno-serbskiej duzg grupe stanowili imigranci zarobkowi z Ru-
munii i Serbii. Na przejsciach unijno-motdawskich prawie 45% podréznych
deklarowato, ze celem przekraczania granicy s3 powody zawodowo-bizne-
sowe. Z kolei na przejsciu unijno-macedonskim praca za granicg byta celem
podrozy ponad 60% respondentdw. Imigracja pracownicza stanowita takze
istotne zjawisko na przejsciach unijno-ukrainskich.

Ponadto podrdzni przekraczali granice w celu robienia zakupow
w sgsiednich krajach. Byt to m. in. jeden z gtéwnych celéw podrozy na przej-
Sciach unijno-rosyjskich. Poczatkowo obywatele UE interesowali sie kupnem
tanszych wyrobow alkoholowych i tytoniowych w Rosji. Jednak obecnie, ze
wzgledu na wzrost kosztéw towarow w Rosji, to przewaznie Rosjanie kupuja
w Unii Europejskiej, a nie odwrotnie. Z kolei Serbowie czesto przekraczali
przejscia unijno-serbskie po to, by dokona¢ zakupow na Wegrzech.

Odwiedziny u krewnych stanowity gtowny deklarowany powéd podroé-
zy wielu osob przekraczajacych granice miedzy Unig Europejska a Serbia,
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Motdawia i Turcja. Wynika to zapewne z obecnosci duzych grup mniejszosci
etnicznych na tych terenach.

Pozostate dwie grupy podréznych to studenci i turysci. Turystyka byta
czesto deklarowanym celem przekraczania granic unijno-tureckiej oraz
unijno-rosyjskiej. Studenci pojawiali sie bardzo czesto na granicy unijno-
-motdawskiej.

Przejscia graniczne






Infrastruktura

Infrastruktura przej$¢ granicznych to jeden z gtownych elementéw
ksztattujacych sposob ich funkcjonowania. Funkcjonalnos¢ obiektow znajdu-
jacych sie na przejsciu granicznym jest bezposrednio zwigzana z mozliwoscia
ochrony praw cztowieka czy poszanowania godnosci osobistej, szacunkiem
wobec wtasnosci prywatnej, jak réwniez zachowaniami funkcjonariuszy
strazy granicznej oraz stuzby celnej i warunkami pracy na przejsciu. Rozwia-
zanie problemoéw infrastrukturalnych bedzie miato bezposredni wptyw na
zwiekszenie przepustowosci przejs¢ granicznych, a takze na ochrone oraz
bezpieczenstwo podrdznych.

W wielu przypadkach monitorowane przejscia graniczne na zewnetrznej
ladowej granicy Unii Europejskiej zostaty zbudowane wiele lat temu (po
drugiej wojnie swiatowej lub po upadku Zwiazku Radzieckiego). Z tego
wzgledu sg one czesto niewielkie, majq prowizoryczny charakterisa w stanie
sprostac jedynie wymogom bardzo ograniczonego ruchu granicznego. Na
poczatku XXI wieku, pomimo wprowadzenia obowiazku wizowego, doszto
do zwiekszenia ruchu granicznego, a tym samym liczby oséb i pojazdow
przekraczajacych zewnetrzng granice Unii. Wiele sposréd starych przejs¢
granicznych w konsekwencji rozbudowano, aby sprosta¢ wiekszemu ruchowi
granicznemu. Duzo wysitkéw wtozono w modernizacje przejsc¢ granicznych,
chociazby przed wejsciem Polski i Wegier do Unii Europejskiej oraz przed
rozszerzeniem strefy Schengen o Finlandie. Procesy te byty wspierane
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w réznorodny sposob przez UE — zwtaszcza poprzez Program PHARE oraz
Fundusze Strukturalne.

Przejscie graniczne w miejscowosci Tompa na granicy wegiersko-
-serbskiej zostato zmodernizowane i rozbudowane w 2003 roku przy
wsparciu srodkow unijnych.

Przejscie Tiszabecs na granicy wegiersko-ukrainskiej rowniez zmo-
dernizowano i rozbudowano w latach 1997-1998, tak aby mogto odpo-
wiednio chronic¢ zewnetrzng granice UE.

Na przejsciu w miejscowosci Albita na granicy rumunsko-motdawskiej
zespoty zagranicznych (angielskich i hiszpanskich) ekspertow udzielaty
rad i nadzorowaty wdrazanie nowych przepisow celnych. Proces moder-
nizacji obejmowat wprowadzenie nowych praktyk, ktérych bezposrednim
celem byta poprawa sposobu traktowania podroznych przez celnikow
oraz straz graniczng (na przyktad kontrola paszportowa nie mogta trwac
dtuzej niz 15 minut).

Na polsko-rosyjskim przejsciu w miejscowosci Gotdap planowane byty
dwa etapy rozbudowy infrastruktury, jeszcze zanim przejscie graniczne
powstato. Obecnie trwajg dziatania majace na celu dalsza modernizacje
oraz rozbudowe jednostki.

Tym niemniej jednak obecne proby modernizacji nie odbywaja sie
w jednakowym tempie. Dlatego tez istniejg ogromne réznice miedzy wa-
runkami infrastrukturalnymi na poszczegolnych przejsciach granicznych.
Najbardziej intensywne prace modernizacyjne sg prowadzone przede
wszystkim tam, gdzie przejscia podlegaty wspdlnej kontroli®.

1 ,Wspdlna kontrola” oznacza, ze dwa sasiadujace kraje wykonuja obowiazki graniczne
wewnatrz jednego obiektu, dzieki czemu nie ma potrzeby utrzymywania dwdch osobnych
infrastruktur granicznych po obu stronach granicy. Dla obu krajow byt to wyjatkowo oszczedny
sposob kontrolowania wzajemnej granicy (na przyktad na polsko-ukrainskim przejsciu w Zosinie
oraz na polsko-biatoruskim przejsciu w Terespolu).
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Obiekty stuzace do odprawy celnej oraz kontroli
paszportowej

Zgodnie z zatozeniami dotyczacymi odprawy celnej oraz kontroli pasz-
portowej, czynnosci kontrolne zalezg od rodzaju $rodka transportu, jakim
przemieszcza sie podrézny. Wyniki badan wskazujg, ze mimo istnienia regut
prawnych stwierdzajacych, iz poszczegdlne grupy podroznych powinny
by¢ obstugiwane w odpowiednich terminalach, w praktyce nie zawsze ma
to miejsce. Brakuje takze obiektow oraz budynkéw zaprojektowanych do
odprawy poszczegolnych kategorii podroznych oraz pojazddw.

Odpowiednie miejsca odpraw nie byty dostepne na wszystkich z mo-
nitorowanych przejs¢ granicznych. Na przyktad na niektorych przejsciach
w Polsce, Rumunii i na Stowacji — ze wzgledu na brak obiektéw do szczegd-
towej kontroli — stuzby celne dokonywaty kontroli pasazerow iich bagazu
w obszarach do tego niedostosowanych. W przypadkach, gdy stwierdzono
koniecznos¢ przeprowadzenia dalszych, doktadniejszych kontroli, osoby
prowadzono do pomieszczen administracyjnych lub innych pokoi przezna-
czonych do tego typu celow.

W niektorych przypadkach, jak na polsko-rosyjskim przejsciu granicznym
w Bezledach, funkcjonariusze graniczni dokonywali kontroli samochodow
podréznych na otwartej przestrzeni i w bezposrednim sgsiedztwie innych
ludzi, w wyniku czego cata procedura byta widoczna dla wszystkich znaj-
dujacych sie nieopodal osob. Powtarzanie sie tego typu sytuacji pokazuje,
iz przejscia na granicy UE nie sg w stanie zapewnic ani dyskretnej odprawy,
ani tez warunkow do skutecznego wykonywania obowiazkow przez funk-
cjonariuszy strazy granicznej i funkcjonariuszy celnych.

Pasazerowie mogli pozosta¢ w samochodach podczas catosci kontroli
tylko na niektorych badanych przejsciach granicznych. Tego typu ,,jedno-
kolejkowa” procedura miata miejsce na przejsciach estonskich (Narva-1
i Koidula) oraz wegierskich (Tompa i Tiszabecs).

Odnotowano takze nienajlepszy stan pawilonéw, w ktérych pracuja
funkcjonariusze granicznii celni. W niektorych przypadkach pomieszczenia
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te nie miaty centralnego ogrzewania, a ich okna byty stare i nieszczelne.
Czasem podtogi de facto nie istniaty: sktadaty sie z duzych foliowych ptacht
potozonych bezposrednio na ziemi. Obiekty te byty zattoczone: dwie lub trzy
osoby pracowaty na przestrzeni przeznaczonej dla jednego cztowieka. Po-
nadto na wielu monitorowanych przejsciach granicznych brakowato tazienek
oraz miejsc, w ktérych funkcjonariusze mogliby w ciggu dnia przygotowac
positki i gorgce napoje. Cho¢ wydawato sie, ze funkcjonariusze strazy gra-
nicznej i funkcjonariusze celni dzieki dobrej wspotpracy potrafili dzieli¢ ze
sobg dostepne budynki, to i tak byty one w jawny sposdéb niewystarczajace
do wzglednie komfortowego i skutecznego wykonywania obowigzkow.

Ograniczona ilo$¢ pasow ruchu oraz punktéw odpraw
pieszych, rowerzystow i pojazdow

Sposrod dziewietnastu monitorowanych przejs¢ granicznych tylko na
szesciu byt mozliwy ruch pieszych. Jednakze dwa z nich — Koidula (Estonia
—Rosja) i Tompa (Wegry — Serbia) — nie posiadaty terminali do obstugi pie-
szych. Oznacza to, ze podrézni przekraczajacy granice pieszo byli zmuszeni
czeka¢ w miejscach przeznaczonych dla samochodow. Piesi czekali w tej
samej kolejce, co samochody, w wyniku czego byli narazeni nie tylko na
wdychanie spalin, ale takze na ryzyko uczestnictwa w wypadku. Aby zacho-
wac standardy bezpieczenstwa, funkcjonariusze strazy granicznej musieli
w takich sytuacjach zwracac specjalng uwage na organizacje kolejek pieszych
przebywajacych miedzy samochodami.

Na przejsciu w Gotdapi na granicy polsko-rosyjskiej miata miejsce
podobna sytuacja — nie byto tam osobnych kolejek dla rowerzystéw ani
dla 0soéb poruszajacych sie motocyklami czy skuterami. Podroznych tych
nie obstugiwano na osobnych pasach odpraw — dlatego byli zmuszeni
czekac posrod samochoddéw — kontrolom paszportowym poddawano ich
w tych samych punktach, co kierowcéw samochodow.
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Z kolei na przejsciu w Zosinie na granicy polsko-ukrainskiej nie byto
specjalnego terminala do odprawy autobusow. Pasazerdw proszono o opusz-
czenie autobusu w celu przejscia odprawy celnej i paszportowej. W innych
przypadkach kontrole paszportowe przeprowadzano w autobusie, a celne
w budynkach administracyjnych, lub obie odprawy odbywaty sie w autobu-
sie. W tej sytuacji podrdzni nazywali autobusy ,,hamulcami” ruchu graniczne-
go, poniewaz odprawa autobuséw zatrzymywata odprawe samochoddw.

Nie wszystkie przejscia byty dostosowane do obstugi duzych grup pa-
sazerow posiadajacych (potencjalnie) ciezki lub gabarytowy bagaz. Opusz-
czanie autobusu z bagazem bywato trudne, niebezpieczne i czasochtonne,
zwtaszcza w przypadku osob starszych, niepetnosprawnych i dzieci.

Na jednym z badanych przejs¢ granicznych w Bezledach na granicy
polsko-rosyjskiej odprawa celna odbywata sie w hangarze: autobusy
wjezdzaty do budynku, pasazeréw proszono o opuszczenie pojazdow,
a ich dokumenty i bagaze sprawdzano poza autobusem. Wewnatrz
hangaru nie byto miejsc siedzacych, toalet ani profesjonalnie przygo-
towanych pomieszczen przeznaczonych do kontroli szczegdtowych.
Brakowato takze centralnego ogrzewania i odpowiedniego oswietlenia.
Z kolei pod dachem zyty ptaki, a wnetrze hangaru wygladato wyjatkowo
niehigienicznie.

Cho¢ na przejsciach Sighetul Marmatiei (Rumunia — Ukraina) i Tiszabecs
(Wegry — Ukraina) istniaty osobne punkty dla pojazdow, to i tam byty prob-
lemy z ptynnoscia ruchu pojazdéw. Przejscie Sighetul Marmatiei miesci sie
nad rzeka, co oznacza, ze droga taczaca oba kraje znajduje sie na moscie.
Most jest wyposazony w chodniki dla pieszych, ale ruch drogowy odbywa
sie tylko na jednym pasie. Tym samym pojazdy wyjezdzajace z Rumunii
i Ukrainy sa wtaczane do ruchu granicznego rotacyjnie, a nie rownolegle.
Ma to znaczacy wptyw na kolejki, ktore regularnie tworzg sie po obu stro-
nach mostu.

Raport
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Nieodpowiednia organizacja pasow ruchu i ich oznaczenie

Jeden z istotniejszych aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem przej-
$cia granicznego, podkreslony w Kodeksie Granicznym Schengen, dotyczy
organizacji paséw ruchu i ich oznakowania. Istotnie, pasy prowadzace do
przejs¢ granicznych, ich porzadek oraz organizacja — to kluczowe aspekty
w ksztattowaniu bezpiecznego i szybkiego ruchu granicznego.

Brak osobnych pasow ruchu dla obywateli Unii Europejskiej i obywateli
panstw trzecich

W przypadku wiekszosci badanych przejs¢ granicznych nie odnotowano
probleméw zwigzanych z kwestig osobnych paséw ruchu dla obywateli
panstw UE i obywateli panstw trzecich. Nie zauwazono takze wiekszych
ktopotow z uzywaniem tablic informacyjnych, stosowanych zgodnie z Kodek-
sem Granicznym Schengen. Wyjatkiem byto wegiersko-ukrainskie przejscie
w Tiszabecs, na ktorym nie istniaty osobne pasy dla obu grup podréznych.
Oficjalnie stosowano procedure , kontroli jednokolejkowej”, wedtug ktorej
zatrzymywano samochody w jednym miejscu w celu przeprowadzenia od-
prawy celnej i kontroli podstawowych dokumentow?.

Pozytywna praktyka jest to, ze w sytuacji duzych nierownosci w ruchu
na danym przejsciu granicznym obywatele panstw trzecich s3 odprawiani
na pasach dla obywateli panstw UE i na odwrot. Takie elastyczne podejscie
nie jest jednak statg praktyka na wszystkich badanych przejsciach.

Nieodpowiednio wyposazone pasy ruchu i poczekalnie
Szczegdlnie razacym problemem w przypadku infrastruktury wielu
przejs¢ granicznych byt brak miejsc siedzacych dla osob czekajacych w ko-
lejkach. Dotyczy to zwtaszcza podroznych przekraczajacych granice pieszo
lub autobusem.

2 Jedli zaistniata potrzeba drugiej, bardziej szczegdtowej inspekcji, samochody odsytano do
innego obiektu, przeznaczonego do szczegotowych kontroli, tak aby nie wstrzymywac ruchu.
Pierwsza odprawa paszportowa miata miejsce obok pawilonow funkcjonariuszy granicznych,
nastepnie kontrole przeprowadzali funkcjonariusze celni.
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Niejasne znaczenie pasow ,,nic do oclenia”

Mimo Ze oznaczenia paséw jednoznacznie wskazywaty ich funkcje,
podrozni mieli watpliwosci co do wyboru danego pasa ruchu3. Obserwacje
potwierdzity, ze odprawa celna w korytarzu ruchu ,nic do oclenia” nie odby-
wata sie tak szybko i skutecznie, jak powinna. Podczas gdy wielu podroznych
spodziewato sig, ze korzystanie z tego pasa daje mozliwos¢ najszybszego
przekroczenia granicy, w rzeczywistosci wiekszos¢ z nich podlegata tej
samej ,,podejrzliwej” kontroli, co handlarze przygraniczni.

Niska jakos¢ i staby dostep do ustug na przejsciach
granicznych

Ze wzgledu na dtugi czas oczekiwania na kontrole paszportowg i od-
prawe celnga, przedmiotem monitoringu byt dostep i jako$¢ obiektéw ustu-
gowych na przejsciach granicznych. Odpowiednie warunki, dostosowane
do potrzeb wszystkich podroznych, w tym tych ze specjalnymi potrzebami
(niepetnosprawni, dzieci), powinny by¢ zapewnione przez wtadze lokalne
oraz personel graniczny. Badanie to wskazuje, iz w przewazajacym stopniu
negatywne opinie podroznych dotyczace dostepu i jakosci toalet i punktow
gastronomicznych, konstruowane byty na podstawie oceny udogodnien
znajdujacych sie w obszarze poprzedzajacym wjazd na obszar przejscia
granicznego.

Niewystarczajqca liczba toalet, punktow gastronomicznych, kantoréw
oraz problemy z dostepem do nich

Duza czes¢ ankietowanych miata negatywne zdanie na temat dostepu
do toalet oraz punktow gastronomicznych, co ilustruje ponizszy wykres.

Interesujgcym wynikiem sondazu jest informacja, iz na niektérych
przejsciach granicznych, takich jak Velké Slemence (42%), Narva-1 (22%)

3 Na polsko-rosyjskich, polsko-ukrainskich i stowacko-ukrainskich przejsciach granicznych
podrozni mieli problemy ze zrozumieniem, kiedy dopuszczalne byto skorzystanie z zielonego
pasa ,nic do oclenia”. Niektdre osoby przekraczajgce granice w celach biznesowych lub zawo-
dowych przez pas ,nic do oclenia” byty zatrzymywane i przekierowywane na pas przeznaczony
do bardziej szczegotowej inspekcji.
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Woykres 2. Ocena standardu toalet na monitorowanych przejsciach granicznych

(w procentach).

Jak ocenia Pan/Pani standard toalet na tym przejsciu granicznym?

100% —
o =
80%
Otrudno
powiedzieé
60% B w ogdle nie
— [ ma
40% B zdecydowani
[ L eile
O raczej izle
20%
| O raczej dobrze
0% O bardzo

dobrze

Tiszabecs
Tompa
Kalotina
Gjueshevo
Kapitan Andreevo
Narva-1
Koidula
Bezledy
Gotdap
Medyka
Terespol
Zosin
Vysne Nemecke
Velke Slemence
Sighetul Marmatiei
Albita
Sculeni
Stamora-Moravita

Zrédto: dane wtasne (patrz: aneks 3, tabela 3).

czy Tiszabecs (21%), podrozni informowali o braku toalet, chociaz faktycz-
nie one istniaty. Wskazuje to na problemy z oznakowaniem budynkoéw na
przejsciach granicznych.

Jak wynika z przeprowadzonej ankiety, obywatele panstw trzecich oceniali
infrastrukture ustugowa na unijnych przejsciach granicznych lepiej niz obywa-
tele panstw UE. Dane jakoSciowe wskazujg jednak, iz podrozni zasadniczo byli
niezadowoleni z obiektéw i ustug na badanych przejsciach granicznych.

Niewystarczajaca liczbe toalet odnotowano na stowackim przejsciu
granicznym w Vysné Nemecké, na polskich przejsciach w Bezledach
i Zosinie, wegierskim przejsciu w Tiszabecs oraz rumunskim w Sighetul
Marmatiei. Jak wczesniej wspominano, w przypadku dwoch ostatnich
przejs¢ (Tiszabecs i Sighetul Marmatiei), droga dojazdowa, na ktorej
ustawiali sie¢ podrozni, byta mostem z chodnikiem i pasem drogowym,
w zwigzku z czym toalety czy tazienki z biezacg woda nie byty dostepne.

26



W niektorych przypadkach podrozni najzwyczajniej nie zdawali so-
bie sprawy z istnienia tych pomieszczen, ze wzgledu na ulokowanie ich
w miejscach mato widocznych i trudno dostepnych lub z powodu wspomnia-
nego juz ztego oznakowania. Podrézni mieli rowniez ktopoty z dostepem
do toalet — pozostawaty one zamkniete albo tez wymagano zwrdcenia sie
do funkcjonariuszy strazy granicznej o udostepnienie klucza (Tiszabecs na
granicy miedzy Wegrami a Ukraing, Bezledy — miedzy Polska a Rosja, Vysné
Nemecké miedzy Stowacja a Ukraing). Na innych przejsciach (Terespol)
podrdzni musieli ptacic¢ za dostep do toalet. W niektorych przypadkach bra-
kowato damskich toalet —w takich sytuacjach kobiety i mezczyzni korzystali
z tej samej toalety (przejscie polsko-ukrainskie Medyka).

Nieodpowiednie warunki sanitarne w toaletach

Na badanych przejsciach granicznych niektore toalety, mimo ze byty
dostepne, catkowicie nie nadawaty sie do uzytku ze wzgledu na nieodpo-
wiednie warunki sanitarne. Zwtaszcza trudna sytuacja panowata na pieszych
przejsciach granicznych, z ktorych korzystajg w pierwszej kolejnosci drobni
handlarze (takich jak Medyka czy Vysné Nemecké). Czesto toalety smier-
dziaty i byty brudne (znajdowaty sie tam znaczne ilosci pustych kartonow
i zwojow tasmy klejacej, uzywanej do przemytu papieroséw). Wiele toalet
miato stare, uszkodzone wnetrza i brakowato w nich podstawowych przed-
miotow, m. in. mydta, suszarek do rak czy nawet zamkow w drzwiach.

Podrézni uznali toalety na przejsciu Vysné Nemecké (Stowacja — Ukra-
ina) za niedopuszczalnie brudne; przejscie w Zosinie (Polska — Ukraina)
otrzymato od respondentow stabe noty pod wzgledem dostepu do skle-
pow, punktéw gastronomicznych i toalet; przejscie w Terespolu (Polska
—Biatorus) zostato ocenione jako bardzo stabe pod wzgledem dostepu do
toalet; przejscie w Medyce (Polska — Ukraina) i przejscie Narva-1 (Estonia
— Rosja) otrzymaty negatywne opinie odnosnie warunkow sanitarnych;
na przejsciu Tiszabecs (Wegry — Ukraina) podrozni narzekali na brak
dostepu do toalet.
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Nieodpowiednie warunki dla 0oséb niepetnosprawnych oraz rodzicow
podrozujqcych z matymi dziecmi; brak artykutow pierwszej pomocy oraz
podstawowego sprzetu medycznego

Na badanych przejsciach granicznych, w zdecydowanej wiekszosci nie
byto obiektow odpowiednio przystosowanych dla 0sob niepetnosprawnych
(zwtaszcza przy wejsciu do toalet): nie byto wind czy odpowiednio dosto-
sowanych chodnikéw. Nie byto rowniez pomieszczen przygotowanych do
przewijania dzieci. Sposréd dziewietnastu zbadanych przejs¢ tylko cztery
spetniaty powyzsze warunki. Z uwagi na duzg liczbe osob niepetnospraw-
nych, starszych oraz rodzicdw z dzie¢mi, przekraczajacych granice codziennie
lub raz na jakis czas, udostepnienie tego typu udogodnien na przejsciach
granicznych jest rzecza istotna. Alarmujaca kwestig wydaje sie stosunkowo
duza liczba omdlen i wystepowanie probleméw zdrowotnych wsréd oséb
czekajacych w kolejkach.

Obszar przed wjazdem na teren przejscia granicznego

Jakosc¢ obiektow ustugowych na obszarze przed przejsciem granicznym
w duzej mierze zalezy od tego, w jakiej odlegtosci dane przejscie znajduje
sie od miasta lub miejscowosci, oraz od wielkosci tej miejscowosci. Kiedy
przejscie jest ulokowane w poblizu wiekszego miasta lub duzej miejsco-
wosci, warunki panujace bezposrednio przed nim s3 na ogét lepsze niz na
przejsciach umiejscowionych z dala od terendw miejskich. Jakos¢ obiektow
ustugowych, do ktérych mieli dostep podrozni czekajacy w kolejkach przed
przejsciami granicznymi potozonymi z dala od terenow miejskich (lub jesli
pobliska miejscowos¢ byta mata/stabo rozwinieta), okazywata sie na ogét
znacznie mniejsza niz jako$¢ obiektow na przejsciach w poblizu wiekszych
miejscowosci.

Wielu podréznych wyrazato niezadowolenie z powodu wygladu obszaru
przed samym przej$ciem granicznym i warunkow tam panujacych. Narzekali
na niska jakos¢ lub catkowity brak miejsc do odpoczynku, takich jak bary
czy punkty gastronomiczne. Ponadto, toalety wzdtuz drog dojazdowych
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do przejs¢ granicznych byty czesto zamkniete lub w ogole ich nie byto. Na
przejsciu w Vysné Nemecké na granicy stowacko-ukrainskiej odnotowano
bardzo niekomforotwe warunki sanitarne oraz brak toalet (nie ma osobnego
terminala dla ciezaréwek, a z toalety mozna skorzystac¢ dopiero w regional-
nej stolicy — Kosice — znajdujacej sie okoto 100 km od granicy). W niektorych
przypadkach, chociazby na przejsciach Vysné Nemecké (Stowacja — Ukraina)
i Medyka (Polska — Ukraina), droga dojazdowa byta w bardzo ztym stanie.

Obszary prowadzace do niektorych przejsé granicznych charakteryzowa-
ty sie kilkoma elementami wspolnymi. Zazwyczaj wzdtuz drogi dojazdowe;j
znajdowaty sie punkty wymiany walut oraz sklepy i bary. Byty tam takze
opuszczone budynki, sterty Smieci oraz uszkodzone tawki i stoty uzywane
przez drobnych handlarzy czy posrednikow skupujacych towary od oséb
przybywajacych spoza UE. Z powodu niedziatajacych lamp ulicznych wie-
czorami obszary te bywaty nieo$wietlone, przez co niebezpieczne. Brud,
chaos oraz nerwowa atmosfera wprowadzana przez handlarzy nadawaty
przejsciom granicznym i okolicznym terenom charakter bezprawia i dez-
organizacji.

Punkt widzenia funkcjonariuszy strazy granicznej
i stuzby celnej

Funkcjonariusze strazy granicznej i stuzb celnych na ogoét pozytywnie
oceniali infrastrukture przej$¢ granicznych. W wywiadach podkreslali fakt,
Ze na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat infrastruktura zostata znacznie
rozwinieta i zmodernizowana.

Przedstawiciele strazy granicznej i stuzb celnych wskazywali jednak na
potrzebe dalszych prac modernizacyjnych oraz budowy nowych budynkow,
ktére pozwolityby im na lepsze wypetnianie obowigzkow stuzbowych. Wy-
niki monitoringu wykazaty problemy zwiazane z niska jakoscig budynkéw
stuzbowych oraz z ich wyposazeniem. Funkcjonariusze podkreslali, ze ko-
rzystajq z bardzo nowoczesnego, zaawansowanego sprzetu —komputerow,
urzadzen do weryfikacji dokumentéw i samochodéw oraz instrumentéw
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stuzacych do wykrywania przemycanych towarow oraz osob — ale pracuja
w budynkach bedacych w ztym stanie technicznym, pozbawionych czesto
odpowiedniej przestrzeni do przechowywania tychze urzadzen stuzbowych,
jak rowniez towarow skonfiskowanych podczas odprawy celnej.

Stowaccy funkcjonariusze w szczegdlnosci podkreslali, ze istniaty powaz-
ne problemy zwigzane z infrastruktura obszaréw przed samym przejsciem
granicznym. Uwazali, ze blizsza wspotpraca z policja mogtaby polepszy¢
organizacje ruchu wokot przejs¢, dzieki czemu ruch graniczny mégtby
zostac znacznie uptynniony. Ich zdaniem organizacja i bezpieczenstwo
na przejsciach granicznych mogtyby zostac¢ znacznie poprawione, gdyby
utworzono odpowiednie miejsca dla odpoczynku kierowcdéw samochodow
ciezarowych.
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Komunikacja

Wyniki badan wskazuja, iz istniejg powazne problemy w relacjach mig-
dzy podréznymi a funkcjonariuszami strazy granicznej oraz stuzby celne;j.
Istotne problemy wynikaja z braku lub tez niescistosci informacji, ktore
dotycza przepiséw okreslajacych zasady przekraczania granicy i reguty
celne, jak rowniez z niedostatecznej znajomosci jezykow obcych wsréd
funkcjonariuszy strazy granicznej i stuzby celnej.

Znajomos¢ regulacji prawnych

Dostep do informacji na temat zasad przekraczania granicy nie jest
szczegotowo okreslony ani w Kodeksie Granicznym Schengen, ani we Wspol-
notowym Kodeksie Celnym. Koniecznos¢ udostepnienia tego typu informacji
stanowi jednak konsekwencje istniejacych praw obywateli poszczegoélnych
panstw (por. prawo konstytucyjne i administracyjne).

Tym niemniej przedstawiciele stuzb granicznych jednogtosnie stwier-
dzali, ze przejscia graniczne nie sa odpowiednimi miejscami do uzyskania
informacji dotyczacych procedur przekraczania granicy. Utrzymywali oni,
ze podrozni majg obowiazek uzyskania takich informacji przed przybyciem
na przejscie graniczne, gdyz funkcjonariusze nie zawsze posiadajg wystar-
Czajaca wiedze na temat zasad prawnych i przepisow.
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Wykres 3. Ocena dostepu do informacji na temat zasad przekraczania granicy i przepisow

celnych (w procentach).

Jak ocenia Pan/Pani dostepnosé¢ informacji dotyczacych regut
przekraczania granicy?

100%

80%

60%
Otrudno
powiedzied
40% O bardzo zta
Oraczej
niewystarczajaca
W raczej

wystarczajaca
Obardzo dobra

20%

0%

Tiszabecs
Tompa
Kalotina
Gjueshevo
Kapitan Andreevo
Narva-1
Koidula
Bezledy
Gotdap
Medyka
Zosin
Terespol
Vysne Nemecke
Velke Slemence
Albita
Sculeni
Stamora-Moravita

Sighetul Marmatiei

Zrédto: dane wtasne (patrz: aneks 3, tabela 4).

Cho¢ tego typu argumentacja brzmi przekonujaco, to jednak czesto-
tliwos¢ zmian w przepisach i brak przejrzystosci przepisow dla osob bez
odpowiedniej wiedzy prawnej sprawiajg, ze niezwykle wazne jest, aby jasno
przedstawione informacje zwigzane z prawnymi aspektami przekraczania
granicy, byty ogolnie dostepne na przejsciach. Ponadto lezy to w interesie
zarowno podroznych, jak i funkcjonariuszy granicznych. Zapewne zoptyma-
lizowatoby to ptynnosc i sprawnosc ruchu granicznego.

Gtéwnymi zrodtami wiedzy na temat przepisow dotyczacych przekracza-
nia zewnetrznych granic UE sg inni, bardziej doswiadczeni w przekraczaniu
granicy podrozni, a takze media. Z kolei przedstawiciele strazy granicznej,
celnicy, a takze materiaty dostepne bezposrednio na przejsciu granicznym
— to najrzadziej wymieniane zrodta informacji. Z tego wynika, ze gtéwne
zrédta wiedzy, takie jak tablice informacyjne, plakaty, dane umieszczone
w Internecie, streszczenia aktéw prawnych itp., nie spetniajg swoich celéw,
polegajacych na informowaniu podrdznych o zasadach i przepisach obo-
wigzujacych osoby przekraczajace granice. Wyniki ankiety potwierdzity,
ze na badanych przejsciach istniejg problemy z dostepem do przepiséw
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regulujacych zasady przekraczania granicy oraz przepisow celnych, co
ilustruje wykres 3. Wydaje sie, ze obecny sposéb dostarczania informacji
o procedurach na przejsciach granicznych jest niepraktyczny i niezrozumiaty
dla wiekszosci podroznych.

Brak na przejsciach granicznych klarownie przedstawionych informa-
¢ji na temat przepisow regulujqcych przekraczanie granicy oraz przepisow
celnych

Wiekszos¢ podréznych stwierdzita, ze na przejsciach brakuje informacji
na temat przepiséw paszportowych i celnych. Nie orientowali sie oni takze,
gdzie mieliby szukac takich informacji podczas przekraczania granicy. Byt to
szczegolnie duzy problem na przejsciach: Velké Slemence i Vysné Nemecké
(Stowacja — Ukraina), w Terespolu (Polska — Biatorus), w Medyce i Zosinie
(Polska — Ukraina) oraz na przejsciu Stamora-Moravita (Rumunia — Serbia).
W konsekwencji podrézni stosowali nieformalne metody poszukiwania
istotnych informacji, takie jak wypytywanie innych, bardziej doswiadczonych
0s0b przekraczajacych granice. W niektorych przypadkach funkcjonariusze
strazy granicznej i stuzby celnej czerpali korzysci wynikajace z braku wiedzy
i doswiadczenia podrdéznych?.

Kolejny problem, ktory zaistniat na kilku badanych przejsciach granicz-
nych, dotyczyt miejsc lokowania informacji. W wiekszosci przypadkéw
tablice te byty widoczne wzdtuz kolejek, na zewnatrz i wewnatrz budynkow
administracyjnych (strazy graniczneji stuzby celnej) oraz na scianach lub ok-
nach w koncu kolejek. W takich warunkach bardzo trudno uzyskac informacje
na temat regut przekraczania granicy. Czytanie informacji przedstawionych
w ten sposob i w tego typu miejscach wymagatoby zatrzymania samochodu
w kolejce do odprawy —co jest sprzeczne z przyjetymi na przejsciu regutami,
mowiacymi, ze samochody powinny sie przemieszczac¢ w obszarze przejscia
granicznego bez zbednej zwtoki. Uzyskanie dostepu do informacji w takich

* Respondent na przejsciu granicznym w Terespolu (Polska — Biatoru$) w nastepujacy
sposob opisat negatywne konsekwencje braku dostepu do informacji: ,,Biatorusini boja sie [...],
nie wiedza, co maja prawo zrobi¢, tak wigc niektore osoby — w tym straz graniczna i celnicy
— uzyskiwali nieuczciwe korzysci, wytudzajac tapowki nie tylko w formie pienieznej, ale takze
w postaci «débr naturalnych». Jest to rzecz normalna”.
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warunkach bywa wiec utrudnione przez infrastrukture przejs¢ granicznych
badz przez przepisy regulujace ruch graniczny.

Ewidentny przejaw tego typu problemoéw zostat odnotowany na
przejsciu w Zosinie, gdzie wiekszos¢ podréznych stwierdzito, iz nie mogli
uzyskac zadnych informacji. W rzeczywistosci szczegotowe informacje byty
dostepne, lecz zostaty tak stabo oswietlone i Zle umiejscowione (tuz przed
terminalami kontroli paszportowej, w miejscu, w ktérym zatrzymywanie
sie byto niedozwolone), ze podrézni mogli je najzwyczajniej ming¢ i nie
zauwazyc ich. Podobny przypadek odnotowano na przejsciu granicznym
Stamora-Moravita, na ktorym wprawdzie istniata duza liczba informacji
na temat regulacji prawnych — w formie plakatow lub ulotek — lecz byty
one umiejscowione w sposob stabo widoczny lub niepraktyczny. Tak, na
przyktad, tablice informacyjne znajdowaty sie wewnatrz gtéwnego budynku
administracyjnego, do ktorego wiekszos¢ podroznych przekraczajacych
granice nie musiata wchodzi¢, a zatem tablice stawaty sie dla wiekszosci
podroznych bezuzyteczne.

W niektérych przypadkach informacje byty trudne do zrozumienia, tym
bardziej do zapamietania przez podréznych. Niektdre przejscia graniczne
dawaty jedynie krotkie lub niejasne informacje, a inne wywieszaty dtugie
fragmenty aktow prawnych niezrozumiatych dla zwyczajnych obywateli.

Jedynymi zrodtami informacji dostepnymi dla podréznych po ru-
munskiej stronie przejscia Sculeni (Rumunia — Motdawia) byty mate,
przypadkowo porozmieszczane i nieuporzagdkowane plakaty. W takiej
sytuacji jedynie funkcjonariusze celni i strazy granicznej mogli udzielic
— lub tez unikna¢ udzielenia — pomocy prawnej. Na wegiersko-serbskim
przejsciu Tompa obowiazujace przepisy nie zostaty wywieszone, a jedynie
w kilku stabo dostepnych miejscach wisiaty mate i nieaktualne plakaty.
Na przejsciach w Gotdapi i Bezledach na granicy polsko-rosyjskiej na
$cianach budynkéw administracyjnych i w okienkach budek strazniczych
widniaty jedynie dtugie fragmenty aktow prawnych.

34



Wiele osob stwierdzito, ze wolg zapoznawac sie z klarownymi piktogra-
mami niz gestymi tekstami prawnymi. Jednak nawet na przejsciach, gdzie
byty dostepne piktogramy, podrézni narzekali na ich niejasnosc.

Brak informacji na temat regut przekraczania granicy, przepisow
celnych oraz wymogow wizowych obowiqzujgcych w obu sqgsiadujqcych
panstwach

Wielu podréznych miato problemy z uzyskaniem informacji na temat
przepisow celnych i paszportowych obowigzujacych w krajach trzecich.
Dziato sie tak m. in. ze wzgledu na ogdlny brak informacji na przejsciach
granicznych, a takze brak odpowiednich ttumaczen dostepnych informa-
cji. Powodowato to wiele problemow, tacznie z zakazem wstepu do kraju
trzeciego, dtuzszymi kontrolami granicznymi lub wrecz konfiskata mienia
podroznego (niekiedy zatrzymywano samochody podréznych).

Warto zaznaczy¢, ze wielu podroznych wyrazato potrzebe uzyskania
informacji na temat przepisow wizowych. Cho¢ zazwyczaj informacje tego
typu sg dostarczane przez konsulaty, to jednak podrozni takze na przejsciach
granicznych chcieliby mie¢ dostep do catosci, czasem skomplikowanych
przepisow, regulujacych wyjazd z danego kraju.

Ponadto na wiekszosci badanych przejsciach granicznych nie mozna byto
uzyskac informacji przettumaczonych na jezyki obce, chociaz funkcjonariusze
graniczni i celni twierdzili, ze ttumaczenia sg dostepne?. Fakt, iz przejscia
graniczne stanowia pierwszy punkt zetkniecia obywateli krajow spoza UE ze
Wspolnota Europejska sprawia, ze istnieje naglaca potrzeba udostepnienia
informacji zaréwno w jezykach obowiazujacych w krajach sasiedzkich, jak
iw jezykach uzywanych powszechnie w UE (na przyktad w jezyku angielskim).

Trudnosci w dostepie do sktadania skarg i wnioskow przez obcokra-
jowcow

Chociaz teoretycznie istnieje mozliwosc sktadania skarg i wnioskow, to
w rzeczywistosci na wiekszosci przejsc granicznych pojawity sie zasadnicze

2 Tego typu sytuacje odnotowano na przejsciach granicznych w Butgarii, Polsce, Rumunii
i Stowacji.
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trudnosci w korzystaniu z tego prawa. Na przyktad podrézni spoza Unii
Europejskiej czesto nie wiedzieli, w jaki sposob ztozy¢ skarge, a poniewaz
nie mogli komunikowac sie we wtasnym jezyku, nie potrafili tez dochodzi¢
swoich praw.

Na butgarskich przejsciach granicznych podrézni mieli mozliwos¢
deponowania wnioskow i skarg w specjalnie przeznaczonych do tego
urnach. | chod instrukcje, jak to robi¢, numer telefonu oraz adres przed-
stawiono w widoczny sposob, to prawie nikt sposrod ankietowanych
podréznych nie wspomniat o takiej mozliwosci, co dowodzi, iz jej istnienie
nie zostato wystarczajaco rozpowszechnione.

Na granicy stowacko-ukrainskiej podrézni z obu stron granicy takze
doswiadczyli licznych problemoéw: stowaccy urzednicy zazwyczaj zalecali
w razie skarg dzwonienie do Bratystawy, jednak — jak wspomniat pewien
respondent — nikt tam nie odbierat telefonu.

Na polsko-rosyjskim przejsciu granicznym w Gotdapi skargi mogty byc
sktadane jedynie w jezyku polskim. Ponadto w niektorych przypadkach
dostepne dane kontaktowe (numery telefondw, adresy elektroniczne
iadresy pocztowe) byty niekompletne lub nieaktualne, tak wiec podrézni
nie otrzymywali Zadnych odpowiedzi odnosnie ztozonych wnioskéw
i skarg. Na polsko-ukrainskim przejsciu granicznym w Medyce nie-
mozliwe byto ztozenie skargi droga telefoniczng (numer telefonu byt
nieaktualny).

Zgodnie z regulacjami prawnymi obowigzujacymi w poszczegolnych
panstwach, funkcjonariusze stuzby celneji strazy granicznej maja obowigzek
znad jezyki obce, zwtaszcza te uzywane w sasiadujacych krajach. Stuzg temu
kursy przygotowawcze, ktére funkcjonariusze odbywajacy stuzbe majg obo-
wigzek ukonczy¢ w pierwszych latach pracy. Umiejetnos¢ komunikowania
sie z podroznymi jest podstawowym elementem profesjonalnych dziatan,
jakich oczekuje sie na przejsciach granicznych. Jednak niektorzy funkcjona-



Wykres 4. Czestotliwo$¢ wystepowania probleméw wynikajacych z braku umiejetnosci
postugiwania sig jezykiem obcym przez funkcjonariuszy strazy granicznej i stuzby celnej

(wedle opinii podroznych z panstw trzecich; w procentach).

Czy zdarza si¢ Panu/Pani mie¢ problemy wynikajace z braku znajomosci jezykéw
obcych wsréd funkcjonariuszy?

- I I I I I I I I I I
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60%

40% O czasami

20% E czesto

Ozawsze

0%

Tiszabecs
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Gjueshevo
Kapitan
Andreevo
Terespol
Vysne
Nemecke
Velke
Slemence

Zrédto: dane wtasne (patrz: aneks 3, tabela 5).

riusze nie wtadaja jezykami obcymi, co uniemozliwia skuteczng komunikacje
z podroznymi i ogranicza ich efektywnos¢ w wykonywaniu obowiazkow.

Niewystarczajgca znajomos¢ i/lub korzystanie z jezykow obcych pod-
czas kontroli paszportowej/celnej

Zgodnie z danymi przedstawionymi na powyzszym wykresie, problemy
wynikajace z braku znajomosci jezyka obcego rzadko deklarowano jako
powstajace ,,zawsze” i ,czesto”.

Problemy wynikajace z nieznajomosci jezykow obcych byty najbardziej
widoczne na granicy Polski z Ukraing i Rosja, Butgarii z Turcja, a takze Wegier
z Ukraina. Na niektérych monitorowanych przejsciach granicznych problem
funkcjonariuszy nieznajacych jezykow obcych nie istniat, poniewaz miesz-
kancy terenow przygranicznych mowili w jezyku panstwa sasiadujacego.
Taka sytuacje zaobserwowano m. in. na stowackich i niektorych polskich
przejsciach na granicy z Ukraing (VySné Nemecké, Velké Slemence, Zosin)
oraz na wegierskiej granicy z Serbig (przejscie graniczne Tompa)3. Bariera

3 Wiekszos¢ podrdznych jest pochodzenia wegierskiego lub méwi po wegiersku.
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jezykowa na granicach butgarsko-macedonskiej (Gjueshevo) i butgarsko-
-serbskiej (Kalotina) wystepuje rzadko ze wzgledu na podobienstwo miedzy
obowiazujacymi tam jezykami. Brak takich problemow jest tez konsekwencja
faktu, iz wielu sposréd podrdznych korzystajacych z poszczegolnych przejsc
granicznych zna jezyk kraju UE, do ktorego sie udaja.

Choc¢ statystycznie czestotliwos¢ powstawania problemdéw komuni-
kacyjnych nie jest duza, to jednak nalezy podkresli¢, ze sa one sprzeczne
z przyjetym protokotem, wedle ktérego straznicy graniczni i celnicy nie
moga by¢ w zadnym momencie niezdolni lub niechetni do skutecznej ko-
munikacji z podroznymi. Wyniki badan wsrod obywateli panstw trzecich
wykazujg, ze tego typu ktopoty maja negatywny wptyw na ogolng opinie
o funkcjonariuszach granicznych.

Pojawiaja sie trzy gtdwne problemy zwigzane ze zdolnosciami komuni-
kacyjnymi funkcjonariuszy: niewystarczajaca znajomosé jezykow obcych,
odmowa moéwienia w jezykach obcych, méwienie w jezykach postrzeganych
negatywnie z powodéw politycznych lub historycznych.

Pierwszym problemem jest brak odpowiedniej znajomosci jezykéw
obcych. W wielu przypadkach funkcjonariusze uzywaja blizej nieokreslonej
mieszanki dwodch jezykow, niezwykle trudnej do zrozumienia dla podroz-
nych, lub tez unikaja uzywania jezykow ojczystych podroznych. Na przyktad
na przejsciu granicznym Stamora-Moravita na granicy rumunsko-serbskiej
respondenci wskazali, ze funkcjonariusze graniczni ,,nie méwig poprawnie
po angielsku i wcale nie mowia po serbsku”.

Drugi problem wynikat z tego, ze cho¢ funkcjonariusze granicznii celnicy
potrafili porozumiewac sie w jezykach obcych, to odmawiali postugiwania
sie nimi4. Zamiast tego zaktadali, ze podrozni rozumieja jezyk uzywany
w kraju docelowym ich podrézy, i mowili do nich wytacznie w tym jezyku.
To powodowato wiele nieporozumien i wywotywato zamieszanie wsrod
podroznych, ktérzy niekoniecznie dobrze znali jezyk kraju docelowego.

4 Te sytuacje zaobserwowano na przyktad na przejsciu granicznym w Gotdapi (Polska
—Rosja).
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Trzeci problem wigzat sie z faktem, ze funkcjonariusze graniczni i celni
rozmawiali z podréznymi w jezyku, ktdrego niektdrzy woleliby unikac
z przyczyn historycznych lub politycznych. To zjawisko zaobserwowano na
przyktad na przejsciu w Medyce (Polska — Ukraina), tam niektorzy podrozni
z Ukrainy niechetnie postugiwali sie jezykiem rosyjskim, jednak byli do tego
prowokowani przez funkcjonariuszy.

Punkt widzenia funkcjonariuszy strazy granicznej
i stuzby celnej

Przedstawiciele strazy graniczneji stuzb celnych potwierdzali w wywia-
dach, ze informacje, ktére dotyczyty przepisow prawno-organizacyjnych
obowigzujacych na przejsciach granicznych byty dostepne na tablicach
ogtoszeniowych, plakatach, ulotkach oraz przy punktach odpraw. Wyrazali
jednak opinie, ze dostarczanie tego typu wiedzy nie jest konieczne, gdyz
podrdzni albo wymieniali informacje miedzy soba, albo mieli do nich dostep
za posrednictwem Internetu badz innych mediéw. Ponadto w wiekszosci
przypadkdéw zaktadali, ze to podrézni powinni by¢ odpowiedzialni za uzy-
skanie informacji jeszcze przed przybyciem na przejscie graniczne.

Funkcjonariusze celni podkreslali takze, ze niektorzy podrozni starali
sie udawacd brak wiedzy prawnej w celu przetransportowania pewnych
towarow (lub ich wiekszej ilosci) przez granice. Opisywali tego typu in-
cydenty jako jedne z najtrudniejszych, z ktérymi musza sie zmagac na co
dzien: ,Bardzo trudno jest wyttumaczy¢ danej osobie, ze ztamata prawo.
Wigkszo$¢ podroznych odwotuje sie do «praw obywatelskich», twierdzg,
ze sie spieszg lub zwyczajnie odmawiajg porozumienia sie z funkcjonariu-
szami celnymi. Wymaga to wiele energii, aby wyttumaczyc ludziom, ze na
przyktad przekroczyli dozwolony limit odnosnie jakiego$ towaru, ktérego
nie zgtosili do oclenia”.
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Funkcjonariusze strazy graniczneji stuzby celnej w wiekszosci twierdzili,
ze nie maja problemoéw z uzywaniem jezykéw obcych. Mowili, ze nawet
gdy pojawiajg sie problemy, to zwykle na zmianie s3 funkcjonariusze lub
ttumacze, ktérzy maja odpowiednie kompetencje jezykowe umozliwiajace
porozumienie sie z obcokrajowcami.

W wiekszosci badanych krajow UE prowadzone sg kursy przygotowaw-
cze obejmujace zajecia jezykowe, ktore urzednicy muszg ukonczyé zanim
zostang zatrudnieni. Czesto kursy te (oraz nauczane w ich ramach jezyki)
bywaja postrzegane jako nieistotne, gdyz mtodzi stazem straznicy lub celnicy
jeszcze nie wiedzg, na ktdrej granicy beda stuzy¢. Wegierscy funkcjonariusze
strazy graniczneji celnicy otwarcie stwierdzali, ze posiadajg nieadekwatng
wiedze jezykowa, gdyz nie wiedza, gdzie i kiedy (na ktore przejscie gra-
niczne) beda oddelegowani.

Funkcjonariusze strazy granicznej czesto mieli mozliwo$¢ doskonalenia
umiejetnosci jezykowych podczas pracy, jednak w niektorych przypadkach
(m. in. w Polsce) nie mieli mozliwosci uczestniczenia w zajeciach jezykowych
z powodu brakow kadrowych na przejsciu. W innych przypadkach (chociazby
na Stowacji) funkcjonariusze strazy graniczneji stuzby celnej zwyczajnie nie
mieli potrzeby polepszania znajomosci jezykdw obcych, poniewaz osoby
przekraczajace granice na 0got pochodzity ze spotecznosci lokalnych.

Przedstawiciele strazy granicznej i stuzby celnej podkreslali, ze na ich
relacje i sposéb komunikowania sie zosobami chcacymi przekroczyé granice
duzy wptyw maja doswiadczenia podréznych przed dotarciem do przejscia
granicznego — zwtaszcza gdy pochodzili z krajow spoza Unii Europejskiej.
Stresiemocje podroznych wzmagaty sie, gdy byli zmuszeni czekac w kolejce
przez dtugie okresy czasu. Istotnie zaktocato to dobra komunikacje miedzy
funkcjonariuszami granicznymi i podréznymi.
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Wspotpraca

Wspétpraca to szczegdlnie delikatny i wymagajacy aspekt dziatan na
przejsciach granicznych. Jest ona rozumiana jako catosc srodkow i sposobéw
komunikacji miedzy strazg graniczna, funkcjonariuszami celnymi, wtadzami
lokalnymi i administracja centralng, zaréwno z danego panstwa Unii Euro-
pejskiej, jak i z panstw trzecich. Zgodnie z ta definicjg kwestia wspotpracy
zostata na potrzeby niniejszej analizy podzielona na dwie kategorie: wspét-
prace narodowg i miedzynarodowa.

Wspotpraca miedzy strazg graniczng a stuzba celng

Przedstawiciele strazy graniczneji stuzb celnych oceniali wspotprace oraz
jej organizacje jako ,,dobrg” lub ,bardzo dobra.” Do kontaktow dochodzito
gtdéwnie podczas codziennych spotkan przetozonych nadzorujacych poszcze-
golne zmiany, a takze w sytuacjach mniej sformalizowanych. Z perspektywy
podroznych wskaznikiem udanej wspotpracy miedzy funkcjonariuszami
obu stuzb sg ptynnos¢ i skutecznos¢ ruchu na przejsciach granicznych.
Dziatania celnikow i funkcjonariuszy strazy granicznej najintensywniej wia-
23 sie ze soba w kontekscie organizacji ruchu na przejsciach granicznych,
prowadzenia szczegétowych kontroli oraz wspélnego uzywania obiektéw
administracyjnych. Funkcjonariusze czesto dzielilii wymieniali miedzy soba
sprzet stuzbowy, w sytuacjach gdy tego sprzetu brakowato. Zasadniczo
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wspotpraca przebiegata poprawnie, z wyjatkami pewnych trudnosci, od-
notowanymi ponizej.

Pierwszy problem zwigzany jest z infrastruktura przejs¢ granicznych.
Na przyktad na przejsciu granicznym Tiszabecs przedstawiciele strazy
granicznej i celnicy byli zmuszeni pracowac w jednym budynku. Komplika-
cje wynikaty z ograniczonej liczby pomieszczen do dyspozycji obu stuzb,
a takze z tego, ze jedna formacja moze by¢ okreslona jako ,wtasciciel”,
a druga jako ,,wynajmujacy”. Sprzetu, ktory dzielili funkcjonariusze, czesto
brakowato i nierzadko dochodzito do jego uszkodzen. Ze wzgledu na brak
miejsca do wykonywania szczegotowych inspekcji urzednicy celni wiele
razy dokonywali kontroli podréznychiich bagazy, gdy osoby te staty jeszcze
w kolejce. To z kolei powodowato niedogodnosci w pracy strazy granicznej
odpowiedzialnej za utrzymanie porzadku i tadu w kolejkach.

Funkcjonariusze strazy granicznej i celnicy maja takze inne uposazenia
ptacowe i emerytalne, co przyczynia sie do powstawania napie¢ miedzy nimi.
Na przyktad pensje celnikow na Wegrzech czesSciowo sa zalezne od wynikow
ich pracy. Panstwo okresla, jakich dochodéw mogg sie oni spodziewac ze
strony Wegierskiej Stuzby Finansowo-Celnej (na poziomie krajowym), przy
czym otrzymujg takze kwartalny dodatek, jesli zdotajq sprostac okreslonym
wynikom. System ten nie obowiazuje funkcjonariuszy strazy graniczne;j,
w zwigzku z czym poczatkujacy funkcjonariusz strazy granicznej zarabia
o wiele wiecej niz celnik bez doswiadczenia. W Polsce funkcjonariusze strazy
granicznej zarabiaja wiecej niz celnicy pracujacy w takich samych —a czesto
nawet w gorszych — warunkach. Co wiecej, poniewaz formalnie podlegaja
ustawodawstwu wojskowemu, sg uprawnieni do réznorakich przywilejow:
moga na przyktad wczesniej przechodzi¢ na emeryture, co w mniemaniu
celnikow jest nieuczciwe. Réznice ptacowe i dodatkowe przywileje moga
przyczyniac sie do napietych stosunkéw w miejscu pracy, a w efekcie sprawia-
ja, ze koordynacja i wspotpraca miedzy dwiema stuzbami bywa trudna. Na
przyktad straz graniczna ma mozliwosc¢ zlecenia celnikom przeprowadzenia
szczegotowych inspekcji danego podrdznego lub jego pojazdu. Wydaje sie,
ze niektdrzy funkcjonariusze naduzywajq tej wtadzy, wprowadzajac tym
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samym kolejne napiecia i negatywne emocje na przejsciach granicznych,
juz i tak petnych frustracji samych podroznych.

Tym niemniej jednak napiecia te, wynikajace w duzej mierze z réznic
miedzy obiema organizacjami, nie majg znaczacego wptywu na codzienna
prace obu stuzb. Jeden z wegierskich urzednikow celnych tak opisat te
sytuacje: ,Kazdy musi wykona¢ swoje obowiazki, aby inni mogli wykonac
swoje. By¢ moze jedni obeszliby sie bez pomocy drugich, ale podrézni nie
obeszliby sie bez ich wzajemnej wspotpracy”.

Wspotpraca miedzy strazg graniczng, stuzba celng,
administracjq panstwowg i innymi instytucjami

Podstawowe jednostki, z ktérymi wspotpracuja straz graniczna i stuzby
celne, to m. in.: konkretne ministerstwa?, lokalne jednostki administracyjne
w sgsiadujacych z przejsciem gminach i wspdlnotach lokalnych, ttumacze,
weterynarze oraz lekarze ambulatoryjni. W wiekszos$ci przypadkéw wspot-
praca z tymi jednostkami byta oceniana jako zadowalajaca. Na przejsciach
Tompa (Wegry —Serbia) i Tiszabecs (Wegry — Ukraina) wspotpraca wynikata
z umowy miedzy straza graniczna a lokalng policja: obie stuzby wspétpra-
cowaty w ramach , planowanych akcji”. Wegierskie stuzby graniczne pod-
pisaty takze umowy o wspodtpracy z trzema organizacjami obywatelskimi
specjalizujgcymi sie w odbudowie i remontach budynkéw zniszczonych
przez katastrofy ekologiczne. Na przejsciu granicznym w Medyce (Polska
— Ukraina) urzednicy celni wspotpracowali z lokalnymi organizacjami
i wtadzami organizujgc akcje charytatywne przekazujac skonfiskowana
odziez osobom potrzebujacym. Wyjatkiem w tym zakresie jest Butgaria,
gdzie wspotpraca miedzy strazg graniczng a wtadzami lokalnymi nie jest
zadowalajaca. Na przestrzeni ostatnich kilku lat wtadze zajmowaty sie pro-

* Na przyktad za dziatania i obstuge odpowiedzialne s3: w Estonii — Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, w Polsce — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, na Wegrzech
—Ministerstwo Finansow (Wegierska Stuzba Finansowo-Celna), a Ministerstwo Sprawiedliwosci
i Ochrony Porzadku Publicznego odpowiada za ochrone porzadku publicznego. W Butgarii
funkcje te petnig Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz Ministerstwo Finansow.
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jektami infrastrukturalnymi i rzadko koordynowaty swoje plany i dziatania
z organami wtadz granicznych.

Problemy ze wspdtpracg nainnych przejsciach granicznych wynikaty nie
z braku woli danych jednostek, lecz z powodu niewystarczajacych zasobow
ludzkich, finansowych i prawnych. Do skutecznej wspotpracy potrzebny
jest odpowiedni budzet, w celu planowania, realizacji i oceny wspélnych
przedsiewziec strazy granicznej i wtadz lokalnych. Na przyktad w Medyce
i Zosinie (Polska — Ukraina) oraz Vysné Nemecké i Velké Slemence (Stowa-
cja — Ukraina) tym spowodowany brak odpowiedniej wspotpracy miedzy
strazg graniczna, stuzba celna i lokalng administracja miat widoczny wptyw
na nienajlepsze warunki budynkow i ich organizacje na terenie przejscia,
jak réwniez w okolicy przed wjazdem na przejscie (wiecej informacji na ten
temat znajduje sie w rozdziale dotyczqcym infrastruktury).

W celu rozwoju wspotpracy miedzy poszczegolnymiinstytucjami, istotne
jest stworzenie odpowiednich instrumentow prawnych. Brak tych podsta-
wowych instrumentow miat istotne znaczenie dla pojawiania sie trudnosci
w zarzadzaniu obiektami na przejsciu granicznym i przed przejsciem gra-
nicznym w wielu krajach.

Przedstawiciele strazy granicznej i stuzb celnych zgtaszali uwagi, iz
administracja przejscia granicznego reagowata powoli, nawet na ich naj-
bardziej naglace potrzeby. Twierdzili, ze wiele czasu zajmuje usuwanie
usterek technicznych, budowanie, rozbudowywanie oraz modernizacja
infrastruktury przejs¢ granicznych, a takze naprawianie sprzetu stuzbowego.
Przedstawiciele administracji panstwowej z kolei twierdzili, ze trudnosci te
zakorzenione sg w licznych przeszkodach prawnych przy wyborze konkret-
nego wykonawcy lub ustugodawcy?.

Podsumowujac opisane powyzej kwestie dowodzg, ze istnieje potrzeba
zwiekszenia wspoétpracy instytucji zaangazowanych w funkcjonowanie
przejs¢ granicznych, w celu utrzymania i/lub poprawienia ich jakosci. Nie
mniej wazny wydaje sie jednak fakt, ze w celu poprawy warunkow obo-
wigzujacych na przejsciach granicznych potrzebna jest wola wspotpracy

2 Tego typu problem byt szczegdlnie widoczny w przypadku Polski.
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ze strony poszczegodlnych jednostek, ktora jak na wstepie tego rozdziatu
wspomniano, istnieje.

Wspotpraca z panstwami sasiednimi

Wspotpraca miedzy funkcjonariuszami granicznymi a jednostkami
w panstwach spoza Unii Europejskiej jest regulowana za pomoca umow
dwustronnych podpisywanych z kazdym z krajow sasiadujacych. Umowy
te okreslaja odpowiednie metody komunikacji i obszary wspolnych dziatan
oraz opisujg specyficzne procedury stosowane w przypadku ewentualnego
problemu lub kryzysu. Wspotpraca z panstwami trzecimi zazwyczaj stanowi
obowigzek strazy granicznej i koncentruje sie gtownie na utrzymaniu jak
najwiekszej przepustowosci przejscia i ptynnosci ruchu granicznego.

Ogolnie wspotpraca miedzy panstwami Unii Europejskiej a panstwami
trzecimi najczesciej obejmuje codzienne kontakty podczas réznego ro-
dzaju spotkan: na przejsciu miedzy dwoma panstwami, ad hoc w nagtych
przypadkach, comiesiecznych zebran do omawiania pojawiajacych sie
probleméw oraz spotkan ,grup roboczych”, majacych na celu okreslenie
wspolnych obowigzkow funkcjonariuszy po obu stronach granicy. Po
kazdym spotkaniu przygotowywane s3 raporty podsumowujace, ktore
nastepnie sg udostepniane funkcjonariuszom strazy granicznej po obu
stronach przejscia. Ponadto funkcjonariusze strazy granicznej sasiadujacych
panstw wymieniajg drogg pocztowa lub faksem informacje dotyczace zmian
w przepisach prawnych.

Podczas wywiadow funkcjonariusze strazy granicznej po unijnej stronie
granicy w miare pozytywnie oceniali wspotprace z jednostkami z panstw
trzecich. Tym niemniej jednak wydawato sie, ze tylko niektore przejscia
wykorzystywaty umowy dwustronne w sposdb zadowalajacy.
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W przypadku Wegier relacje z funkcjonariuszami strazy granicz-
nej panstw trzecich byty generalnie dobre, jednak istniaty roznice
w odniesieniu do Serbii i Ukrainy. O ile na wegiersko-serbskim przejsciu
granicznym Tompa-Kelebija dochodzito do bliskiej i dobrze zorganizowa-
nej wspotpracy, o tyle relacje miedzy funkcjonariuszami strazy granicznej
na przejsciach w wegierskim Tiszabecs i ukraifiskim Vilok nie byty réwnie
udane. Przyktad owocnego wspotdziatania Wegrow i Serbow stanowi-
ta wstepna propozycja wyremontowania i zmodernizowania przejs¢
granicznych. Urzednicy po obu stronach granicy wspotpracowali takze
w ramach codziennych zadan zwiazanych z dziatalnoscia przejsc gra-
nicznych: wegierski porucznik co miesigc informowat swojego serb-
skiego odpowiednika o ruchu granicznym oraz o wydarzeniach wartych
odnotowania. Obie strony poréwnywaty zebrane dane i organizowaty
comiesieczne spotkania ogolne. Poniewaz wegierscy urzednicy mieli
dostep do specjalistycznych urzadzen do przeprowadzania patroli noc-
nych, informowali swoich serbskich kolegow o zidentyfikowanych przez
nich podejrzanych osobach lub wydarzeniach. Dla kontrastu wspotpraca
miedzy Wegrami a Ukraing byta oparta jedynie na kilku luznych umowach
dotyczacych wspolnych dziatan. Wspotdziatanie dwdch stron miato miej-
sce tylko wtedy, kiedy byto to absolutnie konieczne — nie podejmowano
zadnych dodatkowych, niezaleznych inicjatyw (takich jak opisane powyzej
comiesieczne spotkania lub wspoélne komitety).

Problemy wspotpracy ze stuzbami z panstw trzecich mozna zidentyfiko-
wac gtownie na ptaszczyznie infrastruktury i metod komunikacji. Funkcjona-
riusze strazy granicznej podkreslali istnienie przeszkod infrastrukturalnych,
ktdére napotykali podczas wspétpracy ze swoimi odpowiednikami ze strony
panstw trzecich. Na niektorych przejsciach tzw. ,,waskie gardta” hamowaty
ptynnos¢ i skutecznosé ruchu na granicach unijnych3. Zdaniem pytanych

3 Warto jednak zaznaczy¢, ze czasem wtasnie problemy infrastrukturalne prowadzity do
zaciesnienia wspotpracy. Na przyktad na rumunsko-ukrainskim przejsciu w Sighetul-Marmatiei
wspotpraca miedzy rumunskimi i ukrainskimi straznikami granicznymi zostata okreslona jako



pracownikéw, wyeliminowaniu tego typu sytuacji moze pomdéc odpowiednie
zaplanowanie i podpisanie dwustronnych umoéw majacych na celu dalszy
rozwdj infrastruktury przejsc¢ granicznych. Wymagane bytoby takze stwo-
rzenie instrumentéw finansowych wspomagajacych rozwdj infrastruktury
przejs¢ w panstwach trzecich.

Kolejna przeszkoda na drodze do skutecznej wspotpracy miedzy funk-
cjonariuszami strazy granicznej z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz z panstw trzecich jest niewystarczajacy poziom komunikacji. Przedsta-
wiciele strazy granicznej podkreslali, ze istniejace metody informowania
partnerow po drugiej stronie granicy (i odwrotnie) sg niewystarczajace.
Listy docieraja z duzym opoznieniem; bywaja takze napisane w nieznanym
dla jednej ze stron jezyku. Zaréwno funkcjonariusze strazy granicznej, jak
i celnicy sugerowali, ze wspolne sesje szkoleniowe — zwtaszcza dla poczat-
kujacych funkcjonariuszy — moga stanowic skuteczny sposob na otwarcie
kanatéw komunikacyjnych i informowanie obu stron o obowigzujacym
protokole. Wedtug funkcjonariuszy strazy graniczneji celnikdw zasadnicza
przeszkoda dla skutecznej wspotpracy byta niewystarczajaca liczba perso-
nelu po obu stronach granicy.

,zadowalajaca”: wyglada na to, ze trudne warunki ruchu granicznego (spowodowane ogromna
liczbg podroznych i pojazddw przekraczajacych granice na jednopasmowym moscie) wymagaja
od urzednikéw rumunskich i ukrainskich blizszej wspotpracy w celu zapewnienia najlepszych
efektow logistycznych. Funkcjonariusze spotykaja sie na moscie dwa razy dziennie w towarzy-
stwie ttumacza.
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Kolejki

Wystepowanie kolejek na przejsciach wigze sig z takimi kwestiami
jak:

- czas oczekiwania,

— porzadek w kolejkach,

- sprawnos¢ dziatan funkcjonariuszy strazy granicznej i stuzby celnej,

—infrastruktura przejs¢ granicznych,

—rodzaj i liczba podrdznych przekraczajacych granice, liczba przejsc
granicznych na zewnetrznej granicy ladowej Unii Europejskiej,

— przepisy regulujace przekraczanie granicy,

—koordynacja ruchu drogowego miedzy krajami UE i panstwami trze-
cimi.

Czas oczekiwania

Jedna z gtéwnych niedogodnosci zauwazalnych na prawie wszystkich
przejsciach granicznych jest ilo$¢ czasu spedzanego przez podroznych
w kolejkach do przekroczenia granicy. W wielu przypadkach najdtuzsze
kolejki tworza sie przy wjezdzie do panstw Unii Europejskiej, cho¢ byto
takze kilka wyjatkow, chociazby w Finlandii, gdzie kolejki powstajg gtow-
nie przy opuszczaniu tego kraju. Wielu podrdznych jest przekonanych,
ze funkcjonariusze strazy granicznej naumyslnie i arbitralnie przedtuzaja
procedury dla obywateli pafistwa spoza UE. Respondenci czesto nie zdaja

49



Monitoring przejs¢ granicznych Unii Europejskiej

Woykres 5. Sredni czas przekraczania granicy (w minutach).
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Zrédto: dane wtasne (patrz: aneks 3, tabela 6).

sobie sprawy z tego, ze obywateli Unii i obywateli panstw trzecich obejmuja
rézne procedury®. W kwestii czasu oczekiwania, istotna role odgrywa nie
czas potrzebny do przeprowadzenia kontroli (ktére trwajg od kilku minut
do niecatej godziny), ale sredni czas niezbedny do przekroczenia granicy
(patrz: aneks 2, tabela 6). Okres oczekiwania na granicy jest wypadkowa
warunkow infrastrukturalnych, liczby pracujacych urzednikdw, organizacji
ich pracy oraz zakresu procedur wykonywanych przez straz graniczna
i celnikéw w obu krajach sgsiadujacych.

Wedtug ankiety przeprowadzonej wsrdd podroznych, najdtuzej na prze-
kroczenie granicy trzeba czekac na przejsciach miedzy Ukraing a panstwami
Unii Europejskiej. Sredni czas przekraczania granicy na polskich przejéciach
granicznych siega prawie szesciu godzin w Medyce i prawie pieciu godzin
w Zosinie. Na stowacko-ukrainskim przejsciu Vysné Nemecké przekracza-
nie granicy zajmuje srednio niemal cztery godziny. Podrdzni twierdzili, ze
okres oczekiwania zalezy od konkretnych funkcjonariuszy, ktérzy w danej
chwili petnig stuzbe. Sposrod monitorowanych przejs¢ granicznych w Ru-
munii najdtuzszy czas przekraczania granicy — 110 minut — odnotowano
w Sighetul Marmatiei.

* Byto jednak kilka wyjatkow, na przyktad na przejsciach granicznych w Butgarii, gdzie
podrdzni znali zmiany zachodzace w procedurach i ze zrozumieniem podchodzili do przedtu-
zajacych sie procedur czy opdznien.
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Zosin to jedno z najnowszych przejs¢ na granicy polsko-ukrainskiej,
otwarte po zmianach systemowych. 20% respondentow stwierdzito, ze
sredni czas potrzebny do przekroczenia granicy wynosi do dwoch go-
dzin. Dotyczy to jednak tylko obywateli Polski, gdyz sredni czas zdaniem
wszystkich podroznych zamieszkatych na Ukrainie jest dtuzszy niz dwie
godziny. Ponad 80% respondentow mieszkajacych w Polsce stwierdzito,
ze kontrola dokumentow podréznych i odprawa celna nie trwa dtuzej niz
godzine, podczas gdy jedynie potowa respondentow ukrainskich byta
tego samego zdania. Osoby biorgce udziat w badaniu deklarowaty, ze
oczekiwanie trwa za dtugo, a tworzenie sie dtugich kolejek spowodowane
jest nieefektywna praca stuzb granicznych, a niekiedy wynika z awarii
systemow komputerowych. Podrézni jednak podawali tez przyktady
konkretnych funkcjonariuszy granicznych, ktorzy pracujg sprawnie. Ko-
lejki sq tez spowodowane rozwigzaniami infrastrukturalnymi. Mimo ze
na przejsciu sq dwa pasy odpraw dla obywateli Unii Europejskiej oraz
obywateli panstw trzecich, to w trakcie przeprowadzonego badania
wszystkie samochody staty w jednej kolejce.

Tiszabecs to wegiersko-ukrainskie przejscie graniczne, ponownie
otwarte dla ruchu granicznego w 1989 roku. Wowczas byto w stanie
sprostac jedynie lokalnemu ruchowi granicznemu. W 1993 roku zostato
otwarte dla ruchu miedzynarodowego. Poczatkowo ruch byt intensyw-
ny: rocznie granice przekraczaty nawet dwa miliony os6b. Dominujace
cele podrozy to turystyka i zakupy. Od czasu przystapienia Wegier do
UE wstrzymano lokalny ruch graniczny, jednak caty czas trwa ruch oséb
zamieszkujacych tereny przygraniczne. Sredni czas przekraczania granicy
zdaniem respondentéw wynosi 106 minut, czyli mniej niz dwie godziny.
Przejscie kontroli i odprawa celna trwajg $rednio 25 minut. Przed dotar-
ciem do wegierskiego przejscia granicznego podrozni wjezdzajacy do
Wegier spedzajg okoto 80 minut po ukrainskiej stronie granicy. Ten dtugi
czas oczekiwania jest zwigzany ze $cislejszymi procedurami wprowadzo-
nymi przez wtadze ukrainskie, majacymi na celu zmniejszenie handlu
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przygranicznego. Obywatele UE s3 na tej granicy kontrolowani rownie
doktadnie, co obywatele panstw trzecich. Czasem wydaje sie nawet, ze
obywatele Unii Europejskiej musza czekac dtuzej. Osoby podrozujace
w celach zawodowych czekajg najkrocej (okoto 20 minut), krocej niz
turysci lub osoby deklarujace, ze sg turystami.

Rumunsko-ukrainskie przejscie graniczne w Sighetul Marmatiei
otworzono niedawno i oddano do uzytku 15 stycznia 2007 roku. Dtugi
czas oczekiwania na przekroczenie granicy jest wynikiem ograniczenia
ruchu na jednopasmowym moscie, na ktorym pojazdy poruszaja sie
ruchem wahadtowym. Sytuacje pogarsza duza liczba podroznych na co
dzien przekraczajacych granice — okoto 6000 osob na dobe. Spore ko-
lejki czesto tworzg sie po obu stronach mostu. Dtugi czas oczekiwania
spedzony w ztych warunkach powoduje napiecia miedzy podroznymi
a funkcjonariuszami celnymi.

Czas przekroczenia granicy miedzy Serbig a Unig Europejska oraz miedzy
Motdawig a Unig nie nalezy do dtugich. Natomiast, dtugo na ogot trzeba
czekac na przejsciach unijno-rosyjskich. Na przejsciach estonsko-rosyjskich
sredni okres oczekiwania nie jest dtugi, cho¢ kierowcy ciezarowek musieli
spedzi¢ w kolejce wiecej czasu niz inni podrozni. Spory okres oczekiwania
stanowi problem na finsko-rosyjskim przejsciu granicznym Vaalimaa i pol-
sko-rosyjskim przejsciu w Bezledach.

Na finsko-rosyjskim przejsciu granicznym Vaalimaa tworzg sie
bardzo dtugie kolejki. Wraz z rosnagcym natezeniem ruchu zwieksza sie
czas oczekiwania. W 2006 roku ponad 2,6 milionow 0sob przekroczyto
granice na przejsciu Vaalimaa, co stanowito 39% wszystkich przejs¢ na
granicy finsko-rosyjskiej w tamtym roku. Do niedawna kolejki ciezarowek
czekajacych na przekroczenie granicy i odprawe celng osiggaty nawet
do 60 km dtugosci. Kolejki te stanowity powazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, szkodzity osobom mieszkajacym wzdtuz tej



trasy, powodowaty utrudnienia logistyczne i miaty negatywny wptyw
na handel unijno-rosyjski. Wprowadzono tymczasowe rozwigzania,
majace na celu roztadowanie sytuacji: zbudowano parkingi i pasy dla
samochodow ciezarowych, gdzie moga sie one zatrzymac bez blokowa-
nia ruchu drogowego. Tereny parkingowe sg jednak niewystarczajace
i nie przyczyniajg sie do wyeliminowania problemu. Wedtug raportu
finskiego kolejki wynikaja z czasochtonnych procedur biurokratycznych
stosowanych przez rosyjskich celnikow, jednak to wtasnie po stronie
finskiej procesowanie dokumentéw spedycyjnych i samochodowych
odbywa sie w jednym korytarzu, co powoduje opdznienia i wptywa na
tworzenie sie dtuzszych kolejek.

Dtugi czas oczekiwania ma negatywny wptyw na opinie podroznych do-
tyczace funkcjonowania przejs¢ granicznych, skutecznosci strazy granicznej
i odpowiedniego poziomu infrastruktury.

Porzadek w kolejkach

Podrézni na niektorych przejsciach granicznych narzekali na brak po-
rzadku w kolejkach. Wynikato to miedzy innymi z warunkéw panujacych
na trasie dojazdowej do samego przejscia granicznego, niemonitorowanej
ani przez straz graniczng, ani przez lokalna policje.

Nieporzadek w kolejkach byt kwestig czesto poruszang jako problem
przez podroznych na przejsciach granicznych miedzy Unig Europejska
a Ukraing. Wedtug podroznych jednym z gtownych powodow jest brak
osobnych kolejek dla pieszych i samochodow na niektorych przejsciach.
Kolejna podawang przyczyng jest wzrost ruchu granicznego w $wieta
i weekendy. Wazny czynnik wptywajacy na porzadek w kolejkach stanowi
podejmowanie nieformalnych strategii przez podrdznych, ktorzy robia
wszystko, by skroci¢ czas oczekiwania.
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W trakcie obserwacji przeprowadzonej na stowacko-ukrainskim
przejsciu VySné Nemecké kilka samochodow bez nalepek dyplomatycz-
nych (CD) przepuszczono po ukrainskiej stronie przez pas dla pojazdéw
korpusu dyplomatycznego. Respondenci twierdzili, ze istnieje hierarchia
podroznych wkraczajacych do ukrainskiej strefy granicznej, bedaca przy-
puszczalnie wynikiem przekupstwa lub tez preferencyjnego traktowania
tych podroznych, ktorych tacza nieformalne wiezi z funkcjonariuszami
strazy granicznej i stuzby celnej. Niektdrzy podrozni wspominali, ze
wsrdd stowackiej strazy granicznej panuje nepotyzm. Kolejnym duzym
problemem jest zte zarzadzanie przestrzenig pomiedzy dwoma przejscia-
mi granicznymi, w ktdrej samochody czekajg na przejechanie do strefy
granicznej drugiego panstwa.

Pewien brak porzadku w kolejkach obserwowano takze na przejsciach
granicznych miedzy Unig Europejska a Rosja. W wiekszosci przypadkow
wynika to z niezadowalajacej infrastruktury. Kolejki na innych przejsciach
granicznych s poza tym spowodowane niewystarczajaca liczba pasow
odpraw dla poszczegolnych rodzajow pojazdow.

Na przejsciach Narva-1 i Koidula na granicy estonsko-rosyjskiej tworzg
sie dtugie kolejki pieszych przed zadaszonym obszarem kontrolnym, na
ktérym brakuje odpowiednich udogodnien dla podroznych. Inny prob-
lem to kolejki, w ktérych stojg autobusy i samochody ciezarowe: cho¢
istnieje parking dla ruchu tranzytowego, to jest on niewystarczajgco
duzy, w wyniku czego na obrzezach miejscowosci tworzg sie przydrozne
kolejki. Na przejsciu Koidula kolejki samochodow ciezarowych siegajg
5—-8 km od przejscia granicznego. Brakuje dodatkowej przestrzeni par-
kingowej dla samochodow ciezarowych, tak wiec dtugie kolejki tych
pojazdow zaparkowanych wzdtuz drogi, stanowig potencjalne ryzyko
dla samochodéw kursujacych w obie strony. Wedtug niektorych podréz-
nych dochodzi takze do nieformalnych praktyk. Obserwacje estonskich



Wykres 6. Ocena sprawnosci pracy funkcjonariuszy strazy granicznej i stuzby celnej

na wybranych przejsciach granicznych (w procentach).
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Zrédto: dane wtasne (patrz: aneks 3, tabele 7-8).

badaczy na przejsciu Narva-1 potwierdzaja, ze nieformalne znajomosci
odgrywaja istotng role w skracaniu czasu oczekiwania: pracownicy firmy
tranzytowej lub ich znajomi, ktdérzy przedstawiaja firmowe plakietki na
przejsciu granicznym, sg przepuszczani do strefy kontroli granicznej bez
czekania w kolejce. Kierowcy badani w strefie kontroli granicznej Narva-1
stwierdzali, ze darmowe kupony na kolejke mozna kupi¢ na pobliskiej
stacji benzynowej za ok. 35 EUR.

Sprawnos¢ strazy granicznej i stuzby celnej

Czas oczekiwania na granicy to poza jakoscig infrastruktury jeden
z gtéwnych czynnikoéw majacych wptyw na opinie podréznych odnosnie
sprawnosci funkcjonowania danego przejscia granicznego. Zazwyczaj po-
drdzni oceniaja dziatania strazy granicznej bardziej pozytywnie niz dziatania
funkcjonariuszy celnych. Sytuacje komplikuje fakt, ze respondenci czesto
nie potrafia rozréznic tych dwdch funkcji oraz protokotow i procedur, ktore
sie z tym wiaza. Na pozytywnga ocene jakosci pracy funkcjonariuszy strazy
graniczneji stuzby celnej UE ma wptyw poréwnywanie ich przez badanych
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doich odpowiednikow z panstw sasiadujacych. Ponadto istniejg zasadnicze
réznice miedzy oceng pracy funkcjonariuszy strazy granicznej i celnikdw
przez podroznych z Unii Europejskieji z panstw trzecich, przy czym ci ostat-
ni sa zazwyczaj bardziej krytyczni w swojej ocenie. Czeste wystepowanie
w ankietach stwierdzen typu ,trudno powiedzie¢” wynika prawdopodobnie
z trudnych okolicznosci, w ktorych przeprowadzano badania — podrézni
odpowiadali na pytania na terenie przejscia granicznego, czyli nieopodal
pracujacych funkcjonariuszy.

Sprawnosc¢ strazy granicznej i stuzby celnej na przejsciach na granicy
unijno-ukrainskiej oceniano raczej negatywnie. Dotyczy to miedzy innymi
polskich odcinkow zewnetrznej granicy ladowej UE, a wiekszos¢ ocen
pochodzita od podroznych, ktérzy przekraczali granice pieszo. Negatywne
oceny przedstawione przez obywateli ukrainskich sg po czesci reakcjami
na szczegotowe kontrole, ktore ich obowiazuja. Tymczasem na wegier-
skich przejsciach granicznych z Ukraing sprawnos¢ pracy strazy granicznej
i celnikdow oceniana jest bardziej pozytywnie niz na polskich przejsciach.
Podobnie jest na stowackich przejsciach z Ukraing, gdzie ponad potowa ba-
danych podroznych twierdzi, ze urzednicy stowaccy s3 ,,bardzo” lub , raczej”
uprzejmi oraz ze wykonuja obowigzki w sposob sprawny i profesjonalny.
Tylko 1/5 respondentow uznaje, ze funkcjonariusze byli ,,niekompetentni”,
a swoje obowigzki wykonujg ,,niesprawnie”.

W Medyce na granicy polsko-ukrainskiej odsetek wydanych przez
polskich podréznych pozytywnych ocen sprawnosci pracy funkcjonariuszy
strazy granicznej jest odrobine wyzszy niz odsetek ocen negatywnych
(odpowiednio 42% i 36%). Prawie potowa podréznych ukrainskich oce-
nia profesjonalizm strazy granicznej negatywnie (49%), a jedynie 20%
pozytywnie. Skutecznosc¢ stuzb celnych 63% Polakow i 48% Ukraincow
ocenia negatywnie.

Na granicy unijno-rosyjskiej zauwazalne sa zasadnicze roznice w ocenie
strazy graniczneji stuzby celnej przez obywateli z Unii Europejskiej i z panstw
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trzecich. Podobna sytuacja ma miejsce na przejsciu granicznym z Biatorusig
w Terespolu, gdzie istniejg zasadnicze roznice miedzy ocena pracy strazy
granicznej i stuzby celnej przez podrdznych polskich oraz biatoruskich.
Obywatele Biatorusi sg zapewne zniecheceni dtugimi kolejkami i dlatego
bardziej negatywnie oceniaja prace funkcjonariuszy strazy granicznej.
Ogodlnie rzecz biorac, szczegotowe kontrole obywateli panstw spoza UE
powodujag, ze byli oni bardziej sktonni do negatywnego oceniania pracy
funkcjonariuszy granicznych.

W Bezledach na granicy polsko-rosyjskiej funkcjonariusze strazy
granicznej s oceniani ,bardzo dobrze” i ,raczej dobrze” przez 61% po-
droznych zamieszkatych w Polsce oraz przez 40% respondentow z Rosji.
Réznica w ocenie podréznych polskich i rosyjskich — wynoszaca ponad
20% —jest godna uwagi. Negatywne oceny w obu grupach majg podobny
zakres — ponad 15% zaréwno Polakow, jak i Rosjan ocenia skutecznos¢
strazy granicznej jako ,,stabg” lub ,bardzo stabg”. Z obserwacji przepro-
wadzonych na przejsciu wynika, Ze straz graniczna pracuje w sposob
kompetentny. Tym niemniej jednak podrdézni twierdzg, ze czesto bywa
inaczej. Dwadziescia cztery procent podroznych rosyjskich i prawie 40%
0sob zamieszkatych w Polsce ocenito sprawnos¢ pracy funkcjonariuszy
celnych w sposéb negatywny (jedynie 34% respondentéw w obu gru-
pach ocenia ,bardzo dobrze” i ,,dobrze” prace funkcjonariuszy). Wielu
podroznych rosyjskich miato ktopoty z oceng jakosci pracy wykonywanej
przez straz graniczna i stuzbe celng na polskich przejsciach granicznych.
Trudnosci te sa zapewne zwigzane z okolicznosciami, w ktorych zbierano
dane, to znaczy z tym, ze respondenci znajdowali sie w poblizu stuzb gra-
nicznych. Wedtug niektérych podréznych celnicy czasem przeprowadzaja
kontrole dtuzej niz jest to konieczne.

Na granicach serbsko-unijnej oraz motdawsko-unijnej podrozni gene-
ralnie wyrazajg sie pozytywnie na temat sprawnosci pracy strazy granicznej
i stuzby celnej.
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Na butgarsko-serbskim przejsciu granicznym Kalotina 37% podréz-
nych pozytywnie ocenia sprawnos¢ pracy funkcjonariuszy strazy granicz-
nej, a 25% wyraza sie negatywnie o ich pracy. Prawie 38% osob twierdzi,
ze trudno ocenic sytuacje. Jesli chodzi o stuzby celne, to 43% responden-
téw wyraza sie oich pracy pozytywnie (,bardzo sprawnie”/,raczej spraw-
nie”), 23% ocenia ja negatywnie (,raczej niesprawnie”/,zdecydowanie
niesprawnie”), a 34% twierdzi, ze ,trudno powiedziec”.

Butgarsko-macedonskie przejscie graniczne Gjueshevo jest bardzo
pozytywnie oceniane pod katem sprawnosci pracy funkcjonariuszy.
W przypadku strazy granicznej 81% respondentow ustosunkowuje sie do
jej pracy pozytywnie (,bardzo sprawnie”/,raczej sprawnie”), 5% ocenia
sytuacje negatywnie (,,raczej niesprawnie”/, zdecydowanie niesprawnie”),
a 14% uznaje, ze ,nie potrafiich ocenic¢”. W odniesieniu do celnikow — 84%
respondentow ocenia pozytywnie ich prace (,bardzo sprawnie”/,raczej
sprawnie”), 4% — negatywnie (,raczej niesprawnie”/,zdecydowanie
niesprawnie”).

Punkt widzenia funkcjonariuszy strazy granicznej
i stuzby celnej

Wedtug funkcjonariuszy strazy granicznej i stuzby celnej kolejki sg
wynikiem wielu powigzanych czynnikéw, do ktérych nalezg m. in. typ
podroznych przekraczajacych granice i lokalizacja przejscia granicznego.
Kolejki bywaja dtuzsze na tych przejsciach granicznych, gdzie przewazaja
obywatele panstw spoza Unii Europejskiej, ktorzy wymagaja doktadniejszych
kontroli. Zdaniem stuzb granicznych dtuzsze kolejki s3 takze powodowane
przez handel przygraniczny, ktory wedtug nich bedzie trwat tak dtugo, jak
dtugo beda istniaty roznice cenowe miedzy krajami UE a krajami trzecimi.
Bardziej doswiadczeni funkcjonariusze sugeruja, iz uproszczenie przepisow
Schengen pomoze usprawni¢ przekraczanie granicy Unii Europejskiej.
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Wedtug przedstawicieli strazy granicznej i stuzby celnej czas oczekiwa-
nia w duzej mierze zalezy od liczby pasazerow przekraczajacych granice.
Zwiekszony ruch ma miejsce podczas okreséw wakacyjnych, weekendow
oraz swiat religijnych. Powody wydtuzenia czasu oczekiwania sg zwigzane
ze sposobem podrdézowania: wiekszos¢ oséb woli podrézowac za dnia.
Z kolei ruch towarowy jest najwiekszy w nocy i we wczesnych godzinach
porannych. Podsumowujac, warunki na istniejacych przejsciach granicznych
nie zapewniajq ptynnego przeptywu podroznych — zwtaszcza w okresie
pomiedzy potowa czerwca a potowa wrzesnia.

Kolejnym waznym czynnikiem wptywajacym na powstawanie kolejek
jest liczba przejs¢ granicznych na zewnetrznej granicy UE. Na przyktad na
polskiej granicy z Rosjg, Biatorusia i Ukraing (taczna dtugosc¢ 1183,7 km)
funkcjonuje 31 przejs¢ granicznych. W poréwnaniu z istniejacq do niedaw-
na granica zewnetrzng UE, miedzy Polska a Niemcami — o dtugosci 467 km
iz 32 przejsciami granicznymi — widac, ilu przejs¢ potrzeba, aby zapewnié
skuteczng odprawe podroznych. Zdaniem funkcjonariuszy strazy granicznej
i stuzb celnych nalezy zwiekszyc liczbe przejs¢ granicznych.

Funkcjonariusze strazy granicznej i celnej licza sie z tempem odpraw
i natezeniem ruchu granicznego, gdyz to do ich obowigzkéw nalezy odno-
towywanie srednich czaséw oczekiwania. Muszg jednak bra¢ pod uwage
kilka innych czynnikéw, w tym m. in.: przepisy prawne UE, krajowe przepisy
prawne, umowy dwustronne oraz, co najwazniejsze, konieczno$¢ zapew-
nienia bezpieczenstwa wszystkim podroznym. Funkcjonariusze narzekaja
na brak wspdlnych ustalen odnosnie zarzadzania procedurami granicznymi.
Nie ma takze wspdlnych sesji szkoleniowych dla funkcjonariuszy panstw UE
iich kolegow z panstw trzecich, zwtaszcza na nizszym poziomie kadr. Zostato
to wskazane jako problem, miedzy innymi na przejsciu granicznym Vysné
Nemecké. Funkcjonariusze chca takze blizszej wspotpracy z lokalng policja
drogowag w kwestii ulepszania infrastruktury prowadzacej do przejscia
granicznego. Przyznaja, ze pomoc w koordynowaniu ruchu drogowego
w poblizu przejs¢ granicznych pomogtaby usprawnic¢ procedury przekra-
czania granicy.
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Czesto podczas wywiadow funkcjonariusze strazy granicznej odpowie-
dzialnoscig za dtugosc¢ kolejek obarczajg nieunijng straz graniczng. Funk-
cjonariusze relacjonowali sytuacje, gdy ich koledzy z drugiej strony granicy
odmawiali wykonania obowiagzkow, a takze przypadki problemow z syste-
mami komputerowymi, ktore powodowaty opoznienia i utrudniaty proces
kontroli dokumentéw. Niektdrzy podrozni potwierdzali te wypowiedzi.

W kilku przypadkach funkcjonariusze zasugerowali catkowicie rozdzie-
lenie ruchu osobowego i towarowego, otworzenie dodatkowych paséw
odpraw dla ruchu osobowego oraz zatrudnienie wiekszej liczby personelu.
Wprowadzenie elektronicznych deklaracji celnych mogtoby, ich zdaniem,
réwniez skrocic czas oczekiwania na przejsciu.



Poszanowanie godnosci osobistej

Respondenci w trakcie badania byli proszeni o ocenienie podejscia
i zachowania funkcjonariuszy strazy granicznej oraz celnikow podczas
kontroli dokumentéw oraz bagazu podrdéznych. Prawie wszyscy pytani
poréwnuja sposob traktowania ich przez funkcjonariuszy unijnych do spo-
sobu zachowania pozaunijnej strazy granicznej i celnej. W opinii wiekszosci
podroznych funkcjonariusze graniczni panstw trzecich czesciej odnosza sie
do nich bez szacunku niz funkcjonariusze UE. Jednakze badania pokazuja,
ze zdarzajq sie zte zachowania takze ze strony funkcjonariuszy po stronie
Unii Europejskiej. W tym rozdziale pokazano przyktady roznych praktyk
sprzecznych z zasadami poszanowania godnosci ludzkie;j.

Wyniki badan wskazujg na to, ze wsrod funkcjonariuszy granicznych
UE pojawiaja sie przypadki czesto odmiennego traktowania podroznych.
Zdaniem respondentow podejscie do obywateli UE jest profesjonalne
i uprzejme, a z kolei obywateli panstw trzecich czesto traktuje sie protek-
cjonalnie i bez szacunku. Zachowania wobec turystow i przedsigebiorcow
cechuja sie wiekszym szacunkiem i kulturg niz zachowania wobec handlarzy
i kierowcow samochodow ciezarowych. Wynika z tego, ze sposob trakto-
wania podroznych jest zwigzany z ich narodowoscia czy przynaleznoscia
etniczng lub z celem podrozy. Poczucie dyskryminacji wsréd podréznych
z panstw trzecich moze czasami by¢ konsekwencja odmiennych przepisow
dotyczacych kontroli paszportowej i celne;j.
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Podrdzni czuja sie dyskryminowani w wyniku:

- dtugiego czasu oczekiwania w pasach odpraw dla obywateli panstw
trzecich,

— braku szacunku w sposobie zwracania sie do podroznych,

— zbyt szczegotowych kontroli pojazdow i bagazu.

Nierowne traktowanie

Na granicy ukrainsko-stowackiej zaobserwowano nieodpowiednie podej-
$cie do Ukraincdw i Romoéw. Prawie 1/3 ankietowanych Stowakow twierdzi,
ze funkcjonariusze graniczni zachowujg sie inaczej w stosunku do podréznych
z poszczegolnych krajow — zwtaszcza w odniesieniu do obywateli Ukrainy.
Wielu ankietowanych Ukraincow przyznaje, ze poprzez traktowanie ich na
granicy, czuja sie ,,gorsi” w poréwnaniu z podréznymi z Unii Europejskiej.
Obywatele Ukrainy twierdza, ze kontrole osobiste s zbyt szczegdtowe
oraz ze czesciej niz inni podrézni doswiadczajg wyniostego, niegrzecznego
zachowania ze strony stowackich urzednikéw. Niektorzy sposréd respon-
dentow okreslili to w nastepujacy sposob: ,wszyscy jestesmy traktowani
jak przemytnicy” i ,,obywatele trzeciego swiata”. Nieuprzejme podejscie
stowackich urzednikéw granicznych do podrdéznych spoza UE zauwaza wiele
0s0b, niezaleznie od obywatelstwa. Jednym z przyktadoéw jest dyskryminacja
stowackich Romow na przejsciach granicznych, ktéra miedzy innymi wynika
z ekonomicznej i spotecznej izolacji tej grupy w spoteczenstwie stowackim.
Szczegotowe kontrole sg jednak zwigzane réwniez z obecnoscig duzej liczby
handlarzy przygranicznych przekraczajacych granice.

Rowniez nainnym unijno-ukrainskim przejsciu, czyli w polskiej Medyce,
wielu respondentow wskazuje naistnienie dyskryminacji obywateli Ukrainy.
Pas dla obywateli Unii Europejskiej obstugiwany jest szybciej, a kolejki sq
krotsze. Tymczasem w kolejce dla podroznych spoza UE czas oczekiwania
jest stanowczo za dtugi. Mimo Ze straz graniczna mogtaby zezwoli¢ oby-
watelom Ukrainy na korzystanie z unijnego pasa odpraw, nie czyni tego.
Niektdérzy podrozni sugeruja, ze preferencyjne podejscie polskich funk-
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cjonariuszy strazy granicznej do ludzi z Polski to swoista ,,zemsta”, gdyz
ukrainscy funkcjonariusze graniczni traktuja Ukraincow lepiej niz Polakow.
Na przejsciu granicznym w Zosinie zarowno polscy, jak i ukrainscy podrozni
zaobserwowali dyskryminacyjne traktowanie obywateli panstw trzecich.
Podsumowujac, zbyt szczegétowe kontrole dokonywane przez funkcjona-
riuszy strazy graniczneji stuzby celnej, s odbierane przez podréznych jako
brak szacunku dla ich godnosci osobistej.

Na wegierskim przejsciu w Tiszabecs podrozni podlegaja doktadnym
kontrolom ze wzgledu na akcje ,Bereg”*. Z kolei na granicy unijno-rosyj-
skiej protekcjonalne podejscie funkcjonariuszy widoczne jest zwtaszcza
w ich stosunku do handlarzy przygranicznych. Dtuzsze kolejki dla obywateli
panstw spoza UE takze robig wrazenie gorszego traktowania. Na przyktad
w Estonii negatywne oceny pracy funkcjonariuszy strazy graniczneji stuzby
celnej wsrdd wielu respondentow wynikaty z przekonania, ze obywateliich
kraju traktuje sie gorzej niz obywateli innych panstw. Jeden ankietowany
napisat, ze ,w kolejce ogdlnej czeka sie dtugo, a obywatele UE czesto
przekraczajg estonska czes¢ granicy, uzywajac osobnego okienka. Tworzy
to sytuacje, w ktérej obywatele panstw trzecich zobowigzani sg czekac
w kolejce przez dtugi okres czasu, podczas gdy straznik graniczny w okienku
UE jest wolny”.

* Tak zwana akcje ,Bereg” przeprowadzono w pazdzierniku 2005 roku. Miata ona na
celu zmniejszenie handlu przygranicznego. Wiecej informacji mozna znalez¢ w wegierskim
raporcie.

Na polsko-rosyjskim przejsciu granicznym w Gotdapi zanotowano
zasadnicze roznice w odsetku pozytywnych i negatywnych ocen podejscia
funkcjonariuszy celnych do obywateli UE i obywateli panstw trzecich.
Istnieje trzydziestoprocentowa réznica miedzy pozytywnymi opiniami
na temat zachowania strazy granicznej w zaleznosci od narodowosci.
Podejscie funkcjonariuszy oceniono jako ,raczej dobre” i ,bardzo do-
bre” w przypadku 37% podroznych mieszkajacych w Polsce i 66% oséb
pochodzacych z Rosji. W przypadku tego przejscia granicznego odsetek
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ocen negatywnych przedstawianych przez Polakow jest bardzo wysoki,
podczas gdy Rosjanie prawie wcale nie wyrazali negatywnych opinii.
Brak negatywnych ocen wsréd podréznych rosyjskich moze by¢ zwigzany
z tym, ze porownujg oni zachowanie polskich i rosyjskich funkcjonariuszy
celnych, a takze z faktem, ze wiekszos¢ drobnych handlarzy pochodzi
z Polski, a nie z Rosji.

Na przejsciu granicznym miedzy Unig Europejska a Biatorusig w Terespolu
wielu Biatorusindw nie potrafito jednoznacznie oceni¢ zachowania funkcjo-
nariuszy celnychi strazy granicznej wobec podréznych. Mozna przypuszczac,
ze obywatele Biatorusi, ktora jest krajem niedemokratycznym, moga miec
wiecej obaw zwigzanych z krytyka jakichkolwiek instytucji panstwowych.
Zachowanie polskich funkcjonariuszy jest oceniane na tym przejsciu pozy-
tywnie przez wiekszos¢ podroznych.

Na unijno-serbskim przejsciu granicznym na Wegrzech niektdrzy ankie-
towani wskazywali, ze obywatele wegierscy i inni obywatele panstw Unii
byli traktowani bardziej uprzejmie niz obywatele krajow nieunijnych. Na
przejsciu Tompa samochody z serbska rejestracja sprawdza sie doktadniej,
co wynika czeSciowo z przepisow Schengen. Istniejg takze réznice w ocenie
podejscia wtadz granicznych do obywateli z panstw UE i spoza UE w trakcie
przeprowadzania kontroli. Niepewno$¢ podréznych dotyczaca oceny zacho-
wania funkcjonariuszy granicznych moze by¢ konsekwencjg wezesniejszego
sposobu traktowania ze strony funkcjonariuszy spoza UE. Rdznice w podejsciu
odnotowano takze na butgarsko-serbskich przejsciach granicznych.

Odpowiedzi na ankiety przeprowadzone na wegierskich przejsciach
granicznych pokazuja, ze ponad potowa obywateli panstw Unii ocenia
zachowanie strazy granicznej jako ,,bardzo dobre”, podczas gdy potowa
podréznych spoza UE wyraza opinie, iz ich zachowanie jest ,raczej dobre”.
Powodem tej roznicy moze byc¢ fakt, ze dokumenty obywateli panstw
trzecich muszg byc sprawdzane doktadniej niz dokumenty obywateli
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panstw Unii, w wyniku czego kontakt ze strazg graniczng trwa dtuzej. Wy-
wiady sugeruja, ze niektorzy respondenci traktuja to jako dyskryminacje,
a zkoleiinni zdaja sobie sprawe, ze takie jest prawo. W przypadku Wegier,
niezaleznie od przejscia granicznego czy obywatelstwa respondenta,
wiekszos¢ podroznych zgadza sie co do faktu, ze wegierscy funkcjona-
riusze strazy granicznej sg bardziej uprzejmi niz ich ukrainscy i serbscy
koledzy: ,,po stronie serbskiej nawet nie méwig petnymi zdaniami, tylko
warczg na ciebie. Zwracaja sie w taki sposob od samego poczatku”.

Na granicy unijno-motdawskiej obywatele motdawscy twierdza, ze
traktuje sie ich inaczej niz pozostatych podréznych. Jedng z przyczyn tego
jest fakt, ze osoby z Motdawii muszg przejs¢ szczegdtowa kontrole doku-
mentow podroznych, co czesto powoduje opoznienia nawet po rumunskiej
stronie granicy. Obywateli Unii Europejskiej oraz innych panstw zachodnich
traktuje sie lepiej dzieki ,przyspieszonym” procedurom granicznym. Jest
to rowniez widoczne na granicy unijno-macedonskiej, gdzie obywatele
UE, USA i Kanady s3 traktowani lepiej i uprzejmiej: nie zadaje im sie wielu
pytan, a kontrole paszportowe przebiegaja ptynniej. Jednoczesnie podejscie
do obywateli Macedonii wydaje sie protekcjonalne i nieco oschte. Jest to
po czesci zwigzane ze skomplikowang procedurg wizowa obowiazujaca
obywateli Macedonii.

Sposdb zwracania sie do podréznych

Funkcjonariusze strazy graniczneji stuzby celnej na ogét zwracaja sie do
podrdéznych w grzeczny i formalny sposob. Respondenci twierdzg jednak, ze
funkcjonariusze czasem odnoszg sie do nich w sposéb nieformalny. Przez
nieformalny sposob odnoszenia sie rozumieja kulturowo (w niektorych kra-
jach, np. Stowacja, Polska) nieakceptowang bezposredniosc charakteryzujaca
sie brakiem szacunku. Takie zachowanie jest widoczne przede wszystkim
na przejsciach o charakterze regionalnym, ktore przekracza wiele oséb
zajmujacych sie drobnym handlem.
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Wykres 7. Sposob zwracania sie do podroznych na wybranych przejsciach granicznych

(w procentach).

W jaki spos6b zwracaja sie do Pana/Pani funkcjonariusze na przejsciu?
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Zrédto: dane wtasne (patrz: aneks 3, tabela 9).

Sposob zwracania sie do podroznych zalezy oczywiscie takze od zacho-
wania ich samych. Jezeli na przyktad mieszkancy Rumunii czy Stowacji na
rézne sposoby ukrywajq przemycany towar, to musza sie liczyc z ostrzejszymi
reakcjami funkcjonariuszy. Jednak zdarza sie, ze niektorzy przedstawiciele
strazy granicznej i stuzby celnej odnoszg sie do podrdznych w nieuprzejmy
sposob bez zadnego powodu. Sposoby zwracania sie do podroznych i ich
traktowanie powinny byc¢ takie same dla wszystkich. Fakt, ze dzieje sie
inaczej, oznacza brak ujednoliconych standardow obstugi.

Gtowne problemy ze sposobami zwracania sie do podroznych — zwtasz-
cza tych spoza Unii Europejskiej — zaobserwowano na przejsciach granicz-
nych z Ukraina. Na przejsciu w Zosinie okoto 75% polskich podroznych
i okoto 60% obywateli Ukrainy twierdzi, ze straz graniczna odnosi sie do
nich uprzejmie. Jednak, duzy odsetek podréznych z Ukrainy twierdzi, ze
sposob zachowania sie funkcjonariuszy zalezy od kontekstu. Chociaz na
Wegrzech wiekszos$¢ badanych podrdznych uwaza, ze do obywateli innych
krajow funkcjonariusze zwracaja sie tak samo, jak do nich, to jednak dane
roznig sie w zaleznosci od przejscia granicznego. Na przyktad w Tiszabecs
(na granicy z Ukraing) wiecej osob uwaza, ze funkcjonariusze zwracali
sie inaczej do obywateli roznych panstw, niz to odnotowano na przejsciu
Tompa (na granicy z Serbig) — relacja wynosi odpowiednio 13% do 2%. Na
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polsko-ukrainskich przejsciach granicznych wiecej pozytywnych opinii
pochodzi od podroznych przekraczajgcych granice samochodami niz od
pieszych. Ci ostatni twierdza, ze podejscie i nastawienie funkcjonariuszy
strazy granicznej oraz stuzby celnej godzi w ich godnosc¢ osobista. Podczas
kontroli zadaje im sie wiele szczegotowych pytan, ktore wykraczajg poza
zakres wynikajacy z obowigzkow stuzbowych. Respondenci podkreslaja, ze
préby interweniowania podroznych w sytuacjach, gdy celnicy robia dtugie
przerwy w pracy, powoduje pogorszenie zachowania sie funkcjonariuszy,
a niekiedy wrecz prowadzi do skrajnych zachowan.

Z wynikow ankiety na granicy unijno-biatoruskiej w Terespolu wynika,
ze funkcjonariusze strazy granicznej w troche inny sposéb odnosza sie do
poszczegolnych podroznych. 75% podroznych polskich oraz 61% biatoruskich
deklaruje, ze zwracano sie do nich uprzejmie. Sposrdd obywateli panstw
trzecich 24% osob twierdzi, ze sposob zachowania sie strazy granicznej
wobec podrdéznych zalezy od konkretnego kontekstu. Funkcjonariusze
ripostowali, ze ich podejscie do Biatorusindw wynika z niestosownego
zachowania sie podroznych. Wedtug nich obywatele biatoruscy nie znaja
przepisow — mimo ze przekraczajg granice codziennie — a w dodatku na
0got sg nieuprzejmi. Na tym przejsciu zachowanie funkcjonariuszy stuzby
celnej i strazy granicznej oceniano w podobny sposob.

Ponad potowa badanych podroznych przekraczajacych granice unijno-serb-
ska w miejscowosci Kalotina uwaza, ze zwracano sie do nich uprzejmie.

Rumunsko-motdawskie przejscie graniczne Sculeni dziata od sierpnia
1991 roku. Poczatkowo obstugiwato lokalny ruch graniczny, a w marcu
1996 roku, w nastepstwie decyzji wtadz lokalnych, zaczeto funkcjonowac
jako miedzynarodowe przejscie graniczne. Celnicy i funkcjonariusze
strazy granicznej zwracajq sie do podrdznych w uprzejmy sposob, gdyz
wiekszo$¢ z nich to mtodzi specjalisci w dziedzinie administracji przygra-
nicznej. W wywiadach respondenci skarzg sie jednak na preferencyjne
traktowanie obywateli panstw UE (zwtaszcza oséb z Europy Zachodniej).
Mozna to po czesci wyttumaczyc¢ faktem, ze obywatele Motdawii maja
obowigzek przedstawi¢ liczne dokumenty podczas przekraczania granicy
itym samym obejmuje ich dtuzsza procedura kontrolna. 76% osob uwaza,
ze funkcjonariusze strazy granicznej sa uprzejmi (straz granicznai stuzba
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celna uzywa formy grzecznosciowej Pan/Pani podczas rozmowy z podroz-
nymi). 86% respondentéw twierdzi, ze forma Pan/Pani jest stosowana
przez rumunskich funkcjonariuszy wobec wszystkich podréznych, w tym
wobec obcokrajowcow. 74% respondentéw uwaza funkcjonariuszy cel-
nych za ,,uprzejmych”, a 26% osob uznato ich za ,bardzo uprzejmych”.

Zbyt szczegotowe kontrole pojazdow i bagazy

Na ogét odprawa celna polega na przygotowaniu przez podréznych sa-
mochodu lub bagazu do kontroli, a nastepnie na zadeklarowaniu towarow,
ktére zamierzaja wwiez¢ na teren Unii Europejskiej. Jesli funkcjonariusz
celny ma watpliwosci i zamierza skontrolowad cata zawartos¢ bagazu lub
samochodu podrdznego, moze go poprosi¢ o przygotowanie i przedstawie-
nie wszystkich towaréw podlegajacych inspekcji.

Wielu respondentow — zwtaszcza tych uprawiajacych drobny handel
— narzeka na wyjatkowo szczegétowa kontrole, ktorej podlegaja pojazdy.
Niekiedy celnicy uzywajg urzadzen nieodpowiednich do tego typu zadan,
a w efekcie uszkadzaja pojazdy podréznych. Osoby wybierane przypadkowo
do szczegotowych inspekcji byty zadziwione przebiegiem procedury i czesto
wyrazaty obawy dotyczace stanu swojego pojazdu.

Ponadto niektorzy respondenci maja negatywne doswiadczenia zwia-
zane z kontrolg bagazu. Aby oceni¢, co jest wwozone do danego panstwa
UE, celnicy zazwyczaj prosili podroznych, by otworzyli bagaz i/lub okazali
towary. W trakcie takiej inspekcji czesto dochodzito do uszkodzen towa-
réw (ktére byty otwierane, probowane itd.). Nie ma watpliwosci, ze w celu
zapewnienia legalnego i bezpiecznego ruchu granicznego podroézni, wraz
z przewozonymi przez nich towarami, powinni podlegac szczegotowym
inspekcjom. Tym niemniej jednak nalezatoby zwroci¢ uwage na fakt, ze
istnieja pewne nieodpowiednie, nieskuteczne czy tez kosztowne metody
»przytapywania” podréznych przez celnikéow. Respondenci twierdzili,
ze te nadmiernie szczegétowe kontrole, ktore czasem uszkadzaty bagaz
podroznych, sg przeprowadzane w ramach ,ostrzezen” majacych na celu
zniechecenie handlarzy przygranicznych do uprawiania dziatalnosci.
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Ztozonos¢ zjawiska

Przeprowadzenie pogtebionej analizy oraz petnej charakterystyki zjawi-
ska korupcji jest zadaniem wyjatkowo trudnym. Zjawisko to, funkcjonujace
w sferze dziatan nie tylko niemoralnych, ale réwniez obtozonych sankcjami
karnymi, istnieje w ukryciu, a jego ujawnienie jest o tyle trudne, iz godzi
w interesy obu stron wymiany korupcyjnej.

Mimo tych trudnosci podrézni, ktorzy nigdy wezesniej nie uczestniczyli
w praktykach korupcyjnych lub doswiadczyli ich w przesztosci, podkreslali
obecnos¢ i istote tego problemu w odniesieniu do sytuacji na przejsciu
granicznym. Podrézni, ktérzy wiedzieli o istnieniu korupcji na badanych
przejsciach granicznych, unikali komentarzy na ten temat, w obawie przed
negatywnymi konsekwencjami dla ich sytuacji osobistej czy zawodowe;j.

Pomimo tych nieodtacznych trudnosci badawczych nie ma watpliwo-
$ci, ze sposob postrzegania jakosci funkcjonowania przejs¢ granicznych
jest scisle powigzany z obecnoscig korupcji lub jej brakiem. Wszystkie
dane zawarte w tej czesci raportu bazuja na wywiadach pogtebionych
z podroznymi, obserwacjach oraz wynikach ankiety, a takze na informacjach
uzyskanych od funkcjonariuszy granicznych i celnych. Tym samym ponizsze
whnioski stanowig opis tego, jak praktyki korupcyjne s3 postrzegane i do-
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Swiadczane przez podroznych, a takze funkcjonariuszy strazy granicznej
oraz stuzby celnej.

Postrzeganie problemu korupcji przez podroznych

Wiekszos¢ podréznych (od 55% badanych w Butgarii do ok. 95% respon-
dentow w Estonii) wyrazito opinig, ze na unijnych przejsciach granicznych nie
istnieje problem korupcji, a oni sami nigdy nie byli jej $wiadkami. Niewielka
czesc podroznych (od 5% w Estonii do ok. 25% w Butgarii) twierdzita, ze
zdarzyto im sie by¢ Swiadkiem dziatan korupcyjnych na danym przejsciu
granicznym. W tych przypadkach korupcje czesciej kojarzono z celnikami niz
z funkcjonariuszami strazy granicznej. Nie wydaje sie to zaskakujace, gdyz
mniej problemoéw powstaje w trakcie kontroli dokumentow czy samocho-
dow, niz w sytuacji przekroczonych limitow na towary. Wedtug wiekszosci
ankietowanych, tapowki wreczaja drobni handlarze, przemytnicy i niekiedy
przedsiebiorcy. Opisane ponizej wypowiedzi podréznych dadzg dalszy wglad
w problem korupcji.

Zmiany w mechanizmach korupcyjnych

Wielu podroznych podkreslato fakt, ze problem korupcji na zewnetrznych
granicach Unii Europejskiej ulegt znacznej redukcji na przestrzeni ostatnich
dziesieciu lat. Opisywali oni korupcje jako zjawisko dotyczace przesztosci,
ktére obecnie nie istnieje. Korupcja moze wydawac sie mniej obecna ze
wzgledu na zmiany powszechnych mechanizmoéw i praktyk korupcyjnych.
Zmiany te spowodowaty, iz praktyki korupcyjne zostaty przeniesione poza
obszar przejs¢ granicznych.

Podrdézni wyrazajacy opinie, iz korupcja nie jest juz problemem na
przejsciach granicznych, podkreslali fakt, ze ostatnio wprowadzone instru-
menty walki z korupcjg miaty bardzo pozytywny wptyw na wykorzenienie
procederdw korupcyjnych. Metoda czesto stosowang w walce z korupcja na
przejsciach jest instalowanie systemow monitorujacych przejscia, jak row-
niez stosowanie kontroli wewnetrznej w stuzbach celnych. Ta druga metoda
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polega na tworzeniu tzw. grup mobilnych stuzb celnych, ktére kontrolujg
prace funkcjonariuszy celnych pracujacych stale na poszczegolnych przej-
$ciach granicznych. Podrézni wyrazali opinig, Zze obecnos¢ kamer i innych
metod kontroli istotnie zapobiega powstawaniu sytuacji korupcyjnych.

We wszystkich badanych panstwach wprowadzano roznego rodzaju
rozwigzania, ktérych celem byto zlikwidowanie korupcji na przejsciach
granicznych. Na przyktad na Wegrzech celnicy przydzielani s3 do nowych
przejs¢ granicznych po trzech lub czterech latach stuzby*. Ponadto kierowni-
cy oddziatéw Wegierskiej Stuzby Granicznej przeprowadzaja comiesieczne
inspekcje budynkow strazy granicznej w poszukiwaniu pieniedzy i innych
kosztownosci. Tego typu inspekcje majg miejsce nie tylko w samej insty-
tucji: rowniez zewnetrzna agencja ochrony porzadku publicznego bada
organizacje wegierskich stuzb wojskowych, w tym funkcjonariuszy celnych
i strazy granicznej. W Polsce wprowadzono stosunkowo surowe przepisy,
wedle ktérych samo podejrzenie danego funkcjonariusza o zachowania
korupcyjne wystarczato, aby zawiesi¢ go w obowiazkach. Jesli po uptywie
roku podejrzenie nadal sie utrzymywato, urzednik byt zwalniany — niezalez-
nie od tego, czy wina zostata mu udowodniona?. Wiele waznych inicjatyw
antykorupcyjnych to efekt wspétpracy wtadz lokalnych ze strazg graniczna
i stuzbg celna.

Niektérzy podrédzni wskazywali, ze cho¢ korupcja zostata zasadniczo
zlikwidowana na samych przejsciach granicznych, to prawdopodobnie
jest obecna poza nimi. Opisywali rozne sytuacje i dawali przyktady osob,
ktérych — mimo ze byty znanymi przemytnikami papierosow i alkoholu
— nie zatrzymywano ani nie kontrolowano podczas przekraczania granicy.
Dowodzi to, ze korupcja moze rozwijac sie na bazie prywatnych kontaktéw
poza przejsciami granicznymi. Poniewaz funkcjonariusze celni i graniczni
zwykle mieszkajg w miejscowosciach w poblizu przejs¢ granicznych, tatwo
do nich dotrze¢ poza godzinami stuzby w celu ztozenia im propozycji ko-

* Przenoszenie czesci personelu do innych przejs¢ granicznych zmniejszyto domniemany
poziom korupcji.
2 Regulacja ta, budzaca wiele kontrowersji, zostata zmieniona w marcu 2008 roku.
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rupcyjnej lub wreczenia tapowki. Celnicy, funkcjonariusze strazy granicznej
idrobni handlarze moga takze znac sie ze szkoty lub miejsca zamieszkania.
W takich przypadkach odmoéwienie wejscia w uktad korupcyjny moze okazac
sie trudne.

Wielu podroznych (zwtaszcza tych spoza UE), ktérzy podkreslali, iz ko-
rupcja nie istnieje, zapewne opierato swoje obserwacje na bezposrednim
poréwnaniu z sytuacja po stronie granicy panstwa sasiadujacego. Liczni
respondenci doswiadczyli sytuacji korupcyjnych ze strony funkcjonariuszy
granicznych i celnych w krajach trzecich. By¢ moze ten kontrast spowodo-
wat, ze wielu z nich uwazato korupcje na przejsciach granicznych UE za
nieobecna lub mniej upowszechniong, nawet jesli to zjawisko nadal istnieje
poza samym przejsciem.

Przejawy korupcji na monitorowanych przejsciach
granicznych

Niektorzy podrdzni byli w stanie podac konkretne przyktady zachowan
korupcyjnych na przejsciach granicznych. Zwieksza to prawdopodobienstwo,
ze zachowania te nadal maja miejsce. Na przejsciu granicznym Tompa nie-
ktdérzy podrozni wspominali, ze kierowcy autobusow mieli zwyczaj dawania
drobnych ,,upominkéw” funkcjonariuszom strazy granicznej i celnikom
w celu szybszego przekroczenia granicy — nikt jednak osobiscie nie do-
Swiadczyt takiej sytuacji. Na przejsciach granicznych w Gotdapi i Bezledach
(Polska — Rosja) kilku respondentow stwierdzito, ze zachowania korupcyjne
byty obecne miedzy polskimi funkcjonariuszami strazy granicznej i celnikami
a podroznymi spoza UE uprawiajacymi drobny handel (z ktérymi tatwiej byto
wejs¢ w ,,partnerskie” uktady niz z obywatelami Polski). Z obserwacji i wywia-
dow przeprowadzonych na butgarsko-macedonskim przejsciu granicznym
wynikato, Ze niektére osoby, bazujac na wczesniejszych doswiadczeniach,
~Wyprzedzaty” prosbe o tapdwke — i przygotowywaty sie na taka ewentu-
alnosc. Jak twierdzit pewien respondent, celnicy moga dostawacd tapowki
w roznej formie: ,, Jesli chodzi o celnikow, to czesto otrzymujg roézne prezenty,
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najczesciej w postaci przewozonych towarow — owocéw lub warzyw — [...]
ale biorg tez pienigdze, a takze torebki o blizej nieokreslonej zawartosci”.
Ponadto odnotowano, ze niektdrzy przedsiebiorcy z ukrainskiej Zakarpatii
i wschodniej Stowacji wreczali tapowki w celu uzyskania mozliwosci szyb-
szego przekroczenia granicy.

Punkt widzenia funkcjonariuszy strazy granicznej
i stuzby celnej

Funkcjonariusze strazy granicznej i stuzby celnej unikali tematu ko-
rupcji podczas wywiadow. Wspominali, co prawda, ze wiedzieli z relacji
podrdéznych o tapowkach jako o czyms bedacym warunkiem koniecznym do
przekroczenia granicy po stronie przejscia nalezacego do panstw trzecich,
jednak stwierdzali, ze po unijnej stronie przejs¢ granicznych zachowania
korupcyjne zdarzaty sie rzadko lub wrecz nigdy.

Funkcjonariusze celni i graniczni twierdzili, Ze jakakolwiek informacja,
jakoby dany funkcjonariusz zostat zawieszony lub aresztowany pod zarzu-
tem korupcji, znaczaco obnizata prestiz ich formacji zawodowej. Pomimo
tego, ze korupcja w miejscu pracy jest czestym tematem rozmow, nabrata
ona znaczenia niejako ,, mitologicznego” badz ,folklorystycznego”. Funk-
cjonariusze celni czesto powtarzali, Zze korupcja istnieje wtedy, kiedy sie ja
udowodni. ,,Poniewaz do korupcji trzeba dwoje [lub wiecej] ludzi — przeku-
pujacego i przekupywanego — wyjatkowo ciezko jest ustali¢ prawdziwos¢
takich zarzutow... Ludzie mowia o wiekszej liczbie przypadkow korupcji,
niz zostata udowodniona”. Na ogdt media zaktadaja, ze funkcjonariusze
graniczni sa winni korupcji, jak tylko pojawi sie taki zarzut. Funkcjonariu-
sze strazy granicznej i stuzb celnych, aresztowani pod zarzutami korupcji,
a nastepnie zwolnieni, zwracali uwage, ze wydarzenia te pozostaja na dtugo
w swiadomosci spoteczne;j.

Zdaniem wielu funkcjonariuszy granicznych i celnikow czynnikiem
sktaniajacym do wejscia w uktad korupcyjny wydaja sie by¢ niskie pensje.
W Polsce na przyktad w 2007 roku poczatkujacy celnik zarabiat okoto 430
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euro (okoto 1500 ztotych)3 na miesiac, co nie wystarcza na pokrycie podsta-
wowych kosztow zycia. Ponadto wynagrodzenia polskich funkcjonariuszy
strazy granicznej sq wyzsze niz pensje celnikow, wykonujacych podobne,
trudne obowiazki. W Estonii4 i na Wegrzech> sytuacja jest podobna — funk-
cjonariusze strazy granicznej zarabiajg wiecej niz celnicy. Wyjatek stanowi
Butgaria, w ktdrej nie ma zasadniczej roznicy miedzy wynagrodzeniem
celnikéw i policji granicznej®.

Funkcjonariusze strazy granicznej i celnicy podkreslali takze prawne
negatywne implikacje zarzutow lub podejrzen o korupcje — pracownicy
¢i moga zostac zwolnieni ze stuzby, nawet zanim zostanie wydany wyrok
sadowy (tak wygladata sytuacja przez jakis czas na przyktad w Polsce). Co
wiecej, zniestawienia i pomowienia zwigzane z zarzutami korupcyjnymi
rowniez moga prowadzi¢ do zwolnienia lub zawieszenia wynagrodzenia.

3 Po masowych strajkach celnikow w Polsce na poczatku 2008 roku rzad polski zdecydowat
sie podnies¢ zarobki tej grupy zawodowej o 500 zt (okoto 150 euro).

4 W 2007 roku srednia pensja funkcjonariusza strazy granicznej (od dyrektora po oficera
pracujacego w terenie) wynosita okoto 680 euro; celnicy twierdzili, ze ich pensje sa 0 15%
mniejsze i wynosza okoto 620 euro na miesiac.

5 Na Wegrzech funkcjonariusze strazy granicznej dostaja wigksze miesieczne pensje niz
celnicy, ale celnicy otrzymuja kwartalne dodatki.

6 Funkcjonariusze strazy graniczneji celnicy zarabiaja okoto 400 euro plus dodatki. Dochody
te moga byc¢ niewystarczajace, jednak sg stanowczo wyzsze niz w przypadku innych urzednikow
administracji panstwowej w Butgarii.
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Aneks 1
Metoda badania

Badanie jakosci funkcjonowania przejé¢ granicznych z uwagi na zrozni-
cowanie poszczegolnych placéwek polegato na analizie okreslonych przy-
padkéw. Metode te wybrano w celu jak najskuteczniejszego opisu dobrych
i ztych praktyk na przejsciach znajdujacych sie na zewnetrznych ladowych
granicach Unii Europejskiej. Z uwagi na ztozonos¢ instytucji przejscia gra-
nicznego, analiza problemu funkcjonowania przej$¢ wymagata zastosowania
kompleksowych technik badawczych oraz znacznych naktadow czasu naich
realizacje. Wykorzystano réznorodne metody i techniki badawcze, w tym
wtdrng analize danych, badania terenowe i badania kwestionariuszowe.

Dobor proby

Szeroko zakrojone ilosciowe i jakosciowe badania przeprowadzono
w siedmiu panstwach Unii Europejskiej (byty to: Butgaria, Estonia, Finlandia,
Polska, Rumunia, Stowacja i Wegry), graniczacymi z panstwami trzecimi
(Biatorusia, Macedonia, Motdawia, Rosja, Serbig, Turcja i Ukraina). W przy-
padkach, gdyilosc¢ przejs¢ granicznych byta mata, doboru proby dokonywano
na bazie metody ,,celowej”. Klucz wyboru zawierat takie elementy jak: skala
ruchu granicznego (maty/sredni/duzy), rodzaj ruchu (prywatny, handlowy,
turystyczny oraz ,maty” ruch graniczny), rodzaj przejsc¢ (terminale dla pieszych,
samochodow osobowych i/lub ciezarowych, kolej, lotnisko, port rzeczny lub
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morski), a w przypadku Stowacji — dostepnosc przejs¢ granicznych®. Ze
wzgledu na duzg liczbe réznic miedzy przejsciami jedna z ekip badawczych
(polski zespét) do wyboru badanych przejs¢ wykorzystata bardziej zblizong
do losowej metody — analize klasterowa?.

Techniki badawcze

Badania wymagaty zastosowania jakosciowych i ilosciowych metod ba-
dawczych, a takze analizy danych wtdrnych. W praktyce oznaczato to uzycie
»procedury triangulacji”, ktéra wymaga zastosowania wiecej niz jednej
metody zbierania danych w celu przetestowania tej samej hipotezy.

Badania wtdrne
Na pierwszym etapie badan przeprowadzono analize danych zastanych,
bazujac na dwoch podstawowych zrodtach danych: a) danych statystycznych
(uzyskanych od strazy granicznej) oraz b) przepisach prawnych i celnych
dotyczacych ruchu granicznego. Analizie poddane zostaty dane gromadzone
przez straz graniczng za okres od 2000 do 2006 roku, dotyczace narodowosci
podroznych oraz natezenia ruchu na przejsciach granicznych. Wyniki tych
analiz zostaty wykorzystane do badan w terenie —na wybranych przejsciach
granicznych — a takze w celu przygotowania szczegétowych opiséw po-
szczegolnych przejs¢ granicznych. Jednoczednie przeprowadzono analize
przepisow prawnych najczesciej stosowanych przez funkcjonariuszy strazy
granicznej i stuzby celnej na wybranych przejsciach.
Badania terenowe
Badania terenowe przeprowadzone zostaty w okresie od lipca do wrzes-
nia 2007 roku. W badaniu na kazdym z przejs¢ uczestniczyta grupa prze-
szkolonych wczedniej badaczy. W trakcie badania terenowego zastosowane
zostaty techniki obserwacji ,jawnej” i ,ukrytej”, wywiadu pogtebionego
i swobodnego, przeprowadzono takze badanie sondazowe.

1 Podczas przeprowadzania badan terenowych jedynie dwa analizowane przejscia gra-
niczne byty otwarte.
2 Wiecej informacji na temat analiy klasterowej w polskim raporcie krajowym.
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Jedynym wyjatkiem byto przejscie graniczne Vaalimaa na granicy finsko-
-rosyjskiej, na temat ktérego istniaty bogate i aktualne materiaty badawcze.
Z tego powodu w Finlandii nie przeprowadzono na duza skale badan ilos-
ciowych, lecz skoncentrowano sige na analizie istniejacych danych wtérnych
i na badaniach jakosciowych.

Obserwacje oparte zostaty na cze$ciowo standaryzowanym kwestiona-
riuszu obserwacji z wytycznymi. Z pomoca obserwacji dokonano pomiaru
natezenia ruchu na przejsciu granicznym, charakterystyki zachowan funk-
cjonariuszy celnych i granicznych podczas odpraw oraz opisu infrastruktury
przejscia granicznego. Dzieki zastosowaniu obserwacji ukrytejiuczestnicza-
cej udato sie uzyskac informacje na temat sposobu dokonywania odprawy
celnejipaszportowej, dostepu do informacji o przepisach celnych i paszpor-
towych, jakosciinfrastruktury. Materiat z obserwacji przygotowano w formie
notatek. W ten sposob zebrano takze opinie podroznych na temat jakosci
funkcjonowania przejscia granicznego. Obserwacje te zostaty uzupetnione
wywiadami swobodnymi — nierejestrowanymi rozmowami z przypadkowo
napotkanymi podréznymi.

Wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone z trzema grupami re-
spondentow: podréznymi przekraczajagcymi badane przejscie graniczne,
lokalnymi ekspertami dysponujacymi wiedza na temat jakosci funkcjo-
nowania przejscia granicznego oraz ze stuzbami obstugujacymi przejscie
graniczne: przedstawicielami stuzb celnych i strazy granicznej. Wywiady te
przeprowadzone zostaty w oparciu o zréznicowane scenariusze wywiadow
dostosowane do roznego rodzaju respondentow. Dobor respondentow
zostat przeprowadzony w sposob celowy. Przy wyborze respondentow
wsrod podroznych i ekspertdw lokalnych uwzglednione zostaty informacje
uzyskane z obserwacji, wywiaddéw swobodnych i konsultacji ze strazg gra-
niczng i celnikami. Ilo$¢ przeprowadzonych wywiadow na poszczegélnych
przejsciach granicznych byta zréznicowana z uwagi na trudnosci w dotarciu
do respondentdw.

W sumie na dziewietnastu przejsciach granicznych przeprowadzono
366 wywiadow pogtebionych z celowo wybranymi podréznymi (w tym 131
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z obywatelami panstw Unii Europejskiej, 82 z obywatelami panstw sasied-
nich), 89 z przedstawicielami wtadz lokalnych oraz 64 z funkcjonariuszami
strazy granicznej i stuzby celne;j.

Sondaz

Badanie sondazowe przeprowadzano po obu stronach przejsc granicz-
nych przy zastosowaniu metody losowej. Ankiety byty wreczane zarowno
osobom opuszczajacym Unie Europejska, jak i wjezdzajacym do panstw
cztonkowskich UE. Kierunek ruchu podréznych zasadniczo nie miat znacze-
nia dla wynikéw badan, gdyz wiekszos¢ osob podrozujacych wybranymi
przejsciami przekracza je systematycznie. Z tego powodu badani podrozni
posiadali duza wiedze i doswiadczenie w kwestii przejs¢ po obu stronach
granicy.

Dobor préby do badania tego typu jest utrudniony ze wzgledu na brak
operatu losowania. Badanie sondazowe podroznych na przejsciach granicz-
nych jest badaniem ludzi w ruchu, a obecnos¢ lub nieobecnos¢ poszczegol-
nych oso6b na przejsciach granicznych ma catkowicie przypadkowy charakter.
Z kolei podrézni nie sa ani rejestrowalnym, ani zamknietym zbiorem danych3.
Uwzgledniajac te ograniczenia przyjeto zatozenie dazenia do losowosci
doboru proby. Tym samym pierwsze kroki w terenie badawczym byty po-
Swiecone monitorowaniu przejs¢ granicznych. W wyniku obserwacji ruchu
irozmow z funkcjonariuszami pracujacymi na przejsciu zostat wyznaczony
czas przeprowadzania ankiety — w okresie najwiekszego natezenia ruchu.
Zatozono, ze podczas okresow najwiekszego natezenia ruchu przeprowa-
dzonych zostanie na duzych przejsciach trzysta ankiet (150 dla obywateli
panstw Uniii 150 dla obywateli panstw trzecich), a na mniejszych przejsciach
granicznych dwiescie ankiet (po 100 ankiet dla kazdej grupy podroznych).

Ankiety realizowano na przejsciach granicznych w czasie od dwoch do
pieciu godzin dziennie. Ankieterzy rozdawali ankiety podroznym, ktorzy
wypetniali je samodzielnie, a nastepnie po okoto 10-20 minutach byty

3 Funkcjonariusze strazy granicznej krajow UE zobowiazani sq zbiera¢ dane statystyczne
na temat obywateli panstw trzecich, a nie obywateli UE. Z tego powodu zbierane przez straz
graniczna dane sa oparte na przyblizonych danych dla obywateli UE.
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one odbierane. W przypadku podroznych poruszajacych sie samochodami
ankiete dostawata jedna osoba na pojazd (kierowca lub pasazer). Ankiety
byty przygotowane w jezyku kraju UE, w ktérym realizowane byto badanie,
w jezyku angielskim (dla innych podréznych z panstw UE) oraz w jezyku
kraju sasiedniego. Przeprowadzonych zostato 4019 ankiet na dziewietnastu
przejsciach granicznych.

Wykorzystanie tak wielu technik badawczych pozwolito w praktyce
na zastosowanie procedury triangulacji*. Pomimo zaistnienia problemow
i ograniczen pracy w terenie badawczym, zastosowana metoda badania
byta optymalnym srodkiem do zbierania tak specyficznych danych, jakimi
sq informacje na temat funkcjonowania instytucji przejscia granicznego.

4 Triangulacja jest procedura polegajacg na zastosowaniu kilku metod badawczych do
badania danego zjawiska. Denzin N. (1978) wyroznia cztery typy triangulacji: 1) triangulacje
danych, uzycie danych z roznych zrodet, 2) triangulacje badacza, uczestnictwo w badaniu kilku
badaczy petnigcych role obserwatorow lub kontrolerdw, 3) triangulacje teoretyczna, stosowanie
wielu perspektyw teoretycznych do zbadania jednego problemu, 4) triangulacje metodologiczng,
uzycie wielu metod do zbadania problemu badawczego.

Raport
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Aneks 3
Tabele

Tabela 1. Ruch os6b i pojazdéw na wybranych przejsciach granicznych (w 2006 r.).

Przejscie graniczne osoby pojazdy
Tiszabecs HU-UA 796 928 400 335
Tompa HU-RS 2202 792 763 274
Kalotina BG-RS 3 434 000 -
Gjueshevo BG-MK 1199 000 -
Kapitan Andreevo BG-TR 3 800 000 -
Narva-1 EST-RU 2 753 538 424 547
Koidula EST-RU 415 999 221 817
Bezledy PL-RU 1443 057 616 501
Gotdap PL-RU 1125539 319 043
Medyka PL-UA 6 601 669 995 876
Terespol PL-BY 2389576 930 147
Zosin PL-UA 1668 795 678 070
Vysné Nemecké SK-UA 1307 414 471 482
Velké Slemence SK-UA 185 787 -
Sighetul Marmatiei RO-UA 1 460 000 328 500
Albita RO-MD 8 598 463 232 512
Sculeni RO-MD 773 138 2 181 163
Stamora-Moravita RO-RS 305 208 144 377
Vaalimaa FI-RU 2 652 372 1162 599

Zrédto: Statystyki Strazy Granicznej.

* W przypadku butgarskich przejs¢ granicznych brak danych dotyczacych pojazddw.
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Monitoring przejs¢ granicznych Unii Europejskiej

Tabela 2. Cel podrdzy oséb przekraczajacych granice na danym przejsciu granicznym

(w procentach).

Wra- zwinku
mach a
obowiaz- | 2 Prowa-
. . , . | dzeniem Odwie-
Przejscie graniczne| kow stuz- . | Tury- .
‘s wtasnej dzenie | Inny cel | Razem
/ cel podrézy bowych . styczny .
dziatal- rodziny
zleconych L .
nosci
przez pra- ospo-
codawce 9 .
darczej
Tiszabecs 0,5 15,8 8,1 32,6 42,8 100,0
Tompa 6,5 12,5 4,0 25,5 51,5 100,0
Kalotina 18,8 10,0 31,2 24,1 15,9 100,0
Gjueshevo 45,39 16,04 25,6 7,85 5,12 100,0
Kapitan Andreevo 23,8 20,1 21,1 31,0 4,0 100,0
Narva-1 20,2 2,0 12,1 27,8 37,9 100,0
Koidula 14,5 13,0 9,2 38,2 25,1 100,0
Bezledy 18,3 22,2 41,5 4,0 13,9 100,0
Gotdap 3,5 10,6 60,0 6,0 19,8 100,0
Medyka 7,9 14,8 30,6 12,7 34,1 100,0
Terespol 10,1 19,7 33,0 5,3 31,9 100,0
Zosin 2,7 31,7 41,9 5,4 18,2 100,0
Vysné Nemecké 24,6 34,7 11,6 19,3 9,8 100,0
Velké Slemence 1,6 65,6 13,3 12,5 7,0 100,0
Sighetul Marmatiei 8,9 23,3 16,7 28,9 22,2 100,0
Albita 10,5 34,4 7,6 39,0 8,6 100,0
Sculeni 13,2 31,9 18,7 26,4 9,9 100,0
Stamora-Moravita 13,0 0,0 44,0 18,0 25,0 100,0

Zrédto: Dane wtasne.
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Tabela 3. Ocena standardu toalet na monitorowanych przejsciach granicznych

(w procentach).

iy . Zde- |Nie ma
Przejscie graniczne . . . Trudno
Bardzo | Raczej | Raczej | cydo- | takich .
/ ocena standardu . . . powie- | Razem
wysoka|wysoka| niska | wanie | obiek- .
toalet . , dzie¢
niska tow

Tiszabecs 8,2 28,5 12,7 22,8 20,9 7,0 | 100,0
Tompa 7,6 21,7 12,1 14,6 1,5 42,4 | 100,0
Kalotina 5,0 13,4 30,8 24,4 10,0 16,4 | 100,0
Gjueshevo 6,9 25,5 23,4 10,0 20,3 13,8 | 100,0
Kapitan Andreevo 5,8 25,3 27,7 14,0 4,7 22,5 | 100,0
Narva-1 8,5 40,2 11,6 3,5 21,6 14,6 | 100,0
Koidula 46,4 47,8 1,0 0,5 0,0 4,3 | 100,0
Bezledy 24,7 51,2 10,0 9,6 2,1 2,4 | 100,0
Gotdap 44,7 42,9 3,2 2,5 0,7 6,0 | 100,0
Medyka 8,3 43,9 21,0 13,2 3,1 10,5 | 100,0
Terespol 11,0 25,8 23,7 19,0 7,9 12,6 | 100,0
Zosin 6,8 35,1 25,0 19,6 10,8 2,7 100,0
Vysné Nemecké 11,4 43,1 12,5 13,5 1,1 18,5 | 100,0
Velké Slemence 2,3 4,0 8,6 26,6 42,2 16,4 | 100,0
Sighetul Marmatiei| 6,93 20,79 | 10,89 | 37,62 9,90 | 13,86 | 100,0
Albita 3,81 52,38 | 20,00 18,10 0,95 4,76 100,0
Sculeni 12,9 63,44 | 10,75 0,0 7,53 5,38 | 100,0
Stamora-Moravita 6,06 26,26 | 28,28 | 24,24 3,03 | 12,122 | 100,0

Raport
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Zrédto: Dane wtasne.
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Monitoring przejs¢ granicznych Unii Europejskiej

Tabela 4. Ocena dostepu do informacji na temat zasad przekraczania granicy i przepiséw

celnych (w procentach).

. Zdecy-
. | Raczej .
Raczej . dowanie | Trudno
oo . R Bardzo niewy- . .
Przejscie graniczne wystar- niewy- | powie- | Razem
dobra . starcza- s s
czajaca . starcza- | dzie¢
jaca .
Jaca
Tiszabecs 15,2 51,8 15,2 10,9 6,8 100,0
Tompa 9,9 48,0 10,9 10,4 20,8 100,0
Kalotina 8,7 28,6 29,4 12,0 21,3 100,0
Gjueshevo 10,8 39,5 16,1 9,0 24,6 100,0
Kapitan Andreevo 12,0 44,4 18,1 7,9 17,7 100,0
Narva-1 11,0 37,9 15,6 12,0 23,3 100,0
Koidula 9,4 42,7 12,3 7,0 28,5 100,0
Bezledy 11,7 45,6 20,1 13,2 9,4 100,0
Gotdap 17,1 39,8 16,1 16,1 12,6 100,0
Medyka 7,3 38,0 23,4 22,5 8,8 100,0
Terespol 2,4 35,1 26,6 29,3 6,5 100,0
Zosin 8,4 38,1 20,0 20,5 12,9 100,0
Vysné Nemecké 5,4 24,5 22,9 31,3 15,8 100,0
Velké Slemence 4,8 44,4 16,9 18,1 15,8 100,0
Sighetul Marmatiei| 29,4 35,8 9,8 14,2 10,8 100,0
Albita 1,4 49,5 21,1 8,2 19,7 100,0
Sculeni 6,5 36,7 27,6 11,3 17,9 100,0
Stamora-Moravita 7,4 35,6 10,6 5,8 40,4 100,0

Zrédto: Dane wtasne.
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Tabela 5. Czestotliwos¢ wystepowania problemoéw wynikajacych z braku umiejetnosci

postugiwania sig jezykiem obcym przez funkcjonariuszy strazy granicznej i stuzby celnej

(wedle opinii podréznych z panstw trzecich) na wybranych przejsciach granicznych

(w procentach).

Przejscie . . Trudpo
K Zawsze | Czesto |Czasami| Nigdy | powie- | Razem
graniczne dzie¢
Tiszabecs 7,1 5,4 25,0 62,5 0,0 100,0
Kalotina 2,1 4,9 22,6 47,0 23,4 100,0
Gjueshevo 1,9 0,0 10,4 84,5 3,2 100,0
Kapitan Andreevo 6,2 8,1 30,7 50,6 4,5 100,0
Bezledy 0,9 4,6 49,4 43,2 1,9 100,0
Gotdap 1,4 4,8 56,6 32,4 4,8 100,0
Medyka 7,3 3,9 34,5 50,9 3,4 100,0
Terespol 0,9 5,7 34,4 57,1 1,9 100,0
Zosin 1,0 3,9 16,7 77,4 1,0 100,0
Vysné Nemecké 0,0 2,0 14,1 83,1 0,8 100,0
Velké Slemence 0,0 0,0 0,0 91,7 8,3 100,0

Raport
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Tabela 6. Sredni czas przekraczania granicy (w minutach).

Sredni czas

Przejscie graniczne przekraczania
granicy
Tiszabecs 106
Tompa 47
Kalotina 118
Gjueshevo 48
Kapitan Andreevo 174
Narva-1 107
Koidula 150
Bezledy 487
Gotdap 217
Medyka 356
Terespol 315
Zosin 287
Vysné Nemecké 234
Velké Slemence 108
Sighetul Marmatiei 110
Albita 75
Sculeni 108
Stamora-Moravita 13

90
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Tabela 7. Ocena sprawnosci obstugi $wiadczonej przez funkcjonariuszy strazy granicznej

(w procentach).

. Trudno
. | Raczej | Bardzo .

. . Bardzo | Raczej . . powie-
Przejscie graniczne . .| nie- [niespraw-| ; ., Razem

sprawni | sprawni . . dzieg, to

sprawni ni A

zalezy
Tiszabecs 43,9 37,9 5,1 2,0 11,1 100,0
Tompa 24,9 49,8 13,9 9,0 2,5 100,0
Kalotina 18,3 18,6 14,2 11,0 37,9 100,0
Gjueshevo 41,7 39,0 3,0 2,3 14,0 100,0
Kapitan Andreevo 27,3 40,5 7,3 4,1 20,8 100,0
Narva-1 28,4 49,2 1,0 3,0 18,3 100,0
Koidula 39,6 43,5 2,4 1,4 13,0 100,0
Bezledy 19,5 31,0 9,9 6,6 33,0 100,0
Gotdap 19,2 24,5 10,1 11,9 34,3 100,0
Medyka 7,6 23,4 18,3 24,2 26,4 100,0
Terespol 13,7 27,4 13,1 8,4 37,3 100,0
Zosin 15,0 33,3 14,3 20,4 17,0 100,0
Vysné Nemecké 14,2 46,3 15,6 6,0 17,8 100,0
Velké Slemence 16,0 58,4 12,8 1,6 11,2 100,0
Sighetul Marmatiei| 45,0 41,1 12,7 0,0 1,0 100,0
Albita 13,3 69,5 6,7 1,0 9,5 100,0
Sculeni 13,0 53,8 11,8 3,2 18,3 100,0
Stamora-Moravita 44,4 44,4 2,0 0,0 9,0 100,0

Raport
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Zrédto: Dane wtasne.
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Tabela 8. Ocena sprawnosci obstugi swiadczonej przez funkcjonariuszy celnych

(w procentach).

. | Zdecy- | Trudno
. | Raczej . .

o . Bardzo | Raczej . dowanie | powie-
Przejscie graniczne . .| nie- . . . Razem

sprawni | sprawni . |niespraw-| dzie¢, to

sprawni . .

ni zalezy
Tiszabecs 15,7 39,6 15,7 9,1 19,8 100,0
Tompa 21,6 39,2 22,1 10,6 6,5 100,0
Kalotina 20,2 23,0 16,4 6,6 33,8 100,0
Gjueshevo 43,4 40,3 2,7 1,4 12,2 100,0
Kapitan Andreevo 21,8 48,9 6,2 5,2 17,9 100,0
Narva-1 24,9 53,8 3,0 1,0 17,3 100,0
Koidula 30,7 49,8 3,9 1,0 14,6 100,0
Bezledy 8,7 26,5 16,8 13,7 34,2 100,0
Gotdap 4,6 15,5 17,2 27,8 34,8 100,0
Medyka 5,7 18,8 23,2 31,1 21,0 100,0
Terespol 11,6 31,6 15,3 13,7 27,9 100,0
Zosin 13,7 45,9 17,1 9,6 13,7 100,0
Vysné Nemecké 13,4 45 13,4 6,9 21,0 100,0
Velké Slemence 15,4 59,2 10,0 3,0 12,3 100,0
Sighetul Marmatiei| 34,3 43,1 15,7 2,9 3,9 100,0
Albita 12,5 64,0 6,7 1,0 15,4 100,0
Sculeni 12,2 50,0 15,5 8,9 13,3 100,0
Stamora-Moravita 48,5 36,4 1,0 1,0 13,1 100,0

Zrodto: Dane wtasne.
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Tabela 9. Sposob zwracania sie do podroznych na wybranych przejsciach granicznych

(w procentach).

»Pan” / Per ,ty” Inny spo- | Zalezy od
Przejicie graniczne| _,Pani” ” sob sytuacji | Razem
SG SC SC SC | SG SC | SG SC
Tiszabecs 83,2859 1,5 1,5| 3,6| 5,0|11,7| 7,5| 100,0
Tompa 90,0|84,4| 50| 50| 10| 1,5| 4,0| 9,0| 100,0
Kalotina 63,2|62,5| 7,4| 9,2|10,7| 9,6| 18,7| 18,8| 100,0
Gjueshevo 85,2 (84,9| 50| 65| 50| 41| 47| 45| 100,0
Kapitan Andreevo |63,4|64,8| 58| 6,3| 9,7| 7,1|21,1| 21,9| 100,0
Narva-1 17,2|17,3| 2,5| 7,1|61,6| 60,9| 18,7 14,7| 100,0
Koidula 13,1|12,1| 6,8| 4,9|61,2| 68,4| 18,9 14,6| 100,0
Bezledy 87,4183,6| 40| 4,7| 03| 03| 83| 11,4| 100,0
Gotdap 80,4|71,5| 6,7| 85| 1,4| 28| 11,6| 17,14| 100,0
Medyka 67,4|67,4| 12,0| 13,0| 3,4| 3,0|17,2| 16,5| 100,0
Terespol 68,4 | 73,3 | 13,2| 12,6| 3,2| 1,6| 15,3| 12,6| 100,0
Zosin 69,6 |73,5| 88| 82| 2,0| 1,4|19,6]| 17,0| 100,0
Vysné Nemecké 81,7|87,8| 3,6 4,7/ 22| 0,7|12,6| 6,8| 100,0
Velké Slemence 89,2192,2| 1,5 o,0| 1,5| 1,6| 7,7| 6,2| 100,0
Sighetul Marmatiei| 95,0 | 96,1 | 0,0| 0,0/ 1,0| 1,0| 4,0 29| 100,0
Albita 91,4|92,4| 10| 1,0| 1,0| 10| 67| 57| 100,0
Sculeni 86,0 87,1 2,2 22| 54| 54| 65| 54| 100,0
Stamora-Moravita | 88,9 |86,0| 0,0| o0,0| 3,0| 50| 81| 9,0| 100,0
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Zrédto: Dane wtasne.
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Partnerzy projektu

Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa

Celem Fundacji im. Stefana Batorego jest wspieranie rozwoju demo-
kratycznego, otwartego spoteczenstwa, zarowno w Polsce, jak i w innych
krajach regionu. Do priorytetowych zadan Fundacji nalezy wzmacnianie
roli i aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego, propagowanie swobdd
obywatelskich i zasad panstwa prawa oraz rozwijanie wspotpracy i solidar-
nosci miedzynarodowej. Fundacja jest koordynatorem projektu ,,Przyjazna
Granica”.

www.batory.org.pl

Osrodek Badan nad Migracjami, Uniwersytet Warszawski

Osrodek Badan nad Migracjami (OBM) to jednostka badawcza Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Utworzony w 1993 roku, jest interdyscyplinarnym
zespotem badawczym, ktérego celem jest podejmowanie pogtebionych
i wszechstronnych badan dotyczacych migracji we wspotczesnej Polsce.
W ciggu ostatnich pigtnastu lat OBM byt zaangazowany w duzg liczbe szero-
ko zakrojonych projektow migracyjnych, uczestniczyt w wielu miedzynaro-
dowych inicjatywach, wspotorganizowat miedzynarodowe seminariai kon-
ferencje dotyczace kwestii migracji w Europie Srodkowej i Wschodniej.

www.migracje.uw.edu.pl
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Fundacja Badan Wspoétczesnych, Budapeszt

Fundacja Badan Wspodtczesnych utworzona zostata w 1989 roku po
zmianach w systemie politycznym Wegier. Gtdéwnym zadaniem Fundacji jest
badanie wydarzen i przemian zachodzacych w spoteczenstwie wegierskim,
prowadzenie analiz socjologicznych, historycznych i politologicznych. Za
swoj gtowny cel Fundacja stawia rozszerzanie debaty publicznej i niwelo-
wanie istniejacych deficytow demokracji. Fundacja Wspotczesnych Badan
koordynowata badania prowadzone w ramach projektu ,,Przyjazna Granica”
na Wegrzech.

www.jelal.hu

EuroCollege, Uniwersytet w Tartu

EuroCollege jest instytucjg taczaca dziatalnosc badawczg i akademicka.
Celem tej jednostki jest rozwijanie badan, szkolen i edukacji akademickiej
zwigzanej z Unig Europejska. EuroCollege jest jednostka Uniwersytetu
w Tartu. Misjg Uniwersytetu jest tworzenie i dziatanie na rzecz szkolnictwa
wyzszego w Estonii miedzy innymi poprzez prowadzenie uznanych na forum
miedzynarodowym badan.

www.ec.ut.ee/ecu

Finski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Helsinki

Finski Instytut Spraw Miedzynarodowych (FIIA) jest autonomicznym
osrodkiem badawczym, dziatajgcym we wspotpracy z Parlamentem Finlan-
dii. Celem Finskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych jest prowadzenie
ipublikowanie badan dotyczacych polityki miedzynarodowej i miedzynaro-
dowych stosunkéw gospodarczych, jak rowniez badanie kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem Unii Europejskie;j.

www.upi-fiia.fi
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Instytut Europejski, Sofia

Poczatkowym celem dziatania Instytutu Europejskiego, byto wspieranie
rzadowych i pozarzadowych instytucji w przygotowaniach do cztonkostwa
Butgarii w Unii Europejskiej. Wsparcie obejmowato projekty badawcze,
wsparcie techniczne, szkolenia, ksztattowanie swiadomosci spoteczne;j.
Obecnie Instytut Europejski jest niezaleznym osrodkiem o szerokiej
i unikalnej wiedzy dotyczacej zaréwno rozszerzania UE, jak i procedur ak-
cesyjnych, wspartej praktycznym doswiadczeniem negocjacyjnym. Poprzez
wspomniane powyzej cztery gtowne obszary dziatan, Instytut Europejski
dzieli sie swoimi doswiadczeniami z krajami kandydujacymi do UE i poten-
cjalnymi kandydatami.

www.europeaninstitute.bg

Centrum Analiz Stowackiego Stowarzyszenia na rzecz
Polityki Zagranicznej, Bratystawa

Centrum Analiz Stowackiego Stowarzyszenia na rzecz Polityki Zagra-
nicznej (RC SFPA) utworzone w 1995 roku, jest organizacjg non-profit, ktora
zajmuje sie tworzeniem niezaleznych analiz eksperckich dotyczacych kluczo-
wych kwestii z punktu widzenia stosunkow miedzynarodowych i stowackiej
polityki zagranicznej. RC SFPA jest wydawca réznorodnych publikacji, skiero-
wanych zaréwno do specjalistow, jak i szerokiej opinii publicznej; organizuje
spotkania i uczestniczy w miedzynarodowej debacie eksperckiej dotyczacej
relacji miedzynarodowych i badan w dziedzinie bezpieczenstwa.

www.sfpa.sk

Raport

97

Partnerzy projektu



Monitoring przejs¢ granicznych Unii Europejskiej

Fundacja Desire, Cluj

Fundacja Desire utworzona zostata w 1996 roku i od tego czasu dziata
w Cluj w Rumunii, jako organizacja non-profit, ktérej celem jest rozwija-
nie relacji taczacych rzadowe i pozarzadowe instytucje, w szczegolnosci
uniwersytety i organizacje nie-akademickie. Fundacja dziata na rzecz war-
tosci demokratycznych, a takze wspiera debate publiczng, ktorej celem
jest zwiekszenie mozliwosci aktywnego udziatu w zyciu publicznym ludzi
o réznym pochodzeniu etnicznym, ptci, nalezacym do réznych grup spotecz-
nych. Fundacja wspiera i prowadzi interdyscyplinarne badania dotyczace
zycia spotecznego, ekonomicznego, politycznego i kulturowego Rumunii,
oferuje programy edukacyjne dla studentow, organizuje seminaria, szkoty
letnie, konferencje na poziomie krajowym i miedzynarodowym.

www.desire.salve.ro
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