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Projekt Monitoring
otwartoœci polskich granic

Prezentowany raport Monitoring wschodnich granic Polski powsta³ w ramach

wspólnego projektu Fundacji im. Stefana Batorego oraz Helsiñskiej Fundacji Praw

Cz³owieka. Raport to obraz sytuacji na wschodniej granicy Polski oparty na rela-

cjach przekraczaj¹cych granicê cudzoziemców, którzy w ubieg³ym roku podzieli-

li siê z nami swoimi opiniami, wype³niaj¹c anonimowy kwestionariusz.

Projekt Monitoring otwartoœci granic i polityki wizowej wpisuje siê w podej-

mowane przez nas od kilku lat dzia³ania na rzecz przyjaznej granicy wschodniej,

która staj¹c siê ju¿ nied³ugo zewnêtrzn¹ granic¹ UE, powinna pozostaæ otwarta

dla s¹siedzkiej wspó³pracy i kontaktów miêdzyludzkich. Jest to szczególnie istotne

wyzwanie z uwagi na wprowadzenie od 1 lipca 2003 roku obowi¹zku wizowego

dla naszych wschodnich s¹siadów.

Dziêkujemy wszystkim organizacjom pozarz¹dowym, które zaanga¿owa³y siê

w projekt monitoringu granic, a w szczególnoœci Forum Inicjatyw Lokalnych oraz

Punktowi Wolontariatu z Kêtrzyna, Komendzie Hufca ZHP w Suwa³kach oraz

Komendzie Bia³ostockiej Chor¹gwi ZHP, Fundacji Pro Academia Narolense

z Narola, Stowarzyszeniu Parlament M³odzie¿y z Przemyœla, które realizowa³y

badanie w okolicach przejœæ granicznych. Dziêkujemy wszystkim wolontariuszom,

którzy wziêli udzia³ w badaniu. Byli to (w kolejnoœci alfabetycznej): Marek

Bajsicki, Izabela Bednarczyk, Wojciech Caruk, Olga Czopko, Jan Czornij,

Wstêp



Daniel Gawrysiak, Monika Gêborys, Anna Ejsmont, Piotr Gred, Adrianna

Haszczyn, Iwana Hnatiuk, Grzegorz Jaszczuk, Bart³omiej Kowal, Pawe³

Kotowski, Katarzyna Kozak, Bogus³aw K³osiewicz, Karol K³oskiewicz,

Marcin Koniak, Pawe³ Koniak, Robert Krawczyk, Maciej Kryñski, Miros³aw

Kuriata, Mariusz Kwiatkowski, Beata £abinowicz, Irena £ady¿yñska, Kamil

£owczyñski, Edyta £uków, Igor Mironkiewicz, El¿bieta Miszkiel, Kinga

Nietupska, Marcin Rechulicz, Piotr Romaniuk, Jaros³aw Ruszewski,

Marcin Ruszewski,  Katarzyna Rutkowska, Urszula Tabaka, Marek

Tereszczuk, Wojciech Tr¹d, Katarzyna Turosiñska, Kamil Skalski, £ukasz

Skrzypek, Katarzyna S³owiñska, Monika Sojka, Krzysztof Stêpieñ,

Karolina Swirbutowicz, Anna Szulc, Katarzyna Zaj¹c, £ukasz Zapolski,

Monika Zawadzka, Katarzyna Zdrada.

Dziêkujemy równie¿ ekspertom za rady i pomoc w przygotowaniu niniejsze-

go raportu, w szczególnoœci dr Leszkowi Chajewskiemu za opracowanie wyni-

ków badañ oraz Grzegorzowi Gromadzkiemu za recenzjê raportu.

Dziêkujemy Komendzie G³ównej Stra¿y Granicznej za udostêpnienie materia³ów.

Fundacja im. Stefana Batorego

Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka
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Swobodne, pozbawione dreszczyku emocji przekraczanie granic to dla wiêk-

szoœci Europejczyków oczywistoœæ, nad któr¹ ju¿ dziœ prawie nikt siê nie zasta-

nawia. Równie¿ my, Polacy, powoli zapominamy powoli o czasach, gdy wyjazd

za granicê by³ wielk¹ wypraw¹ naje¿on¹ wieloma przeszkodami: kolejk¹ po pasz-

port, pe³nym niepokoju oczekiwaniem i obaw¹, ¿e go nie „dadz¹”, kolejk¹, cza-

sem wielotygodniow¹, po wizê w zachodnim konsulacie, wreszcie spotkaniem –

ju¿ na samej granicy – z umundurowanymi przedstawicielami PRL, którzy trakto-

wali ka¿dego podró¿nego jak podejrzanego. Co najmniej ma³o ¿yczliwy stosu-

nek do obywatela w³asnego, b¹dŸ co b¹dŸ, pañstwa by³ zreszt¹ typowy dla wiêk-

szoœci kontaktów obywatela z przedstawicielami w³adzy. Ju¿ po powrocie

upokarzaj¹cy proceder zwracania milicji w ci¹gu maksimum 7 dni paszportu

dope³nia³ reszty.

Prawo do posiadania paszportu na sta³e w domu, zniesienie wiz przez wiêk-

szoœæ pañstw europejskich by³o dla milionów Polaków prawdziw¹ rewolucj¹.

Zmianie nazwy z Wojsk Ochrony Pogranicza na Stra¿ Graniczn¹ towarzyszy³a

dosyæ gruntowna zmiana stosunku s³u¿b granicznych do przekraczaj¹cych grani-

cê. Wiadomo, ¿e sytuacja nadal nie jest idealna, ¿e zdarzaj¹ siê incydenty czy

przypadki korupcji, w sytuacji gdy drobny przemyt jest dla wielu bezrobotnych

w przygranicznych regionach Polski g³ównym Ÿród³em utrzymania, a niedostat-

ki infrastruktury granicznej powoduj¹, ¿e kierowcy ciê¿arówek musz¹ staæ w wie-

logodzinnych kolejkach. Niemniej jednak w wiêkszoœci wypadków Polak, pod-

Przyjazna granica
Jakub Boratyñski

Jakub Boratyñski

Program

Wspó³pracy

Miêdzynarodowej

Fundacji

im. Stefana

Batorego
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ró¿uj¹c poci¹giem, autobusem lub samochodem osobowym, gdy przekracza

granicê w³asnego pañstwa, nie jest ju¿ nara¿ony na przykroœci ze strony s³u¿b

w³asnego pañstwa. Jednak sam fakt nag³aœniania takich wypadków jest na swój

sposób pozytywny. Mamy bowiem wiêksz¹ œwiadomoœæ przys³uguj¹cych nam

praw i nie boimy siê, tak jak kiedyœ, domagaæ siê ich respektowania.

Musimy jednak pamiêtaæ, ¿e polskie s³u¿by graniczne staj¹ na co dzieñ przed

pokus¹ stosowania podwójnych standardów. Jedna sprawa to traktowanie pol-

skich obywateli, którzy mog¹ siê poskar¿yæ mediom czy te¿ z³o¿yæ w odpowied-

nich organach skargê. Dotyczy to równie¿ przybyszy z krajów zachodnich. Kiedy

jednak granicê przekracza cudzoziemiec ze Wschodu, który byæ mo¿e chce prze-

myciæ do Polski spirytus czy te¿ podj¹æ w Polsce nielegalnie pracê, to powstaje

pokusa potraktowania go z góry, gorzej ni¿ Polaka. Cudzoziemiec ze Wschodu,

któremu bardzo zale¿y na wjeŸdzie do Polski, nie poskar¿y siê oczywiœcie nawet

wtedy, gdy zostanie zwymyœlany czy wrêczy drobn¹ ³apówkê, on chce przekro-

czyæ granicê jak najszybciej. A informacje, które pojawi³y siê w polskiej prasie na

temat niew³aœciwego czy wrêcz aroganckiego traktowania przyje¿d¿aj¹cych ze

Wschodu, pochodzi³y od ich polskich wspó³podró¿nych – œwiadków takich zajœæ.

Podwójne standardy to oczywiœcie nie tylko polski problem. Do dziœ przecie¿

zdarzaj¹ siê sytuacje, ¿e i Polacy s¹ dyskryminowani na granicach niektórych

pañstw unijnych, ¿e zadaje im siê drobiazgowe, a nawet upokarzaj¹ce pytania

dotycz¹ce powodów przyjazdu. Sprawy maj¹ siê du¿o gorzej, gdy granicê prze-

kraczaj¹ ludzie o innym kolorze skóry. Oczywiœcie s³u¿by graniczne maj¹ obo-

wi¹zek walczyæ z przemytem, nielegaln¹ migracj¹ i innymi patologiami. Bardzo

³atwo jednak przekroczyæ cienk¹ granicê, która dzieli przewidziane prawem choæ-

by bardzo szczegó³owe czynnoœci kontrolne od zachowañ, które naruszaj¹ god-

noœæ czy upokarzaj¹ drugiego cz³owieka.

Misj¹ powsta³ej w 1990 roku Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka sta³o siê

w³aœnie rozwijanie kultury wolnoœci i praw cz³owieka w kraju i za granic¹. Jedn¹

z podstawowych form dzia³ania Fundacji jest monitoring ustawodawstwa i prak-

tyki stosowania prawa w Polsce. Podejmowane przez Fundacjê badania prze-

strzegania praw cz³owieka przez ró¿ne instytucje pañstwowe pozwalaj¹ na przy-

gotowywanie raportów, rekomendacji, propozycji zmian legislacyjnych maj¹cych

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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s³u¿yæ poprawie sytuacji w tej dziedzinie, a w konsekwencji urzeczywistnieniu w

Polsce idei pañstwa prawa. Szczególn¹ uwagê Fundacja poœwiêca badaniu sytu-

acji mniejszoœci narodowych i etnicznych, a tak¿e okreœlonych grup spo³ecznych.

Na co dzieñ, podczas dy¿urów, prawnicy Fundacji udzielaj¹ miêdzy innymi bez-

p³atnych porad prawnych cudzoziemcom i uchodŸcom. Osoby przyje¿d¿aj¹ce zza

wschodniej granicy informowa³y o z³ym traktowaniu oraz o trudnoœciach w z³o-

¿eniu wniosku o nadanie statusu uchodŸcy. Wielu obawia siê zmian, jakie zo-

stan¹ wprowadzone na granicy wschodniej w zwi¹zku z procesem wchodzenia

Polski do Unii Europejskiej. St¹d te¿, realizuj¹c swoje cele statutowe, postanowi-

liœmy zaanga¿owaæ siê w program monitorowania sytuacji na polskich przej-

œciach granicznych.

Fundacja im. Stefana Batorego od pocz¹tku swojego istnienia ogromn¹ wagê

przywi¹zuje do rozwoju dobrych stosunków ze wschodnimi s¹siadami Polski.

Na nasze zaproszenie lub w ramach finansowanych przez nas programów od-

wiedzi³o Polskê tysi¹ce Bia³orusinów, Ukraiñców i Rosjan. Nie by³oby to mo¿li-

we, gdyby nie upad³ Zwi¹zek Radziecki, a wraz z nim jego pilnie strze¿ona grani-

ca z krajami satelickimi Moskwy. Od tamtego czasu mieszkañcy takich krajów,

jak Rosja, Ukraina czy Bia³oruœ mogli bez wiêkszych przeszkód podró¿owaæ po

Europie Œrodkowej i Wschodniej. Polityka otwartoœci granic wpisywa³a siê w

szersz¹ politykê ustanawiania dobrych kontaktów z s¹siadami, prowadzon¹ przez

w³adze polskie i inne kraje Europy Œrodkowej. Do tego typu regionalnej wspó³-

pracy od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych zachêca³ Zachód, widz¹c w niej Ÿró-

d³o stabilizacji na kontynencie. W naszym przekonaniu o powodzeniu tej polity-

ki w du¿ym stopniu zadecydowa³y otwarte granice, które tysi¹com zwyk³ych ludzi

umo¿liwi³y swobodne podró¿owanie, co z kolei wp³ywa³o na prze³amywanie

wzajemnych, historycznie zakorzenionych uprzedzeñ, stereotypów i niechêci,

zw³aszcza w kontekœcie bardzo trudnych stosunków polsko-rosyjskich i polsko

-ukraiñskich. Otwarte granice sprzyja³y tak¿e kontaktom mniejszoœci narodowych,

na przyk³ad Bia³orusinom z Polski czy Wêgrom z Ukrainy (Zakarpacia) z ich ma-

cierzystymi krajami.

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej wi¹¿e siê z wprowadzeniem wiz dla

naszych wschodnich s¹siadów. Niew¹tpliwie, mimo najlepszych starañ Polski w

Przyjazna granica



celu ustanowienia wielu u³atwieñ w otrzymywaniu wiz, w tym nawet – jak w przy-

padku Ukraiñców – zniesienia op³at za ich wydawanie, obowi¹zek wizowy bêdzie

stanowiæ dla obywateli ze Wschodu pewne utrudnienie w przyjazdach do Polski.

Tym wiêkszego, naszym zdaniem, znaczenia nabiera kwestia, nie do koñca uchwyt-

na, bo dotycz¹ca ludzkich postaw i zachowañ, traktowania cudzoziemców na przy-

sz³ej granicy zewnêtrznej Unii przez polskie s³u¿by graniczne. Czy poprzez lekce-

wa¿¹ce traktowanie bêdziemy dawali naszym s¹siadom odczuæ, ¿e s¹

Europejczykami drugiej kategorii, czy te¿ poprzez profesjonalizm i uprzejmoœæ

bêdziemy pokazywaæ europejski standard, do którego warto aspirowaæ.

Granica, to pierwsze miejsce, z jakim styka siê przybywaj¹cy do zjednoczonej

Europy cudzoziemiec. Polska, chc¹c byæ promotorem aktywnej polityki wschodniej,

chc¹c zachêcaæ naszych wschodnich s¹siadów do bli¿szych wiêzów z Europ¹ i budo-

wy demokracji, powinna uczyniæ wszystko, co mo¿liwe, by granica ta by³a przyjazna.

Monitoring otwartoœci granic to jedno z dzia³añ obydwu Fundacji promuj¹-

cych ideê przyjaznej granicy. S¹dzimy, ¿e poznanie opinii cudzoziemców prze-

kraczaj¹cych wschodni¹ granic¹ Polski na temat zachowania polskich s³u¿b gra-

nicznych pomo¿e w dzia³aniach na rzecz podwy¿szania standardów obs³ugi

cudzoziemców przez Stra¿ Graniczn¹, s³u¿by celne i inne organy administracji.

Mamy te¿ nadziejê, ¿e badania tego problemu, publikacja jego wyników uwra¿-

liwi¹ opiniê publiczn¹ na to wa¿ne zagadnienie.

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy o cudzoziemcach z 25 czerwca 1997 roku cu-

dzoziemiec mo¿e przekroczyæ granicê oraz przebywaæ na terytorium Polski, je-

¿eli spe³nia dwa warunki:

1) posiada wa¿ny dokument podró¿y, tj. dokument uznany przez w³aœciwy or-

gan Rzeczypospolitej Polskiej, uprawniaj¹cy do przekroczenia granicy, wyda-

ny cudzoziemcowi przez organ pañstwa obcego, organ polski lub organizacjê

miêdzynarodow¹ albo podmiot upowa¿niony przez organ pañstwa obcego

lub obc¹ w³adzê o charakterze pañstwowym, oraz

2) posiada wizê.

Odstêpstwo od tej zasady mog¹ przewidywaæ przepisy szczególne. Przepisy

takie znaleŸæ mo¿na miêdzy innymi w umowach miêdzynarodowych reguluj¹cych

tzw. bezwizowy ruch osobowy, które to umowy w ramach obowi¹zuj¹cego stanu

prawnego obejmuj¹ miêdzy innymi obywateli wszystkich pañstw granicz¹cych z

Polsk¹.1  Stan ten ulegnie zmianie wraz z wprowadzeniem 1 lipca 2003 roku obo-

Warunki prawne
wjazdu i pobytu cudzoziemców
w Rzeczypospolitej Polskiej
Ernest Zienkiewicz

1 Lista pañstw, z którymi Rzeczpospolita Polska zawar³a umowy o czêœciowym zniesieniu obowi¹zku
wizowego lub które jednostronnie znios³y obowi¹zek wizowy dla obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej, opublikowana zosta³a w obwieszczeniu ministra spraw zagranicznych z dnia 27 listopada 2002
roku (M. P., 2002, nr 61, poz. 881).

Ernest Zienkiewicz

Program Pomocy

Prawnej

dla Cudzoziemców

i UchodŸców

Helsiñskiej

Fundacji Praw

Cz³owieka
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wi¹zku posiadania polskiej wizy przez obywateli Rosji, Bia³orusi i Ukrainy.

Do szczególnego rodzaju przepisów zaliczyæ nale¿y równie¿ przepisy doty-

cz¹ce ruchu osobowego w ramach tzw. ma³ego ruchu granicznego. Postanowie-

nia te zawarte zosta³y w:

– Umowie miêdzy rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dem Republiki Fede-

ralnej Niemiec o ma³ym ruchu granicznym, sporz¹dzonej w Bonn dnia 6 listo-

pada 1992 roku,

– Umowie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o ma³ym ruchu

granicznym, sporz¹dzonej w Pradze dnia 17 stycznia 1995 roku (Dz. U., 1996,

nr 46, poz. 207),

– Umowie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o ma³ym ru-

chu granicznym, sporz¹dzonej w Zakopanem dnia 6 grudnia 1996 roku (Dz.

U., 1997, nr 127, poz. 827 z póŸn. zm.).

Ponadto tzw. uproszczony ruch graniczny, obejmuj¹cy ruch osobowy odby-

waj¹cy siê na odcinku granicy pañstwowej z Federacj¹ Rosyjsk¹, Republik¹ Bia-

³oruœ i Ukrain¹, uregulowany zosta³ na podstawie Porozumienia miêdzy rz¹dem

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a rz¹dem Zwi¹zku Socjalistycznych Republik

Radzieckich o uproszczonym trybie przekraczania granicy pañstwowej przez

obywateli zamieszka³ych w miejscowoœciach przygranicznych, sporz¹dzonego

w Moskwie dnia 14 maja 1985 roku (Dz. U., 1986, nr 24, poz. 114).

Prezes Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców, w porozumieniu z Ko-

mendantem G³ównym Stra¿y Granicznej, mo¿e zezwoliæ ponadto, na wniosek

konsula, komendanta granicznej placówki kontrolnej Stra¿y Granicznej lub z urzê-

du na wjazd lub pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemcowi,

który nie spe³nia warunków dotycz¹cych wjazdu lub pobytu okreœlonych w usta-

wie, je¿eli wymagaj¹ tego wzglêdy humanitarne lub interes Rzeczypospolitej

Polskiej. Do wydawania zezwolenia i samego zezwolenia nie stosuje siê przepi-

sów Kodeksu postêpowania administracyjnego i Ustawy o Naczelnym S¹dzie

Administracyjnym (art. 68d. ust. 1 u. o c.)

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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Wiza
Wiza jest zezwoleniem wydanym cudzoziemcowi przez w³aœciwy organ Rze-

czypospolitej Polskiej lub organ (na przyk³ad konsula), którego w³aœciwoœæ w tej

sprawie wynika z postanowieñ umów miêdzynarodowych obowi¹zuj¹cych Rzecz-

pospolit¹ Polsk¹, uprawniaj¹cym go do wjazdu, przejazdu, pobytu i wyjazdu z

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie, w celu i na warunkach w nim okre-

œlonych (art. 4 pkt 2 Ustawy o cudzoziemcach).

Wiza zawiera dane osobowe cudzoziemca oraz oznaczenie za pomoc¹ odpo-

wiedniego symbolu celu wjazdu i pobytu cudzoziemca w Rzeczypospolitej Pol-

skiej.2  Wiza okreœla równie¿ okres wa¿noœci, nie d³u¿szy ni¿ 5 lat, podczas którego

mo¿e nast¹piæ pierwszy wjazd i musi nast¹piæ ostatni wyjazd z terytorium Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Wiza zawiera ponadto oznaczenie liczby dozwolonych wjaz-

dów (jednokrotny, dwukrotny, wielokrotny), okreœlony w dniach okres pobytu,

nie d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce, numer dokumentu, w którym jest zamieszczona,

oznaczenie miejsca wydania i kod organu wydaj¹cego, datê wydania oraz miejsce

na adnotacje urzêdowe. Wiza mo¿e okreœlaæ tak¿e inne warunki, w szczególnoœci

miejsce, w którym powinno nast¹piæ przekroczenie granicy, oraz zawieraæ infor-

macje na przyk³ad o liczbie dzieci oraz innych osobach towarzysz¹cych cudzoziem-

cowi, któremu wydano wizê, wpisanych do dokumentu podró¿y cudzoziemca.

Wizê w celu przejazdu cudzoziemca przez terytorium Rzeczypospolitej Pol-

skiej wydaje siê na okres nie d³u¿szy ni¿ 5 dni, a wizê uprawniaj¹c¹ wy³¹cznie do

wjazdu do strefy tranzytowej lotniska miêdzynarodowego, pobytu w tej strefie i

wyjazdu z niej — na okres nie d³u¿szy ni¿ 2 dni.

Dane zawarte w wizie mog¹ byæ zapisane w formie zakodowanej. W treœci

wizy nie dokonuje siê poprawek.

Zgodnie z przyjêtym przez Radê Ministrów projektem nowej ustawy o cudzo-

ziemcach w miejsce dotychczasowej wizy pobytowej cudzoziemiec bêdzie móg³

korzystaæ z wizy krótkoterminowej, uprawniaj¹cej do 3-miesiêcznego pobytu w

okresie 6 miesiêcy liczonych od dnia pierwszego wjazdu, lub wizy d³ugotermi-

2 Na przyk³ad „C/1” oznacza wjazd i pobyt turystyczny.

Warunki prawne
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nowej.3  Wizê d³ugoterminow¹, uprawniaj¹c¹ do pobytu na okres do jednego

roku, wydaæ bêdzie mo¿na cudzoziemcowi w przypadkach wymienionych w art.

25 pkt 4 lit. d–j projektu (miêdzy innymi w zwi¹zku z prowadzeniem dzia³alnoœci

gospodarczej, kulturalnej lub udzia³em w konferencjach miêdzynarodowych lub

w zwi¹zku z pobytem naukowym, szkoleniowym b¹dŸ dydaktycznym — z wy³¹-

czeniem wykonywania pracy).

Postêpowanie w sprawie wydania wizy
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Ustawy o cudzoziemcach organami w³aœciwymi w

sprawach wydania wizy albo odmowy jej wydania s¹:

a) za granic¹ – konsul,

b) w kraju – wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce pobytu cudzoziemca, a

w szczególnie uzasadnionych wypadkach – komendant granicznej placówki

kontrolnej Stra¿y Granicznej.

Tryb postêpowania w sprawach wizowych okreœla rozporz¹dzenie ministra

spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 27 czerwca 2001 roku w sprawie szcze-

gó³owych zasad, trybu postêpowania oraz wzorów dokumentów w sprawach

cudzoziemców.

Cudzoziemiec ubiegaj¹cy siê o wydanie wizy sk³ada wniosek wizowy, które-

go przyjêcie konsul albo wojewoda odnotowuje w dokumencie podró¿y przez

odciœniêcie pieczêci urzêdowej oraz datownika. W razie ubiegania siê przez cu-

dzoziemca o wydanie wizy podczas przekraczania granicy komendant granicz-

nej placówki kontrolnej Stra¿y Granicznej, w uzasadnionym przypadku, gdy nie

jest mo¿liwe wykonanie fotografii, mo¿e zwolniæ cudzoziemca od obowi¹zku

do³¹czenia jej do wniosku wizowego. Wnioski o wydanie wizy wype³nia siê w

jêzyku polskim, jednak konsul lub komendant granicznej placówki kontrolnej

Stra¿y Granicznej mog¹ zezwoliæ cudzoziemcowi na wype³nianie wniosku o wy-

danie wizy, z wyj¹tkiem wizy w celu repatriacji, w jêzyku obcym. Za³¹czniki i

3 Art. 30 projektu ustawy o cudzoziemcach (projekt z dnia 21 stycznia 2003 roku).

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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dokumenty do³¹czone do wniosków, wystawione przez obce w³adze lub instytu-

cje, powinny byæ przet³umaczone na jêzyk polski przez uprawnionego t³umacza

albo konsula. Wymóg ten nie dotyczy wniosków i dokumentów sk³adanych w

postêpowaniu prowadzonym przez konsula.

Cudzoziemiec sk³adaj¹cy osobiœcie wniosek o wydanie wizy otrzymuje pisemne

pouczenie o zasadach i trybie postêpowania oraz o przys³uguj¹cych mu pra-

wach i ci¹¿¹cych na nim obowi¹zkach. Cudzoziemiec potwierdza otrzymanie

pouczenia na piœmie. W przypadku gdy cudzoziemiec przesy³a wniosek poczt¹,

pouczenie dorêcza siê równie¿ poczt¹ za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a

je¿eli zachodzi koniecznoœæ wezwania cudzoziemca do organu celem dokonania

czynnoœci w postêpowaniu administracyjnym, pouczenie wrêcza siê cudzoziem-

cowi bezpoœrednio przed dokonaniem czynnoœci.

Wizê w postaci naklejki samoprzylepnej, odpowiednio zabezpieczonej, wy-

pe³nionej przez organ wydaj¹cy, wkleja siê do dokumentu podró¿y, je¿eli okres

jego wa¿noœci przekracza co najmniej o 3 miesi¹ce termin, w którym musi nast¹-

piæ wyjazd z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy, na wolnej,

przeznaczonej na ten cel stronie. Je¿eli wa¿noœæ dokumentu jest krótsza ni¿ 3

miesi¹ce, cudzoziemcowi odmawia siê wydania wizy.

W szczególnie uzasadnionym przypadku komendant granicznej placówki

kontrolnej Stra¿y Granicznej albo konsul mo¿e zamieœciæ wizê w tak zwanym

paszporcie blankietowym. Opuszczaj¹c terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

cudzoziemiec zwraca blankiet z wiz¹ komendantowi granicznej placówki kon-

trolnej Stra¿y Granicznej.

Organy uprawnione do wydawania decyzji mog¹ prowadziæ wzajemne konsul-

tacje, udostêpniaæ sobie gromadzone dane oraz zwracaæ siê do innych organów o

informacje niezbêdne do podjêcia decyzji, w szczególnoœci w zakresie wystêpo-

wania okolicznoœci, o których mowa w art. 13 ust. 1 Ustawy o cudzoziemcach.

Odmawia siê wydania wizy cudzoziemcowi w razie spe³nienia negatywnych

przes³anek wymienionych w art. 13 ust. 1 Ustawy o cudzoziemcach, na przyk³ad

w zwi¹zku z istnieniem uzasadnionego podejrzenia, ¿e wjazd cudzoziemca lub

pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej maj¹ inny cel ni¿ deklarowany

b¹dŸ gdy wydana zosta³a wczeœniej ostateczna decyzja o wydaleniu lub o zobo-

Warunki prawne
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wi¹zaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydania wizy odmawia siê tak¿e, je¿eli nie up³yn¹³ czas okreœlony w art. 13

ust.1 a) ustawy, na przyk³ad 5 lat od daty wykonania decyzji o wydaleniu, w

wypadku gdy koszt wydalenia pokryty zosta³ przez Skarb Pañstwa.

Dodatkowo odmawia siê wydania wizy albo wjazdu na terytorium Rzeczypospoli-

tej Polskiej, je¿eli od daty uprzedniej odmowy nie up³ynê³o 12 miesiêcy, a cudzozie-

miec nie przedstawi³ nowych okolicznoœci maj¹cych wp³yw na podjêcie takiej decyzji.

Postêpowanie w sprawie wydania wizy przez konsula jest postêpowaniem szcze-

gólnym. Wy³¹czenie procedury konsularnej z zakresu Kodeksu postêpowania admi-

nistracyjnego skutkuje, miêdzy innymi brakiem obowi¹zku uzasadnienia przez kon-

sula decyzji o odmowie udzielenia wizy. Od decyzji odmownej konsula nie przys³uguje

równie¿ odwo³anie. Osobie niezadowolonej z decyzji konsula przys³uguje jedynie

mo¿noœæ z³o¿enia skargi do organu, który odmówi³ udzielenia wizy. W przypadku

braku pozytywnego ustosunkowania siê do zarzutów skargi, konsul ma obowi¹zek

przekazania jej do ministra spraw zagranicznych. Ze skarg¹ do ministra spraw zagra-

nicznych mo¿na wyst¹piæ równie¿ bezpoœrednio z pominiêciem konsula. W postê-

powaniu przed konsulem cudzoziemcowi nie przys³uguje prawo do zaskar¿enia

decyzji odmownej do Naczelnego S¹du Administracyjnego.

Postêpowanie przed wojewod¹ prowadzone jest na podstawie przepisów

Kodeksu postêpowania administracyjnego. W podjêtej na terytorium Rzeczy-

pospolitej Polskiej decyzji o odmowie wydania wizy okreœla siê termin opuszcze-

nia przez cudzoziemca terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku od-

mowy udzielenia przez wojewodê wizy lub jej przed³u¿enia, cudzoziemcowi

przys³uguje prawo do wniesienia odwo³ania za poœrednictwem wojewody do

prezesa Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców. Z³o¿enie skargi na decy-

zjê prezesa do Naczelnego S¹du Administracyjnego uzale¿nione jest od warun-

ku legalnego pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.4

Od decyzji o odmowie wydania wizy podjêtej przez komendanta granicznej

placówki kontrolnej Stra¿y Granicznej odwo³anie nie przys³uguje.

4 Art. 19 pkt. 5 Ustawy z dnia 11 maja 1995 roku o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym.
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Wojewoda lub komendant granicznej placówki kontrolnej Stra¿y Granicznej

odnotowuje w dokumencie podró¿y decyzjê o odmowie wydania wizy przez

odciœniêcie pieczêci zawieraj¹cej rodzaj i numer decyzji, podstawê prawn¹, pod-

pis upowa¿nionego pracownika lub funkcjonariusza Stra¿y Granicznej albo przez

umieszczenie adnotacji zawieraj¹cej rodzaj i numer decyzji, podstawê prawn¹,

podpis upowa¿nionego pracownika lub funkcjonariusza Stra¿y Granicznej i od-

ciœniêcie pieczêci urzêdowej.

Przekraczanie granicy pañstwowej
Przekraczanie granicy pañstwowej nastêpuje przez przeznaczone oraz otwar-

te dla ruchu granicznego przejœcia graniczne na podstawie dokumentów upraw-

niaj¹cych do jej przekroczenia.

Do dnia wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia ministra spraw wewnêtrznych i admi-

nistracji z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie kontroli granicznej dokonywa-

nej przez funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej5, dzia³ania stra¿y granicznej regulo-

wa³o rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych z dnia 9 maja 1992 roku w

sprawie sposobu przeprowadzania kontroli granicznej oraz kontroli osobistej, a

tak¿e przegl¹dania zawartoœci baga¿y, sprawdzania ³adunków w portach i na

dworcach oraz w œrodkach komunikacji przez funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej.

Rozporz¹dzenie z czerwca 2002 roku nie wprowadzi³o istotnych zmian co do

zasad przeprowadzania kontroli granicznej i przegl¹dania zawartoœci baga¿y.

Osoby przekraczaj¹ce granicê pañstwow¹ s¹ obowi¹zane poddaæ siê kontroli

granicznej polegaj¹cej na sprawdzeniu przez uprawnionych funkcjonariuszy Stra-

¿y Granicznej wa¿noœci i autentycznoœci dokumentów uprawniaj¹cych do prze-

kroczenia granicy pañstwowej oraz ustaleniu to¿samoœci osób legitymuj¹cych

siê tymi dokumentami. Osoba przekraczaj¹ca granicê pañstwow¹ zobowi¹zana

jest równie¿ do z³o¿enia wyjaœnieñ dotycz¹cych w szczególnoœci charakteru i
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5 Przepisy rozporz¹dzenia Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 25 czerwca 2002
roku w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej stosuje siê
od dnia 16 czerwca 2002 roku (§ 25 rozp.), (Dz. U. Nr 96, poz. 862).
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celu przyjazdu do Polski, mo¿liwoœci pokrycia kosztów pobytu i wyjazdu, a tak¿e

dotycz¹cych przewo¿onego ³adunku oraz œrodka transportu. W ramach kontroli

granicznej nastêpuje sprawdzenie, czy wjazd cudzoziemca na terytorium Rze-

czypospolitej Polskiej jest niepo¿¹dany w myœl przepisów Ustawy o cudzoziem-

cach, a tak¿e czy w odniesieniu do osoby poddawanej kontroli w³aœciwe organy

wyda³y zakaz opuszczania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwi¹zku z do-

puszczeniem siê przez ni¹ czynu zabronionego pod groŸb¹ kary.

Przeprowadzenie kontroli granicznej mo¿e byæ stwierdzone przez odciœniê-

cie w dokumencie uprawniaj¹cym do przekroczenia granicy pañstwowej stem-

pla kontrolerskiego. Stempel kontrolerski powinien zawieraæ: god³o Rzeczypo-

spolitej Polskiej, litery: SG RP, miejsce i datê przekroczenia granicy pañstwowej

oraz oznaczenie rodzaju przejœcia granicznego, a tak¿e numer tego stempla.

Cudzoziemiec wje¿d¿aj¹cy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej winien

dodatkowo posiadaæ i okazaæ na ¿¹danie uprawnionego organu œrodki niezbêd-

ne do pokrycia kosztów wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przejaz-

du przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej oraz zezwolenie na wjazd do innego pañstwa lub na powrót do kraju

pochodzenia, je¿eli zezwolenie takie jest wymagane. Posiadanie odpowiednich

œrodków mo¿e byæ potwierdzone przez okazanie waluty polskiej lub zagranicz-

nych œrodków p³atniczych, które mog¹ byæ w Rzeczypospolitej Polskiej legalnie

wymienione, dokumentów umo¿liwiaj¹cych uzyskanie œrodków p³atniczych,

zaproszenia b¹dŸ dokumentu potwierdzaj¹cego rezerwacjê i op³acenie w Rze-

czypospolitej Polskiej zakwaterowania i wy¿ywienia. Wielkoœæ œrodków niezbêd-

nych do pokrycia kosztów wjazdu, przejazdu, pobytu i wyjazdu cudzoziemców

przekraczaj¹cych granicê Rzeczypospolitej Polskiej oraz sposobu dokumentowa-

nia ich posiadania okreœla rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i admi-

nistracji z dnia 20 czerwca 2002 roku.

Komendant granicznej placówki kontrolnej Stra¿y Granicznej mo¿e ponadto

okreœliæ czas pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odpo-

wiednio do iloœci posiadanych przez niego œrodków. Decyzja o okreœleniu czasu

pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odnotowywana jest

w dokumencie podró¿y, w zale¿noœci od iloœci posiadanych œrodków, przez odci-

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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œniêcie pieczêci zawieraj¹cej rodzaj i numer decyzji, podstawê prawn¹, podpis

upowa¿nionego funkcjonariusza Stra¿y Granicznej albo przez umieszczenie ad-

notacji zawieraj¹cej rodzaj i numer decyzji, podstawê prawn¹, podpis upowa¿-

nionego funkcjonariusza Stra¿y Granicznej i odciœniêcie pieczêci urzêdowej.

Do dokonywania kontroli celnej uprawnieni s¹ funkcjonariusze S³u¿by Cel-

nej. Niektóre zadania organów celnych, na przyk³ad w ramach ma³ego lub uprosz-

czonego ruchu granicznego, wykonywane mog¹ byæ równie¿ przez funkcjona-

riuszy Stra¿y Granicznej.

W przypadku powstania uzasadnionego podejrzenia o pope³nieniu czynu za-

bronionego pod groŸb¹ kary osoba obowi¹zana jest udostêpniæ do przejrzenia przed-

mioty, baga¿e i œrodki transportu, a tak¿e powinna poddaæ siê kontroli osobistej na

¿¹danie funkcjonariusza Stra¿y Granicznej. Przed przyst¹pieniem do kontroli osobi-

stej nale¿y osobê, która ma byæ jej poddana, o tym uprzedziæ. Kontrola osobista jest

przeprowadzana przez osobê tej samej p³ci w osobnym pomieszczeniu wydzielo-

nym do tego celu, niedostêpnym dla osób trzecich. Osoba poddana kontroli osobi-

stej mo¿e za¿¹daæ dokonania tej kontroli w obecnoœci osoby trzeciej.

Przed przyst¹pieniem do przejrzenia zawartoœci baga¿y osób przekraczaj¹-

cych granicê pañstwow¹ nale¿y o tym uprzedziæ ich posiadacza. Przejrzenia ba-

ga¿y dokonuje siê w obecnoœci tej osoby.

Kontrola graniczna mo¿e odbywaæ siê tak¿e z zastosowaniem urz¹dzeñ tech-

nicznych oraz psów s³u¿bowych, w sposób niepowoduj¹cy zagro¿enia dla osób

kontrolowanych.

Funkcjonariusze Stra¿y Granicznej w toku wykonywania czynnoœci s³u¿bowych

maj¹ obowi¹zek respektowania godnoœci oraz przestrzegania wolnoœci i praw

cz³owieka i obywatela.

Odmowa wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
Zgodnie z art. 80 ust. 1 Ustawy o cudzoziemcach odmowa wjazdu na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej nastêpuje w formie decyzji komendanta granicz-

nej placówki kontrolnej Stra¿y Granicznej w razie spe³nienia jednej z przes³anek,

stanowi¹cych podstawê odmowy udzielenia wizy (art. 13 i 13 a. Ustawy o cudzo-
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6 Art. 80 ust. 2 Ustawy o cudzoziemcach.

ziemcach). Dodatkowo cudzoziemcowi mo¿na odmówiæ wjazdu na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, je¿eli nie posiada œrodków niezbêdnych na przyk³ad

do pokrycia kosztów pobytu lub zezwolenia na wjazd do innego pañstwa b¹dŸ

na powrót do kraju pochodzenia, je¿eli zezwolenie takie jest wymagane.

Mo¿na odmówiæ wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma³oletnie-

mu cudzoziemcowi pozostawionemu bez przedstawiciela ustawowego, mimo

i¿ posiada on wa¿ny dokument podró¿y, œrodki wymagane do wjazdu i pobytu

oraz wizê lub jest uprawniony do wjazdu na podstawie umowy obowi¹zuj¹cej

Rzeczpospolit¹ Polsk¹.

Wydanie decyzji o odmowie wjazdu odnotowuje siê w dokumencie podró¿y

cudzoziemca. Decyzja o odmowie wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-

skiej podlega natychmiastowemu wykonaniu i powoduje z mocy prawa unie-

wa¿nienie wizy. Od decyzji o odmowie wjazdu cudzoziemcowi przys³uguje od-

wo³anie do Komendanta G³ównego Stra¿y Granicznej.6

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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Monitoring otwartoœci granic i polityki wizowej to wspólny projekt Fundacji

im. Stefana Batorego oraz Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka zainaugurowany

jesieni¹ 2001 roku. Jego celem by³o zbadanie, w jaki sposób s¹ traktowani cu-

dzoziemcy przekraczaj¹cy wschodni¹ granicê Polski – przysz³¹ granicê zewnêtrzn¹

Unii Europejskiej.

Do wspó³pracy w realizacji projektu zosta³y zaproszone organizacje pozarz¹do-

we z ca³ego kraju. Ostatecznie wziê³o w nim udzia³ 80 organizacji pozarz¹dowych i

placówek naukowych (lista g³ównych organizacji zaanga¿owanych w projekt znaj-

duje siê poni¿ej). Czêœæ du¿ych regionalnych organizacji pozarz¹dowych przekaza³a

ideê projektu swoim lokalnym partnerom. Na pierwszym przygotowawczym etapie

projektu opracowano kwestionariusz oraz przeprowadzono spotkania, na których

poinformowano organizacje o projekcie w celu ich przygotowania do przeprowa-

dzenia badania monitoringowego. W kwestionariuszu, przygotowanym w piêciu

wersjach jêzykowych: angielskiej, bia³oruskiej, polskiej, rosyjskiej i ukraiñskiej, zna-

laz³y siê pytania na temat sposobu traktowania cudzoziemców na granicy. W³aœciwe

badanie monitoringowe zosta³o poprzedzone badaniem pilota¿owym, przeprowa-

dzonym wœród uczestników Miêdzynarodowej Szko³y Praw Cz³owieka Helsiñskiej

Fundacji Praw Cz³owieka, która odby³a siê w dniach 22–28 lutego 2002 roku.

Badania cudzoziemców przekraczaj¹cych wschodni¹ granicê Polski by³y prze-

prowadzane od pocz¹tku marca do koñca wrzeœnia 2002 roku. By³y one anoni-

mowe oraz dobrowolne.

Opis projektu
Karolina Stawicka

Karolina Stawicka

Program

Edukacji Prawnej

Fundacji

im. Stefana

Batorego
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Badaniem objêto goœci organizacji pozarz¹dowych zza wschodniej granicy,

zaproszonych na ró¿nego typu spotkania, warsztaty, konferencje i seminaria,

oraz losowo wybranych cudzoziemców zaraz po przekroczeniu granicy.

Kilka organizacji pozarz¹dowych maj¹cych swe siedziby w pobli¿u wschod-

niej granicy pañstwowej Polski przyst¹pi³o do badania w miesi¹cach letnich (od

pocz¹tku lipca do koñca wrzeœnia 2002 roku). Zosta³y one wybrane ze wzglêdu

na ich sprawnoœæ dzia³ania, bliskie usytuowanie przy wschodniej granicy RP, dys-

ponowanie przez nie grup¹ wspó³pracowników i wolontariuszy.

Partnerami lokalnymi projektu, realizuj¹cymi badania w okolicach przejœæ granicz-

nych, byli: Forum Inicjatyw Lokalnych oraz Punkt Wolontariatu z Kêtrzyna, Komenda

Hufca ZHP w Suwa³kach oraz Komenda Bia³ostockiej Chor¹gwi ZHP, Fundacja Pro Aca-

demia Narolense z Narola, Stowarzyszenie Parlament M³odzie¿y z Przemyœla.

Ka¿da organizacja wyznaczy³a osobê odpowiedzialn¹ za realizacjê projektu,

a w szczególnoœci za rekrutacjê wolontariuszy, przygotowanie oraz przeprowa-

dzenie badania. Ankieterzy zostali poinformowani o celu projektu oraz zasa-

dach przeprowadzania wywiadu, a tak¿e uczuleni na kwestie bezpieczeñstwa

(widocznoœæ, praca w grupie 2–3-osobowej, dzia³anie zgodne z prawem, zacho-

wanie spokoju i opanowania). Dodatkowo zostali oni wyposa¿eni w zaœwiad-

czenia w celu okazania odpowiednim s³u¿bom w razie ich kontroli czy osobom

zainteresowanym. W imiennych zaœwiadczeniach, podpisanych przez osoby od-

powiedzialne, podano nazwê instytucji deleguj¹cej. W badaniach na przejœciach

granicznych wziê³o udzia³

³¹cznie 52 wolontariuszy.

Wy¿ej wymienione organi-

zacje otrzyma³y wsparcie fi-

nansowe z Fundacji im.

Stefana Batorego na koor-

dynacjê projektu zwi¹zane-

go z badaniem monitorin-

gowym oraz wyjazdy

wolontariuszy na przejœcia

graniczne.

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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Realizacja projektu na poszcze-

gólnych odcinkach granicznych

przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

Na odcinku granicy miêdzy

Polsk¹ a Rosj¹ badanie przeprowa-

dzi³o Forum Inicjatyw Lokalnych

przy wsparciu Punktu Wolontaria-

tu w Kêtrzynie. 12 ankieterów, w

dniach 15 sierpnia–28 wrzeœnia

2002 roku uda³o siê w sumie 24

razy na przejœcie graniczne w Bez-

ledach i 9 razy na targowisko w Bartoszycach, gdzie ankieterzy raz, a czasami dwa

razy dziennie zadawali handluj¹cym cudzoziemcom pytania za pomoc¹ kwestiona-

riusza. W Bezledach kwestionariusze wrêczano osobom oczekuj¹cym w kolejce do

odprawy. W rezultacie wype³nionych zosta³o 774 kwestionariuszy. Stra¿ graniczna,

która zosta³a poinformowana o przeprowadzaniu badania, nie przeszkadza³a w jego

realizacji, a do ankieterów odnosi³a siê z szacunkiem i przyjaŸnie.

W swym sprawozdaniu Katarzyna Kozak, koordynatorka grupy ankieterów z

Kêtrzyna pisa³a miêdzy innymi: „Osoby proszone o wype³nienie kwestionariuszy

pocz¹tkowo obawia³y siê, czy nie bêd¹ mia³y nieprzyjemnoœci ze strony s³u¿b

celnych lub s³u¿b granicznych. Po tygodniu nabra³y do nas zaufania. (…) Wype³-

nianie ankiet by³o zró¿nicowane. Je¿eli osoby przekraczaj¹ce granice nie oczeki-

wa³y d³ugo w kolejkach i by³y mniej zmêczone, to wype³nia³y ankiety chêtnie.

Je¿eli by³y zmêczone d³ugim oczekiwaniem, niepogod¹, nie chcia³y wype³niaæ.”

Na odcinku granicy miêdzy Polsk¹ a Bia³orusi¹ i Litw¹ badania przeprowadzi-

³y – w dniach 30 sierpnia–28 wrzeœnia 2002 roku – Komenda Hufca ZHP w Su-

wa³kach oraz Komenda Bia³ostockiej Chor¹gwi ZHP. W ich rezultacie wype³nio-

no 230 kwestionariuszy. 15 ankieterów podzieli³o siê na dwie grupy: suwalsk¹,

przeprowadzaj¹c¹ badania na przejœciach granicznych w KuŸnicy Bia³ostockiej

(4 wyjazdy), Bobrownikach (6 wyjazdów) oraz na bazarze w Sokó³ce, na który

trafiaj¹ handlarze z przejœcia w KuŸnicy, oraz bia³ostock¹, przeprowadzaj¹c¹ ba-

danie na przejœciu w Po³owcach (2 wyjazdy).

Opis projektu
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Ankieterzy nie spotkali siê z ¿adnymi problemami ze strony s³u¿ granicznych i cel-

nych oraz policji. Czêœæ ankietowanych jednak odmawia³a poddaniu siê badaniu. Mia-

³o to miejsce g³ównie w KuŸnicy, gdzie handlarze wysiadaj¹cy z poci¹gu nie chcieli w

obecnoœci funkcjonariuszy stra¿y granicznej i celnej odpowiadaæ na pytania. Równie¿

kierowcy samochodów ciê¿arowych i lawet odmawiali czêsto wype³nienia ankiet.

Z relacji Jaros³awa Ruszewskiego, koordynatora z Suwa³k: „Wiele osób na ba-

zarze i przejœciu w KuŸnicy odmawia³o wype³nienia ankiet, zas³aniaj¹c siê obaw¹

przez s³u¿bami granicznymi i policj¹, jednak po chwili rozmowy proponowali wy-

pe³nienie ankiety w zamian za zakupienie oferowanych przez nich towarów (wódki,

papierosów). Takim osobom ankiety nie by³y udostêpniane.”

Na odcinku granicy miêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ badania prowadzi³y dwie orga-

nizacje: Fundacja Pro Academia Narolense oraz Stowarzyszenie Parlament M³o-

dzie¿y z Przemyœla.

Ankieterzy Fundacji Pro Academia Narolense pracowali na polsko-ukraiñ-

skich przejœciach granicznych w Korczowej i Hrebennem, a tak¿e na targowi-

skach w miejscowoœciach przygranicznych Narol, Tomaszów Lubelski, Be³¿ec i

Lubaczów. Badania przeprowadzone przez 8 wolontariuszy miêdzy 13 wrzeœnia

a 30 wrzeœnia 2002 roku  (w sumie 12 wyjazdów) przynios³y w efekcie 259 an-

kiet. Bogus³aw K³osiewicz, koordynator grupy z Narola, przyznaje: „Mniej wiêcej

co czwarta osoba nie chcia³a udzielaæ odpowiedzi na pytania, t³umacz¹c siê bra-

kiem czasu i zainteresowania. Lokalne w³adze samorz¹dowe, które zosta³y po-

informowane o akcji, wspiera³y prowadz¹cych badania, organizuj¹c miêdzy in-

nymi ich transport na przejœcia graniczne.”

Stowarzyszenie Parlament M³odzie¿y z Przemyœla przeprowadzi³o badania

w dniach 26 sierpnia–30 wrzeœnia 2002 roku wœród cudzoziemców przekraczaj¹-

cych przejœcia graniczne w Medyce i Korczowej, a tak¿e na bazarze oraz dwor-

cach PKP i PKS w Przemyœlu. W sumie zebrano 447 ankiet.

Przed ich rozpoczêciem z grup¹ 15 wolontariuszy spotka³ siê przedstawiciel

Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka, który przekaza³ im uwagi na temat zasad

przeprowadzania monitoringu. W spotkaniu uczestniczy³ równie¿ Jaime Ruize

de Santiago, przedstawiciel Wysokiego Komisarza ds. UchodŸców NZ w Polsce,

który podkreœli³ znaczenie okazywania cudzoziemcom szczególnej uwagi i wra¿-

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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liwoœci, zw³aszcza uciekaj¹cym z w³asnego kraju przed przeœladowaniem i po-

szukuj¹cym azylu w innym kraju.

Wœród ankieterów by³y równie¿ osoby nale¿¹ce do mniejszoœci ukraiñskiej za-

mieszka³ej w Przemyœlu i okolicach. Znajomoœæ jêzyka ukraiñskiego u³atwi³a im kon-

takt ze znaczn¹ grup¹ respondentów oraz sprzyja³a zdobyciu przez nich zaufania.

„Dziêki temu nasz problem «zaufania» i «zrozumienia» ze strony ankietowa-

nych zosta³ rozwi¹zany. Jednoczeœnie sam projekt nabra³ nowego wymiaru. M³o-

dzi ludzie pracuj¹c ze sob¹, jednoczeœnie poznawali siê” pisa³ w swym sprawoz-

daniu Robert Kazimir, koordynator projektu z ramienia Stowarzyszenia Parlament

M³odzie¿y z Przemyœla.

Organizacjom pozarz¹dowym nie tylko z obszarów przygranicznych uczest-

nictwo w projekcie da³o mo¿liwoœæ zapoznania siê z zagadnieniami dotycz¹cy-

mi problematyki polityki, prawa wizowego i migracyjnego oraz aktualnym sta-

nem negocjacji akcesyjnych prowadzonych przez Polskê w dziedzinie wymiaru

sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych oraz Uk³adu z Schengen. Informacje o

projekcie oraz kwestionariusz by³y dostêpne przez ca³y czas trwania projektu na

stronach internetowych portalu organizacji pozarz¹dowych: www.ngo.pl, jak

i na stronie organizacji pozarz¹dowych na Wschodzie: www.go2east.ngo.pl oraz

na stronach Fundacji im. Stefana Batorego: www.batory.org.pl. Kontakty miê-

dzy organizacjami uczestnicz¹cymi w projekcie u³atwia³ specjalnie utworzony

adres mailowy: monitoring_granic@batory.org.pl.

Równie¿ w prasie, radiu

i telewizji lokalnej pojawi³y siê

informacje o projekcie i jego

przebiegu. Wœród artyku³ów

prasowych, które ukaza³y siê

w zwi¹zku z programem mo-

nitoringu granic, mo¿na wy-

mieniæ nastêpuj¹ce:

– Bezledy. S³u¿by graniczne pod

lup¹, „Gazeta Olsztyñska”

z 26 sierpnia 2002 roku.

Opis projektu



– Z granicy. Ankieterzy na przejœciu. Mo¿na siê poskar¿yæ, „Gazeta Wyborcza” –

Olsztyn z 27 sierpnia 2002 roku.

– Wizyta komisarza ds. uchodŸców, „Gazeta Codzienna Nowiny” (Rzeszów) z

29 sierpnia 2002 roku.

– Ankieterzy na przejœciach, „Super Nowoœci” (Przemyœl) z 5 wrzeœnia 2002 roku.

– P. Pytlakowski, Na granicy wytrzyma³oœci. Sceny graniczne, „Polityka”, 25 wrze-

œnia 2003 roku, nr 38, str. 48-51 oraz portal www.polityka.onet.pl.

– Jak traktujemy obcokrajowców. Nie s¹ terrorystami, „¯ycie Podkarpackie”

z 18 wrzeœnia 2002 roku.

Lista organizacji zaanga¿owanych w Program monitoringu otwartoœci granic:

Caritas Polska, Centrum Stosunków Miêdzynarodowych, Fundacja Eduka-

cji dla Demokracji, Fundacja Inicjatyw Spo³eczno-Ekonomicznych, Fundacja

Instytut na rzecz Demokracji w Europie Wschodniej (IDEE), Fundacja Nauko-

wa “CASE”, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej z oœrodkami regionalny-

mi, Fundacja Rozwoju Spo³eczeñstwa Obywatelskiego, Instytut Spraw Publicz-

nych, Polska Akcja Humanitarna, Polsko-Amerykañska Fundacja Wolnoœci,

Stowarzyszenie na Rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych, Stowarzyszenie

Klon/Jawor, Klinika Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Oœrodek Praw Cz³o-

wieka Uniwersytetu Jagielloñskiego, La Strada, Centrum Stosunków Miêdzy-

narodowych, Stowarzyszenie Wspólnota Kulturowa „Borussia”, Towarzystwo

Przyjació³ Czarnej Bia³ostockiej i okolic, Miko³ajskie Stowarzyszenie Wspiera-

nia Inicjatyw Lokalnych, Elbl¹skie Stowarzyszenie Organizatorów Pomocy

Spo³ecznej (ESOPS), Forum Inicjatyw Lokalnych oraz Punkt Wolontariatu w

Kêtrzynie, Fundacja Elbl¹g, Centrum Wolontariatu oraz Wy¿sza Szko³a Admi-

nistracji Publicznej w Bia³ymstoku, ZHP Bia³ystok, Fundacja „Krzy¿owa” Dla

Porozumienia Europejskiego, Fundacja Jana Paw³a II z Lublina, Europejskie

Kolegium Polskich i Ukraiñskich Uniwersytetów, Fundacja „Pogranicze” –

Oœrodek „Pogranicze Sztuk, Kultur i Narodów”, Stowarzyszenie Animatorów

Kultury na Wsi, Fundacja Nowy Staw oraz Helsiñska Fundacja Praw Cz³owie-

ka i Fundacja im. Stefana Batorego, koordynuj¹ce projekt.

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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Cele
Fundacja im. Stefana Batorego i Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka podjê³y

wspólne badania sposobu traktowania cudzoziemców na granicy RP. W roku

2002 rozpatrzono sytuacjê na polskich przejœciach granicznych, jesieni¹ 2003

roku rozpocznie siê badanie sytuacji w polskich placówkach dyplomatycznych w

zwi¹zku z wprowadzeniem wiz dla obywateli naszych wschodnich s¹siadów. Do

podjêcia badañ zainspirowa³y nas miêdzy innymi artyku³y prasowe na temat

naruszania praw cz³owieka na polskich granicach oraz relacje cudzoziemców,

którzy przyjechali ze Wschodu i w organizacjach pozarz¹dowych zasiêgali po-

rad prawnych. W naszym wspólnym przedsiêwziêciu odwo³ujemy siê do doœwiad-

czeñ Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka monitoruj¹cej przestrzeganie praw

cz³owieka w Polsce, w tym miêdzy innymi sytuacjê uchodŸców na polskich gra-

nicach1,  oraz do wizyt studyjnych przeprowadzonych w latach 2000–2002 na

polskiej granicy wschodniej przez Fundacjê im. Stefana Batorego.2

Cele, narzêdzia
i warunki badania
Marta Kindler

1 Raport z monitoringu Granicznych Placówek Kontrolnych Stra¿y Granicznej w zakresie realizacji prawa do

ubiegania siê o status uchodŸcy w Rzeczpospolitej Polskiej. Oprac. H. Rubinstein, A. Rutkiewicz, I. Rzepliñ-
ska, E. Zienkiewicz. Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka, Warszawa 1998, s. 31 [nr 21]; Raport pt. Prawo

i prawa uchodŸcy w Polsce. Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka, Warszawa 1994, s. 43 [nr 6]
2 Fundacja im. Stefana Batorego zorganizowa³a wizyty studyjne na granicy polsko-ukraiñskiej dla dziennikarzy

z krajów Unii Europejskiej: Przysz³a zewnêtrzna granica Unii Europejskiej (listopad 2000 r.), Nowe granice

Europy (paŸdziernik 2001 r.) oraz Polska i Ukraina: nowa granica – nowa wspó³praca (listopad 2002 r.)

Marta Kindler

Program

Przeciw Korupcji
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Celem badania zrealizowanego w 2002 roku by³o poznanie opinii cudzoziem-

ców na temat sposobu ich traktowania przez polskie s³u¿by graniczne podczas

przekraczania granicy.

Autorzy badania postawili nastêpuj¹c¹ hipotezê: na wschodniej granicy Pol-

ski maj¹ miejsce przypadki niew³aœciwego zachowania polskich s³u¿b granicz-

nych wobec cudzoziemców przekraczaj¹cych granicê, wynikaj¹ce ze stosowania

podwójnych standardów traktowania cudzoziemców. Podwójne standardy ozna-

czaj¹ wed³ug autorów odmienne traktowanie przez s³u¿by graniczne cudzoziem-

ców ze wschodu i tych z zachodu, charakteryzuj¹ce siê brakiem poszanowania

godnoœci podró¿uj¹cych co stanowi naruszenie praw cz³owieka.

Badanie mia³o charakter pionierski. Jego metoda stanowi kompromis pomiê-

dzy socjologiczn¹ metod¹ badawcz¹ a przyjêt¹ dla monitoringu praw cz³owieka

metod¹ wyszukiwania przypadków naruszeñ praw cz³owieka (case study).3

Narzêdzie badawcze
Badanie by³o przeprowadzane za pomoc¹ kwestionariusza podzielonego na

cztery czêœci. Czêœæ A zawiera³a pytania na temat respondenta; czêœæ B – pod-

staw wjazdu do Polski (znalaz³o siê w niej, oprócz pytañ zamkniêtych, jedno

pytanie otwarte dotycz¹ce sposobu uzyskania wizy); czêœæ C – okolicznoœci to-

warzysz¹cych przekraczaniu wschodniej granicy Polski (lub w porcie lotniczym)

zarówno po stronie rosyjskiej, bia³oruskiej lub ukraiñskiej, jak i polskiej. W ostat-

niej czêœci respondenci wypowiadali siê na temat, co mog³oby u³atwiæ w przy-

sz³oœci ich podró¿ do Polski.

Ponad po³owa pytañ w kwestionariuszu mia³a charakter otwarty. Udzielone

odpowiedzi da³y obraz sytuacji na przejœciach granicznych. Kwestionariusz dostêpny

by³ w piêciu jêzykach: angielskim, bia³oruskim, rosyjskim, ukraiñskim i polskim.

3 Monitoring praw cz³owieka, Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka. Warszawa 2000.
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Badana populacja
Badaniem objêto 1659 cudzoziemców, którzy przyjechali do Polski ze Wschodu.

Wœród badanych 49% stanowi³y kobiety,  51% mê¿czyŸni; 47,5% posiada³o

œrednie wykszta³cenie, 47% wy¿sze, a jedynie 5,5% podstawowe; 48% zadekla-

rowa³o obywatelstwo ukraiñskie, 33% obywatelstwo rosyjskie, 14% obywatel-

stwo bia³oruskie oraz 5% „inne”; 45% badanych wype³ni³o kwestionariusz w jê-

zyku rosyjskim, 42% w jêzyku ukraiñskim, 11% w jêzyku bia³oruskim oraz po 1%

w jêzyku angielskim i polskim.

Termin i warunki
Badanie osób zaproszonych przez polskie organizacje pozarz¹dowe przepro-

wadzono w okresie od marca do wrzeœnia 2002 roku w siedzibie organizacji

pozarz¹dowych. Dlatego warunki, w jakich wype³niono kwestionariusze, zasad-

niczo ró¿ni³y siê od warunków, w jakich na pytania odpowiada³y pozosta³e ba-

dane osoby – z dala od samej granicy i s³u¿b granicznych. Badanie to objê³o 432

osób, co stanowi 26% ca³ej badanej populacji.

Badanie pilota¿owe na granicy wschodniej przeprowadzono w lipcu 2002 roku,

a w³aœciwe badanie – 1227 osób (tj. 74% ogó³u badanych) przekraczaj¹cych gra-

nicê i handluj¹cych na bazarach w przygranicznych miastach – w okresie od sierp-

nia do wrzeœnia 2002 roku.

29% badanych przekroczy³o granice w Bezledach, 20% w Medyce, 15% w Hre-

bennym, 9% w Bobrownikach, 6% w Dorohusku, 5% w Korczowej, 4% w Terespo-

lu oraz w innych przejœciach granicznych (8%). Niewielki procent kwestionariu-

szy (5%) zosta³ wype³niony przez osoby przekraczaj¹ce polsk¹ granicê w porcie

lotniczym. Lokalizacjê badanych przejœæ granicznych ilustruje mapa zamieszczo-

na na stronie 78.

Fakt, ¿e badani wype³niali – wprawdzie anonimowo – kwestionariusz na sa-

mych przejœciach granicznych móg³ mieæ wp³yw na ich odpowiedzi. Przejœcia te

s¹ tzw. przejœciami mieszanymi, to znaczy s¹ dostêpne zarówno dla pieszych, jak

i zmotoryzowanych; a tak¿e korzystaj¹cych z kolei. 52 ankieterów przeprowa-

dza³o badania w zespo³ach 2–3-osobowych, w których jedna osoba mówi³a po

rosyjsku b¹dŸ ukraiñsku.

Opis badania



Akcj¹ monitoringu interesowali siê równie¿ obywatele polscy, wyra¿aj¹c chêæ

wype³nienia ankiety i przekazania swojej opinii na temat standardów obs³ugi na

przejœciu granicznym. W rezultacie na wszystkich odcinkach granicznych kwe-

stionariusze wype³ni³o 308 obywateli polskich, jednak w podsumowaniu wyni-

ków badañ nie by³y one brane pod uwagê zwa¿ywszy na za³o¿enie, ¿e bada-

niem byli objêci jedynie cudzoziemcy.
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W tej czêœci raportu przedstawiamy wyniki badañ na temat sytuacji na wybra-

nych przejœciach granicznych wzd³u¿ polskiej granicy wschodniej. Podzieliliœmy je

na informacje charakteryzuj¹ce grupê osób podró¿uj¹cych, sposób i cel ich wjaz-

du na terytorium Polski oraz wp³yw tych czynników na sposób traktowania prze-

kraczaj¹cych granicê przez s³u¿by graniczne. W g³ównej czêœci opisu znalaz³y siê

dane pozwalaj¹ce na okreœlenie sposobu zachowania stra¿y granicznej i celnej na

badanych przejœciach granicznych. Podajemy je w zaokr¹gleniu, w tabelach za-

mieszczonych w rozdziale „Za³¹czniki” podajemy dane z dok³adnoœci¹ do jednej

dziesiêtnej. Podsumowanie oczekiwañ osób badanych co do warunków przekra-

czania polskiej granicy wschodniej stanowi koñcowy fragment raportu.

Cel podró¿y

Cel turystyczny podró¿y do Polski wskaza³o 29% respondentów, s³u¿bowy 24%,

handel 16%, chêæ odwiedzenia rodziny 11%, tranzyt 6%, pozosta³y 14%. Z zestawie-

nia wynika te¿, ¿e dla 94% przekraczaj¹cych granicê Polska by³a krajem docelowym,

tylko 6% deklarowa³o chêæ przejazdu przez Polskê. (tabela nr 7 w za³¹cznikach)

Liczba osób wskazuj¹cych na handel jako cel podró¿y mo¿e byæ z oczywistych

powodów zani¿ona. Zastanawia jednak fakt, ¿e niemal 1/5 osób zdecydowa³a siê

ujawniæ taki w³aœnie cel podró¿y – byæ mo¿e „handel” staje siê z wolna spo³ecznie

akceptowaln¹, a w ka¿dym razie rutynow¹ dzia³alnoœci¹, która jest wa¿nym ele-

mentem ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego na obszarach przygranicznych. Rów-
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nie¿ osoby deklaruj¹ce podró¿ w celach s³u¿bowych w rzeczywistoœci mog³y przy-

jechaæ do Polski w celach handlowych lub innych typu gospodarczego.

Wysoki procent respondentów deklaruj¹cych turystykê jako cel podró¿y po-

winien byæ rozwa¿nie brany pod uwagê, gdy¿ wêkszoœæ podró¿nych z Europy

Œrodkowej i Wschodniej przyje¿d¿aj¹cych na zasadach ruchu turystycznego w

trakcie pobytu w danym kraju handluje lub podejmuje nielegalnie pracê, st¹d

te¿ okrêœla siê ich mianem „fa³szywych turystów” 1.

To w Medyce (35%) i Bobrownikach (26%) najwiêcej respondentów podawa³o

jako cel podró¿y handel. Z kolei na przejœciu w Bezledach na czo³o wysunê³a siê

turystyka (44%), a handel zaj¹³ ostatnie miejsce (5%).

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski

1 Recent trends in international migration. Poland 2001. Oprac. M. Okólski, E. Kêpiñska. Instytut Stu-
diów Spo³ecznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001, ISS Seria: Prace Migracyjne nr 43;
Migration pressures on Europe. Oprac. M. Okólski, Instytut Studiów Spo³ecznych Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1999, ISS Seria: Prace Migracyjne nr 26
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Podstawa wjazdu do Polski
88% badanych przyjecha³o do Polski w ramach ruchu bezwizowego, z tym ¿e

dodatkowym dokumentem (voucherem) pos³ugiwa³o siê 30% spoœród nich, a za-

proszeniem 12%. (tabela nr 8 w za³¹cznikach) Wjazd na podstawie tych dokumen-

tów wynika bezpoœrednio z zawartych przez Polskê umów miêdzynarodowych.

Zasady przekraczania granicy w ruchu bezwizowym dla obywateli Bia³orusi i

Rosji regulowane by³y umow¹ miêdzy rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-

wej a Rz¹dem Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich o wzajemnych pod-

ró¿ach bezwizowych obywateli obu pañstw z 13 grudnia 1979 roku. Tryb prze-

kraczania granicy bez wizy przez obywateli tych pañstw jest œciœle zwi¹zany z

celem podró¿y. Podró¿ w celu turystycznym odbywa siê na podstawie paszportu

i voucheru, prywatnym – na podstawie paszportu i zaproszenia, s³u¿bowym –

na podstawie paszportu z wpisem (piecz¹tka „AB”). Jednak¿e obywatele tych

pañstw mogli równie¿ ubiegaæ siê o wizê wjazdow¹ do Polski.

Z kolei obywatele Ukrainy mogli korzystaæ z ruchu bezwizowego od sierpnia 1997

roku na zasadach okreœlonych w umowie miêdzyrz¹dowej z 25 czerwca 1996 roku.

Sytuacja ta zmieni siê wraz z wprowadzeniem obowi¹zku wizowego w dniu

1 lipca 2003 roku dla obywateli Bia³orusi, Rosji i Ukrainy. Obywatele tych pañstw

bêd¹ musieli posiadaæ wizê na wjazd do Polski. Zgodnie z przyjêt¹ przez Radê

Ministrów RP 11 stycznia 2000 roku uchwa³¹ w sprawie dostosowania polityki

wizowej pañstwa do standardów Unii Europejskiej Polska zobowi¹za³a siê wpro-

wadziæ odpowiednie zmiany do dnia akcesji. W stosunku do obywateli pañstw,

które wymienia rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 539/2001 z 15 marca 2001 roku,

zosta³ wprowadzony obowi¹zek wizowy. Wizy obowi¹zuj¹ ju¿ obywateli Azer-

bejd¿anu, Gruzji, Kazachstanu, Kirgistanu, Kuby, Mo³dawy, Mongolii, Tad¿yki-

stanu, Turkmenistanu.2

Wyniki badañ

2 Plan dzia³ania w zakresie wdra¿ania dorobku prawnego Schengen w Polsce (Poland – Schengen Action
Plan), przyjêty przez Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej 15 sierpnia 2001, stanowi³ uzupe³nienie
polskiego stanowiska negocjacyjnego w obszarze „Wymiar sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych”.
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Osoby podró¿uj¹ce z wiz¹
W grupie 12% deklaruj¹cych wjazd na podstawie wizy ponad 41% uzyska³o

wizê w celu podjêcia studiów, 24% mia³o wizê turystyczn¹, 13% wizê do pracy,

6% wizê tranzytow¹ i 15% inny rodzaj wizy. (tabela w za³¹cznikach)

Najciekawsz¹ wydaje siê grupa badanych, którzy przyjechali do Polski w celu

podjêcia studiów. Przewa¿ali w niej obywatele ukraiñscy. Mimo zagwarantowa-

nej prawem mo¿liwoœci ubiegania siê przez cudzoziemca o udzielenie zezwole-

nia na zamieszkanie na czas oznaczony w zwi¹zku z podjêciem studiów w Polsce

(art. 17 ust. 2 pkt. 4 Ustawy o cudzoziemcach) osoby te wola³y ubiegaæ siê o wizê

w celu podjêcia studiów. G³ówn¹ tego przyczyn¹ by³ najprawdopodobniej fakt,

¿e cudzoziemcy studiuj¹cy w Polsce zwolnieni s¹ z op³aty za otrzymanie odpo-

wiedniej wizy. W przypadku zaœ ubiegania siê o zezwolenie na zamieszkanie na

czas oznaczony w zwi¹zku z podjêciem studiów konieczne jest wniesienie op³a-

ty za decyzjê w wysokoœci 300 z³ oraz dodatkowo za wydanie karty – op³aty ulgo-

wej w wysokoœci 25 z³3.

W opinii autorów cudzoziemcy nie starali siê o zmianê podstawy pobytu na

terytorium Polski, tj. o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczo-

ny, obawiaj¹c siê konsekwencji odmowy jego udzielenia (co wi¹¿e siê z koniecz-

noœci¹ opuszczenia terytorium RP, odpowiednio art.  22 ust 3 Ustawy).

Sposób traktowania cudzoziemców
na przejœciach granicznych
Odpowiedzi respondentów na pytanie o stosunek stra¿y granicznej i s³u¿b

celnych do osób podró¿uj¹cych mo¿na podzieliæ na trzy kategorie zachowañ:

1) „dobre, bardzo dobre”; 2) „normalne, poprawne”; 3) „z³e, chamskie”. Wiêk-

szoœæ odpowiedzi by³a wyraŸnie nacechowana emocjami.

W pierwszej kategorii odpowiedzi mieœci³y siê takie opisy, jak: „bardzo do-

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski

3 Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra spraw wewnêtrznych i administracji w sprawie op³at pobiera-
nych w kraju od cudzoziemców za wydanie dokumentów z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz. U. z dnia 8
stycznia 2002 r.) oraz ustaw¹ o op³acie skarbowej z dnia 9 wrzeœnia 2000 r. (Dz. U. z dnia 17 paŸdzier-
nika 2000 r.).
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brze”, „bardzo ¿yczliwie”, „z uœmiechem”, „bardzo kulturalnie” „profesjonalnie

w sposób europejski”, „perfekcyjnie”. Opisuj¹cy zachowania bardzo dobre, ra-

czej nie wychodzili poza krótk¹ ocenê zamykaj¹c¹ siê w kilku s³owach.

W drugiej kategorii respondenci u¿ywali z regu³y nastêpuj¹cych zwrotów:

„przyzwoicie”, „z szacunkiem”, „doœæ dobrze”, „neutralnie”, „obojêtnie”. Czêsto

pojawia³o siê stwierdzenie, ¿e s³u¿by graniczne dzia³a³y „zgodnie z prawem” lub

„zgodnie z regulaminem”. Jest to najszersza kategoria, zawiera oceny neutral-

ne, chocia¿ czêœæ z nich ma zabarwienie pozytywne, a czêœæ negatywne, opisy te

nie wskazywa³y wyraŸnie na któr¹œ ze skrajnych kategorii (dobre, bardzo dobre

lub z³e, bardzo z³e).

W kategorii zachowañ z³ych, chamskich znalaz³y siê takie okreœlenia, jak: „bar-

dzo Ÿle”, „wulgarnie”, „po chamsku”, „ordynarnie”, „z góry”, „przeklinali”, „bez

szacunku”, „z pogard¹”, „zadziornie”. Niejednokrotnie respondenci opisywali

sytuacjê, z któr¹ siê spotkali i która – w ich ocenie – by³a przejawem z³ego trak-

towania, na przyk³ad: „zostaliœmy nazwani grup¹ terrorystyczn¹”, „funkcjona-

riusze krzyczeli, przezywali nas od panien lekkich obyczajów”.

Interpretuj¹c odpowiedzi do pytañ opisowych, przyjêliœmy potoczne rozumie-

nie u¿ytych s³ów i zwrotów. Du¿o lepiej kontekst sytuacyjny, który doprowadzi³ do

wydania okreœlonej oceny, oddawa³y szersze opisy. Przyk³ady zachowania stra¿y

granicznej czy celników w stosunku do osób podró¿uj¹cych cytujemy te¿ poni¿ej.

Czêsto pojawiaj¹ca siê odpowiedŸ z kategorii zachowañ neutralnych: „zgod-

nie z prawem” lub „zgodnie z regulaminem” wymaga zastanowienia. Taka oce-

na zachowania stra¿y granicznej i s³u¿b celnych przez respondentów odzwier-

ciedla ich wyobra¿enie o praworz¹dnoœci zachowania s³u¿b granicznych.

Dostêpnoœæ informacji na temat wewnêtrznych regulaminów okreœlaj¹cych za-

sady dzia³ania tych s³u¿b jest ograniczona. W rozdziale „Warunki prawne wjaz-

du i pobytu cudzoziemców w Rzeczypospolitej Polskiej” zosta³y szczegó³owo

omówione obowi¹zuj¹ce przepisy prawne. Ustawa o stra¿y granicznej zobowi¹-

zuje funkcjonariuszy do respektowania godnoœci oraz przestrzegania wolnoœci i

praw obywatela (art. 9 ust. 5). Do tej pory jednak brak szczegó³owych przepisów

prawnych okreœlaj¹cych zasady etyki funkcjonariuszy stra¿y granicznej.4  Niemniej

zasady etyki s¹ przedmiotem kszta³cenia wszystkich pracowników Stra¿y Gra-

Wyniki badañ
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nicznej. Jeœli chodzi o s³u¿by celne, to sposób zachowania siê funkcjonariusza

s³u¿by celnej okreœla Kodeks etyki funkcjonariusza S³u¿by Celnej, który jest do-

kumentem wewnêtrznym podpisanym przez Nestora S³u¿by Celnej 21 wrzeœnia

2000 roku. Choæ Kodeks ten nie jest aktem prawnym, w polskiej administracji

celnej zostali powo³ani koordynatorzy odpowiedzialni za jego wdra¿anie, rów-

nie¿ jego zasady s¹ nauczane.

Opisane poni¿ej przyk³ady zachowania s³u¿b granicznych odnosz¹ siê do

dwóch kategorii osób: respondentów i „innych osób”. W kategorii „innych osób”

chodzi o te osoby, które przekroczy³y granicê b¹dŸ jej nie przekroczy³y (kwestio-

nariusz nie zawiera³ bowiem rozró¿nienia na te osoby). Respondenci odpowia-

daj¹cy na ankietê mieli te¿ mo¿liwoœæ opisania sytuacji zaobserwowanych przez

siebie, które mia³y miejsce na granicy, a które dotyczy³y innych osób.

Zachowanie stra¿y granicznej
wobec cudzoziemców przekraczaj¹cych granicê
Ponad po³owa respondentów oceni³a zachowanie stra¿y granicznej jako dobre i

bardzo dobre, wyró¿niaj¹ce siê szczególn¹ grzecznoœci¹: 51% uzna³o stosunek stra-

¿y granicznej za „dobry, grzeczny”; 33% – „obojêtny, oficjalny”; 7% – „chamski, bru-

talny, z³y”. 9% badanych nie udzieli³o odpowiedzi. (tabela nr 14 w za³¹cznikach)

Zachowania opisane jako normalne lub oficjalne mieszcz¹ siê w kategorii

zachowañ poprawnych. Ten sposób traktowania, który ponad po³owa respon-

dentów najwy¿ej oceni³a, powinien staæ siê standardem na polskich granicach.

Respondenci spotkali siê równie¿ z przejawami z³ego i chamskiego zachowania:

w Bezledach w taki sposób oceni³o zachowanie s³u¿b granicznych 3% badanych, w

Medyce – 11%, Hrebennem – 14%, Bobrownikach – 10%. Z tego wynika, ¿e co dzie-

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski

4 Decyzj¹ nr 24 z dnia 11 maja 2000 r. Komendant G³ówny Stra¿y Granicznej wprowadzi³ w Stra¿y
Granicznej Zasady Etyki Funkcjonariusza Stra¿y Granicznej. W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy o Stra¿y
Granicznej (ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 roku, Dz. U. nr 45, poz. 498) powy¿sza decyzja utraci³a
moc obowi¹zuj¹c¹. Od wejœcia w ¿ycie noweli akty wykonawcze do ustawy musz¹ mieæ rangê rozpo-
rz¹dzenia, co wynika z konstytucyjnego systemu powszechnie obowi¹zuj¹cych Ÿróde³ prawa. Do
dzisiaj minister w³aœciwy do spraw administracji i spraw wewnêtrznych nie wyda³ odpowiedniego
rozporz¹dzenia.
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si¹ta osoba z badanej grupy spotka³a siê ze z³ym i bardzo z³ym traktowaniem na

przejœciach granicznych w tych trzech miejscach.

Oto kilka wypowiedzi respondentów: „zostaliœmy nazwani grup¹ terrory-

styczn¹”; „zachowywali siê grubiañsko, poni¿ali nas”; „ich stosunek do nas by³

jak do byd³a”, „funkcjonariusze brali ³apówki”.

W odpowiedziach znalaz³y siê porównania zachowañ pograniczników po oby-

dwu stronach granicy, na przyk³ad stosunek polskiej stra¿y granicznej by³ „bardziej

negatywny ni¿ s³u¿b bia³oruskich” czy „gorszy ni¿ po ukraiñskiej stronie granicy”.5

Respondentów pytano równie¿ o stosunek stra¿y granicznej i celników do

innych osób podczas przejœcia przez granicê. 41% badanych odpowiedzia³o, ¿e

w stosunku do innych podró¿uj¹cych funkcjonariusze zachowywali siê „obojêt-

nie, oficjalnie”; 40% „dobrze, grzecznie”; 20% „chamsko, brutalnie, Ÿle”.

Wyniki badañ

5 Zebrane dane dostarczy³y nam równie¿ informacji na temat oceny sposobu traktowania podró¿uj¹-
cych przez niepolskie (bia³oruskie, rosyjskie, ukraiñskie) s³u¿by graniczne i celne na badanych przej-
œciach granicznych,  tu autorzy raportu zdecydowali siê jednak nie opisywaæ ich szczegó³owo w ni-
niejszym raporcie. U podstaw tej decyzji le¿¹ dwie kwestie: po pierwsze projekt jest realizowany
przez polskie organizacje pozarz¹dowe, po drugie jego celem by³o zbadanie sposobu traktowania
cudzoziemców po polskiej stronie granicy.

Wykres 2
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Na przejœciach, na których przeprowadzono badanie, tj. w Bezledach 14%

badanych, w Medyce 22%, w Hrebennem 22%, Bobrownikach 24% zaobserwo-

wa³o „z³e, brutalne, chamskie” zachowanie w stosunku do innych osób.

W sumie wiêc zaobserwowano wiêcej zachowañ negatywnych w stosunku

do „innych osób” ni¿ badani odczuli osobiœcie. Odsetek odpowiedzi negatywnie

oceniaj¹cych stosunek funkcjonariuszy stra¿y granicznej do „innych osób” prze-

kraczaj¹cych granicê znacznie wzrasta, w skrajnym przypadku osi¹gaj¹c 24%.

Oznacza to, ¿e praktycznie co pi¹ty cudzoziemiec, przekraczaj¹c granicê, by³

œwiadkiem chamskiego, brutalnego i z³ego zachowania.

W uwagach odnosz¹cych siê do traktowania „innych osób” przez s³u¿by gra-

niczne mo¿na znaleŸæ nastêpuj¹ce opisy: „nieprawdopodobnie koszmarny”,

„zniewa¿aj¹cy”; „czasami grubiañski, u¿ywali wulgarnych s³ów”; „wulgarny sto-

sunek do osób przemycaj¹cych wyroby akcyzowe”; „celnicy robili sobie ¿arty z

podró¿nych oraz wyci¹gali publicznie rzeczy, miêdzy innymi bieliznê”; „funkcjo-

nariusze s³u¿b granicznych zachowywali siê w sposób brutalny w stosunku do

podró¿uj¹cych drobnych handlarzy”; „zniewa¿aj¹cy”; „funkcjonariusze krzycz¹

na podró¿nych przekraczaj¹cych granicê”.

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski

Wykres 3
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Zachowanie s³u¿b celnych
wobec cudzoziemców przekraczaj¹cych granicê
Zachowanie funkcjonariuszy s³u¿by celnej wiêkszoœæ respondentów oceni³a

pozytywnie, tj. dobrze, bardzo dobrze i wzorowo. 50% badanych uzna³o je za „do-

bre, grzeczne”; 32% – „obojêtne, oficjalne”; 7% – „chamskie, brutalne, z³e”. 11%

badanych nie udzieli³o odpowiedzi na te pytanie. (tabela nr 16 w za³¹cznikach)

Zachowania opisane jako normalne lub oficjalne mieszcz¹ siê w kategorii

zachowañ poprawnych. Podobnie jak w przypadku oceny sposobu traktowania

przez stra¿ graniczn¹, to te zachowania, które zosta³y ocenione jako bardzo do-

bre, powinny staæ siê wzorem w s³u¿bach celnych. Równie¿ w tym wypadku mamy

do czynienia ze zró¿nicowanym nasileniem negatywnego zachowania celników

na poszczególnych przejœciach granicznych: Bezledy 3%, Medyka 9%, Hrebenne

16%, Bobrowniki 11%. (tabela nr 12 w za³¹cznikach)

Respondenci opisuj¹ te zachowania w nastêpuj¹cy sposób: „z³oœliwy, funk-

cjonariusze krzyczeli, przezywali od panien lekkich obyczajów (z³y celnik ma ksy-

wê Gaga)”; „z³y, taki sam jak w stosunku do handlarzy spirytusem”; „jak do by-

d³a”, „ordynarny”; „szczególnie wulgarni i chamscy”.

Wyniki badañ
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Osoby ankietowane wskazywa³y wprost lub poœrednio przyk³ady korupcji6

wœród celników lub dzia³añ korupcjogennych: „funkcjonariusze domagali siê

pieniêdzy od kierowcy autobusu”; „ci, którzy wioz¹ wódkê lub papierosy, p³ac¹

100 PLN s³u¿bom granicznym i 100 PLN celnikom. Jeœli nie p³ac¹, pracownicy

s³u¿b granicznych wyszukuj¹ przeró¿nych powodów, ¿eby zawróciæ ludzi”; „z

autobusu odprawianego obok polscy celnicy wziêli ³apówkê w wysokoœci 1000

USD i wpuœcili go bez kontroli”.7

Sposób przekraczania granicy
Wiêkszoœæ badanych podró¿owa³a indywidualnie (72%), 20% w grupie zor-

ganizowanej; 8% nie udzieli³o odpowiedzi. (tabela nr 10 w za³¹cznikach) Nie

mia³o to jednak wp³ywu na stosunek do podró¿uj¹cych. (tabela nr 20, 21, 22

w za³¹cznikach)

50% badanych przekroczy³o granicê samochodem, 22% autobusem, 15% po-

ci¹giem, 5% samolotem oraz 8% innym œrodkiem transportu. Osoby wskazuj¹ce

na „inny” œrodek transportu, to wed³ug naszych analiz g³ównie osoby przekra-

czaj¹ce pieszo granicê, korzystaj¹ce g³ównie z przejœcia granicznego w Medyce.

(tabela nr 11 w za³¹cznikach)

Zbadaliœmy zale¿noœæ z³ego traktowania osób na granicy od œrodka transpor-

tu, jakim badani podró¿owali. Negatywnego zachowania stra¿y granicznej do-

œwiadczy³o: 10% podró¿uj¹cych autobusem, 10% samolotem, 8% samochodem

i 3% poci¹giem.

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski

6 Na podstawie opisów zachowañ korupcyjnych zawartych miêdzy innymi w tekœcie Korupcja w do-

œwiadczeniu codziennym. Raport z badañ, opr. Anna Kubiak. Program Przeciw Korupcji Fundacji im.
Stefana Batorego i Instytutu Spraw Publicznych, Warszawa 2001.

7 Na te zjawiska na przejœciach granicznych zwróci³a równie¿ uwagê prokuratura i prasa. Zob. Za

granice wasze i nasze. Gazeta Wyborcza z 30 lipca 2002 r., Zbigniew Lentowicz, Mafijne interesy,

przemyt, korupcja, upokarzanie podró¿nych. Rzeczpospolita z 5 marca 2002 r., Stra¿ Graniczna: za-

rzuty NIK s¹ nieprawdziwe. Rzeczpospolita z 29 lipca 2002., Do czego siê zobowi¹zali. Rzeczpospo-
lita z 30 lipca 2002., Rzeczpospolita z 26 sierpnia 2002. Bra³ pieni¹dze za za³atwienie pracy, £apów-

karstwo na granicy. ̄ ycie z 23-24 listopada 2002., www.wiadomoœci.tvp.pl z 7 grudnia 2002. Stra¿nicy

– ³apówkarze w Bezledach.
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Z kolei jako „z³e, chamskie” zachowanie s³u¿b celnych oceni³o: 18% podró¿u-

j¹cych samolotem, 11% autobusem, 7% samochodem i 3% poci¹giem.

Z danych tych wynika, ¿e najwiêcej respondentów zetknê³o siê ze z³ym trak-

towaniem zarówno przez stra¿ graniczn¹, jak i s³u¿by celne podczas podró¿y

samolotem (œrednio 14%), autokarem (11%) oraz samochodem (8%). Liczba wska-

zañ na z³y stosunek stra¿y granicznej i s³u¿b celnych do osób podró¿uj¹cych sa-

molotem mo¿e wynikaæ z faktu, jak s¹dz¹ autorzy raportu, ¿e osoby te spodzie-

Wyniki badañ
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waj¹ siê wysokiego standardu obs³ugi, s¹ bardziej œwiadome i wykszta³cone (95%

podró¿uj¹cych samolotem w badanej grupie posiada wykszta³cenie wy¿sze), w

zwi¹zku z tym s¹ bardziej krytyczne w swoich ocenach.

Z³e traktowanie innych osób zauwa¿y³o 27% podró¿uj¹cych autobusem, 24%

– poci¹giem, 22% – samolotem i 15% – samochodem. Procent negatywnych

zachowañ s³u¿b granicznych (stra¿ graniczna, celnicy) wobec innych osób prze-

kraczaj¹cych granicê zauwa¿alnie wzrasta w stosunku do procentu negatyw-

nego zachowania okazanego samym respondentom. Najwy¿ej roœnie procent

negatywnych zachowañ w poci¹gu – z 3% do 24% w stosunku do innych osób

podró¿uj¹cych.

Mo¿liwoœæ zaobserwowania sposobu traktowania innych podró¿uj¹cych jest

z oczywistych powodów wiêksza w autobusie i poci¹gu ni¿ w samochodzie.

Przysz³a granica w oczach cudzoziemców.
Sugestie na przysz³oœæ
Na nasze otwarte pytanie, co w przysz³oœci u³atwi³oby wjazd na terytorium

Polski respondenci udzielali wyczerpuj¹cych odpowiedzi, czêsto wymieniaj¹c wiê-

cej ni¿ jedn¹ propozycjê. Dotyczy³y one nastêpuj¹cych zagadnieñ: wiz; profesjo-

nalizacji s³u¿b granicznych; likwidacji kolejek; poprawy infrastruktury na przej-

œciach; odprawy celnej oraz ogólnych warunków wjazdu do RP.

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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Respondenci postulowali niewprowadzanie wiz w ogóle dla obywateli pañstw

zza wschodniej granicy, choæ wiêkszoœæ z nich, co wyraŸnie wynika³o z wypowie-

dzi, zdawa³a sobie sprawê z faktu, ¿e jest to postulat nierealny. Niemniej zg³a-

szali uwagi na temat sposobu uzyskania oraz ceny wizy.

Czêœæ respondentów proponowa³a jednak niewprowadzanie ruchu wizowe-

go: „zielony korytarz dla tych, którzy jad¹ w sprawach s³u¿bowych”; „idealny

by³by ruch bezwizowy; a jeœli s¹ wizy – ¿eby mniej czasu siê traci³o na ich otrzy-

manie, tj. ¿eby mo¿na je by³o otrzymaæ tego samego dnia”; „bezwizowy wjazd

na teren republiki polskiej dla mieszkañców obwodu kaliningradzkiego”; „miesz-

kañcy terenów przygranicznych chcieliby wje¿d¿aæ na dowód osobisty, tak jak to

ma miejsce na po³udniu”.

Inne osoby z kolei zg³asza³y postulaty co do zasad przyznawania wiz i proce-

dur, na przyk³ad wprowadzenie wiz uprawniaj¹cych do wielokrotnego przekra-

czania granicy oraz wiz d³ugoterminowych, miêdzy innymi „co najmniej na 3

miesi¹ce”; „brak wiz b¹dŸ wizy d³ugoterminowe”. Czêsto podnoszono kwestiê

ceny wiz, a najczêœciej postulowano „tani¹ wizê” albo zwolnienie szczególnych

kategorii cudzoziemców z op³aty wizowej, na przyk³ad: „Tanie bilety, ma³e kolej-

ki na przejœciach granicznych, tanie wizy i karty pobytu, poniewa¿ dla ukraiñ-

skich studentów s¹ one zbyt drogie”; „uproszczenie procedur wizowych dla przed-

stawicieli NGO”; „bezp³atne wizy dla podró¿uj¹cych s³u¿bowo”. Niektórzy ¿alili

siê, ¿e po wprowadzeniu wiz bêd¹ mieli ograniczone mo¿liwoœci przyjazdu do

Polski: „Po wprowadzeniu wiz osoba wype³niaj¹ca ankietê nie bêdzie mog³a

odwiedziæ RP, w ka¿dym razie uzale¿nione to bêdzie od cennika wizowego”;

„mieszkañcom okrêgu kaliningradzkiego trzeba zostawiæ prawo ³atwego i ta-

niego nabywania wizy. Inaczej trudno bêdzie podtrzymaæ znacz¹ce kontakty – w

kulturze, oœwiacie i nauce. Zw³aszcza dla tych osób, które – jak m³odzie¿ – s¹

najbardziej zagro¿one”.

Pojawia³y siê te¿ uwagi do sposobu wydawania wiz i stosowanych procedur,

na przyk³ad: „samo przekroczenie granicy jest dosyæ proste; mo¿na by³oby u³a-

twiæ procedurê otrzymania wizy”; „u³atwienie procedury otrzymania wizy; obni-

¿enie op³aty za wizê i otrzymanie wizy w jeden dzieñ”; „darmowe wizy kilku-

krotnego przekraczania granicy”; „w przypadku wprowadzenia ruchu wizowego

Wyniki badañ
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procedura ubiegania siê o wizê powinna byæ prosta. Po¿¹dana jest mo¿liwoœæ

zakupu wizy na granicy. Wiza powinna byæ niedroga”; „w przysz³oœci, po wpro-

wadzeniu wiz, nale¿y zapewniæ, aby konsulaty dzia³a³y sprawnie i wydawa³y wizy

szybko i bez przeszkód”.8

Niektórzy nawi¹zywali do propozycji przyjêcia Karty Polaka9 : „Uznanie oby-

watelstwa RP tak, aby osoby polskiego pochodzenia, które ¿yj¹ na Ukrainie, mog³y

jeŸdziæ bez wiz”; „Ukraiñskim studentom pochodzenia polskiego powinny byæ

udzielane darmowe wizy”.

Du¿o miejsca podró¿uj¹cy poœwiêcili poprawie stosunku s³u¿b granicznych

do cudzoziemców, wiêkszemu poszanowaniu praw cz³owieka, podwy¿szaniu

kwalifikacji, w tym jêzykowych.

Respondenci pisali: „aby odnosiæ siê do ludzi z wiêkszym szacunkiem, w koñ-

cu mamy «jakieœ prawa»”; „dobry, ludzki sposób traktowania podró¿nych przez

funkcjonariuszy”; „funkcjonariusze powinni mówiæ w jêzykach pozwalaj¹cych

na porozumienie siê z podró¿nymi z innych krajów, a w szczególnoœci j. angiel-

skim”; „przeprowadzane kontrole z poszanowaniem godnoœci cz³owieka”; „stra¿

graniczna powinna interesowaæ siê bezpieczeñstwem podró¿nych, oczekuj¹cych

w kolejkach do przekroczenia granicy”, „zachowanie celników z poszanowaniem

godnoœci cz³owieka (podró¿uj¹cego)”, „znajomoœæ wœród pracowników s³u¿b

granicznych jêzyków obcych w minimalnym stopniu”.

Zwracano uwagê na niedyskryminacjê osób podró¿uj¹cych oraz istnienie ró¿-

nych standardów traktowania osób w zale¿noœci od posiadanego obywatelstwa.

8 Naprzeciw czêœci postulatów wysz³y propozycje, jakie rz¹d RP przedstawi³ rz¹dowi Ukrainy i Bia³oru-
si. Patrz m.in.: Piotr Koœciñski, Prawda nie mo¿e zaszkodziæ. Rzeczpospolita z 14 lutego 2003 r., Piotr
Koœciñski, Miñsk sk³onny do ustêpstw. Rzeczpospolita z 21 lutego 2003 r., Jêdrzej Bielecki, S³awomir
Popowski, Rosjanie bli¿ej Unii. Rzeczpospolita 26 lutego 2003 r., Piotr Koœciñski, Ukraiñcy – raczej nie,

Ukraina – tak, Rzeczpospolita z 21 lutego 2003.
9 Projekt ustawy Karta Polaka (w momencie z³o¿enia projekt mia³ tytu³ „Ustawa o Karcie Polaka i trybie

stwierdzania przynale¿noœci do Narodu Polskiego osób narodowoœci polskiej lub polskiego pocho-
dzenia” Druk (Sejm) nr 147 z 13 listopada 1998 r.) stanowi³, ¿e Karta bêdzie miêdzy innymi rodzajem
„wizy narodowoœciowej” pozwalaj¹cej osobom j¹ posiadaj¹cym na wielokrotne przekraczanie grani-
cy RP bez koniecznoœci wykazania niezbêdnych œrodków oraz prawo do nieograniczanego pobytu na
terytorium Polski. Prace nad projektem ustawy zosta³y przerwane z powodu zakoñczenia IV kadencji
Sejmu RP.

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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Pada³y g³osy o „równym traktowaniu obywateli ró¿nych pañstw, przekraczaj¹-

cych granicê, a w szczególnoœci Ukraiñców i Polaków”; „stosunek funkcjonariu-

szy polskich s³u¿b granicznych do podró¿nych móg³by byæ znacznie lepszy – wiê-

cej przestrzegania praw cz³owieka”.

Podró¿ni proponowali te¿ wiêksz¹ dostêpnoœæ do informacji o prawach prze-

kraczaj¹cych granicê. Wskazywali na brak zarówno informacji dotycz¹cych ogól-

nych warunków wjazdu do RP oraz przepisów celnych, jak i szczegó³owo praw

osób podró¿uj¹cych, na przyk³ad kiedy i na jakich zasadach mo¿e byæ przepro-

wadzana kontrola osobista. Respondenci apelowali o „umieszczenie w miêdzy-

narodowych poci¹gach regulaminu przekroczenia granicy (limity bezc³owo prze-

wo¿onych pieniêdzy, alkoholu, tytoniu); t³umaczenie dla polskich celników”;

„przestrzeganie praw cz³owieka, przet³umaczenie dokumentów prawnomiêdzy-

narodowych na jêzyk ukraiñski i ustawienie tablic informacyjnych na granicy,

szacunek do ludzi”.

Jako jedn¹ z przeszkód w sprawnym przekraczaniu granicy badani wymienia-

li kolejki na przejœciach granicznych oraz apelowali o ich likwidacjê. „Bardziej

skuteczna obs³uga tranzytowych samochodów: osobna kolejka; spisywanie ko-

lejnoœci”; „zniesienie «systemu kartkowego», który powoduje wyd³u¿anie siê

kolejek na granicy”, „mniejsze kolejki, szybsza odprawa”; „wiêksza przepusto-

woœæ granic. Krótszy czas oczekiwania na przekroczenie granicy.”

W oddzieln¹ kategoriê wyodrêbniliœmy rekomendacje podró¿uj¹cych doty-

cz¹ce poprawy infrastruktury na przejœciach granicznych. Spe³nienie tych postu-

latów z pewnoœci¹ przyczyni siê równie¿ do zmniejszenia kolejek na przejœciach

granicznych; respondenci bardzo wyraŸnie podkreœlali te¿ koniecznoœæ zwiêk-

szenia liczby przejœæ granicznych. Poniewa¿ badanie by³o przeprowadzane la-

tem 2002 roku, kiedy trwa³ jeszcze remont na przejœciu granicznym w KuŸnicy

Bia³ostockiej, respondenci przeje¿d¿aj¹cy z Bia³orusi apelowali o jak najszybsze

„otwarcie przejœcia w KuŸnicy.10  Sugerowali te¿ „utworzenie dodatkowych pa-

sów; poszerzenie granicy; zwiêkszenie potencja³u przepuszczania transportu”.

10 Przejœcie graniczne w KuŸnicy Bia³ostockiej zosta³o ponownie otworzone 1 stycznia 2003 r. (czyli po
zakoñczeniu badania), remont na przejœciu trwa³ dwa i pó³ roku.

Wyniki badañ
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Dla wielu podró¿uj¹cych, którzy oczekuj¹ na odprawê, i osób pracuj¹cych na

przejœciach wa¿ne jest zapewnienie odpowiednich warunków, w tym udostêp-

nienie wêz³a sanitarnego. Respondenci pisali o mo¿liwoœci korzystania z „toalet

publicznych oraz pryszniców”.

Uwagi respondentów dotyczy³y równie¿ poprawy warunków i przyœpieszenia

odpraw celnych, a tak¿e zmiany przepisów celnych, w szczególnoœci zwiêkszenia

limitów wwozu towarów do Polski. „Mo¿liwoœæ wwiezienia do RP wiêkszej iloœci

towarów”; „utworzenie strefy wolnego handlu”; „zniesienie ograniczeñ dotycz¹-

cych przewozu towarów”; czêœæ respondentów wyraŸnie wskazywa³a na towary

akcyzowe: „odwo³anie zakazu przewozu wiêcej ni¿ 200 l paliw” lub „mo¿liwoœæ

wwiezienia do RP minimum 100 paczek papierosów jednorazowo”. Wnioskowa-

no uproszczenie i przyœpieszenie odpraw celnych na granicy, zasugerowano wpro-

wadzenie wspólnych odpraw, na przyk³ad na przejœciu w Bezledach („jednokrotna

kontrola celna, bez dalszego zatrzymywania na trasie Bezledy–Bartoszyce”).

Inne uwagi dotyczy³y ogólnych warunków wjazdu na terytorium RP oraz zmiany

prawa dotycz¹cego  cudzoziemców, w tym wymaganego przez prawo limitu gotów-

ki na ka¿dy dzieñ pobytu w Polsce. Postulowano miêdzy innymi: „zlikwidowanie tej

regu³y”, „brak limitu koniecznych do posiadania œrodków jako warunek wjazdu do

RP”. Pojawia³y siê te¿ inne postulaty: „oddzielne odprawy dla miejscowych i zagra-

nicznych podró¿nych”; „prawo do dwukrotnego przekroczenia granicy w ci¹gu jed-

nego miesi¹ca”; „ten u którego znajd¹ du¿¹ iloœæ papierosów powinien mieæ zabro-

nione przekraczanie granicy – nie by³oby kolejek. A jak bêd¹ wizy, to aby za znalezione

papierosy zabierali wizê przynajmniej na rok”, „¿eby nie by³o umorzone prawo wjazdu

do Polski na piecz¹tkê s³u¿bow¹ AV, poniewa¿ najbli¿sza ambasada Polski znajduje

siê w Moskwie i otrzymanie wizy stwarza³oby dodatkowe problemy”.

Ogó³em swoje postulaty przekaza³o ponad 2/3 badanych, najwiêcej osób, bo

21%, wypowiedzia³o siê w sprawie wiz, 17% ¿yczy³oby sobie zmniejszenia kolejek

na przejœciach granicznych, 11% widzi koniecznoœæ zwiêkszenia profesjonalizacji s³u¿b

granicznych oraz poszanowania praw podró¿uj¹cych; 3% chce zmiany ogólnych

warunków wjazdu do RP, 2% zwraca uwagê na koniecznoœæ poprawy infrastruktury

oraz odpraw celnych. 13% badanych zg³osi³o wiêcej ni¿ jedn¹ sugestiê: dotyczy³y

one wiz (8% badanych), kolejek (9%), s³u¿b granicznych (6%).

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski
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Respondenci odpowiedzieli te¿ na pytanie, co w przysz³oœci u³atwi³oby im wjazd

do Polski. W Bezledach 37% badanych wskaza³o na wizy, 31% na likwidacjê kolejek,

12% na profesjonalizacjê s³u¿b i przestrzeganie praw cz³owieka, 11% poda³o wiêcej

ni¿ jedn¹ odpowiedŸ, a 9% wskaza³o na inne czynniki.

W Medyce 38% badanych wskaza³o na wizy, 26% wymieni³o kilka sugestii,

18% wskaza³o na profesjonalizacjê s³u¿b i przestrzeganie praw cz³owieka, 12%

na likwidacjê kolejek, a 7% na inne czynniki.

W Hrebennym 38% badanych wskaza³o na likwidacjê kolejek, 22% na profe-

sjonalizacjê s³u¿b i przestrzeganie praw cz³owieka, 19% poda³o wiêcej ni¿ odpo-

wiedŸ, 13% wskaza³o na wizy, a 8% na inne czynniki.

W Bobrownikach 31% badanych wskaza³o na likwidacjê kolejek, 21% poda-

³o wiêcej ni¿ jedn¹ sugestiê, 14% wskaza³o na wizy, 11% na profesjonalizacjê

s³u¿b i przestrzeganie praw cz³owieka, 11% na poprawê infrastruktury, a 12%

na inne czynniki. (tabela nr 27 i 28 w za³¹cznikach)

Wyniki badañ
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Z zestawienia opinii podró¿uj¹cych wynika, ¿e nie zawsze widz¹ oni najwiêk-

sze utrudnienia w podró¿owaniu do Polski w istniej¹cym systemie prawnym i

bliskiej perspektywie koniecznoœci posiadania wiz. Tak wskazali przeje¿d¿aj¹cy

przez przejœcie graniczne w Bezledach i Medyce, z kolei dla korzystaj¹cych z przejœæ

granicznych w Hrebennym i Bobrownikach najwiêkszym utrudnieniem w podró-

¿owaniu do Polski s¹ kolejki.

Na podstawie zarówno propozycji respondentów dotycz¹cych u³atwieñ w

podró¿y do Polski, jak i wszystkich wyników badania opracowaliœmy poni¿sze

rekomendacje.
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Dialog i wspó³praca
Doceniamy wysi³ki polskich s³u¿b granicznych na rzecz nowoczesnego za-

rz¹dzania granic¹. D¹¿¹c do podnoszenia standardów odprawy podró¿nych i

towarów, s³u¿by te zwracaj¹ – jak s¹dzimy – uwagê na kulturê tej odprawy i

koniecznoœæ poszanowania godnoœci osób, które przekraczaj¹ polskie granice.

Dlatego w przeprowadzonym monitoringu wiêkszoœæ cudzoziemców oceni³a

stosunek polskich s³u¿b granicznych do osób przekraczaj¹cych granicê pozy-

tywnie lub neutralnie.

Jednak maj¹ce miejsce – choæby w ograniczonej skali – zachowania negatyw-

ne potwierdzaj¹ potrzebê przeprowadzania spo³ecznej debaty na temat prze-

strzegania praw cudzoziemców oraz polskiej polityki migracyjnej. Udzia³ w niej

organizacji pozarz¹dowych mo¿e – naszym zdaniem – zwiêkszyæ skutecznoœæ

dzia³añ na rzecz podwy¿szania standardów pracy s³u¿b granicznych. Oczekuje-

my gotowoœci do dialogu i wspó³pracy ze strony tych s³u¿b i nadzoruj¹cych je

resortów oraz organizacji miêdzynarodowych dzia³aj¹cych w Polsce (m.in. IOM,

UNHCR), jak i polskich organizacji pozarz¹dowych. Mamy nadziejê, ¿e wnioski

wypracowane w ramach projektu Monitoringu granic pomog¹ w nawi¹zaniu tego

dialogu i pobudz¹ dalsz¹ debatê zarówno w kraju, jak i na forum europejskim

nad charakterem wschodniej granicy Polski, która ju¿ nied³ugo stanie siê ze-

wnêtrzn¹ granic¹ Unii Europejskiej.

Rekomendacje
zespó³

Jakub Boratyñski

Fundacja im.

Stefana Batorego

Grzegorz Gromadzki

Fundacja im.
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prof. dr hab.

Irena Rzepliñska

Helsiñska Fundacja
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Karolina Stawicka

Fundacja im.

Stefana Batorego

Ernest Zienkiewicz
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Profesjonalizacja s³u¿b granicznych
i przestrzeganie praw cz³owieka
Postulat podnoszenia kwalifikacji przez funkcjonariuszy stra¿y granicznej i

celnych jest ca³y czas aktualny, wi¹¿e siê bowiem ze stopniem poszanowania

godnoœci osób podró¿uj¹cych i praw cz³owieka. Wszelkie incydentalne narusze-

nia praw cz³owieka oraz niew³aœciwego zachowania powinny byæ ujawniane i

eliminowane w toku rutynowych dzia³añ nadzorczych oraz procedur kontroli

wewnêtrznej. Wewnêtrzne kontrole powinny byæ ukierunkowane równie¿  na

wyeliminowanie sytuacji i postaw korupcyjnych.

Nale¿y przyj¹æ kodeksy etyki zawodowej funkcjonariuszy stra¿y granicznej i

s³u¿by celnej w formie aktów posiadaj¹cych moc prawn¹, za których nieprze-

strzeganie grozi³yby konsekwencje dyscyplinarne, a nawet karne. Istniej¹ce do-

kumenty wewnêtrzne, okreœlaj¹ce podstawowe zasady etyki i zachowañ s³u¿b

celnych, nie maj¹ mocy wi¹¿¹cej. Z kolei w stra¿y granicznej nie ma w ogóle

takiego dokumentu, mimo ¿e jej funkcjonariusze s¹ szkoleni równie¿ w zakresie

zasad etycznych. Dokumenty te powinny byæ równie¿ dostêpne (na przyk³ad w

formie broszur oraz na stronach internetowych) dla osób przekraczaj¹cych gra-

nice, zarówno Polaków, jak i cudzoziemców, tak by byli oni œwiadomi zasad,

jakie musz¹ przestrzegaæ funkcjonariusze stra¿y granicznej i celnej.

Szkolenia s³u¿b granicznych powinny obejmowaæ nie tylko problematykê praw

cz³owieka i etyki, ale równie¿ elementy psychologii, na przyk³ad jak radziæ sobie

ze stresem czy rozwijaæ umiejêtnoœci interpersonalne. Pozwoli to na podwy¿sze-

nie standardów obs³ugi na przejœciach granicznych, a samym funkcjonariuszom

pomo¿e w radzeniu sobie z trudnymi sytuacjami w ich pracy.

Przedmiotem szkolenia powinny byæ jêzyki obce, w tym jêzyki naszych wschod-

nich s¹siadów, przynajmniej w podstawowym zakresie. Ich znajomoœæ powinna

byæ warunkiem dopuszczenia do pracy na przejœciach granicznych.

Dostêpnoœæ informacji
Informacje na temat warunków przejœcia przez granicê, zasad odprawy pasz-

portowej i celnej powinny byæ udostêpniane na przejœciach granicznych oraz w

polskich placówkach konsularnych i dyplomatycznych. Po wprowadzeniu obowi¹z-
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ku wizowego dla obywateli Bia³orusi, Rosji i Ukrainy informacje o zmianie warun-

ków wjazdu do Polski i pobytu na jej terytorium powinny byæ dostêpne nie tylko

na przejœciach granicznych i w konsulatach (jest to niew¹tpliwie minimum), lecz

równie¿ w biurach podró¿y, organizacjach pozarz¹dowych czy polonijnych. Po-

zwoli to z³agodziæ nieuniknione trudnoœci i zmniejszyæ negatywny wp³yw nowych

regulacji na skalê przyjazdów do Polski. Upowszechnienie tych informacji w miej-

scach widocznych na przejœciach granicznych czy w poci¹gach miêdzynarodowych

przyczyni siê do poznania obowi¹zuj¹cego prawa i wzajemnego poszanowania

podró¿uj¹cych oraz funkcjonariuszy przeprowadzaj¹cych kontrole.

Nale¿a³oby równie¿ podaæ adres oraz numer telefonu instytucji, do której

cudzoziemcy – w wypadku naruszania ich praw – mogliby kierowaæ skargi. Ju¿

sama œwiadomoœæ takiej mo¿liwoœci przyczyni³aby siê do zwiêkszenia poszano-

wania praw i godnoœci podró¿uj¹cych. Oczywiœcie informacja o adresie i nume-

rze telefonu powinna byæ podana w widocznym miejscu na przejœciach granicz-

nych i w ich okolicach (na przyk³ad stacjach benzynowych, parkingach).

Kontrola i monitoring sytuacji
na przejœciach granicznych
Sytuacja na przejœciach granicznych powinna byæ kontrolowana z punktu widze-

nia nie tylko zgodnoœci postêpowania s³u¿b granicznych z prawem i przestrzegania

przez nie praw cz³owieka, ale równie¿ gospodarnoœci w zarz¹dzaniu przejœciem gra-

nicznym. Czêstsze kontrole na przejœciach granicznych pozwol¹ na wyeliminowanie

zjawisk patologicznych, takich jak korupcja czy ³amanie praw cz³owieka. Raporty o

sytuacji powinny byæ udostêpniane szerokiej opinii publicznej, co pozwoli równie¿

na budowanie zaufania do stra¿y granicznej i s³u¿b celnych.

Przeprowadzone badanie na temat sposobu traktowania cudzoziemców na

granicy i warunków jej przekraczania, a zw³aszcza du¿a otwartoœæ cudzoziem-

ców utwierdzaj¹ nas w przeœwiadczeniu, ¿e takie przedsiêwziêcia powinny byæ

systematycznie podejmowane zarówno przez administracjê pañstwow¹, jak te¿

niezale¿ne instytucje. A zainteresowanie nimi Polaków, z którym spotkali siê

ankieterzy, wskazuje na potrzebê przeprowadzenia podobnych badañ równie¿

wœród obywateli polskich przekraczaj¹cych granicê.

Rekomendacje



W³adze Polski mog¹ wykorzystaæ zebrane dane w formu³owaniu propozycji

zmian europejskiej polityki migracyjnej (w tym systemu zarz¹dzania granic¹)

oraz polityki zagranicznej wobec takich pañstw, jak Ukraina, które w d³u¿szej

perspektywie mog¹ ubiegaæ siê o cz³onkostwo w Unii.

Rozbudowa i modernizacja
przejœæ granicznych
S¹ to niezbêdne warunki sprawnego i szybkiego przekraczania granicy, a tym

samym zwiêkszenia przepustowoœci przejœæ, zapewnienia godnych warunków

dla osób podró¿uj¹cych, a jednoczeœnie stworzenia wiêkszego komfortu pracy

funkcjonariuszy s³u¿b granicznych (celnych, stra¿y granicznej).

Celem powinno byæ nie tylko stworzenie nowych pasów i stanowisk odpraw

granicznych i celnych, ale równie¿ rozbudowa infrastruktury sanitarnej czy na

przyk³ad poczekalni.

Zarówno cudzoziemcy, jak i przedstawiciele nadgranicznych wspólnot lokal-

nych postulowali budowê nowych przejœæ na granicy wschodniej. Aby postulat

ten móg³ byæ zrealizowany, konieczna jest wspó³praca œrodowisk lokalnych, jak

i w³adz centralnych.

Wizy
Od 1 lipca 2003 roku podstaw¹ uprawniaj¹c¹ do wjazdu na terytorium Polski

dla obywateli Bia³orusi, Rosji i Ukrainy stanie siê wiza. Trwaj¹ negocjacje rz¹du

Polski z rz¹dami Rosji i Bia³orusi dotycz¹ce zasad i warunków przyznawania wiz

dla ich obywateli (z Ukrain¹ taka umowa zosta³a ju¿ zawarta). Mo¿liwoœæ uzy-

skania wizy wielokrotnego przekraczania, wieloletniej, po niskiej cenie albo

bezp³atnej, bêdzie jednym z g³ównych czynników decyduj¹cych o utrzymaniu

wysokiego poziomu wymiany spo³ecznej, handlowej i kulturalnej z naszymi

wschodnimi s¹siadami. Sprawny system wydawania wiz w po³¹czeniu z wyso-

kim standardem odprawy granicznej bêdzie ucieleœnieniem idei przyjaznej gra-

nicy i pozytywnym sygna³em dla naszych wschodnich s¹siadów.
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Za³¹czniki













Tabele

1. Obywatelstwo badanych

2. Miejsce wype³nienia ankiety

3. P³eæ badanych

owtsletawybO bósoabzciL %w

izdeiwopdoen¿aw

eiksuro³aib 032 9,31

eiksñiarku 497 9,74

eiksjysor 155 2,33

enni 48 1,5

me³ógo 9561 0,001

ecsjeiM teiknaabzciL %w

yteiknaen¿aw

acinarg 7221 0,47

OGN 234 0,62

me³ógo 9561 0,001

æe³P bósoabzciL %w
hcyn¿aw%
izdeiwopdo

izdeiwopdoen¿aw

ateibok 748 1,15 2,15

anzyzc¿êm 708 6,84 8,84

mezar 4561 7,99 0,001

hcynadkarb 5 3,0

me³ógo 9561 0,001
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4. Wykszta³cenie badanych

5. Jêzyk ankiety

6. G³ówne badane przejœcia graniczne
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einec³atzskyW bósoabzciL %w
hcyn¿aw%
izdeiwopdo

izdeiwopdoen¿aw

ewowatsdop 98 4,5 5,5

einderœ 267 9,54 5,74

ezs¿yw 457 4,54 0,74

mezar 5061 7,69 0,001

hcynadkarb 45 3,3

me³ógo 9561 0,001

kyzêJ teiknaabzciL %w

izdeiwopdoen¿aw

iksleigna 81 1,1

iksuro³aib 971 8,01

ikslop 31 8,0

iksjysor 947 1,54

iksñiarku 007 2,24

me³ógo 9561 0,001

enzcinargeicœjezrP bósoabzciL %w izdeiwopdohcyn¿aw%

izdeiwopdoen¿aw

ydelzeB 474 6,82 2,92

akydeM 913 2,91 6,91

enneberH 442 7,41 0,51

ikinworboB 041 4,8 6,8
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7. Cel podró¿y

Tabele i schematy

ksuhoroD 39 6,5 7,5

ezcintolytrop 38 0,5 1,5

awozcroK 87 7,4 8,4

lopsereT 17 3,4 4,4

enni 421 5,7 6,7

mezar 6261 0,89 0,001

hcynadkarb 33 0,2

me³ógo 9561 0,001

leC bósoabzciL %w izdeiwopdohcyn¿aw%

izdeiwopdoen¿aw

ywob¿u³s 393 7,32 0,42

ynzcytsyrut 674 7,82 1,92

anizdor 881 3,11 5,11

tyznart 69 8,5 9,5

lednah 852 6,51 8,51

enni 722 7,31 9,31

mezar 8361 7,89 0,001

hcynadkarb 12 3,1

me³ógo 9561 0,001
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8. Podstawa wjazdu na teren RP

9. Rodzaj wiz
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udzajwawatsdoP bósoabzciL %w izdeiwopdohcyn¿aw%

izdeiwopdoen¿aw

einezsorpaz 871 7,01 7,11

rehcuov 164 8,72 3,03

ywoziwzebhcur 196 7,14 5,54

aziw 981 4,11 4,21

mezar 9151 6,19 0,001

hcynadkarb 041 4,8

me³ógo 9561 0,001

aziW bósoabzciL %w izdeiwopdohcyn¿aw%

izdeiwopdoen¿aw

anzcytsyrut 54 7,2 9,32

ycarpod 52 5,1 3,31

aidutsan 77 6,4 0,14

awotyznart 21 7,0 4,6

anni 92 7,1 4,51

mezar 881 3,11 0,001

hcynadkarb 1741 7,88

me³ógo 9561 0,001
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10. Sposób przekraczania granicy

11. Œrodek transportu

Tabele i schematy

ainazcarkezrpbósopS bósoabzciL %w izdeiwopdohcyn¿aw%

izdeiwopdoen¿aw

einlaudiwydni 9911 3,27 7,87

eipurgw
jenawozinagroz

523 6,91 3,12

mezar 4251 9,19 0,001

hcynadkarb 531 1,8

me³ógo 9561 0,001

tropsnarT bósoabzciL %w izdeiwopdohcyn¿aw%

izdeiwopdoen¿aw

dóhcomas 408 5,84 8,94

subotua 053 1,12 7,12

g¹icop 732 3,41 7,41

tolomas 68 2,5 3,5

enni 731 3,8 5,8

mezar 4161 3,79 001

hcynadkarb 54 7,2

me³ógo 9561 0,001
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12. Cel podró¿y deklarowany
w zale¿noœci od przejœcia granicznego

13. Podstawa wjazdu deklarowana
w zale¿noœci od przejœcia granicznego
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C le
y¿órdop

jezrpenwó³G œ enzcinargaic

me³ógo

ydelzeB akydeM enneberH ikinworboB enni

¿órdop
awob¿u³s

%4,51 %3,7 %2,8 %1,01 %1,65 %42

ynzcytsyrut %4,34 %7,22 %2,53 %9,13 %1,51 %1,92

anizdor %5,61 %3,81 %8,7 %2,7 %1,5 %5,11

tyznart %0,01 %5,3 %7,3 %7,61 %3,1 %9,5

lednah %7,4 %3,53 %3,12 %1,62 %6,7 %8,51

enni %0,01 %9,21 %8,32 %0,8 %9,41 %9,31

me³ógo %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001

P awatsdo
anudzajw
PRneret

jezrpenwó³G œ enzcinargaic

me³ógo
ydelzeB akydeM enneberH ikinworboB enni

einezsorpaz %9,3 %7,5 %6,9 %5,4 %0,52 %7,11

rehcuov %9,97 %6,0 %8,0 %3,18 %4,21 %3,03

hcur
ywoziwzeb

%7,7 %3,39 %1,28 %7,3 %9,53 %5,54

aziw %5,8 %3,0 %5,7 %4,01 %7,62 %4,21

me³ógo %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001
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14. Stosunek polskiej stra¿y granicznej
do podró¿uj¹cych

15. Stosunek polskiej stra¿y granicznej
do podró¿uj¹cych w zale¿noœci od przejœcia granicznego

Tabele i schematy

kenusotS bósoabzciL %w izdeiwopdohcyn¿aw%

izdeiwopdoen¿aw

,ynlaturb,y³z
iksmahc

511 9,6 6,7

,yntêjobo,ynlamron
ynlajcifo

045 5,23 9,53

,ynzcezrg,yrbod
yworozw

058 2,15 5,65

mezar 5051 7,09 0,001

hcynadkarb 451 3,9

me³ógo 9561 0,001

kenusotS
jezrpenwó³G œ enzcinargaic

o me³óg
ydelzeB akydeM enneberH ikinworboB enni

,ynlaturb,y³z
iksmahc

%4,3 %9,01 %9,31 %3,01 %1,5 %6,7

nlamron y,
ntêjobo y,
nlajcifo y

%9,53 %5,03 %0,03 %2,03 %5,44 %9,53

rbod y,
nzcezrg y,
worozw y

%7,06 %5,85 %1,65 %5,95 %3,05 %5,65

me³ógo %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001
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16. Stosunek polskich s³u¿b celnych
do podró¿uj¹cych

17. Stosunek polskich s³u¿b celnych
do podró¿uj¹cych w zale¿noœci od przejœcia granicznego
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kenusotS bósoabzciL %w izdeiwopdohcyn¿aw%

izdeiwopdoen¿aw

,ynlaturb,y³z
iksmahc

611 0,7 9,7

,yntêjobo,ynlamron
ynlajcifo

525 6,13 5,53

,ynzcezrg,yrbod
yworozw

638 4,05 6,65

mezar 7741 0,98 0,001

hcynadkarb 281 00,11

me³ógo 9561 0,001

kenusotS
jezrpenwó³G œ enzcinargaic

me³ógo
ydelzeB akydeM enneberH ikinworboB ennI

,ynlaturb,y³z
iksmahc

%9,2 %4,9 %9,51 %7,01 %3,6 %9,7

nlamron y,
ntêjobo y,
ynlajcifo

%2,63 %9,03 %6,62 %5,92 %0,54 %5,53

,yrbod
,ynzcezrg

worozw y
%9,06 %6,95 %5,75 %8,95 %7,84 %6,65

me³ógo %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001
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18. Stosunek polskich s³u¿b granicznych
do „innych osób” podró¿uj¹cych

19. Stosunek polskich s³u¿b granicznych do „innych osób”
podró¿uj¹cych w zale¿noœci od przejœcia granicznego

Tabele i schematy

kenusotS
jezrpenwó³G œ enzcinargaic

me³ógo
ydelzeB akydeM enneberH ikinworboB enni

,ynlaturb,y³z
iksmahc

%9,31 %5,12 %3,22 %3,42 %8,91 %5,91

nlamron y,
ntêjobo y,
nlajcifo y

%2,14 %9,04 %2,33 %3,43 %5,64 %6,04

rbod y,
nzcezrg y,
worozw y

%9,44 %7,73 %5,44 %4,14 %6,33 %8,93

me³ógo %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001

kenusotS bósoabzciL %w izdeiwopdohcyn¿aw%

izdeiwopdoen¿aw

,ynlaturb,y³z
iksmahc

912 2,31 5,91

,yntêjobo,ynlamron
ynlajcifo

654 5,72 6,04

,ynzcezrg,yrbod
yworozw

744 9,62 8,93

mezar 2211 6,76 0,001

hcynadkarb 735 4,23

me³ógo 9561 0,001
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20. Stosunek polskiej stra¿y granicznej do podró¿uj¹cych
w zale¿noœci od sposobu przekraczania granicy

21. Stosunek polskich s³u¿b celnych do podró¿uj¹cych
w zale¿noœci od sposobu przekraczania granicy
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kenusotS

acinarga³ybanazcarkezrpkaJ

me³ógo

einlaudiwydni
eipurgw

jenawozinagroz

,ynlaturb,y³z
iksmahc

%3,8 %7,7 %1,8

,ynlamron
ynlajcifo,yntêjobo

%9,33 %1,14 %4,53

,ynzcezrg,yrbod
yworozw

%9,75 %2,15 %5,65

me³ógo %0,001 %0,001 %0,001

kenusotS

acinarga³ybanazcarkezrpkaJ

me³ógo
einlaudiwydni

eipurgw
jenawozinagroz

,ynlaturb,y³z
iksmahc

%7,8 %6,6 %3,8

,ynlamron
ynlajcifo,yntêjobo

%2,33 %8,14 %0,53

,ynzcezrg,yrbod
yworozw

%0,85 %6,15 %7,65

me³ógo %0,001 %0,001 %0,001
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22. Stosunek polskiej stra¿y granicznej do „innych osób”
podró¿uj¹cych w zale¿noœci od sposobu przekraczania granicy

23. Stosunek polskiej stra¿y granicznej
do podró¿uj¹cych w zale¿noœci od œrodka transportu

Tabele i schematy

kenusotS

acinarga³ybanazcarkezrpkaJ

me³ógo

einlaudiwydni
eipurgw

jenawozinagroz

,ynlaturb,y³z
iksmahc

%6,12 %1,51 %2,02

,ynlamron
ynlajcifo,yntêjobo

%2,04 %3,14 %5,04

,ynzcezrg,yrbod
yworozw

%2,83 %6,34 %3,93

me³ógo %0,001 %0,001 %0,001

kenusotS
Œ utropsnartkedor

me³ógo
dóhcomas subotua g¹icop tolomas ennI

,y³z
,ynlaturb
iksmahc

%7,7 %8,9 %8,2 %9,9 %9,8 %6,7

,ynlamron
,yntêjobo
ynlajcifo

%8,03 %9,63 %6,54 %8,46 %6,92 %9,53

,yrbod
,ynzcezrg
yworozw

%5,16 %4,35 %6,15 %4,52 %5,16 %5,65

me³ógo %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001
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24. Stosunek polskich s³u¿b celnych
do podró¿uj¹cych w zale¿noœci od œrodka transportu

25. Stosunek polskich s³u¿b granicznych do „innych osób”
podró¿uj¹cych w zale¿noœci od œrodka transportu
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kenusotS
Œ utropsnartkedor

me³ógo
dóhcomas subotua g¹icop tolomas ennI

,y³z
,ynlaturb
iksmahc

%8,41 %4,72 %5,32 %7,12 %1,71 %8,91

,ynlamron
,yntêjobo
ynlajcifo

%6,63 %7,24 %9,93 %7,16 %5,04 %4,04

,yrbod
,ynzcezrg
yworozw

%6,84 %9,92 %6,63 %7,61 %3,24 %8,93

me³ógo %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001

kenusotS
Œ utropsnartkedor

me³ógo
dóhcomas subotua g¹icop tolomas ennI

,y³z
,ynlaturb
iksmahc

%0,7 %8,01 %3,3 %6,71 %5,7 %8,7

,ynlamron
,yntêjobo
ynlajcifo

%5,03 %8,53 %4,74 %9,25 %3,23 %3,53

,yrbod
,ynzcezrg
yworozw

%5,26 %5,35 %3,94 %4,92 %2,06 %8,65

me³ógo %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001 %0,001
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26. Co w przysz³oœci u³atwi³oby Pani/Panu
przyjazd do Polski?

Tabele i schematy

o³zsyzrpaneitseguS œæ bósoabzciL %w
hcyn¿aw%
izdeiwopdo

izdeiwopdoen¿aw

owta³ieinatŸd¹b,ziwkarb
yziwenpêtsod

143 6,02 2,03

b¿u³sycarpajcazilanojseforp
awarpenagezrtsezrp,hcynzcinarg

ondogi œ akeiwo³zcic
381 0,11 2,61

jezrpankejelokajcadiwkil œ hcaic
hcynzcinarg

872 8,61 6,42

anyrutkurtsarfniawarpop
jezrp œ hcatalusnokhcikslopwihcaic

eizdohcsWan
23 9,1 8,2

ijcpurokajcadiwkil 7 4,0 6,0

ajcazilarebiliajcazilanojcar
hcynlecwórogyr

52 5,1 2,2

udzajwwóknurawhcynlógoanaimz
wócmeizozducawarpmytw,PRod

55 3,3 9,4

aitsegusandej¿injecêiw 012 7,21 6,81

mezar 1311 2,86 0,001

hcynadkarb 825 8,13

me³ógo 9561 0,001
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27. Odpowiedzi na pytanie:
„Co w przysz³oœci u³atwi³oby Pani/Panu przyjazd do Polski?”
w zale¿noœci od przejœcia granicznego
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eitseguS
æœo³zsyzrpan

jezrpenwó³G œ enzcinargaic
me³ógo

ydelzeB akydeM enneberH ikinworboB ennI

ieinatŸd¹bziwkarb
yziwenpêtsodowta³

001 201 72 41 89 143

ycarpajcazilanojseforp
,hcynzcinargb¿u³s
awarpenagezrtsezrp

ondogi œ akeiwo³zcic

33 74 74 11 54 381

kejelokajcadiwkil
jezrpan œ hcaic

hcynzcinarg
38 13 97 03 55 872

awarpop
anyrutkurtsarfni

jezrp œ wihcaic
hcatalusnokhcikslop
eizdohcsWan

6 2 3 11 01 23

ijcpurokajcadiwkil 5 - 2 - - 7

ajcazilanojcar
ajcazilarebili
hcynlecwórogyr

6 7 2 3 7 52

hcynlógoanaimz
udzajwwóknuraw
awarpmytw,PRod
wócmeizozduc

6 01 01 8 12 55

andej¿injecêiw
aitsegus

03 07 04 12 94 012

me³ógo 962 962 012 89 582 1311
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28. Odpowiedzi na pytanie:
„Co w przysz³oœci u³atwi³oby Pani/Panu przyjazd do Polski?”
w zale¿noœci od przejœcia granicznego

Tabele i schematy

eitsegus
æœo³zsyzrpan

œjezrpenwó³G c enzcinargai
me³ógo

ydelzeB akydeM enneberH ikinworboB ennI

einatŸd¹bziwkarb
yziwenpêtsodowta³i

%3,92 %9,92 %9,7 %1,4 %7,82 %0,001

ycarpajcazilanojseforp
,hcynzcinargb¿u³s
awarpenagezrtsezrp

ondogi œ akeiwo³zcic

%0,81 %7,52 %7,52 %0,6 %6,42 %0,001

kejelokajcadiwkil
jezrpan œ hcaic

hcynzcinarg
%9,92 %2,11 %4,82 %8,01 %8,91 %0,001

awarpop
anyrutkurtsarfni

jezrp œ wihcaic
hcatalusnokhcikslop
eizdohcsWan

%8,81 %3,6 %4,9 %4,43 %3,13 %0,001

ijcpurokajcadiwkil %4,17 - %6,82 - - %0,001

ajcazilanojcar
ajcazilarebili
hcynlecwórogyr

%0,42 %0,82 %0,8 %0,21 %0,82 %0,001

hcynlógoanaimz
udzajwwóknuraw
awarpmytw,PRod
wócmeizozduc

%9,01 %2,81 %2,81 %5,41 %2,83 %0,001

andej¿injecêiw
aitsegus

%3,41 %3,33 %0,91 %0,01 %3,32 %0,001

me³ógo %8,32 %8,32 6,81 %7,8 %2,52 %0,001
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Wybrane, obowi¹zuj¹ce akty prawne
(stan prawny na luty 2003)

Umowy miêdzynarodowe znosz¹ce obowi¹zek wizowy:

1. Umowa miêdzy rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a rz¹dem Zwi¹zku Socjali-

stycznych Republik Radzieckich o wzajemnych podró¿ach bezwizowych obywateli

obu pañstw podpisana w Warszawie dnia 13 grudnia 1979 roku (Dz. U., 1980, nr 13,

poz. 41 z póŸn. zm.). Dotyczy obywateli Federacji Rosyjskiej, Bia³orusi i Ukrainy.

Ustawy, rozporz¹dzenia i obwieszczenia:

1. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postêpowania administracyjnego

(Dz. U., 2000, nr 98, poz. 1071, tekst jednolity, z póŸn. zm.),

2. Ustawa z dnia 11 maja 1995 roku o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym

(Dz. U., 1995, nr 74, poz. 368),

3. Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 roku o cudzoziemcach

(Dz. U., 2001, nr 127, poz. 1400, tekst jednolity),

4. Ustawa z dnia 13 lutego 1984 roku o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Polskiej,

(Dz. U., 1997, nr 9, poz. 34),

5. Ustawa z dnia 12 paŸdziernika 1990 roku o ochronie granicy pañstwowej

(Dz. U., 1990, nr 78, poz. 461 z póŸn. zm.),

6. Ustawa z dnia 12 paŸdziernika 1990 roku o Stra¿y Granicznej

(Dz. U., 1990, nr 78, poz. 462 z póŸn. zm.),

7. Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 roku – Kodeks celny

(Dz. U., 1997, nr 23, poz. 117, z póŸn. zm.),
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8. Ustawa z dnia 24 lipca 1999 roku o S³u¿bie Celnej

(Dz. U., 1999, nr 72, poz. 802 z póŸn. zm.),

9. Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 27 czerwca 2001

roku w sprawie szczegó³owych zasad, trybu postêpowania oraz wzorów dokumen-

tów w sprawach cudzoziemców (Dz. U., 2001, nr 68, poz. 716 z póŸn. zm.),

10. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U., 2002, nr 5, poz. 46),

11. Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 20 czerwca

2002 roku w sprawie okreœlenia wielkoœci œrodków niezbêdnych do pokrycia

kosztów wjazdu, przejazdu, pobytu i wyjazdu cudzoziemców przekraczaj¹cych

granicê Rzeczypospolitej Polskiej oraz sposobu dokumentowania ich posiadania

(Dz. U., 2002, nr 91, poz. 815),

12. Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych z dnia 5 grudnia 1991 roku w

sprawie zasiêgu terytorialnego przejœæ granicznych oraz sposobu i warunków

przekraczania granicy pañstwowej (Dz. U., 1991, nr 117, poz. 510 z póŸn. zm.),

13. Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych z dnia 25 czerwca 2002 roku w

sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej

(Dz. U., 2002, nr 96, poz. 862),

14. Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 30 listopada

2001 roku w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadaæ pomieszczenia w

jednostkach organizacyjnych Stra¿y Granicznej przeznaczone dla osób zatrzymanych,

oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach (Dz. U., 2001, nr 148, poz. 1657),

15. Rozporz¹dzenie ministra finansów z dnia 20 sierpnia 1999 roku w sprawie

upowa¿nienia innych organów administracji pañstwowej do wykonywania

niektórych zadañ organów celnych (Dz. U., 1999, nr 73, poz. 819 z póŸn. zm.),

16. Obwieszczenie ministra spraw zagranicznych z dnia 27 listopada 2002 roku w sprawie

og³oszenia listy pañstw, z którymi Rzeczpospolita Polska zawar³a umowy o czêœciowym

zniesieniu obowi¹zku wizowego lub które jednostronnie znios³y obowi¹zek wizowy

dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej (M.P., 2002, nr 61, poz. 881),

17. Obwieszczenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 15 listopada

1999 roku w sprawie og³oszenia przejœæ granicznych, rodzaju ruchu dozwolonego

przez te przejœcia oraz czasu ich otwarcia (M.P., 1999, nr 37, poz. 568).

Wybrane akty prawne
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Konturowa mapa Polski
(najwa¿niejsze przejœcia graniczne na wschodniej granicy)

Raport. Monitoring wschodnich granic Polski



Notatki



Raport. Monitoring wschodnich granic Polski


