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Wstep

Prezentowany raport Monitoring polskiej polityki wizowej powstat
w ramach wspdlnego projektu Fundacji im. Stefana Batorego i Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka we wspotpracy z Collegium Civitas oraz organi-
zacjami pozarzadowymi z Biatorusi, Rosji i Ukrainy. Przedstawiony obraz
pracy polskich placowek konsularnych powstat na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez ubiegajacych sie o wize w anonimowym kwestionariu-
szu oraz informacji zebranych w trakcie rozmow z konsulami i pracowni-
kami konsulatow.

Projekt Monitoring otwartosci wschodnich granic Unii Europejskiej wpisu-
je sie w podejmowane przez nas od kilku lat dziatania na rzecz przyjaznej
granicy wschodniej, ktéra powinna pozostac otwarta, sprzyjajac rozwojowi
sgsiedzkiej wspotpracy i kontaktow miedzyludzkich. Jest to szczegodlnie istot-
ne wyzwanie w obliczu wprowadzenia od 1 pazdziernika 2003 roku obo-
wigzku wizowego dla naszych wschodnich sgsiadow oraz wstapienia Polski
do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku.

Dziekujemy wszystkim organizacjom pozarzagdowym, ktore uczestniczy-
ty w badaniu petentéw polskich placdwek konsularnych na Wschodzie. Pra-
gniemy podziekowac takze: wszystkim ankieterom i wolontariuszom, kté-
rzy nie zwazajac na trudne warunki atmosferyczne w okresie zimowym, wzieli
udziat w badaniu; Departamentowi Konsularnemu i Polonii Ministerstwa
Spraw Zagranicznych oraz konsulom za pomoc w przeprowadzeniu badania
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Monitoring polskiej polityki wizowej

i udostepnienie danych statystycznych; Komendzie Gtéwnej Strazy Granicz-

nej za przekazanie nam materiatéw, wreszcie ekspertom za rady i pomoc
w przygotowaniu niniejszego raportu.

Fundacja im. Stefana Batorego

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka



Monitoring
polskiej polityki wizowej
Jakub Boratynski

Swoboda podrézowania to niewatpliwie jedna z najdonioslejszych zmian,
jakie przyniést mieszkancom Europy Srodkowo-Wschodniej koniec zimnej
wojny. To wzajemne odkrywanie przez turystéw, biznesmendw, studentow,
handlarzy czy nielegalnych pracownikéw niegdys$ podzielonej Europy czy-
nito dla nich proces zblizania sie do siebie dwdch czesci kontynentu czyms
wymiernym i dotykalnym.

Miliony mieszkancéw Europy Srodkowej i Wschodniej dostaty cos$, czego
im wczesniej uparcie odmawiano — paszporty, a dzieki nim mozliwos¢ swo-
bodnego podejmowania decyzji o wyjezdzie za granice. Jednak prawo wy-
jazdu to tylko jedna strona medalu. Prawo do opuszczenia wtasnego kraju,
nalezace do katalogu podstawowych praw cztowieka, nie oznacza bowiem
prawa do swobodnego wyboru miejsca osiedlenia sie czy choc¢by nawet cza-
sowego wjazdu.

Jednym z podstawowych atrybutéw suwerennosci wspdtczesnego panstwa
jest decydowanie o tym, kto ma prawo i na jakich zasadach — poza oczywiscie
wtasnymi obywatelami — przebywac na jego terytorium. Te wtasnie kwestie
staty sie przedmiotem szczegdtowych regulacji prawa imigracyjnego. Znacze-
nie tych rozwigzan niepomierne wzrosto wraz z masowg imigracjg do krajow
Europy Zachodniej i probami jej ograniczania. Newralgicznym elementem re-
gulacji migracyjnych sa przepisy dotyczace wjazdu — kazdy wjazd cudzoziemca
stanowi bowiem potencjalne ryzyko tamania przepiséw imigracyjnych: nie-
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uprawnionego przedtuzenia pobytu lub podjecia nielegalnie pracy. Obowiazek
posiadania wizy to dla stosujacych go krajow instrument minimalizacji ryzyka
zwigzanego z wjazdem. Ryzyko to jest zmniejszane — przynajmniej w teorii—na
dwa sposoby: procedura wizowa pozwala, po pierwsze, okresli¢ prawdopodo-
biefistwo naruszenia prawa migracyjnego przez danego cudzoziemca (stuzy
temu sprawdzanie zamoznosci wnioskodawcy, motywéw jego podrozy, powia-
zan rodzinnych itd.) oraz po drugie, oznacza podwdjna kontrole cudzoziemca—
w trakcie przyznawania wizy, ktéra jest tylko warunkowa obietnicg wjazdu, i na
granicy, gdzie ostateczna decyzje podejmuije funkcjonariusz stuzb granicznych.
Taki charakter majg wizy w Europie i wiekszosci panstw rozwinietych.

Niezaleznie od swych podstawowych funkcji wizy stanowig czasem tak
naprawde danine publiczng naktadana na odwiedzajacych, a w ten sposéb
przynosza budzetowi dochody. Sg tez wykorzystywane przez autorytarne
wtadze niektorych krajow do odmowy wjazdu cudzoziemcom stanowigcym
rzeczywiste lub wyimaginowane zagrozenie dla tejze wtadzy.

Wizy sg traktowane jako jeden z podstawowych instrumentow polityki
migracyjnej, pozwalaja bowiem na systematyczna kontrole i regulacje wjaz-
du obywateli tych krajow, ktorzy najczesciej naruszaja przepisy imigracyjne.
Ich rola i skutecznosc jest jednak przeceniania. O ile umozliwiajq one ogra-
niczenie liczby przyjazdéw z danego kraju (np. poprzez nieformalne wytycz-
ne dotyczace pozadanego wspotczynnika odmow czy przyjecie wymiernych
kryteriow, takich jak stan konta bankowego, pozostawienie w kraju cztonka
najblizszej rodziny), o tyle nie stanowia skutecznego zabezpieczenia przed
przestepczoscig zorganizowang czy terroryzmem. Efektem ubocznym bar-
dzo restrykcyjnej polityki wizowej jest nielegalna imigracja.

Oczywiscie, dla samych podrdézujacych obowigzek posiadania wiz jest
istotnym utrudnieniem. Oznacza przede wszystkim koniecznos¢ planowa-
nia podrozy z wyprzedzeniem, bywa, ze wigze sie z kilkutygodniowym ocze-
kiwaniem na wize, nieraz z dtugg podrdzg do odlegtego konsulatu, staniem
w kolejkach, poddaniem sie przestuchaniu, w ktérym trzeba ujawniac rézne
szczegoty z zycia prywatnego, wreszcie z wysokg optatg —a wszystko to bez
gwarancji otrzymania wizy.
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Cofnijmy sie teraz w lata dziewiecdziesiate...

Warto przypomniec sobie, ile goryczy budzito utrzymanie przez panstwa
zachodnie obowiazku posiadania wiz przez obywateli polskich bezposrednio
po przetomie 1989 roku, mimo ze proces ubiegania sie o wize nie byt szcze-
golnie ucigzliwy. Jednak wiosng 1991 roku, mimo ogromnych obaw zachod-
niej — zwtaszcza niemieckiej — opinii publicznej przed masowaq imigracjq
z Polski, wsrod politykdw europejskich zwyciezyto przekonanie, ze utrzymy-
wanie wiz jest politycznie i moralnie niewtasciwe, w wyniku czego wiekszos¢
panstw europejskich zniosta obowigzek wizowy. Rozumiano, ze w sytuacji
wielkiej historycznejzmiany i roli, jakg odegraty Polska i ,,Solidarnos¢” w prze-
zwyciezeniu podziatu Europy, nie mozna dawac tysigcom Polakow sygnatu,
ze sg w krajach zachodnioeuropejskich gos¢mi niepozadanymi.

W tym czasie zmiany w Zwiazku Radzieckim i liberalna interpretacja prze-
pisow o ruchu granicznym doprowadzity do upadku drugiego muru, ktéry —
tylko mniej dostownie niz berlinski — dzielit ZSRR i jego satelitéw w Europie.
Choc oficjalnie przyjazn miedzy narodami panstw bloku wschodniego kwi-
tta, kontakty miedzyludzkie byty scisle limitowane, gtéwnie z powodu fer-
mentu politycznego, jaki siata w bloku wschodnim Polska. Mimo to spotka-
nia, wizyty, transakcje handlowe — codzienne kontakty Polakow i naszych
wschodnich sgsiadow, przede wszystkim w Polsce — odegraty istotng role
w przezwyciezaniu historycznych uprzedzen i sprawity, ze polityka pojedna-
nia i wspotpracy ze wschodnimi sgsiadami, przede wszystkim z Ukraing, nie
stata sie wytacznie sprawg waskich elit.

Wybuch pierwszej wojny $wiatowej byt koricem dziewietnastowiecznej
Europy, w ktorej podrézujacy pociagiem z Sankt Petersburga do Lizbony nie
musiat na zadnej granicy pokazywac paszportu. Obecnie Unia Europejska
podjeta olbrzymi wysitek, aby przezwyciezy¢ dziedzictwo dwoch wojen swia-
towych oraz zwigzanej z tym nieufnosci i ustanowi¢ swobode podrézowa-
nia. Jednak to wtasnie kwestia swobodnego przeptywu oséb — jedna z czte-
rech wolnosci, na ktérych oparty sie Wspolnoty — najtrudniej torowata so-
bie droge wsréd panstw cztonkowskich.

Projekt monitoringu otwartosci
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Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych Unii, bedace zasadniczym
celem porozumienia z Schengen jeszcze z 1985 roku, zostato obudowane
dzigki licznym rozwigzaniom instytucjonalnym, ktére miaty zagwarantowac
bezpieczenstwo panstw cztonkowskich. Jednym z najwazniejszych instru-
mentow zabezpieczajacych (flanking measures) stata sie wspoélna polityka
wizowa. Z jednej strony stanowi ona utatwienie dla obywateli panstw trze-
cich, ktérzy wybierajac sie do Europy, nie muszg sie stara¢ o wize do wszyst-
kich krajow strefy Schengen, a tylko do jednego z nich, z drugiej — doprowa-
dzita ona do zastosowania wspolnego, dos¢ restrykcyjnego, mianownika.
Zgodnie ze standardami Schengen panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
prowadzi¢ dos¢ drobiazgowa procedure, okreslajaca status zawodowy i ro-
dzinny wnioskodawcy, motywy jego podrozy i plany, a jakiekolwiek watpli-
wosci rozstrzygac na niekorzy$¢ wnioskodawcy.

Perspektywa przystapienia Polski do Unii oznaczata konieczno$¢ zmiany
regut podrozowania obywateli panstw wschodnich do naszego kraju. Obo-
wigzek wprowadzenia wiz od kilku lat byt jednym z gtéwnych zagadnien
w stosunkach z panstwami wschodnimi — z jednej strony nasi wschodni sa-
siedzi obawiali sie zahamowania wzajemnych kontaktéw i powstania no-
wej ,zelaznej” czy , papierowej” kurtyny, z drugiej — niechetni Europie poli-
tycy wmawiali opinii publicznej, ze Polska i Europa, wprowadzajac wizy, od-
wracajq sie plecami od wschodnich sgsiadow.

Poczatkowo Polska starata sie, zwtaszcza w stosunkach z Ukraing, poszu-
kiwac alternatywnego rozwigzania dla wprowadzenia wiz. Ostatecznie jed-
nak rzad jednoznacznie zadeklarowat gotowosc¢ petnej harmonizacji prze-
pisow ze standardami Schengen. Swiadomosci korzyéci — perspektywiczne-
go zniesienia kontroli na granicy polsko-niemieckiej i wspotpracy w wymiarze
bezpieczenstwa z innymi krajami Unii — towarzyszyto poczucie zagrozen.
Dlatego przygotowaniom do wprowadzenia wiz przyswiecata cieszaca sie
poparciem szerokiej opinii publicznej wola wprowadzenia rozwigzan, ktére
zminimalizujg niedogodnosci zwigzane z ubieganiem sie o wize i zapobiegna
powstaniu bariery w kontaktach ze wschodnimi sgsiadami. Dzieki temu sta-
nowisku mozliwe byto wynegocjowanie z Ukraing umowy umozliwiajacej
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bezwizowe podrdze obywateli polskich w zamian za zwolnienie obywateli
ukrainskich z wszelkich optat wizowych.

Przetozenie woli politycznej na praktyke byto wielkim zadaniem, biorac
pod uwage wielomilionowa skale przyjazdéw ze wschodu do Polski. Funda-
cja im. Stefana Batorego, zaangazowana od lat w budowanie przyjaznych
kontaktow ze wschodnimi sgsiadami, byta — podobnie jak wiele innych pol-
skich organizacji pozarzadowych — zywotnie zainteresowana powodzeniem
tej operacji. Dlatego podjelismy decyzje o przeprowadzeniu niezaleznego
monitoringu, ktéry pozwolitby szczegotowo oceni¢ skutecznosé¢ nowego
systemu wizowego pod katem jego ,przyjaznosci” dla wschodnich sasia-
doéw i da¢ podstawe do ewentualnych rekomendacji stuzacych jego korek-
cie. W ocenie systemu wazne s3 nie tylko tatwo mierzalne wskazniki, takie
jak liczba negatywnie rozpatrzonych wnioskow wizowych czy czas oczeki-
wania na wize od ztozenia wniosku, ale to jak postrzegaja ten system zwy-
czajni mieszkancy, ktérzy ubiegajg sie o wizy. To wtasnie polityka wizowa
czy sposob traktowania przekraczajacych granice beda najbardziej nama-
calnymi wyrazami polityki Polski wobec wschodnich sgsiadow.

Niezaleznie od obecnych doswiadczen polskiej polityki wizowej trzeba
tez postawi¢ wazne pytania o przysztos¢. Czy dosc liberalny system wyda-
wania polskich wiz bedzie mdgt by¢ kontynuowany w momencie przyjecia
nas do strefy Schengen? Czy bedziemy potrafili przekonac naszych partne-
réw do europejskiej polityki sasiedztwa, jesli swietlanym deklaracjom
o potrzebie partnerstwa i wspotpracy bedzie towarzyszyta bardzo restryk-
cyjna polityka migracyjna i wizowa? Model przyjaznej granicy, w ktorej
ubieganie sie o wize czy przekraczanie granicy nie sg najezone licznymi
trudnosciami i poczuciem, ze jest sie Europejczykiem drugiej kategorii,
bedzie sprzyjat rozwojowi kontaktow miedzyludzkich pomiedzy Unia a jej
wschodnimi sgsiadami i stanie sig jednym z najwazniejszych pozytywnych
argumentéw dla tych sit w tamtejszych spoteczenstwach, ktore opowia-
daja sie za proeuropejska orientacja.

Projekt monitoringu otwartosci
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Ramy prawne
systemu wizowego

Barttomiej Tokarz

Zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego decydowanie o wjezdzie
i pobycie cudzoziemcow na terytorium panstwa stanowi jeden z atrybutow
suwerennosci kraju. Swoboda panstw w tym zakresie ulega jednak ograni-
czeniom, ktore wynikajg z norm prawa migedzynarodowego? oraz przepi-
sOw prawa wewnetrznego. Podobnie jak w przypadku innych panstw, row-
niez polskie prawo zobowigzuje cudzoziemca do posiadania — przy wjez-
dzie na terytorium panstwa — waznego dokumentu podrézy oraz wizy.

Wymaog posiadania wizy obowigzuje wiekszos¢ obywateli panstw swia-
ta. Obecnie, po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, sa z niego zwol-
nieni obywatele Unii oraz cztonkowie ich rodzin, a takze obywatele innych
panstw, z ktorymi Polska zawarta umowy o zniesieniu obowigzku wizowe-
go. Ruch bezwizowy obejmowat takze obywateli Biatorusi, Federacji Rosyj-
skiej i Ukrainy. Jednak w zwigzku z przystapieniem do Unii Polska zostata
zobowigzana do wprowadzenia wiz dla obywateli tych panstw, w zwigzku
z czym wypowiedziata obowigzujace wczesniej umowy o ruchu bezwizowym.
0Od 1 pazdziernika 2003 roku obywatele Biatorusi, Federacji Rosyjskiej i Ukra-
iny zobowigzani sg do posiadania wizy przy wjezdzie na terytorium RP. Jed-

1 Na podstawie Konwencji Genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow Polska jest zobowigzana
przyjac¢ na swoje terytorium osobe, ktora ztozy na granicy wniosek o nadanie statusu uchodzcy,
niezaleznie od tego, czy posiada ona zezwolenie na wjazd.

Projekt monitoringu otwartosci
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noczesnie, na podstawie umow miedzyrzadowych, zawartych przez Polske
z Biatorusig, Federacja Rosyjska i Ukraina, wprowadzono korzystniejsze za-
sady ruchu wizowego dla obywateli tych panstw.?

W rozumieniu prawa polskiego, ktore nie odbiega w tym zakresie od
standardow miedzynarodowych, wiza jest zezwoleniem, uprawniajacym cu-
dzoziemca do wjazdu na terytorium Polski, przejazdu przez jej terytorium,
pobytu na nim i wyjazdu w czasie, celu i na warunkach w nim okreslonych.
Wiza okresla zatem warunki wjazdu, pobytu i wyjazdu z kraju, przy czym
zawsze podaje termin, w ktorym moze nastgpi¢ wjazd na terytorium pan-
stwa, oraz czas pobytu. Ponadto moze okresla¢ prawa i obowiazki cudzo-
ziemca zwigzane z pobytem. Poniewaz Polska, w chwili wejscia do Unii Eu-
ropejskiej, nie przystapita do Konwencji dotyczacej wprowadzenia w zycie
umowy z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku, nie wydaje tak zwanych
wspolnych wiz, obowiazujacych na terytorium wszystkich panstw strefy
Schengen, w ktorej zniesiono kontrole graniczna.

Wize wydaje lub odmawia jej wydania konsul. W szczegélnych sytuacjach,
jezeli cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, wize
wydaje lub odmawia jej wydania wojewoda.3 W praktyce postepowanie
o wydanie wizy toczy sie najczesciej przed konsulem. Zasady tego postepo-
wania odbiegaja w znacznym stopniu od obowigzujacych w typowym po-
stepowaniu administracyjnym, przede wszystkim dlatego, ze nie stosuje sie
do niego kodeksu postgpowania administracyjnego, zawierajacego szereg
gwarancji praw strony. Postepowanie o wydanie wizy jest jednoinstancyjne,
a wiec strona nie moze sie odwotac od niekorzystnej dla niej decyzji, a kon-
sul nie jest zobowigzany do uzasadniania swej decyzji.

Wiza ma postac naklejki wklejonej do dokumentu podrézy cudzoziemca

2 Na podstawie umow z Biatorusia i Federacja Rosyjska obywatele Polski uzyskali podobne przy-
wileje na zasadzie wzajemnosci, a na podstawie umowy z Ukraing — sg zwolnieni z obowigzku
posiadania wizy na okres pobytu na terytorium Ukrainy nie przekraczajacy 3 miesiecy.

3 Wizy sa wydawane na zasadach odrebnych przez inne organy szefom i pracownikom przedstawi-
cielstw dyplomatycznych i urzedow konsularnych oraz cztonkom ich rodzin. Ponadto, w wyjatko-
wej sytuacji, wize moze wystawi¢ komendant granicznej placowki kontrolnej Strazy Granicznej.
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lub osobnego blankietu paszportowego. Zawiera numer dokumentu pod-
rézy cudzoziemca, miejsce i date jej wydania, informacje o celu wjazdu
i pobytu, okres waznosci, w ktorym moze nastgpic pierwszy wjazd na tery-
torium Polski oraz musi nastapi¢ ostatni wyjazd z jej terytorium, okres po-
bytu, przez ktory cudzoziemiec moze przebywac na terytorium Polski, oraz
liczbe wjazdow (jeden, dwa lub nieograniczona liczba) na terytorium Polski
dozwolonych w okresie pobytu.

Wiza moze zawierac takze inne informacje i okresla¢ inne warunki wjazdu,
a w szczegblnosci: imie i nazwisko cudzoziemca oraz jego fotografie, miejsce,
w ktérym powinno nastapic¢ przekroczenie granicy, liczbe dzieci oraz innych
0s6b towarzyszacych cudzoziemcowi, wpisanych do jego dokumentu podrézy.

Dane zawarte w wizie moga zostac zapisane w formie zakodowanej. Za-
kodowany jest takze rodzaj wizy, np. symbol C/1 oznacza wize pobytowa
krétkoterminowa w celu turystycznym.

Rodzaje wiz

Ustawa o cudzoziemcach zawiera katalog rodzajow wiz, z ktérych tylko
niektore maja duze znaczenie praktyczne w ruchu osob prywatnych. Najcze-
Sciej cudzoziemcy wystepuja z wnioskiem o udzielenie wizy pobytowej. Usta-
wa o cudzoziemcach wylicza sytuacje, w ktérych cudzoziemcowi mozna udzieli¢
wizy pobytowej — moze ona by¢ przyznana miedzy innymi w nastepujacych
celach: turystycznym, odwiedzin, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
udziatu w postepowaniu w sprawie o udzielenie azylu, wykonywania pracy,
w celu naukowym, szkoleniowym, dydaktycznym i korzystania z ochrony cza-
sowej. Ustawa dopuszcza takze wydanie wizy pobytowej w innym celu niz
wymieniony. Wize pobytowa wydaje sie jako wize krotkoterminowa, upraw-
niajaca do trzymiesiecznego pobytu w okresie 6 miesiecy od dnia pierwszego
wijazdu, lub dtugoterminowa, uprawniajaca do jednorocznego pobytu w okre-
sie waznosci wizy, nie dtuzej niz 5 lat. Wiza pobytowa ma najwieksze znacze-
nie dla obywateli Biatorusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy.

W celu przejazdu przez terytorium Polski wydaje sie wize tranzytowa.
Okres pobytu na podstawie wizy tranzytowej nie moze by¢ dtuzszy niz
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5 dni. Z obowigzku posiadania wiz tranzytowych zwolnieni s3 obywatele
Biatorusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy podrdzujacy do panstw Schengen
oraz niektérych innych panistw. Innym rodzajem wizy, uprawniajacej do prze-
jazdu przez terytorium Polski, jest wiza lotniskowa. Uprawnia ona do wjaz-
du do strefy tranzytowej lotniska miedzynarodowego i pobytu w tej strefie
na okres pobytu nie dtuzszy niz 2 dni. Obywatele Biatorusi, Federacji Rosyj-
skiej i Ukrainy nie majg obowiazku posiadania tego rodzaju wizy.

W celu repatriacji, przesiedlenia sie jako cztonek najblizszej rodziny re-
patrianta lub realizacji zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub
zezwolenia cudzoziemcowi na osiedlenie sie wydaje sie wize wjazdowa.
Uprawnia ona do jednokrotnego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej osobe, ktdra spetnia wyzej wymienione kryteria. Obywatele Biato-
rusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, ktdrzy uzyskali zezwolenie na zamieszka-
nie na czas oznaczony lub zezwolenie na osiedlenie sie, sq zwolnieni z obo-
wigzku posiadania tego typu wizy.

Ponadto szefowi placowki dyplomatycznej i osobom nalezacym do per-
sonelu misji dyplomatycznej, kierownikowi urzedu konsularnego, osobom
stanowigcym personel administracyjny i techniczny misji dyplomatycznej
lub urzedu konsularnego oraz cztonkom ich rodzin oraz kurierom dyploma-
tycznym i konsularnym wydawane sg wizy: dyplomatyczna, stuzbowa, ku-
rierska i dyplomatyczna tranzytowa.

Postepowanie o wydanie wizy

Postepowanie o wydanie wizy toczy sie zawsze na wniosek cudzoziemca.
Whiosek o wydanie wizy wypetnia sie w jezyku polskim, na urzedowym
formularzu. Wniosek sktadany do konsula moze by¢ takze wypetniony
w jezyku obcym, wskazanym przez konsula.

We wniosku nalezy podac dane osobowe cudzoziemca oraz dane obje-
tych wnioskiem dzieci i innych 0séb wpisanych do dokumentu podrézy cu-
dzoziemca, cechy dokumentu podrézy (numer paszportu i nazwa organu,
ktéry go wydat), informacje o podrozach i pobytach zagranicznych w okre-
sie ostatnich 5 lat, a takze wskazac cel pobytu. Cudzoziemiec jest takze obo-
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wigzany uzasadni¢ wniosek, dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace okolicz-
nosci podane we wniosku oraz fotografie osob objetych wnioskiem. Ztoze-
nie wniosku odnotowuje sie w dokumencie podrozy cudzoziemca przez
odcisniecie pieczeci urzedowej oraz datownika.

Zakres praw strony w postepowaniu znacznie sie rézni w zaleznosci od
tego, czy toczy sie ono przed konsulem, czy przed wojewoda.

Jak wspomniano wyzej, w postepowaniu przed konsulem nie stosuje sie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym stro-
na nie moze korzystac z gwarancji w nim zawartych. Po ztozeniu wniosku
strona nie ma prawa do czynnego udziatu w postepowaniu ani dostepu do
akt sprawy. Konsul wydaje decyzje na zasadzie uznania administracyjnego
i nie ma obowiazku jej uzasadniania. Decyzja o odmowie wydania wizy jest
ostateczna, co oznacza, ze cudzoziemiec nie ma prawnej mozliwosci zaskar-
zenia decyzji w sprawach wizowych.

W postepowaniu konsul jest zobowigzany do poszanowania konstytu-
cyjnych praw i wolnosci strony oraz do dziatania na podstawie i w granicach
prawa. W szczegolnosci konsul powinien poinformowac cudzoziemca, kto-
ry ubiega sie o wydanie lub przedtuzenie wizy, w jezyku dla niego zrozumia-
tym, o zasadach i trybie postepowania oraz o przystugujacych mu prawach
i cigzacych na nim obowiazkach.

Cudzoziemcowi przystuguje prawo do skargi na dziatania organu wtasci-
wego w sprawie wydania wizy. Zgodnie z kodeksem postepowania admini-
stracyjnego przedmiotem skargi moze byc¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pra-
cownikdw, naruszenie zasad praworzadnosci lub interesow skarzacych, a tak-
ze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Prawo do skargi nie jest
zatem ograniczone wytacznie do spraw, w ktérych doszto do odmowy wyda-
nia wizy. Ustawa o funkcjach konsuléow przewiduje, ze w sprawach nalezg-
cych do wtasciwosci konsula stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
na dziatania konsula jest minister wtasciwy do spraw zagranicznych.

Przed wydaniem wizy konsul powinien przeprowadzi¢ postepowanie
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wyjasniajace, ktérego celem jest sprawdzenie, czy cudzoziemiec spetnia prze-
stanki do przyznania mu okreslonego rodzaju wizy oraz czy nie zachodza
przestanki do odmowy jej wydania. Czestym elementem takiego postepo-
wania jest przestuchanie cudzoziemca przez pracownika konsulatu. Polskie
placowki konsularne na Biatorusi, w Federacji Rosyjskiej i na Ukrainie wy-
dajq wizy w tzw. systemie potokowym4, w ktorym skrdcony jest czas oczeki-
wania na wize, a przestuchanie cudzoziemcédw odbywa sie w bardzo nielicz-
nych wypadkach.

Skrocony czas postepowania w sprawach obywateli Biatorusi, Federacji
Rosyjskiej i Ukrainy wynika czesciowo z zobowigzan Polski. Obywatele tych
panstw w szczegdlnych sytuacjach uprawnieni sg do uzyskania wizy w skroé-
conym czasie.>

Za wydanie wizy pobierana jest optata. Podstawowe stawki optat wizo-
wych okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Spraw Zagranicznych.
W stosunku do obywateli Biatorusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy zostaty one
zmodyfikowane, na podstawie umow zawartych z tymi paristwami. Od oby-
wateli Ukrainy oraz obywateli Federacji Rosyjskiej zamieszkujacych na teryto-
rium Obwodu Kaliningradzkiego wtadze polskie nie pobierajg optat konsu-
larnych. Z optat konsularnych zwolnione zostaty takze niektore inne katego-
rie obywateli Biatorusi i Federacji Rosyjskiej, wymienione szczegétowo
w umowach, miedzy innymi osoby w wieku do lat 16 oraz powyzej 65 lub 70 lat
—odpowiednio w umowach z Biatorusig i Federacjg Rosyjska, inwalidom, oso-
bom odwiedzajacym groby, niektorym nauczycielom akademickim. Ponadto,
w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych wyjatkowa sytuacja osobistg stro-
ny, konsul moze obnizy¢ optate konsularng lub odstgpic od jej pobrania.

Postepowanie w sprawie o wydanie wizy przed wojewoda nie rozni sie
w zasadzie od innych postepowan w sprawach cudzoziemcow. W postepo-
waniu tym stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,

4 Tak system wydawania wiz okreslili polscy konsulowie podczas rozméw prowadzonych w ra-
mach projektu w marcu 2004 roku.

5 Niezwtocznie w przypadku obywateli Ukrainy, niezwtocznie lub w terminie 2 dni w przypadku
obywateli Biatorusi, w terminie 2 dni w przypadku obywateli Rosji.
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cudzoziemiec ma prawo do dostepu do akt swojej sprawy, decyzja o odmo-
wie wydania wizy jest uzasadniana i przystuguje od niej odwotanie do Pre-
zesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow.

Decyzje w sprawach wizowych s3 wydawane na zasadzie uznania admi-
nistracyjnego, a wiec organ administracji nie jest zobowigzany do pozytyw-
nego rozstrzygniecia sprawy, nawet jezeli cudzoziemiec spetnia wszystkie
warunki prawne uzyskania wizy.

Oproécz tego cudzoziemcowi odmawia sie wizy, jezeli nie zostaty spetnio-
ne przestanki wydania wizy okreslonego typu lub zachodzg przestanki od-
mowy wydania wizy. W szczego6lnosci organ jest zobowigzany do negatyw-
nego rozpatrzenia wniosku wizowego, jezeli dane cudzoziemca znajduja
sie w wykazie cudzoziemcow, ktdrych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest niepozadany; nie posiada on srodkéw finansowych, niezbed-
nych do pokrycia kosztéw pobytu na terytorium Polski; zachodzi obawa, ze
wydanie wizy mogtoby spowodowac zagrozenie dla obronnosci lub bezpie-
czenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego albo
naruszy¢ interes Polski; okres waznosci dokumentu podrézy cudzoziemca
jest krétszy niz 3 miesigce od terminu, w ktérym musi nastapic¢ jego wyjazd
z terytorium Polski na podstawie tej wizy; nie uptynat rok od dnia wydania
poprzedniej decyzji o odmowie wydania wizy, a cudzoziemiec nie przedsta-
wit nowych okolicznosci w sprawie lub w postepowaniu o wydanie wizy
podat nieprawdziwe dane, zeznat nieprawde lub zatait prawde albo podro-
bit, przerobit czy Swiadomie postugiwat sie fatszywym dokumentem.

Wydana cudzoziemcowi wiza moze by¢ uniewazniona przez komendan-
ta granicznej placéwki kontrolnej Strazy Granicznej ze wskazanych wyzej
powodow lub jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze cel wjazdu lub pobytu
cudzoziemca na terytorium Polski bedzie inny niz deklarowany.

0Od decyzji 0 uniewaznieniu wizy cudzoziemiec moze odwotac sie do Ko-
mendanta Gtoéwnego Strazy Granicznej.

Cudzoziemcowi przebywajacemu na terytorium Polski wojewoda moze
przedtuzyc wize pobytowa, jezeli przemawia za tym wazny interes zawodo-
wy lub osobisty cudzoziemca albo wzgledy humanitarne, a zdarzenia, ktére
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sq przyczyna ubiegania sie o przedtuzenie wizy, wystapity niezaleznie od
woli cudzoziemca i nie byty mozliwe do przewidzenia w chwili wydania wizy.
Decyzje wojewody o przedtuzeniu wizy nalezy odréznic od decyzji wojewo-
dy o wydaniu cudzoziemcowi wizy.

Ze wzgledu na uznaniowosc¢ decyzji konsula w sprawach wiz oraz inne
ograniczenia praw strony w postepowaniu funkcjonowanie systemu wizo-
wego w stosunku do obywateli poszczegolnych krajow zalezy w znacznym
stopniu od przyjetej przez Polske polityki migracyjnej. Obecnie wizy wyda-
wane sg obywatelom Biatorusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy w sposéb dos¢
liberalny, a odsetek odmow wydania wizy jest bardzo niski.

Polski system wizowy podlegac bedzie jednak dalszej ewolucji, zwigza-
nej przede wszystkim z przystapieniem Polski do Uktadu z Schengen.
W przypadku obywateli Biatorusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, zmiany te
mogq prowadzi¢ do dalszego ograniczenia swobody wjazdu i pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Celem projektu byto zbadanie dostepnosci wiz i stopnia ucigzliwosci pro-
cesu ubiegania sig o wize w konsulatach Rzeczypospolitej w Rosji, na Biato-
rusi i Ukrainie oraz stwierdzenie, czy w czasie tej procedury wnioskodawcy
sg odpowiednio traktowani z poszanowaniem ich godnosci i czy nie docho-
dzi do naruszen praw cztowieka. W projekcie, realizowanym kilka miesiecy
po wprowadzeniu obowigzku wizowego dla obywateli tych panstw, zasto-
sowano kilka uzupetniajacych sie metod badawczych. Po pierwsze, prze-
analizowano dziatanie systemu wizowego pod katem przestrzegania praw
cztowieka i innych przepiséow prawnych. Po drugie, na grupie klientéw po-
szczegOlnych konsulatow przeprowadzono badanie ankietowe majace uka-
zac problemy, z jakimi muszg sie oni borykac. Po trzecie, z pracownikami
konsulatow przeprowadzono wywiady na temat funkcjonowania systemu
wizowego oraz standardéw stosowanych w ich pracy, po czwarte wreszcie,
dokonano wizji lokalnej czesci pomieszczen konsulatow dostepnych dla
uczestnikéw procedury wizowe;j.

Wykorzystujac doswiadczenia z pierwszej edycji projektu Monitoringu
wschodnich granic Polski*, autorzy badania siegneli do socjologicznych me-
tod badawczych, taczac je z przyjeta dla monitoringu praw cztowieka metoda

1 Monitoring wschodnich granic Polski. Raport, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2003.
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rejestrowania przypadkow naruszen praw cztowieka (case study).? Osiggnie-
cie kompromisu miedzy tymi metodami okazato sie zadaniem nietatwym
i nastreczyto pewnych trudnosci organizacyjnych i metodologicznych. Celem
badania socjologicznego jest bowiem stwierdzenie wystepowania okreslo-
nego typu zjawisk oraz okreslenie ich skali, podczas gdy monitoring praw
cztowieka dazy ponadto do ujawnienia wszelkich negatywnych z punktu wi-
dzenia praw cztowieka zjawisk zwigzanych z danym tematem. Monitoring
przestrzegania praw cztowieka czesto koncentruje sie na konkretnych przy-
padkach, niezaleznie od czestotliwosci ich wystepowania. Z uwagi na te dyle-
maty przyjeto nastepujace rozwigzania: 1) rozdzielono badanie sondazowe
i monitoring w czasie, a takze zlecono przeprowadzenie monitoringu oso-
bom, ktore nie prowadzity wywiadow ankietowych; 2) poddano ankieterow
rygorystycznemu szkoleniu; 3) prace ankieterow starannie kontrolowano.

Wizja lokalna

W ramach monitoringu przeprowadzono dwie wizje lokalne we wszystkich
— objetych badaniem — 11 konsulatach, oczywiscie w tych ich czesciach, ktore
sg dostepne dla osob ubiegajacych sie o wize. Pierwsza wizja miata miejsce
zaraz po wprowadzeniu wiz, w dniach 1-15 pazdziernika 2003 roku, czyli przed
badaniem ankietowym. Wzieli w niej udziat liderzy organizacji pozarzadowych3
o profilu spotecznym oraz zajmujacych sie prawami cztowieka, z siedzibg
w miescie, w ktorym znajduje sie polska placowka konsularna.? Ich zadaniem
byto obserwowanie konsulatu pod katem warunkow oczekiwania w kolejkach,

2 Monitoriong praw cztowieka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2000.

3 Biatorus: Stowarzyszenie Spoteczne Centrum Ochrony Praw ,Wiosna” (Brzes¢), Centrum Innowacji
Spotecznych (Minsk), grupa ekspertow wywodzacych sie z Grodzieniskiego Obwodowego Stowa-
rzyszenia Spotecznego ,,Ratusza”; Ukraina: Centrum na rzecz Pokoju, Reform i Polityki Zagra-
nicznej Ukrainy (Kijow), Charkowska Grupa Obrony Praw, Dialog Europejski (Lwow), Stowarzy-
szenie Obrony Praw Mtodziezy Wotynia (tuck), Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw
Obywatelskich , Kowczeg” (Odessa); Rosja: Kaliningradzka Regionalna Organizacja Spoteczna
Regiomonti; Moskiewska Grupa Helsinska; Petersburskie Centrum Studiéw Humanistycznych i
Politologicznych ,,Strategia”.

4 Badaniem nie objeto placowki konsularnej w Irkucku, poniewaz w momencie przygotowywa-
nia projektu (sierpien—wrzesien 2003 roku) placowka ta jeszcze nie funkcjonowata.
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dostepnosci informacji, zachowania pracownikéw ochrony i konsulatu. Kazdy
konsulat byt monitorowany przez kilka osob jednoczesnie, a zebrane informa-
cje zostaty nastepnie —juz w drugiej potowie pazdziernika 2003 roku — przeka-
zane Ministerstwu Spraw Zagranicznych i mediom w postaci wstepnego ra-
portu na temat dziatania polskich konsulatéw.5 Drugi etap polegat na ,,inwen-
taryzacji” zasobow dostepnych dla oséb ubiegajacych sie o wizy. Jako zasoby
zdefiniowano zaréwno infrastrukture (np. poczekalnie iich wyposazenie), jak
i wszelkie informacje, ktére mozna uzyska¢ na miejscu, przez telefon czy w
internecie. Wyniki pierwszej wizji lokalnej, potraktowane jako swego rodzaju
pilotaz i wstep do wtasciwego badania, zostaty juz podane do publicznej wia-
domosci i dlatego nie sq uwzglednione w tym raporcie.

Organizacja wywiadow

z pracownikami konsulatow

Wywiady z pracownikami konsulatow przeprowadzano roéwnoczesnie
z badaniem ankietowym klientéw konsulatow w dniach 1-30 marca 2004
roku. W kazdej placéwce konsularnej w Rosji, na Ukrainie i Biatorusi stara-
no sie dotrze¢ do pieciu pracownikow konsularnych réznych szczebli.
W praktyce przeprowadzono $rednio 3—4 wywiady na placéwke. Prowadza-
cy wywiady studenci z Collegium Civitas postugiwali sie scenariuszem skta-
dajacym sie z kilkudziesieciu pytan; kazdy wywiad trwat okoto godziny. Wy-
niki tej czesci badania przedstawione sa w rozdziale Procedura wizowa
z perspektywy pracownikdw konsulatow.

Organizacja badania ankietowego

Wybierajac 1 marca 2004 roku na date rozpoczecia badania, autorzy uzna-
li, ze kilka miesiecy, ktore uptynety od wprowadzenia systemu wizowego,
czyli 1 pazdziernika 2003 roku, wystarczy do ,,okrzepniecia” systemu. Zakta-

5 Wstepny raport z obserwacji dziatalnosci polskich konsulatow na Wschodzie na podstawie ba-
dari przeprowadzonych przez organizacje pozarzqdowe oraz dziataczy praw cztowieka z Biato-
rusi, Rosji i Ukrainy —w dwoch pierwszych tygodniach dziatania systemu wizowego od 1 do
15 pazdziernika 2003 roku.
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dano, ze pierwsze miesigce jego dziatania stanowity test catego systemu.
Réwniez okres zimowy nie sprzyjat realizacji badania z uwagi na nietypowa
liczbe 0sdb ubiegajacych sie o wizy (dtugi okres Swiateczny i warunki at-
mosferyczne). Badanie realizowato 11 organizacji pozarzagdowych z Rosji,
Ukrainy i Biatorusi przy pomocy i pod nadzorem Collegium Civitas.

W placéwkach, w ktorych ze wzgledu na matg liczbe ubiegajacych sie
0 wizy mogty sie pojawic trudnosci z przystapieniem do pierwszych préb
wywiadow w wyznaczonych przez algorytm porach, pierwszego dnia bada-
nia ankieterom asystowali studenci Collegium Civitas. Sytuacja taka miata
miejsce w Petersburgu, Charkowie i Odessie.

Wielkosc i dobor proby

Aby uzyskad jak najbardziej precyzyjne wyniki, badanie przeprowadzono
na reprezentatywnej probie (nieproporcjonalnej, stratyfikowanej —warstwo-
wej — systematycznej probie losowej).b

6 Wyliczajac probe, podzielono wszystkie osoby ubiegajgce sie o wize na trzy grupy, tj. osoby apli-
kujace o wize w Rosji, na Ukrainie oraz Biatorusi (warstwy). Nastepnie w kazdej z tych trzech grup
wyrdzniono podzbiory 0séb, ktore ubiegaty sie o wize w poszczegolnych placowkach konsular-
nych (podwarstwy). Trzecim krokiem byto obliczenie, na podstawie szacunkéw MSZ, procento-
wego udziatu poszczegolnych konsulatéw w ogdlnej liczbie wiz wydanych w danym kraju. Po
oszacowaniu minimalnej liczby wywiadéw niezbednej do osiagniecia wymaganej precyzjina 1120
(p=0,03, btad +3% z prawdopodobienstwem 95%) rozdzielono te liczbe na poszczegodlne kraje.
Nastepnie liczbe wywiadow rozdzielono pomiedzy placowki proporcjonalnie do obliczonego
wczesdniej ich udziatu w ogolnej liczbie wiz wydanych w danym kraju. Wyliczona w ten sposob
liczba wywiadow wahata sie od kilkunastu do kilkuset. Postanowiono zwiekszy¢ liczbe wywia-
dow w placdwkach, w ktorych wydaje sie mniej niz 100 wiz dziennie, gdyz wnioskowanie o rze-
czywistej sytuacji w konsulacie na podstawie kilkunastu czy kilkudziesieciu ankiet nie bytoby wia-
rygodne. W efekcie, przy zatozeniu, ze 80% 0sob zgodzi sie na wywiad, liczba prob wywiaddw
wyniosta 1777. Zastosowanie algorytmu czasowego pomogto dobrac¢ losowo respondentow.
Wyliczona zostata doktadna godzina, o ktérej zostanie podjeta kazda z 1777 prob wywiadow.
Zadaniem ankietera byto poproszenie o wywiad pierwszej osoby, ktéra pojawi sie o wyznaczo-
nej godzinie w drzwiach konsulatu. Dzieki temu wsrod respondentow znalezli sie nie ci, ktorzy
z wiasnej woli chcieli wyrazi¢ swoj, pozytywny lub negatywny, stosunek do pracy konsulatu,
lecz osoby dobrane losowo. Umozliwito to zbadanie, jak traktowany jest przecietny klient pol-
skiej placdwki konsularnej. Przy opracowywaniu algorytmu czasowego wzieto pod uwage go-
dziny pracy okienek, w ktérych wydaje sie wizy, oraz zatozona dtugosc trwania badania (20 dni
roboczych). Okreslono, ile wywiadow dziennie powinno zostac zrealizowanych w kazdej z pla-
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Kwestionariusz,

anonimowos¢ i dobrowolnos¢

Badanie polegato na przeprowadzeniu bezposredniego wywiadu na pod-
stawie standaryzowanego kwestionariusza (zatacznik nr 1) z zachowaniem
anonimowosci. Przestrzegano tez zasady dobrowolnosci udziatu w bada-
niu. Osoby, ktdre nie zgodzity sie wypetnic ankiety, braty wczesniej udziat
w badaniu badz byty w konsulacie w innym niz uzyskanie wizy celu, odnoto-
wywano na osobnych formularzach (tzw. formularze doboru). Mimo, ze kwe-
stia rodzaju przyznanej wizy byta dla autoréow badania ciekawa, poza zada-
niem jednego ogdlnego pytania dotyczacego rodzaju wizy (pytanie E.2 an-
kiety) zrezygnowano z osobnego dotyczacego jej symbolu. Doktadne
sprawdzenie symbolu wizy wymagatoby bowiem zajrzenia w paszport re-
spondenta, a takie dziatanie bytoby sprzeczne z przyjeta zasadg anonimo-
wosci i mogtoby by¢ powodem czestszych odmow udziatu w badaniu.

Ankieterzy

Za rekrutacje ankieteréw byty odpowiedzialne organizacje pozarzagdowe
z Biatorusi, Rosji i Ukrainy. Dla powodzenia projektu istotne byto zaangazo-
wanie organizacji i 0sob cieszacych sie szacunkiem i zaufaniem oraz nieza-
leznych od wtadz panstwowych czy tez konsulatu. Waznym kryterium do-
boru ankieterow byta tez znajomos¢ jezyka zrozumiatego dla badanych.
Przeszkolenie oraz wprowadzenie mechanizmoéw kontrolnych byto elemen-
tem przygotowania projektu. Stwierdzono ponadto, ze ze wzgledu na lo-
kalne uwarunkowania polityczne tzw. realizowalnosc¢ préby (czyli stosunek
udanych wywiadoéw do liczby oséb nagabywanych i kwalifikujacych sie do
badania) bedzie tym wieksza, im wieksze bedzie przekonanie oséb bada-
nych, ze ankieterzy nie reprezentuja lokalnych badz polskich wtadz. To zas

cowek. Nastepnie dla kazdego z dni badania i kazdego z konsulatow wylosowano godzine, o
ktorej powinien sie zaczac pierwszy wywiad. Kolejne wywiady nastepowaty w réwnych odste-
pach czasu az do zamkniecia okienka. Liste zawierajaca wyliczone wedtug tego mechanizmu
godziny, w ktorych powinno sie rozpoczad kazdy wywiad, otrzymali lokalni koordynatorzy ba-
dania oraz ankieterzy.
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przemawiato za rekrutacjg prowadzong przez organizacje pozarzadowe, gdyz
ankieterzy mogli wowczas przekonac respondentow, ze udziat w badaniu
nie stanowi dla nich ryzyka, poniewaz badanie prowadzone jest przez lokal-
ne organizacje pozarzadowe o ustalonej renomie.

Szkolenia

Lokalni koordynatorzy i eksperci z organizacji partnerskich ze Wschodu
uczestniczyli w dyskusjach na temat metodologii oraz zawartosci kwestio-
nariusza m.in. podczas szkolen w Warszawie w dniach 19—20 pazdziernika
i 2021 listopada 2003 roku. D3zac do dobrego przygotowania ankieterow
do przeprowadzania wywiadow, organizacje partnerskie zorganizowaty bez-
posrednie przeszkolenie kazdej grupy ankieteréw. W styczniu i lutym 2004
roku odbyty sie dwudniowe szkolenia dla ankieteréw we Lwowie, Peters-
burgu, Moskwie, Brzesciu i Kaliningradzie. W szkoleniach tych uczestniczyli
eksperci i trenerzy z Collegium Civitas, Fundacji im. Stefana Batorego oraz
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Kazde ze szkolen sktadato sie z czesci
teoretycznej poswieconej
metodologii badania i zagad-
nieniom monitoringu praw
cztowieka oraz z czesci prak-
tycznej. Waznym elementem
szkolenia byto wyjasnienie
znaczenia wysokiej stopy
zwrotow i przestrzegania al-
gorytmu czasowego dla rze-
telnosci badania. Omoéwiono
rowniez problemy etyczne
pracy ankietera, takie jak ko-
niecznos¢ zachowania neu-
tralnosci oraz dbatos¢ o ano-
nimowosc¢ respondenta. Za-
powiedziano réowniez
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kontrole pracy ankieterow poprzez niejawne obserwacje prowadzone przez
przedstawicieli Collegium. W czesci praktycznej szkolen ankieterzy prowa-
dzili probne wywiady miedzy sobg oraz pod konsulatami (kazdy z nich miat
obowiazek przeprowadzenia przynajmniej jednego wywiadu z osoba wy-
chodzacq). Leonid Kalitenja, koordynator badania z Minska, podkresla:
W szkoleniach najbardziej przydatne byty probne badania przed konsulatem
w Brzesciu. Wielu ankieterow odczuwato swego rodzaju bariere psycholo-
giczng, strach przed niecheciq respondentow odpowiadania na pytania. An-
kieterzy zwigzani z Moskiewska Grupa Helsinska przyznaja: Udziat w projek-
cie byt cennym doswiadczeniem i pomogt mi podnies¢ kwalifikacje w dziedzi-
nie przeprowadzania wywiadow (Julia Gabidulina z Moskwy).

Kontrola jakosci pracy ankieterow

Przy planowaniu badania zatozono, ze aby rzetelnos¢ uzyskanych danych
nie budzita watpliwosci, niezbedne s3 pewne mechanizmy kontroli pracy an-
kieteréw. Ostatecznie zdecydowano sie na sktadanie niezapowiedzianych
i anonimowych wizyt w konsulatach. Kontroler obserwowat, czy ankieterzy
realizujg podstawowe instrukcje badania, tzn. czy podejmuja proby przepro-
wadzenia wywiaddw o wyznaczonej porze i czy poprawnie stosuja formularz
doboru. Ankieterzy, ktérzy rozpoczynali badania przy asyscie studentow
z Collegium Civitas, nie byli juz pézniej kontrolowani. Jesli wykryto nieprawi-
dtowosci, po interwencji prowadzono réwniez dodatkowe kontrole.

Komunikacja z ankieterami

i rozwigzywanie sytuacji problemowych

W trakcie badania rozsytano poczta elektroniczng codzienne biulety-
ny, zawierajace odpowiedzi na pytania zadawane przez organizacje part-
nerskie oraz informujace o przebiegu badania. Ponadto, kazdy z koordy-
natorow zobowigzany byt wysta¢ do Collegium Civitas raport dzienny,
zawierajacy informacje o liczbie prob wywiadéw, udanych wywiaddéw oraz
odmow udziatu w badaniu.
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Liczba prob wywiadow,

realizowalnosc¢ proby, kompletnos¢ ankiet

W czasie badania podjeto 1763 préby wywiadow, w tym 1534 udane (patrz
tabela nr 1). Liczba préb wywiadéw wahata sie od 104 w Charkowie do 332
w Kaliningradzie (tabela nr 2). Srednio 87% prob konczyto sie zrealizowa-
niem wywiadu. Najlepsze wyniki osiagnieto w Odessie (98%) oraz tucku
(94%). Najczesciej udziatu w badaniu odmawiali respondenci w Minsku,
Moskwie i Petersburgu, gdzie osiaggnieto najnizsza, okoto 80 procentowa,
stope zwrotéw. Najmniej brakow danych zarejestrowano w Kaliningradzie
i Odessie; w placowkach tych kompletnos¢ wypetnionych ankiet wyniosta
prawie 95%. Wywiad byt najczesciej przerywany przez respondentéw
w Minsku i Moskwie (kompletnos¢ odpowiednio 72% i 77%). Potwierdzajg
to réwniez wrazenia i informacje przesytane przez lokalnych koordynato-
réw. Leonid Kalitenja z Mifska: Generalnie ludzie odnosili sie do badania
ankietowego obojetnie, nie majqc
nadziei na to, ze sytuacja moze sie
zmienic dzieki przeprowadzeniu
badania. Czasami, aby przepytac
respondenta, trzeba byto odpro-
wadzi¢ go na przystanek lub tez
iS¢ z nim w kierunku domu kilka
przecznic. W przeciwnym wypad-
ku ludzie nie chcieli traci¢ swoje-
go czasu na badanie. Z kolei o po-
zytywnych reakcjach responden-
tow na badanie pisze m.in. Iryna
Suszko: Wiekszosc¢ ankietowa-
nych chetnie i z zainteresowaniem
odpowiadata na zaproszenie do
badania. Odmawiali ci, ktorzy
pochodzili z innych regionow
i bardzo sie spieszyli. Zauwazyli-
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smy réwniez pewnq prawidtowosc: poczqtkowy entuzjazm respondentow
z czasem przygasat w zwiqzku z ogromnq liczbq pytan, ktore czesto sie po-
wtarzaty i byly nie dosc interesujqco sformutowane. Ogdlnie rzecz biorqc, samq
idee badania oceniano pozytywnie, wyrazajgc rownoczesnie sceptycyzm co
do mozliwego wptywu na zmiane sytuacji dotyczqcej wydawania wiz. Koor-
dynatorka ze Lwowa Jaryna Borenko zauwaza, ze niektérzy respondenci chcie-
li sie wrecz zwierzy¢, opowiadajac o przebiegu procedury wizowej. Rowniez
w Grodnie, ku zaskoczeniu koordynatorki badania: Ludzie sq przewaznie na-
stawieni bardzo otwarcie, co tez byto dla nas niespodziankq. Nie byto sytu-
acji, Zeby ktos zgodzit sie na wywiad, a potem w jego potowie uciekt.

Informacja o projekcie

Projekt monitoringu byt realizowany na zasadach jawnosci i otwartosci.
Przed jego rozpoczeciem poinformowano o nim Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych (Departament Konsularny i Polonii), a za jego posrednictwem pla-
cowki konsularne na Wschodzie. W kilku miejscach, rowniez z uwagi na
warunki lokalne, konsulaty wychodzity naprzeciw badaniu, wspierajac jego
przeprowadzanie. Chodzi w szczegolnosci o miejsca, gdzie dziatalnosc¢ or-
ganizacji pozarzadowych w dziedzinie ochrony praw cztowieka mogtaby
budzic zainteresowanie stuzb specjalnych i policji. Ankieterzy mieli identyfi-
katory i odpowiednie zaswiadczenia o ich roli oraz celach projektu. Ponad-
to o planowanych badaniach poinformowano media, niemniej z uwagi na
specyfike badania monitoringowego na czas prowadzenia badania wstrzy-
mano kampanie medialne, miedzy innymi po to, by nie wywiera¢ presji na
placowki wydajace wizy. Na stronach internetowych polskich organizacji
(m.in. www.batory.org.pl) i partnerow ze Wschodu, w tym Moskiewskiej
Grupy Helsinskiej (www.mhg.ru) zamieszczono informacje o projekcie,
a w lokalnej prasie ukazaty sig artykuty o jego realizacji.”

7 Jaryna Borenko: Wizowe ktopoty z punktu widzenia obroricéw praw cztowieka. ,Lwowska Gaze-
ta” z 6 listopada 2003 roku.
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Dzieki prowadzonym dziataniom monitoringowym oraz obecnosci an-
kieteréw pod polskimi placowkami konsularnymi organizacje pozarzado-
we uczestniczace w badaniach staty sie dla petentow konsulatow natural-
nym adresatem skarg i wnioskéw. Osoby zwracajace sie do organizacji
opisywaty sytuacje zwigzane z traktowaniem cudzoziemcéw nie tylko przez
stuzby konsularne, ale réwniez straz graniczng i stuzby celne.® Takie sytu-
acje potwierdza z jednej strony potrzebe prowadzenia niezaleznych ba-
dan, z drugiej zas strony koniecznos$¢ stworzenia cudzoziemcom mozliwo-
$ci dzielenia sie swoimi opinii na temat procedur bez narazenia ich na
negatywne konsekwencje w przysztosci, np. ewentualne odmowy wyda-
nia wizy czy wjazdu na teren RP. Takie zadania mogga spetniac organizacje
pozarzadowe, ktore z jednej strony udzielajg informacji czy porad praw-
nych obywatelom i cudzoziemcom, z drugiej za$ strony powinny mie¢ tez
mozliwos¢ prezentacji wnioskow z dziatalnosci wtadzom. Miedzynarodo-
wy projekt Monitoring otwartosci wschodnich granic Unii Europejskiej jest
przyktadem takiego dziatania.

8 Kilka organizacji pozarzadowych bioracych udziat w projekcie w ramach swojej statutowej dzia-
talnosci udziela informacji i prowadzi poradnictwo prawne oraz dziata na rzecz ochrony praw
cztowieka i obywatela. S3 to m.in. Moskiewska Grupa Helsinska, Charkowska Grupa Obrony
Praw, Stowarzyszenie Spoteczne Centrum Ochrony Praw ,Wiosna”. Mimo zakonczenia projek-
tu podejmuja oni interwencje i rejestrujg przypadki naruszen praw cztowieka
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Osoby
ubiegajace sie
0 wize

zespot

Narodowosc¢ i obywatelstwo respondentow

Najwiecej wiz otrzymujg osoby, ktore deklarujg pochodzenie ukraifskie
(68%). Rosyjska narodowos¢ podato 16% badanych, biatoruskg 11%, a polska
tylko 3%?* (tabela nr 6). W zasadzie narodowos$¢ pokrywa sie z obywatel-
stwem odbiorcow wiz. Obywatele Ukrainy stanowig 71% badanych, a oby-
watele Rosji i Biatorusi tyle samo, co osoby deklarujace narodowosc rosyjska
i biatoruska. Obywatele innych panstw stanowig minimalny procent osob
ubiegajacych sie o polska wize na terenie Rosji, na Ukrainie czy Biatorusi.
(tabela nr 7). Wyjatkiem s3 tu dwa miasta — Grodno, gdzie co trzecia osoba
poczuwa sie do polskich korzeni, oraz Charkow, gdzie blisko 30% 0s6b ubie-
gajacych sie o wize nalezy do mniejszosci rosyjskiej. Jak zauwazajg prowa-
dzacy badanie ankieterzy, do Charkowa przyjezdzaja po wize czesto osoby
z Rosji i Motdawii, ttumaczac to bliskoscig geograficzng i lepszym potacze-
niem komunikacyjnym z Charkowem niz z Moskwa.

Wiek i ptec

Pod wzgledem ptci proporcja oséb ubiegajacych sie o polskie wizy odda-

1 W tresci raportu prezentowane dane zostaty podane w zaokragleniu, w tabelach zamieszczo-
nych w rozdziale Zatqczniki — z doktadnoscig do jednej dziesiatej.
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je obraz populacji, ktére reprezentujg. Wsréd badanych kobiety stanowig
51%, a mezczyzni 49% (tabela nr 8).2

Do Polski przyjezdzajg zazwyczaj osoby w wieku produkcyjnym: osoby
w wieku 30-49 lat stanowig ponad 50% badanych, a osoby w wieku 18-29 lat
— 30%. Osoby najstarsze, powyzej 66. roku zycia stanowig 6%. Wsrod osob
powyzej 50. roku zycia wiekszoscig sa kobiety (64%, w przedziale wiekowym
50-65 lat), natomiast wsrod oséb mtodszych wiekszosc stanowia mezczyzni
(55% 0s6éb w przedziale wiekowym 18-29 lat). W przedziale wiekowym 30—
49 lat proporcje kobiet i mezczyzn sq takie same jak dla catej proby (tabela nr
10). Potwierdza to generalng opinie, ze kontakty z zagranica (biznes, turysty-
ka, nauka) podtrzymuja gtéwnie osoby w wieku produkcyjnym.

Wyksztatcenie i sytuacja zawodowa

Potowa odbiorcow polskich wiz to osoby z wyksztatceniem Srednim, az
44% os6b ma wyksztatcenie wyzsze (tabela nr 11). Z poréwnania danych przed-
stawiajacych poziom wyksztatcenia na Biatorusi, Ukrainie i w Rosji z wyksztat-
ceniem 0so6b przyjezdzajacych do Polski wynika, ze populacja przyjezdzajaca
do Polski nie odzwierciedla pod tym wzgledem wyksztatcenia spoteczenstw
panstw ze Wschodu.3 Struktura zawodowa respondentow potwierdza, ze sg
to stosunkowo czesto osoby o wysokich kwalifikacjach. Trzeba tu dodac, ze
system edukacji w Rosji, na Biatorusi i Ukrainie rdzni sie od polskiego i stwa-
rza mozliwosci zdobycia wyksztatcenia wyzszego juz w wieku 21 lat.4

2 Wedtug wynikow rosyjskiego spisu powszechnego ludnosci z 2002 roku w Federacji Rosyjskie]
zamieszkuje 46,6% mezczyzn i 53,4% kobiet (Panstwowa Federalna Stuzba Statystyczna,
http://www.perepis2002.ru lub http://www.gks.ru). Na Ukrainie mezczyzni stanowig 46,3%,
kobiety 53,7% (dane z 2001 roku http://www.ukrcensus.gov.ua). Dla Biatorusi wskazniki te wy-
nosza odpowiednio: mezczyzni 46,9%, kobiety — 53,1% (http://www.bialorus.pl).

3 W Federacji Rosyjskiej udziat 0séb z wyksztatceniem wyzszym wynosi 19,1% (z niepetnym wy-
zszym), z wyksztatceniem srednim 57,4% (zawodowym i ogolnym), z wyksztatceniem podsta-
wowym 21,4% (z nauczaniem poczatkowym), 1% deklaruje brak wyksztatcenia, 1,1% nie okre-
$la swojego poziomu wyksztatcenia (http://www.perepis2002.ru). Na Ukrainie okoto 9% ludnosci
ma wyzsze wyksztatcenie (ok. 43 924 0sdb na 48 450 000 mieszkancéw, http://www.ukrcen-
sus.gov.ua). Brak odpowiednich danych na Biatorusi.

4 System szkolnictwa w Federacji Rosyjskiej, na Biatorusi i Ukrainie jest podobny: obowiazek szkol-
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Wieksza liczba 0séb z wyzszym i srednim wyksztatceniem ubiegajacych
sie 0 wize Swiadczy miedzy innymi o tym, ze w wymiane spoteczna i gospo-
darcza z Polska angazujg sie kregi biznesowe, a wiec wykwalifikowana ka-
dra. Druga grupg osob z wyzszym i srednim wyksztatceniem s3 uczestnicy
wymiany kulturalneji naukowej (seminaria, konferencje itd.). W opinii przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych z Rosji: Polska — poprzez stwarzanie
warunkdw do takiej wymiany — ma szanse odegrania roli , drzwi do Europy”
dla wschodnich sqsiaddw, poniewaz w sposob naturalny jest ,,miejscem spo-
tkan” miedzy Wschodem a Zachodem wygodnym dla biznesmendw i uczest-
nikéw wymiany kulturalnej.

Opinie te potwierdzajg badania obywateli Rosji, Biatorusii Ukrainy przyjezdza-
jacych do Polski. Najwiekszg grupe stanowia studenci, specjalisci oraz pracow-
nicy nauki (30%). Jednak celem ich wizyt nie jest uczestnictwo w wymianie na-
ukoweji kulturalnej. Zaledwie 10% przedstawicieli tej kategorii zawodowej przy-
jezdza do Polski z tych powoddéw. Stosunkowo liczng grupe (16%)
odwiedzajacych Polske stanowig osoby okreslajace sie jako dyrektorzy oraz
menedzerowie, przy czym nie podaja konkretnego miejsca pracy (tabela nr 12).

Pracy w kraju nie ma blisko potowa Ukraincow ubiegajacych sie o wize
oraz jedna trzecia Biatorusindw. Posiadanie statego zatrudnienia najczesciej
deklaruja Rosjanie — prawie trzy czwarte badanych (tabela nr 13).

ny realizowany jest miedzy 6 a 7 rokiem Zzycia — szkota podstawowa (nauczanie poczatkowe)
— 4 lata (kL. 1-4); odpowiednik gimnazjum (kL. 5-9) — 5 lat (egzamin kofncowy ,mata matura”); w
zaleznosci od wyboru sciezki edukacyjnej mozna albo kontynuowac nauke w kl. 10-11 — konczac
tym samym edukacje na poziomie szkoty $redniej egzaminem dojrzatosci, albo wybrac 2-letnig
zawodowa szkote $rednig lub 4-letnie liceum ogdlnoksztatcace (nauke konczy egzamin dojrzato-
$ci); studia trwaja — 4-5 lat. W Rosji, w zaleznosci od wybranej sciezki edukacyjnej, mozliwe jest
zdobycie tytutu magistra w wieku 22 lat. Na Biatorusi tytut magistra mozna zdoby¢ w wieku
23 lat, a tytut licencjata juz w wieku 21-22 lat. Na Ukrainie rdznica dotyczy tylko szkolnictwa
wyzszego — studia trwajq 4-6 lat. Zdobycie tytutu licencjata jest mozliwe w wieku 20-21 lat.
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Cel podrozy

Najczesciej deklarowanymi przez badanych celami podroézy do Polski s3:
handeli zakupy (29%) oraz turystyka (25%). 23% badanych przyjezdza do Pol-
ski, by odwiedzic rodzine lub znajomych. Cel stuzbowy deklaruje 14% respon-
dentow, natomiast do pracy lub w poszukiwaniu pracy wyjezdza 8%. Stosun-
kowo rzadko za cel podrézy do Polski podaje sie szkolenia, studia, udziat
w zawodach sportowych czy wymiane kulturalng — 6% (tabela nr 3). Wyniki
te moga jednak byc¢ obarczone btedem, jako ze respondenci mogli nie chcie¢
ujawnic rzeczywistych celow podrézy. Mimo to odzwierciedlaja one sytuacje
na rynku pracy kraju oséb ubiegajacych sie o polska wize: cele handlowe
i zamiar podjecia pracy najczesciej zgtaszaja Ukraincy, ktdrzy tez najczesciej
s3 bezrobotni. Przedstawiciele organizacji z Ukrainy dodaja, ze w ich kraju,
podobnie jak w krajach sasiedzkich, kobiety sg bardziej zagrozone bezrobo-
ciem i dlatego czesciej wyjezdzaja w poszukiwaniu pracy i na drobny handel.
Poniewaz obywatele poszczegolnych krajéow podaja rozne cele podrozy, prze-
prowadzono analize poréwnawcza w celu wykrycia pewnych prawidtowosci.

Cele podrozy

praca, za praca 8%

turystyczny 25%

zakupy, handel 29%

stuzbowy 14%

nauka, sport 6%

odwiedziny 23%
N=1705
Handel i zakupy jako gtéwne cele przyjazdow do Polski najczesciej wska-

zujq respondenci z Ukrainy (35%), nieco rzadziej z Biatorusi (27%), najrzadziej
z Rosji (2%). Turystyczne cele wizyty najczesciej podawaty osoby ubiegajace
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sie 0 wize w Rosji i na Biatorusi (odpowiednio 49% i 47%); najrzadziej na
Ukrainie (jedynie 17%). Z deklarowanych celow podrézy wynika, ze najsilniej-
sze kontakty towarzyskie i zwiazki rodzinne utrzymuja z Polakami Ukraincy.

Cele podrozy

_ 49% .

50 2 I onoel
40 35% :l odwiedziny
30 - turystyczny
20 17% 18%
10

0 - ; - -

Rosja Biatorus Ukraina
N=1705

Z faktu, ze liczba Rosjan ubiegajacych sie o wize jest niewielka w stosun-
ku do liczby ludnosci oraz ze najwiecej Rosjan wyjezdzajacych do Polski pra-
cuje i ma wyzsze wyksztatcenie, mozna wnioskowac, ze Rosjanie deklarujg
rzeczywisty cel turystyczny (tabela nr 4).

»Lycie z granicy”

Cele podrozy s3 scisle zwigzane z sytuacja respondenta na rynku pracy.
Poza gospodyniami domowymi, ktére w wiekszosci deklaruja sie jako oso-
by niepracujace (67%), bezrobocie dotyczy gtownie pracownikow fizycznych
(32%). To wtasnie bezrobotni, pracownicy fizyczni i gospodynie domowe
najczesciej udaja sie do Polski w celach handlowych (odpowiednio 34%, 27%
i22%). Dyrektorzy i menedzerowie na ogot przyjezdzajg do Polski stuzbowo
(47%), natomiast specjalisci, studenci i pracownicy nauki —w celu turystycz-
nym (34%). Istnieje silna zaleznos¢ pomiedzy celami podrézy w ramach po-
szczegOlnych kategorii zawodowych —im czesciej w danej grupie deklaro-
wane s3 cele handlowe, tym mniej jest prawdopodobne, ze osoby nalezace
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Cele podrozy

50
- handel

40 - :l odwiedziny
30 - turystyczny
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bezrobotni pracownicy  gospodynie studenci  menadzerowie
fizyczni domowe
N=1705

do tej grupy deklarowac bedg chec przyjazdu do Polski jako turysci.

Dorabianie na ruchu przygranicznym najsmielej deklaruja Ukraincy
(35%), znacznie rzadziej czynig to Biatorusini, sposrod ktérych tylko 16%
przyznaje, ze ruch przygraniczny stanowi dla nich gtéwne badz dodatko-
we zrodto dochodu. Niecate 10% Rosjan dorabia na handlu przygranicz-
nym. Jak juz sugerowano, nie narodowosc czy obywatelstwo, lecz trudna
sytuacja na rynku pracy sprawia ze dane osoby odwiedzaja Polske w ce-
lach handlowych (tabela nr 14).

Rodzaj przyznawanej wizy

Najczesciej wydawane s3 wizy turystyczne (37%), wizy zezwalajace na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowig 24%, wizy dla 0séb zamie-
rzajacych odwiedzi¢ rodzine badz znajomych —to ponad jedna piata (20%),
wizy z pozwoleniem na prace — zaledwie 6%. Inne rodzaje wiz pobytowych
stanowig 10% (tabela nr 5).

System wizowy zaktada, ze rodzaj wizy odzwierciedla cel wyjazdu osoby.
Jednym z obowigzkow konsula jest zweryfikowanie celow deklarowanych
przez cudzoziemca z rzeczywistymi, jesli zachodzi podejrzenie o to, ze dane
zamieszczone we wniosku wizowym sg nieprawdziwe.

Cele podrozy deklarowane ankieterom nie zawsze s3 zbiezne z rodza-
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jem wizy, jakg otrzymat cudzoziemiec. Byta juz mowa o tym, ze najczesciej
wydawane sg wizy turystyczne. 66% osob, ktore otrzymaty wize turystyczng
zadeklarowato cel turystyczny. Pozostate osoby, ktére dostaty wize tury-
styczna, deklarowaty: prawie 19% zakupy, 10% cel odwiedzin u znajomych
i rodziny, 6% — cel stuzbowy podroézy i 5% — prace lub jej poszukiwanie.>
Biorac pod uwage cel podrozy, do jakiego przyznajg sie otwarcie respon-
denci, 93,3% osob, ktére zadeklarowaty cel turystyczny, 25% osob, ktore
zadeklarowaty odwiedziny u rodziny jako gtéwny cel podrozy, oraz 15%
0s0b, ktore zadeklarowaty cel stuzbowy, wize turystyczng otrzymato réw-
niez. Wiza turystyczna jest tez najczesciej przepustka dla osob jezdzacych
do Polski w poszukiwaniu pracy (39%). Jesli chodzi o osoby dorabiajace na
handlu przygranicznym, z reguty otrzymujg one réowniez wize turystyczng
(30%) lub wize w celu odwiedzin (18%). Zaskakujace jest, ze az 39% re-
spondentdw zajmujacych sie handlem deklarowato otrzymanie wizy w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarzczej. 7% pytanych w ogoéle odmowito
podania rodzaju uzyskanej wizy. Przyczyn tej sytuacji mozna dopatrywac
sie z jednej strony w checi ukrycia prawdziwych powodow wyjazdu, z dru-
giej zas — w braku rozeznania w typie otrzymanej wizy. Informacje o celu,
w jakim zostata wydana wiza, o tym, czy jest ona jedno- czy wielokrotna,
byty zakodowane w sygnaturze (np. D/1), ktdra nie dla wszystkich respon-
dentow okazata sie jasna.®

5 Poniewaz respondenci, odpowiadajac na ankiete, mieli mozliwos¢ wskazania wiecej niz jedne-
go celu podrozy (pyt. E1), suma przekracza 100%.

6 Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 18 sierpnia 2003 roku, w
sprawie wiz dla cudzoziemcow (Dz. U., 2003, nr 128, poz. 1175) okreslato sygnatury wiz, od
1 maja 2004 informacja o celu wizy jest wyodrebniona na naklejce wizowej, zgodnie ze stan-
dardami acquis Schengen. Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia
23 kwietnia 2004 roku, zmienia rozporzadzenie w sprawie wiz dla cudzoziemcdédw
(Dz. U., 2004, nr 88 poz. 842).
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procedury
wizowej

zespot

Odmowy wydania wiz

Zwazywszy na fakt, iz niewielu (1%) obywateli Rosji, Ukrainy i Biatorusi
nie otrzymuje wiz , mozna przypuszczac, ze obecnie system wizowy nie sta-
nowi dla nich przeszkody w planowaniu podrozy do Polski (tabela nr 15).

Jednak poniewaz badaniem byty objete osoby wychodzace z konsula-
tu, ktére odebraty paszport z wizg badz bez niej, trudno jest wskazac, jaki
procent 0sob nie zostat w ogole dopuszczony do wtasciwe]j procedury ze
wzgledu na brak niezbednych dokumentow i niespetnienie wymogdw pro-
ceduralnych. Niektore konsulaty, m.in. we Lwowie czy Moskwie, przed zto-
zeniem wniosku wizowego przegladajg dokumenty pod katem ich kom-
pletnosci. W przypadku zauwazenia brakéw petenci konsulatu rezygnuja
ze ztozenia wniosku, jednym z warunkéw otrzymania wizy jest bowiem
petne i kompletne udokumentowanie celow pobytu w Polsce poprzez zto-
zenie okreslonych dokumentdw, np. zaproszen (wiecej rozdziat Ramy praw-
ne systemu wizowego).

Na ocene catosci procedury ubiegania sie o wize wptywa nie tylko niska
liczba negatywnych decyzji w sprawie przyznania wizy. Waznymi elementa-
mi sg réwniez sama organizacja systemu wizowego oraz jego przystosowa-
nie do obstugi 0sob stabiej wyksztatconych, zamiejscowych czy ubogich.
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Kolejki

Mimo Ze najtrudniejsze byty pierwsze miesigce po wprowadzeniu syste-
mu wizowego (jak réwniez kilka tygodni poprzedzajacych wprowadzenie
wiz), kiedy kolejki pod konsulatami byty najdtuzsze, koniecznos¢ oczekiwa-
nia w kolejkach jest nadal najbardziej rzucajacym sie w oczy defektem orga-
nizacyjnym systemu wizowego.

W niektérych placowkach, w szczegdlnosci na Ukrainie, ludzie spedzaja
pod konsulatami dtugie godziny, a nawet cate dnie. Roznice miedzy krajami
i miedzy poszczegolnymi placdwkami, zaréwno w czestotliwosci wystepo-
wania kolejek, jak i w ich dtugosci, sa znaczne. Najwiecej osob ustawiato sie
w kolejkach na Ukrainie (prawie 70%), podobnie sytuacja wygladata na Bia-
torusi (64 %), najmniej czekajacych byto w Rosji — jedynie nieco ponad 20%
(tabela nr 16). Najczescie] kolejki s we Lwowie oraz w tucku, Minsku i Brze-
$ciu, a wiec w placéwkach obstugujacych tereny przygraniczne. Tylko w Pe-
tersburgu kolejki sa znikome (tabela nr 17).

Liczba wydawanych wiz w danej placowce nie do konca stanowi wyttu-
maczenie wystepowania kolejek. Wydajnos¢ placéwki (mierzona stosunkiem
liczby wiz wydawanych w danej placoéwce do liczby wszystkich wiz wydawa-
nych przez konsulaty na Wschodzie) zestawiona z czestotliwoscig wystepo-
wania kolejek
najlepiej swiad-
czy o jakosci pra-
cy i organizacji
placéwki konsu-
larnej. Roznice
miedzy placow-
kami konsularny-
mi wynikaja nie
tylko z roznego
natezenia ruchu
wizowego.
W Minsku na
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przyktad wydaje sie 5% ogotu wiz, natomiast 73% osob oczekujacych do-
Swiadcza stania w kolejkach. W pozostatych dwéch placéwkach na Biatoru-
si jest podobnie jak w Minsku. Placowki na Ukrainie sg bardziej zréznicowa-
ne: Lwéw ma stosunkowo niekorzystny stosunek czestosci kolejek do inten-
sywnosci ruchu wizowego (87%/26%), natomiast Kijow nalezy do
konsulatow, gdzie kolejki zdarzaja sie stosunkowo rzadko. Placowki na te-
renie Rosji wypadaja lepiej niz te na Biatorusi i Ukrainie (tabela nr 18). Trze-
ba jednak pamietac, ze organizowanie pracy konsulatu jest przy niskim po-
ziomie natezenia ruchu wizowego znacznie prostsze anizeli tam, gdzie po
wizy zgtaszajq sie codziennie setki osob, nawet jesli liczba pracownikow
konsularnych jest proporcjonalna do liczby ubiegajacych sie o wizy. Nie
mozna wiec uznag, ze kolejki zalezg jedynie i stale od natezenia ruchu. (Mo-
dele regresyjne dostepne na http://www.openborders.ngo.pl).

Wystepowanie kolejek a ruch wizowy

100
80
:l % w kolejkach
60 - % ogotu ruchu
wizowego
40
20
0
N=1705

Ktopoty w organizacji pracy konsulatu oraz znaczna intensywnos¢ ruchu
wizowego moga ttumaczy¢, dlaczego na wstepnych, najprostszych etapach
procedury wizowej czeka sie najdtuzejw placowkach, do ktérych zgtasza sie
szczegolnie duzo osob. Na Ukrainie czeka sie na uzyskanie informacji pra-
wie trzy godziny, ponad cztery godziny czeka sie na wniosek wizowy, trzy
i p6t na talon? oraz ponad dwie po to, by ztozy¢ dokumenty (tabela nr 19).
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Czas oczekiwania na wstepnych etapach procedury
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- po informacje

Rosja Biatorus Ukraina

N=1705

We Lwowie w kolejkach stoi prawie 90% ubiegajacych sie o wize. Tam tez
sg one najdtuzsze. Cata procedura wizowa trwa we Lwowie srednio 19 go-
dzin, podczas gdy w Kijowie, gdzie obstuguje sie tylko o potowe mniej klien-
tow, piec razy krdcej (4 godziny). W pozostatych miastach sredni czas trwa-
nia procedury waha sie od 5 (Moskwa) do 11 (Minsk) godzin (tabela nr 20).

Problem jest tym bardziej dokuczliwy, ze zazwyczaj petenci muszg stac
w kolejkach na zewnatrz konsulatéw (deklaruje to 92% pytanych we Lwo-
wie i 88% w tucku oraz wiekszos¢ w pozostatych miastach; tabela nr 21).
Poniewaz w wiekszosci konsulatéw nie ma zadnego zadaszenia na zewnatrz
budynkdw, oczekujacy s czesto wystawieni na trudne warunki pogodowe.

Interpretujac dane dotyczace dtugosci kolejek, nie mozna zapomimac
o tym, ze ocenianie tego czym jest kolejka, to sprawa subiektywna, w szcze-
golnosci w przypadku obywateli Rosji, Biatorusi i Ukrainy, ktorzy przywykli
w czasach Zwigzku Radzieckiego do dtugiego oczekiwania w urzedach. Nie-
kiedy ludzie z przyzwyczajenia zajmuja kolejke juz o 5 rano, nawet jesli nie
jest to niezbedne.

* Talon stuzy okreéleniu daty i godziny ztozenia wniosku wizowego i dokumentow w Grodnie,
Kaliningradzie, Kijowie, Lwowie, tucku i Moskwie. W Minsku funkcje talonu petni pieczatka na
wniosku wizowym. W Charkowie, Odessie i Petersburgu nie funkcjonuje system talonéw.
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Zachowanie pracownikow konsulatu

Niezaleznie od kolejek i roznej efektywnosci dziatania konsulatéw 94%
badanych w Rosji, 93% na Biatorusi oraz 92% na Ukrainie ocenito zachowa-
nie pracownikéw konsularnych jako dobre lub bardzo dobre (tabela nr 22).

Bardziej zréznicowana ocena dotyczy zachowania pracownikéw ochro-
ny, ktorzy czesto sa pracownikami nie konsulatow, lecz lokalnych agencji
ochrony czy milicjantami. Jak wynika z ankiet, praca ochroniarzy stanowi
problem w szczegdlnosci na Ukrainie, gdzie ich zachowanie zostato ocenio-
ne pozytywnie przez 75% ubiegajacych sie o wize. W pozostatych krajach
pracownikéw ochrony dobrze lub bardzo dobrze ocenito ponad 90% respon-
dentow — Rosja 94%, Biatorus 93% (tabela nr 23).

Komunikacja w konsulacie:

jezyk, rozmowy, wypetnianie wniosku wizowego

Na dobra ocene zachowania pracownikéw konsularnych wptynat row-
niez fakt, ze ubiegajacy sie o wize byli na ogdt w stanie porozumiec¢ sie
z personelem konsulatéw w wybranym przez siebie jezyku. W Rosji czes¢
0sob prébowata porozumiewac sie w jezyku polskim ale tylko 3% osob ba-
danych moze sie porozumiewac po polsku, natomiast dla 7% jest to jezyk
preferowany. Podobna sytuacja jest na Biatorusi, gdzie 2% badanych byto
w stanie porozumiec sie po biatorusku, podczas gdy az 13% chciatoby sie
tym jezykiem postugiwac (tabele nr 24 i 25).

Jednym z elementdéw procedury wizowej moze by¢ rozmowa z pracowni-
kiem konsularnym, ktorej celem jest zweryfikowanie okolicznosci wyjazdu
i pobytu cudzoziemca w Polsce. W praktyce pracownik konsularny nie roz-
mawia z kazdym ubiegajacym sie o wize. Wywiad z konsulem jest raczej
wyjatkiem niz reguta w polskiej praktyce konsularnej na Wschodzie. Naj-
czesciej ubiegajacy sie o wize musza odpowiadac na pytanie o cel wizyty
w Polsce (cztery piate z odbywajacych rozmowe). Ponad jedna trzecia pyta-
na jest o sytuacje rodzinng i krewnych w Polsce. Dos¢ rzadkie jest pytanie
o sytuacje materialng i srodki na podroéz (odpowiednio 13% i 9% przypad-
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kow; tabela nr 26). Te ostatnie dwa pytania najczesciej byty uznawane za
nieuzasadnione badz zupetnie nieuzasadnione.

Cyrylica najczesciej wypetniano wnioski na Biatorusi — 74% (tabela nr 27)
itam, paradoksalnie, najczesciej zgtaszano zwigzane z tym trudnosci —23%
(tabela nr 28). Na Ukrainie tyle samo wnioskéw wypetniono cyrylica co alfa-
betem tacinskim, lecz bardzo czesto wypetniaty je inne osoby inne niz pe-
tent — 36% (tabela nr 29).

Trudnosci z wypetnianiem wnioskow oraz korzystanie z pomocy 0sob
trzecich sg zapewne zwigzane z tym, ze Biatorusini i Ukraincy ubiegajacy sie
o polskie wizy sg gorzej wyksztatceni anizeli Rosjanie (tabela nr 11). O ile
sam alfabet niekoniecznie stanowi problem, o tyle wypetnienie skompliko-
wanego wniosku wizowego moze sprawiac ktopoty osobom stabiej wyksztat-
conym.

Ocena uciazliwosci systemu wizowego

Generalnie badani nie uwazaja systemu wizowego za szczegdlnie ucigz-
liwy, jednak oceny réznia sie w poszczegolnych krajach. 25% Ukraincow
ocenia proces ubiegania sie o wizeg jako uciazliwy, niecomniej Biatorusinow
(10%), a najmniej Rosjan (4%) (tabela nr 30). Na podstawie analizy staty-
stycznej, w ktorej badany jest jednocze$nie wptyw wielu zmiennych na oce-
ne ucigzliwosci, mozna wyroznic¢ kilka problemow, ktore najbardziej daja
sie we znaki petentom. Analiza taka wykazuje, ze na ocene ucigzliwosci pro-
cedury wizowej szczegdlnie istotny wptyw ma zachowanie pracownikow
konsularnych i ochrony, dtugos¢ procedury wizowej liczona od pierwszej
wizyty w konsulacie, sama liczba wizyt w konsulacie oraz dtugosc kolejek?.
Wptyw na to ma rowniez deklarowany cel podroézy do Polski. Z cech demo-
graficznych najwazniejszy jest wiek respondentéw. (Modele regresyjne do-
stepne na http://www.openborders.ngo.pl).

* Poziom istotnosci wymienionych czynnikow to: p<0,01 dla zachowania pracownikdéw ochrony

i wyksztatcenia oraz p<0,05 dla dtugosci kolejek. Im nizsza jest wartos¢ p tym wazniejszy jest
dany czynnik dla oceny ucigzliwosci procesu ubiegania sie o wize.
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Nie jest zaskoczeniem, ze czas spedzony w kolejkach i dtugosc¢ catej pro-
cedury sg uciagzliwe dla petentéw konsulatow. Niemniej zastanawiajace jest,
dlaczego zachowanie pracownikéw konsularnych i ochrony stanowi gtéwna
okolicznos¢ wskazywana przez respondentow. Pozytywna ocena pracowni-
kow wptywa na ogolne dobre wrazenie z przebiegu procedury. Kolejnym
pod wzgledem znaczenia dla oceny ucigzliwosci czynnikiem jest cel wizyty:
osoby jadace do Polski w celach ekonomicznych odczuwaja proces wizowy
jako bardziej uciazliwy niz osoby przyjezdzajace do Polski w celach tury-
stycznych, stuzbowych badz innych.

Kwestig problemowa, zwigzang z wypetnianiem wniosku wizowego, jest
koniecznos¢ korzystania z ustug osob, ktore podejmuja sie pomdc w tym
odptatnie. Trudnosci z wypetnianiem ankiety wizowej miato 25% oséb na
Biatorusi oraz po 10% w Rosji i na Ukrainie (tabela nr 28). Znacznie wiecej
respondentdw skorzystato z pomocy przy wypetnianiu wniosku (36% na Ukra-
inie, 25% na Biatorusi). Najczesciej pomocy udzielali: inne osoby z kolejki,
ktos stojacy przed konsulatem badz pracownik agencji podrozy. Koszt takiej
ustugi wahat sie od jednego do kilkudziesieciu dolaréw.

Wiecej informacji o uciazliwosci procesu ubiegania sie o wize w poszcze-
golnych placéwkach znajduje sie w rozdziale Sytuacja na Ukrainie, Biatorusi
i w Rosji.
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Dostep do informac;ji

Patrycja Nowak

Kazda osoba ubiegajaca sie o wize powinna mie¢ zapewniony dostep do  Patrycja Nowak
informacji. Jest to jeden z najwazniejszych, niezbednych elementow proce-
su wizowego. Od tego, w jakim stopniu przestrzegane jest to prawo, zalezy
w duzej mierze sprawnos¢ przebiegu catej procedury wizowe;.
Analize dostepu petentéw do informacji oparto na wynikach ankiet prze-
prowadzonych pod konsulatami, na podstawie inwentaryzacji konsulatow oraz
na ocenie stron internetowych poszczegolnych konsulatéw.
Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze dla obywateli Rosji,

Zrodta informacji o systemie wizowym

or [ prasa
50 :l konsulat
40 - znajomi

30
20
10

0

Rosja Biatorus Ukraina

N=1705

Projekt monitoringu otwartosci
wschodnich granic UE 51



Monitoring polskiej polityki wizowej

Biatorusi i Ukrainy gtéwnymi zrédtami informacji o procesie wizowym sa:
znajomi — 47%, konsulat — 34% oraz prasa — 20% (tabela nr 31). Niemniej,
badanie byto nakierowane na poznanie opinii 0s6b ubiegajacych sie o wize
na temat oferty informacyjnej polskich konsulatéw.

Dla obywateli Rosji najwazniejszym zrodtem informacji jest konsulat —
35%, znajomi — 25% oraz prasa — 18%, Biatorusi — konsulat — 44%, i znajomi
—43% oraz prasa — 18%, a Ukrainy — zdecydowanie znajomi — az 52%, na-
stepnie konsulat — 31%, i prasa — 21% (tabela nr 32).

Tablica informacyjna

Wedtug ankietowanych gtéwnym zrédtem informacji w konsulatach jest
tablica informacyjna, w dalszej kolejnosci petenci konsulatow wskazywali
na pracownikow, telefon, ulotki oraz internet (tablica nr 33). Az 89% bada-
nych wymienito tablice informacyjng jako podstawowe zrodto informacyj-
ne, dlatego warto sie zastanowic, jakie informacje i w jaki sposéb powinny
by¢ na niej zamieszczane, gdzie powinna sie ona znajdowac oraz jaki powi-
nien by¢ do niej dostep, aby proces ubiegania sie o wize przebiegat spraw-
nie i z zagwarantowaniem prawa do informacji.

Tablica informacyjna powinna spetniac trzy najbardziej podstawowe kry-
teria: czytelnosci, dostepnosci oraz kompletnosci. Absolutnie niezbedna jest
zrozumiatosc i czytelnose, czyli przede wszystkim nalezy zamieszczac infor-
macje w jezyku zrozumiatym dla ubiegajacych sie o wize. Przeprowadzone
badania wskazuja, iz wiekszos¢ informacji umieszczanych na tablicy poda-
na jest w jezyku kraju, w ktérym znajduje sie konsulat. W Rosji wszystkie
informacje s dostepne w jezyku rosyjskim (100%), na Ukrainie — w kilku
konsulatach informacje byty zamieszczane w 2 jezykach, stad wynik: 98%
informacji zamieszczanych w jezyku ukrainskim i 55% w jezyku polskim.
Z kolei na Biatorusi w niektorych konsulatach umieszczano informacje jed-
noczesnie w 3 jezykach, co daje: 10% informacji w jezyku biatoruskim, 93%
po rosyjsku i 39% po polsku. Mimo ze wielu Biatorusinow preferuje infor-
macje w jezyku rosyjskim, nalezatoby rozwazy¢ ewentualnos¢ zamieszcze-
nia informacji takze w jezyku biatoruskim (tabela nr 35).
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Informacje na tablicy powinny by¢ sformutowane w sposéb logiczny
itatwy do zrozumienia. Nie moga one tez byc ze sobga sprzeczne, co dostrze-
zono we Lwowie, w Brzesciu oraz Grodnie.

Tablica informacyjna powinna tez by¢ tatwo dostepna. Niestety, w wielu
konsulatach dostep do niej jest utrudniony, przede wszystkim z powodu
dtugich kolejek. W trakcie wizji lokalnych przeprowadzonych przed bada-
niem zauwazono, ze tablice informacyjne s3 oblegane przez tak wiele oséb
i spokojna lektura materiatéw nie jest tatwa. W tucku ankieterzy stwierdzi-
li, ze jest to praktycznie niemozliwe z powodu duzych kolejek. Koordynator
badania z Minska byt nawet swiadkiem nastepujacej sytuacji w pierwszych
dniach po wprowadzeniu obowiazku wizowego: Grupa obywateli, ktdrzy
pierwszy raz zetkneli sie z sytuacjq wypetniania wnioskow weszta na tawke,
przeganiajqc siedzqcych tam wczesniej starszych ludzi czekajgcych na swojq
kolej do okienka. Pomyst zapoznania sie z tablicq ogtoszen z blizszej odlegto-
sci, tzn. stojgc na tawce, spodobat sie wielu i na tawke zaczeli wchodzic coraz
to nowsi klienci. Koniec koncdw, zrobito sie ich tak duzo, ze ttum sie nie zmie-
sciti z hukiem spadli na ziemie. Na szczescie nic sie nikomu nie stat! Inwenta-
ryzacja potwierdzita, ze w Minsku tablica informacyjna wisi na dworze wy-
soko na $cianie konsulatu, a pod nig znajduje sie taweczka, ktora przeszka-
dza w bezposrednim podejsciu do zrédta informacji.

Tablice wisza wewnatrz pomieszczenia, lecz nie mozna tam wejs¢ bez
wypetnionego wniosku wizowego. Problem z dostepem do tablicy dostrze-
zono tez w Moskwie i we Lwowie. Idealnym rozwigzaniem bytoby zawiesze-
nie dwoch tablic — zardwno na zewnatrz, jak i wewnatrz konsulatu. Tak jest
w Kaliningradzie, Mifsku, tucku, Grodnie, Odessie i Petersburgu. W konsu-
latach w Kaliningradzie, Odessie oraz Petersburgu, gdzie proces ubiegania
sie 0 wize jest stosunkowo mato uciazliwy, brak kolejek powoduje, ze nie
ma problemu z dostepem do tablicy.

Ogtoszenia na tablicy powinny by¢ aktualizowane na biezaco. Nie we
wszystkich jednak konsulatach na tablicy znajdowaty sie wyczerpujace in-
formacje. Najlepiej sytuacja wyglada w Petersburgu, Charkowie, Kaliningra-
dzie oraz Odessie, najgorzej — we Lwowie, w tucku, Brzesciu oraz Minsku.
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Na ponizszym wykresie mozna zobaczy¢, jak ankietowani ocenili jakos¢ in-
formacji na tablicy w zestawieniu z oceng pracownikow konsulatu.

Jakos¢ informacji: pracownik v. tablica

- pracownik - b. dobrze
- pracownik - dobrze
:l tablica - b. dobrze
- tablica - dobrze

80
70
60
50
40
30
20
10

0

Rosja Biatorus Ukraina

N=1705

Osoba udzielajaca informacji w konsulacie

Kolejnym zrédtem informacji, wymienionym przez ankietowanych, jest
pracownik konsulatu. Kazda osoba ubiegajaca sie o wize powinna miec
mozliwos$¢ zadania pracownikowi konsulatu dodatkowych pytan. Z przepro-
wadzonych badan wynika, zZe jest to drugie po tablicy informacyjnej zrodto,
z ktorego petenci czerpia informacje (50%). Pracownik konsulatu powinien
umie¢ odpowiedzie¢ na wszelkie pytania i watpliwosci zwigzane z proce-
sem wizowym. Rozmowy powinny by¢ przeprowadzane w zrozumiatym dla
petenta jezyku. Obecnie najczesciej uzywanymi jezykami sg rosyjski oraz
polski. Jedynie na Biatorusi petenci nie rozmawiali z pracownikami konsula-
tu w jezyku ojczystym, lecz gtdownie po rosyjsku. W Rosji 99% rozmow prze-
prowadzono w jezyku rosyjskim i 5% w jezyku polskim. Na Ukrainie rozma-
wiano w trzech jezykach, zdarzaty sie tez rozmowy czesciowo po ukrainsku
i czesciowo po polsku lub rosyjsku. Przedstawia sie to w nastepujacy spo-
sob: 81% rozmow przeprowadzono po ukrainsku, 42% po polsku i 25% po
rosyjsku. Na Biatorusi, gdzie nie wszyscy ankietowani odpowiedzieli na to
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pytanie, 90% rozmdw przeprowadzono w jezyku rosyjskim, 23% po polsku
i jedynie 3% po biatorusku (tabela nr 36).

Jak wida¢, w konsulatach na Biatorusi jezyk biatoruski jest uzywany
w stopniu marginalnym. Prawdopodobnie wynika to z dwdch powodow:
albo jezyk biatoruski nie jest znany pracownikom konsulatu, albo duzej cze-
$ci obywateli Biatorusi. By¢ moze jest to rowniez przyczyng problemdw
z wypetnieniem wniosku wizowego. Badania wskazuja, iz 23% ankietowanych
na Biatorusi miato takie trudnosci, podczas gdy w Rosji i na Ukrainie o trudno-
sciach z wypetnieniem wniosku wspomina jedynie 10% ankietowanych.

W wiekszosci placowek konsularnych osobg udzielajaca informacji jest
jej pracownik. Tylko w trzech (w Moskwie, Grodnie i Minsku) ankieterzy
zaobserwowali brak takiej osoby. Najlepiej wypadty konsulaty w tucku, Char-
kowie, Kaliningradzie, Odessie oraz Petersburgu, najgorzej we Lwowie.
0Ogolnie zachowanie pracownikéw konsulatu zostato ocenione dobrze przez
ankietowanych. W tym miejscu warto odnotowac fakt, iz wiele oséb prze-
prowadzajacych inwentaryzacje zwrdcito szczegolng uwage na dobre za-
chowanie pracownikow ochrony konsulatu, ktérzy niejednokrotnie poma-
gali petentom wypetnia¢ ankiety oraz udzielali informacji. Badania wska-
zuja rowniez, ze zachowanie pracownikéw konsularnych zostato ocenione
wyzej anizeli zachowanie ochrony.

Informacja telefoniczna

Oprécz rozmowy bezposredniej waznym elementem procesu pozyskiwa-
nia informacji jest telefon. Wage telefonicznej informacji podkresla 31% an-
kietowanych z Rosji, Biatorusi i Ukrainy tacznie. Niestety, dodzwonienie sie do
konsulatu jest stosunkowo trudne, a pracownicy nie zawsze majg czas na udzie-
lenie wyczerpujacych informacji. Zdarzyto sie rowniez, ze konsulat w tucku
przez pewien czas podawat na tablicy nieprawidtowy numer swego telefonu.

Na oficjalnej stronie internetowej konsulatu w Moskwie (www.polan-
demb.ru) znajduje sie numer telefonu catodobowego centrum informacji dla
obywateli Rosji, Biatorusi i Ukrainy, pod ktorym mozna uzyskac¢ wszelkie in-
formacje przydatne osobom ubiegajacym sie o wize. Pod numerem tym na-
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grana jest —w jezyku rosyjskim —informacja o procesie wizowym: o wymaga-
nych dokumentach, warunkach uzyskania wizy, godzinach pracy konsulatu
w Moskwie oraz optatach.

Ulotki

Kolejnym waznym zrédtem informacji sg ulotki. Wymienia je 29% ankie-
towanych. Powinny one by¢ udostepnione w kazdym konsulacie (wraz
z mozliwoscia zabrania ich ze sobg do domu). Powinny one zawiera¢ skrot
informacji dotyczacych procesu wizowego oraz — podobnie jak tablica infor-
macyjna —spetniac warunki czytelnosci, dostepnosci oraz kompletnosci. Ulot-
ki byty w tucku, Lwowie, Moskwie, Kijowie oraz Grodnie, nie byto ich nato-
miast w pozostatych konsulatach (tabela nr 90). Konsulat lwowski oficjalnie
podaje informacje, ze sa one dostepne, z kolei ankieterzy twierdza, ze
w praktyce nikt ich nie widziat na oczy.

Karta z transliteracjq

Koniecznym dla obywateli Rosji, Ukrainy i Biatorusi elementem w proce-
sie ubiegania sie o wize jest karta z transliteracja. tatwy dostep do niej po-
tozytby kres praktykom handlu ustugami transliteratorow, ktére jeszcze kil-
ka miesiecy temu byty stosunkowo powszechne, obecnie za$ juz rzadziej
spotyka sie tego typu ustugi swiadczone bezposrednio pod konsulatami.
W wiekszosci konsulatéw ankieterzy nie zauwazyli takiej karty (Lwow, tuck,
Moskwa, Charkéw, Brzes¢, Grodno). Byty jedynie w Petersburgu, Odessie,
Minsku i Kaliningradzie.

Wzory ankiet

Na usprawnienie procedury wizowej mogtby rowniez wptynaé nieogra-
niczony dostep do wzoréw wnioskéw wizowych. Wprawdzie we wszystkich
konsulatach one wystepuja, jednak nie zawsze pretenci majg mozliwos¢ sko-
rzystania z nich. Najlepiej sytuacja przedstawia sie w Charkowie, Kaliningra-
dzie, Grodnie, Odessie oraz Petersburgu, najgorzej—we Lwowie, tucku oraz
Minsku. Znacznym utatwieniem procesu wizowego bytoby udostepnienie
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tychze formularzy na stronach internetowych. Mogtoby to spowodowac li-
kwidacje lub przynajmniej zmniejszenie jednej z kolejek. Wage strony inter-
netowej podkreslali tez pracownicy konsularni. Niestety, dostep do Interne-
tu w omawianych krajach nie jest jeszcze powszechny. Mimo to na tablicy
i w ulotkach warto poda¢ informacje o dostepnosci formularzy wnioskow
na stronie www, co mogtoby usprawnic catg procedure. Obecnie informacje
te nie s wystarczajaco wyeksponowane, ponadto nie wszystkie konsulaty
udostepniajg na stronach www pliki z odpowiednim formularzem.

Strony internetowe

Wyniki przeprowadzonych badan oraz wizji lokalnej wskazuja, ze inter-
net jest obecnie stosunkowo mato wykorzystywany w procesie wizowym.
O tym najsilniej rozwijajacym sie medium wspomina jedynie 16% ankieto-
wanych. Mozna zastanowic sie, czy jest to spowodowane brakiem powszech-
nego dostepu do internetu, czy tez jakoscig stron internetowych poszcze-
golnych konsulatéw. Niezaleznie od tego, jaki dostep do internetu maja
obywatele Rosji, Ukrainy i Biatorusi, strona internetowa poszczegoélnych
konsulatow powinna spetniac swoje zadanie informacyjne.

Pracownicy konsulatu twierdzili, ze wysoka jakos¢ strony oraz tatwy do-
step do internetu, a takze mozliwos¢ pobierania plikow znaczaco utatwity-
by procedure wizowa. Dostep do wyczerpujacych informacji mogtby tez przy-
czyni¢ sie do zmniejszenia kolejek.

Podobnie jak tablica informacyjna czy ulotki, strona www powinna spetnia¢
warunki czytelnosci, dostepnosci i kompletnosci. Obecnie jedynie konsulaty
w Moskwie, Kijowie, Mirisku oraz Grodnie maja internetowy portal informacyjny.

Strona konsulatu w Moskwie (www.polandmbu.ru) jest rozbudowana
i przejrzysta, zawiera wiekszos¢ niezbednych informacji w dwoch wersjach
jezykowych — polskiej i rosyjskiej, przy czym wniosek wizowy dostepny jest
tylko w wersji rosyjskiej, natomiast ogtoszenia wytacznie po polsku. Nie ma
na niej daty aktualizacji, trudno tez odnalez¢ informacje o innych konsula-
tach. W godzinach popotudniowych s3 trudnosci z wejsciem na strone.

Strona konsulatu w Kijowie (www.polska.com.ua) jest stosunkowo trud-
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na w komunikacji. Brakuje jej informacji o godzinach przyjec¢ w konsulatach,
plik z wnioskiem jest mato czytelny w wersji elektronicznej, a ponadto do-
stepny tylko po polsku. Informacja wizowa jest bardzo pobiezna, nie ma
daty ostatniej aktualizacji. Przez dtugi okres, zwtaszcza w godzinach popo-
tudniowych, byty trudnosci z wejsciem na strone.

Z kolei na biatoruskiej stronie (www.embassypoland.nsys.by) bardzo trud-
no odnalez¢ plik z wnioskiem, ktory podano jedynie w jezyku rosyjskim.
W sumie informacja wizowa jest stabo rozbudowana.

Strona konsulatu w Grodnie (www.kgrpgrodno.nsys.by) jest opracowa-
na profesjonalnie, czytelnie. Zawiera kompletne informacje w trzech wer-
sjach jezykowych: biatoruskiej, polskiej i rosyjskiej, przy czym w jezyku bia-
toruskim zamieszczona jest tylko czes¢ ogolnych informacji. Wniosek wizo-
wy udostepniono w wersji rosyjskiej i polskiej, umieszczona jest tez data
aktualizacji. Strony z Grodna i Moskwy wypadty lepiej w poréwnaniu ze
stronami z Kijowa i Minska.

Ponadto zrédtem internetowej informacji wizowej jest oficjalna strona
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (www.msz.gov.pl). Mozna na niej zna-
lez¢ wszelkie niezbedne informacje zwigzane z ruchem wizowym pomiedzy
Rosja, Ukraing, Biatorusig a Polska.
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Sytuacja na Ukrainie,
Biatorusi i w Rosji

zespot

Jak wynika z poprzednich analiz, system konsularny stosunkowo najsta-
biej radzi sobie z respektowaniem praw osob udajacych sie do Polski w celach
ekonomicznych. S3 to czesto ludzie bez pracy i o stosunkowo stabym wyksztat-
ceniu. Realizacja wszystkich naleznych im praw, rowniez wynikajacych z pod-
stawowego prawa do opuszczania wtasnego kraju, jest sporym wyzwaniem
i czesto jest zwigzana z koniecznoscia przejscia przez wiele biurokratycznych
procedur. W tym rozdziale zostang przedstawione doswiadczenia z procesu
wizowego 0s6b przyjezdzajacych do Polski w celach ekonomicznych w zalez-
nosci od tego, czy przyjechaty one z Biatorusi, Rosji lub Ukrainy.

Stosunkowo najwigcej miejsca poswiecono analizie danych z Ukrainy,
gdzie proporcja osob deklarujgacych ekonomiczne cele wizyty jest znaczna;
najmniej uwagi poswiecono Rosji, tam bowiem system wizowy ocenia sie
jako bliski ideatu, liczba osob deklarujacych cele ekonomiczne jest niewiel-
ka, a konsulaty na terenie Rosji nieomal sie od siebie nie rdznig, jesli chodzi
o demograficzne cechy 0séb ubiegajacych sie o wizy.

Ukraina

Osoby ubiegajace sie o wizy na Ukrainie roznia sie od reszty préby pod
wzgledem deklarowanych celow podrdzy. Po zakupy i na handel wybiera
sie do Polski az 35% osob badanych w konsulatach RP na Ukrainie, nato-
miast w odwiedziny do znajomych lub rodziny udaje sie 27%. Cele turystycz-
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neistuzbowe zgtaszane sg zdecydowanie rzadziej (odpowiednio 17%i 12%).
Poszukiwanie pracy badz praca w Polsce to cel 11% badanych, co stanowi
wyraznie wyzszy odsetek niz w Rosji i na Biatorusi (tabela nr 73).

Deklarowane cele ubiegajacych sie o wize roznia sie w zaleznosci od re-
gionu na Ukrainie. We Lwowie 58% udaje sie do Polski w celach handlo-
wych badz po zakupy. Jedna trzecia (34%) osob ubiegajacych sie o wizy
w tucku deklaruje wtasnie te cele. Wynika to z pewnoscia ze specyfiki kon-
taktéw transgranicznych i wymiany handlowej w strefach przygranicznych.

W pozostatych placowkach o wizy ubiegajg sie gtéwnie osoby wyjezdza-
jace do Polski jako turysci i te, ktore chcg odwiedzic rodzine lub znajomych.
Istniejg wigc konsulaty ,specjalizujgce” sie w ruchu turystycznym i takie,
w ktorych zdecydowana wiekszosc klientdw to osoby udajace sie do Polski
w celach ekonomicznych.

Cele podrézy wg miast
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Lwow tuck Kijow  Charkow Odessa

Niezaleznie od pytania o cele wizyty respondenci oddzielnie byli pytani o to,
czy utrzymuja sie, w catosci badz czesci, z ruchu przygranicznego. Ponad poto-
wa 0sob ubiegajacych sie o wize w tucku i ponad jedna trzecia petentéw we
Lwowie zadeklarowata dorabianie na ruchu przygranicznym (tabela nr 79).

To czy petent udaje sie do Polski w celach ekonomicznych, zdefiniowa-
nych jako handel, zakupy, praca albo handel przygraniczny, zalezy gtownie
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od sytuacji respondenta na rynku pracy* oraz od jego wyksztatcenia2. Oso-
by stabiej wyksztatcone i bez pracy stosunkowo czesto zyja z handlu przy-
granicznego, albo dorabiajg na nim, stad silna zaleznos¢ miedzy proporcja
bezrobotnych a proporcjg 0séb zyjacych z handlu przygranicznego lub do-
rabiajagcych na nim. Jak przyznaja organizacje pozarzadowe: Obecnie na
Ukrainie sq sprzyjajqce warunki dla dorabiania na ruchu przygranicznym.
Wptywajq na to m.in. stosunek cen towardw, w szczegdlnosci monopolowych,
oraz przygraniczna infrastruktura targowisk, hurtowni i supermarketdw,
a takze liberalne traktowanie przepisow celnych. Nie bez znaczenia sq row-
niez warunki socjalne i ekonomiczne: bezrobocie oraz degradacja przygra-
nicznych obszarow wiejskich. Dorabianie na ruchu przygranicznym respon-
denci deklarujq otwarcie, a w regionach przygranicznych nie jest to postrze-
gane jako dziatalnosc nielegalna lub nieprzyzwoita, wrecz przeciwnie. Te same
czynniki mogq wptywac na skale handlu przygranicznego w innych miastach
wzdtuz granicy wschodniej.3 Posrod respondentéw ubiegajacych sie o wizy
w poszczegolnych konsulatach osoby bez pracy najczesciej wystepujg o wizy
w tucku (67%). W Odessie i Lwowie bezrobotni stanowig odpowiednio 22%
i 33%. W Kijowie i Charkowie odsetek os6b pozostajacych bez pracy jest
stosunkowo niewielki — 11% i 5% (tabela nr 78).

Osoby z wyzszym wyksztatceniem najrzadziej decyduja sie na wyjazd do
Polski w celach ekonomicznych. Najmniej jest ich wsrod petentéw konsula-
tu w tucku (30%) i Lwowie (43%). W pozostatych konsulatach wiekszos¢

* B=1,154; p<0,01

2 B=-0,611; p<0,01

3 We Lwowie litr wodki kosztuje 3 USD; litr spirytusu — 2,5 USD; karton papieroséw Marlboro —
7,3 USD; karton papierosow ukrainskich —3 USD. W Kaliningradzie litr najtanszej wodki kosztu-
je 2 USD, litr wodki luksusowej (np. Stoliczna) — 6 USD; najtansze papierosy z filtrem — 2 USD za
karton, a Parliamenty — 13 USD za karton. W Kaliningradzie spirytusu nie mozna kupic legalnie.
W Brzesciu litr wodki Jelcyn kosztuje 2,7 USD, litr spirytusu —\ 5 USD. Za papierosy — ,GOLD”
koloru czerwonego ptaci sie w Brzesciu 2,2 USD za karton. Na optacalnos¢ handlu wskazuje
poréwnanie z cenami w polskich sklepach: litr wodki - 10 USD, litr spirytusu - 23,5 USD, karton
papierosow Marlboro — 17 USD.
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0s0b ubiegajacych sie o wize legitymuje sie wyzszym wyksztatceniem (tabe-
la nr 77). Wiek respondenta nie ma istotnego wptywu na prawdopodobien-
stwo ekonomicznych celéw wizyty w Polsce. Respondenci z konsulatow
w tucku i Lwowie sg wprawdzie najmtodsi (Srednia wieku 35 i 38 lat), ale sred-
nia wieku w pozostatych konsulatach nie jest wyraznie wyzsza (39-49 lat).

Uciqzliwos¢ procedur wizowych w placowkach na Ukrainie

Proces ubiegania sie o wize nie jest generalnie oceniany na Ukrainie jako
szczegolnie ucigzliwy, niemniej poszczegdlne konsulaty réznie wypadaja
w klasyfikacji (tabela nr 87).

Az 12% respondentow ubiegajacych sie o wize we Lwowie ocenia caty pro-
ces jako dos¢ uciazliwy lub bardzo ucigzliwy. W tucku padto tylko 7% takich
wskazan. Poniewaz intensywnos¢ ruchu wizowego jest w obu tych placow-
kach zblizona (odpowiednio 28% i 26% ruchu wizowego na Ukrainie), uciazli-
wosci nie da sie wyjasni¢, biorac pod uwage sama tylko dtugosc¢ oczekiwania
w kolejkach. Okazuje sig, ze najistotniejszy czynnik stanowia nie infrastruktu-
ra i materialne zasoby konsulatu, lecz zachowanie sie jego personelu.

Okazuje sie, ze roznice w stopniu ucigzliwosci procedury wizowej sa mie-
dzy miastami na Ukrainie statystycznie istotne (p<0,05), przy czym jedynymi
czynnikami majacymi wptyw na ucigzliwosc sa: zachowanie pracownikow ochro-
ny i w nieco mniejszym stopniu zachowanie pracownikéw konsularnych. Jesli
chodzi o czynniki demograficzne, istotny pozostaje wiek respondenta.* Mtod-
si czesciej zgtaszaja, ze procedura wizowa jest dla nich ucigzliwa. Dtugosc kole-
jek nie ma wiec istotnego wptywu na stopient odczuwanej przez responden-
toéw uciazliwosci procedury wizowej. Jesli chodzi o zachowanie ochrony, sto-
sunkowo najgorsze recenzje zebrali pracownicy konsulatu we Lwowie.

Zapewne jest jednak tak, ze nieuprzejmosc w traktowaniu petentéw jest w
jakiej$ mierze zalezna od intensywnosci ruchu wizowego. Na Ukrainie inten-

4 Analiza wszystkich kluczowych zmiennych majacych wptyw na stopien ucigzliwosci procesu
wizowego na Ukrainie: zachowanie pracownikow ochrony (B= -0,62; p<0,01); zachowanie pra-
cownikow konsularnych (B=-0,51; p<0,05) oraz wiek respondenta (B= -,05; p<0,05).
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sywnos¢ ruchu wizowego jest najwyzsza, a osoby ubiegajace sie o wizy musza
borykac sie z najwieksza iloscig problemow. Najczesciej stoi sie tu w kolej-
kach— deklaruje to 87% ubiegajacych sie o wize we Lwowie i 74% w tucku.
Blisko 40% osob musi tez czekac jakis czas przed konsulatem przy ubieganiu
sie 0 wize w Charkowie i Kijowie. Najlepsza sytuacja jest w Odessie, gdzie
kolejki sg rzadkoscig — 7% (tabela nr 17). Natezenie ruchu osobowego miedzy
Ukraing a Polska w znacznej mierze ttumaczy wystepowanie kolejek w po-
szczegolnych placdwkach. Ukrainskie placowki wydaja prawie trzy czwarte
(70%) wszystkich wiz, jakie przyznaja konsulaty polskie na terenie trzech ba-
danych krajow. Lwow i tuck obstuguja zas ponad potowe (52%) wszystkich
klientow polskiego systemu wizowego na wschodzie (Lwow 27%, tuck 26%
ogoélnej liczby aplikujgcych). Mimo bardzo podobnej liczby obstugiwanych
petentow miedzy tymi dwiema placéwkami widac wyrazna rdznice w czesto-
$ci wystepowania kolejek (87% we Lwowie przy 74% w tucku). Wskazuje to
na fakt, ze sprawniej funkcjonuje konsulat w tucku, a we Lwowie skala ruchu
wizowego nie wyjasnia, dlaczego kolejki zdarzajg sie tak czesto i czemu sg tak
dtugie. Biorac pod uwagg, jak czesto w obu konsulatach s3 kolejki, trzeba
jednak zauwazy¢, ze zadna z tych dwoch placowek (Lwow i tuck) nie jest
przygotowana do obstugi takiej ilosci klientdw, jaka korzysta z ich ustug.

Wystepowanie kolejek a ruch wizowy

100
80k :l w kolejkach
- ogot ruchu wizowego
60 [~
40
20
0 Lwow tuck Kijow Odessa Petersburg
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Srednia dtugo$¢ czasu potrzebna na zatatwienie wstepnych formalnosci przy
ubieganiu sie o wize jest na Ukrainie znacznie wieksza niz na Biatorusi czy
w Rosji. Kazdy z etapow trwac¢ moze ponad 2 godziny. Zaskakujaco dtugo trwa
zdobycie tak prostego dokumentu jak wniosek wizowy — srednio zajmuje to
4,4 godziny. Niewiele mniej czasu wymaga uzyskanie talonu — przecigtnie 3,5
godziny stania w kolejce. Problemem jest rowniez uzyskanie informacji od urzed-
nika — potrzeba na to 2,8 godziny czekania. Ztozenie dokumentéw zajmuje
kolejne 2,2 godziny (tabela nr 80). We Lwowie kolejki wystepuja najczesciejisa
najdtuzsze. Az 5 godzin czeka sie tam na wniosek wizowy oraz na talon. Nieco
ponad 2 godziny zajmuje ztozenie dokumentéw. Sytuacja ta jednak zmieniata
sie w trakcie przeprowadzania badania, jak zauwazyli ankieterzy: We Lwowie
kolejki byty po odbior talonow rejestracyjnych (jednoczesnie wydawanie formu-
larzy wnioskdw wizowych). Na poczqtku (pazdziernik) w kolejce trzeba byto stac
do 14 dni, w zwiqzku z czym bylismy swiadkami licznych patologii, np. ,,instytu-
¢ja staczy” sprzedajqcych miejsce w kolejce, , sprawdzaczy” pilnujqcych porzqd-
ku w nocy czy inicjatyw powotujqcych alternatywne kolejki. Sytuacja stopniowo
ulegta zmianie. Obecnie wnioski sktadane sq z requty do potudnia, a po potudniu
mozna juz odebrac paszport z wizq. W potowie marca (czas trwania badania)
w konsulacie we Lwowie przedtuzono czas wydawania talondw rejestracyjnych
0 2 godziny, co spowodowato skrdcenie kolejki i umoZliwito otrzymanie talonu
w dniu pierwszej wizyty w konsulacie. Kolejki, liczqce czasami do 2 tys. osob,
skrécity sie do 100-200, a sq tez dni, kiedy ich nie ma.

Kolejki Lwow tuck Kijow | Charkow | Odessa
Po informacje 3,0 2,9 1,4 0,1 0,5
Po wniosek 5,2 1,4 0,5 0,1 0,2
Do kasy 0,3 1,1 0,1 0,2 0,0
Po odbior 1,8 1,1 0,7 0,3 0,8
Ztozenie dokumentow 2,1 2,8 0,7 0,8 0,9
Po talon 5,0 1,0 0,7 0,0 0,0
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Znacznie lepsza jest sytuacja w tucku. Mimo, ze kolejki sq tam rowniez
bardzo czeste, czeka sie w nich wyraznie krécej — od jednej godziny w celu
uzyskania talonu po 2,5 godziny potrzebne do ztozenia dokumentow.

Biatorus

Kim sq osoby ubiegajqce sie o wize na Biatorusi?

W odréznieniu od petentow z Ukrainy przybysze z Biatorusi rzadziej de-
klaruja cele ekonomiczne (28%). Moze byc¢ to spowodowane koniecznoscig
wnoszenia optat za wize w celach ekonomicznych, bowiem wiza taka nie
jest bezptatna w odréznieniu od czesci wiz wydawanych w celach oswiato-
wych, naukowych czy rodzinnych.5 Turystycznie jezdzi do Polski 47% oséb,
a odwiedziny stanowig cel wizyt 19% respondentéw. Co dziesiaty respon-
dent (11%) przyjezdza do Polski stuzbowo (tabela nr 4).

Ubiegajacy sie o wize w Minsku z reguty naleza do dobrze wyksztatconych i
podrozuja do Polski w celach turystycznych badz stuzbowych. W Grodnie, gdzie
zwigzki z Polska s3 bardzo silne, a tamtejsza Polonia liczna, czesto jezdzi sie w
odwiedziny. W Brzesciu, ze wzgledu na blisko$¢ granicy, dominujacymi celami pod-
rozy sg handel i zakupy. Nikt za$ nie deklaruje celow turystycznych (tabela nr 56).

Cele podrozy sa oczywiscie uwarunkowane odlegtoscig konsulatu od gra-
nicy. Im blizej granicy potozony jest konsulat, tym wieksze prawdopodo-
biefAstwo, ze osoby ubiegajace sie w nim o wizy beda deklarowac ekono-
miczne cele wizyty w Polsce. Wyksztatcenie, wiek i inne cechy demograficz-
ne nie s istotnie zwigzane z celami podrozy.

Natomiast zycie z ruchu przygranicznego badz dorabianie na nim uwa-
runkowane jest statusem respondenta na rynku pracy; na ogoét decyduja sie
na te forme zarobkowania bezrobotni (tabela nr 61). Respondenci z Biatoru-
si niechetnie wyjawiaja rzeczywisty cel podrozy, gdy sa o to pytani wprost.

5 art. 18 Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorusi o ruchu
osobowym z dnia 26 sierpnia 2003 roku wymieniaja kategorie osdb zwolnionych z optat wizo-
wych. Za reszte wiz pobiera sie optate, niemniej juz po przeprowadzeniu badania na podstawie
not dyplomatycznych z dniem 1 maja 2004 roku. Polska i Biatoru$ na zasadach wzajemnosci
obnizyty ceny wiz turystycznych i w celach gospodarczych.
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Niemniej pytani w innym miejscu ankiety, czy granica jest dla nich zrédtem
dochodu, przyznaja sie do tego czesciej. W efekcie Srednio 15% oséb dekla-
rujacych cele turystyczne zarazem przyznaje, ze zyje z ruchu przygraniczne-
go badz dorabia na nim (tabela nr 62).

Chociaz wyksztatcenie nie jest na Biatorusi istotnie zwigzane z celami
podrdzy, konsulaty réznig sie od siebie znacznie, jesli chodzi o procent oséb
z wyksztatceniem wyzszym. Osoby takie stanowia az 68% ubiegajacych sie o
wizy w Minsku. W Brzesciu osoby z wyzszym wyksztatceniem pojawiaja sie
nieomal o potowe rzadziej (38%), natomiast zalewie 29% klientow konsula-
tu w Grodnie legitymuje sie wyzszym wyksztatceniem (tabela nr 60). Re-
spondenci w poszczegdlnych miastach nie r6znia sie od siebie istotnie wie-
kiem. Srednia wieku we wszystkich placowkach waha sie od 37 do 38 lat.

Uciqzliwos¢ procedur wizowych w placéwkach na Biatorusi

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw na Biatorusi ocenia proces wizo-
wy jako nieucigzliwy. Podobnie jak na Ukrainie, zwigzek oceny procesu wi-
zowego jako uciazliwego i dtugosci kolejek nie jest statystycznie istotny.
W przypadku Biatorusi brak zwigzku miedzy kolejkami a ucigzliwoscia pro-
cesu wizowego jest mniej zaskakujacy, poniewaz kolejki sg na Biatorusi nie-
porownywalnie kroétsze niz na Ukrainie. W Brzesciu cata procedura wizowa
zamyka sie Srednio w ciggu 6 godzin, natomiast w Minsku i Grodnie trwa
dwa razy dtuzej (odpowiednio 11 i 10 godzin). Minsk jest miastem, w kto-
rym procedura wizowa jest postrzegana jako nieco bardziej ucigzliwa
w porownaniu z innymi placdwkami na Biatorusi. 48% osob ocenia ja jako
bardzo tatwa przy 60% wskazan w Brzesciu i Grodnie (tabela nr 70).

Przyczyny uznania procedury za uciazliwg sa zbiezne z tymi na Ukrainie -
powdd stanowi w obu przypadkach zachowanie pracownikéw konsularnych
i pracownikow ochrony.® Cho¢ oceny zachowania obu grup s3 zasadniczo
pozytywne, to pracownicy ochrony najmniej dobrych i bardzo dobrych ocen
otrzymali w Brzesciu (89% wobec 91% w Grodnie i az 200% w Minsku; tabela
nr 65), natomiast pracownicy konsularni najmniej takich ocen uzyskali wta-
$nie w Minsku (92% wobec 97% w Brzesciu i 99% w Grodnie; tabela nr 60).
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Rosja

Kim sq osoby ubiegajqce sie o wize w Rosji?

Osoby ubiegajace sig o wizy na terenie Rosji przybywaja do Polski z po-
wodow bardzo odmiennych niz te zgtaszane przez klientow placowek na
Ukrainie i Biatorusi. Cele turystyczne (52%) i stuzbowe (22%) zdecydowanie
dominuja. Cele ekonomiczne deklarowane sg bardzo rzadko (tabela nr 39).

Osoby udajace sie do Polski stuzbowo ubiegaja sie o wizy w gtebi Rosji —
w Petersburgu (47%) i Moskwie (37%). Mieszkancy Obwodu Kaliningradz-
kiego, ze wzgledu na bliskos¢ granicy, bardzo czesto wybieraja sie do Polski
w celach turystycznych. Jesli traktowac deklaracje respondentow jako wia-
rygodne, handlowa wymiana przygraniczna z Rosja stanowi absolutny mar-
gines kontaktéw miedzy krajami. Jednak powszechnie wiadomo po obu stro-
nach granicy, ze proceder handlu granicznego istnieje.

W odroznieniu od placowek na Ukrainie i Biatorusi, konsulaty RP w Rosji
przyciggajg bardzo niewiele 0séb bezrobotnych i stabo wyksztatconych.
Posrod petentow konsulatu w Kalinigradzie 15% 0séb pozostaje bez pracy,
natomiast w Moskwie i Petersburgu proporcja bezrobotnych wynosi odpo-
wiednio 3% i 5% (tabela nr 44). Respondenci z Rosji ubiegajacy sie o polskie
wizy sg réwniez wyraznie lepiej wyksztatceni (tabela nr 42).

Najwazniejsze cele podrozy
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Badania potwierdzajg wrazenie ankieteréw, ze petenci konsulatéw sa
przedstawicielami rosyjskich elit spotecznych — s3 to gtéwnie przedstawi-
ciele wielkiego i sredniego biznesu, inteligencji oraz kadry urzedniczej.

Niemniej, poszczegdlne miasta w Rosji r6znia sie pod tym wzgledem. Az
78% 0s0b ubiegajacych sie o wizy w Moskwie legitymuje sie wyzszym wy-
ksztatceniem. Prawie trzy czwarte (67%) petentdéw konsulatu w Petersburgu
i 55% konsulatu w Kaliningradzie to osoby z dyplomem szkoty wyzszej.

Respondenci z poszczegdlnych miast nie réznig sie od siebie istotnie wiekiem;
$rednia wieku osob ubiegajacych sie o wizy w Rosji wynosi nieco ponad 39 lat.

Uciqzliwos¢ procedur wizowych w placowkach w Rosji

Catos¢ procedury wizowej zamyka sie Srednio w Moskwie w ciggu 5 go-
dzin, a w Kalinigradzie i Petersurgu w ciggu 10 godzin. Jak zauwazyli ankie-
terzy przeprowadzajacy badanie w Petersburgu, niewielkie kolejki formujg
sie w sposéb naturalny z osob przychodzacych do konsulatu kilka minut
przed otwarciem placéwki, a takze w wyniku braku mozliwosci wejscia do
srodka przez wszystkich jednoczesnie. Takie kolejki rozpraszaja sie w ciagu
kilku minut i dlatego z reguty na pytanie o to, czy trzeba byto stac¢ w kolejce
podczas procedury wizowej, respondenci odpowiadaja przeczaco.

W Petersburgu nie odnotowano kolejek. W Moskwie czas oczekiwania
na etapach wstepnych nie przekraczat pét godziny. W Kalinigradzie podob-
nie z wyjatkiem Sredniej oczekiwania na talon wynosita 77 minut. Catos¢
procedury wizowej trwata srednio 5 godzin w Moskwie i nieco ponad
10 godzin w Kaliningradzie i Petersburgu.

W kazdej z placéwek wiecej niz 90% respondentow ocenia proces ubie-
gania sie o wize jako dosc¢ tatwy badz bardzo tatwy. Ponadto ponad 95%
0s0b ocenito dobrze lub bardzo dobrze zaréwno pracownikéw ochrony, jak
i pracownikow konsularnych. Sa to wyniki bliskie ideatu.

6 Analiza wszystkich kluczowych zmiennych majacych wptyw na stopien ucigzliwoéci na Biatoru-
si: zachowanie pracownikéw ochrony (B= 0,18; p<0,05) i zachowanie pracownikow konsular-
nych (B= 0,35; p<0,01).
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Procedura wizowa
z perspektywy
pracownikow konsulatow

zespot

Wywiady z pracownikami konsulatéw w Kijowie, Charkowie, Odessie,
Lwowie, tucku, Minsku, Brzesciu, Grodnie, Moskwie, Petersburgu i Kalinin-
gradzie zostaty przeprowadzone w marcu 2004 roku, z reguty w cztery oczy,
na terenie konsulatow. Wzieto w nich udziat 45 osob (16 kobiet i 29 mez-
czyzn). W kazdym konsulacie rozmawiano przynajmniej z jednym pracow-
nikiem wyzszego szczebla (konsulem generalnym lub wicekonsulem). Oko-
to 25% osdéb badanych to konsulowie badz wicekonsulowie, pozostate oso-
by pelnia rutynowe funkcje konsulatne, informacyjne, pomocnicze i
techniczne. Wiekszos$¢ oséb udzielajacych wywiaddw jest polskiej narodo-
wosci i ma polskie obywatelstwo; $rednia ich wieku wynosi 35 lat. Prawie
wszyscy mowig ptynnie po rosyjsku; drugim znanym jezykiem obcym jest
angielski; ukrainski i biatoruski sa znane w znikomym stopniu.

Do obowigzkow oséb badanych nalezaty najczesciej ogoélne, zdefiniowa-
ne ustawowo, obowiazki konsularne (41 odpowiedzi), a takze praca z pe-
tentami — w okienku, w informacji telefonicznej itd. — (36) oraz przy ,,pro-
dukcji” wiz (20). W konsulatach zazwyczaj obowigzuje zasada rotacji pra-
cownikow. Oznacza to, ze w wiekszosci z nich pracownik moze wykonywac
kazdego dnia inne zadania i to niekoniecznie w ramach swej wasko zdefi-
niowanej funkcji. Jedynie konsula moze zastgpi¢ inny konsul, natomiast
pozostali pracownicy muszg by¢ elastycznii ,uniwersalni”. Czesto sami pra-
cownicy sie nawzajem zastepuja (34). Jedynie w Brzesciu rotacje sa rzadkie
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i odbywaja sie w rytmie dwumiesiecznym. Chociaz placowki dyplomatyczne
i konsularne nie s3 zazwyczaj kojarzone z elastycznoscia zasad organizacji
i podziatu pracy, wydaje sie, ze polski system wizowy nieco temu przeczy.

Kryteria oceny systemu wizowego

Znaczna cze$¢ pracownikéw wskazata na czysto techniczne i formalne
funkcje systemu wizowego, szczegdlnie na jego funkcje kontrolng (23) i role
we wdrazaniu standardow po przesunieciu granic UE na Wschod (19). Tego
nalezato oczekiwa¢, mniej oczywistym byto, ze znaczna liczba 0séb (12)
koncentrowac sie bedzie na roli, jaka system wizowy moze spetnia¢ w zbli-
zeniu kulturowym i politycznym z naszymi wschodnimi sasiadami. Czes¢
pracownikéw konsulatow (8) reprezentuje tez przyjazne nastawienie do
handlu przygranicznego, traktujac go jako zjawisko korzystne ekonomicz-
nie dla wszystkich zainteresowanych stron.

Poczucie, iz system wizowy miatby bardziej zblizac, niz dzielic¢ objete nim
spotecznosci, wydaje sie nieco paradoksalne. Z drugiej strony koniecznos¢
dostosowania polskiego systemu wizowego do wymogow UE jest dla wszyst-
kich oczywista, a sam system moze pozyskiwac zaufanie spotecznosci, kto-
rym stuzy, poprzez zmniejszanie ucigzliwosci procedur. Jeden z kierowni-
kow wydziatu wizowego przyznat: Ceny wiz sq barierq dla Biatorusindw. Chcie-
libysmy je obnizyc, niestety tutejsze wtadze nie zgadzajq sie, bo chcq
reglamentowac wyjazdy swoich obywateli na Zachod. *

Infrastruktura i zasoby konsulatu

Liczba okienek, w ktorych obstuguje sie petentow, zalezy od warunkéw
lokalowych danej placéwki. W wiekszosci konsulatow jest ona wystarczaja-
ca, a W razie potrzeby istnieje mozliwos¢ otwarcia dodatkowych. Najwiek-
sze rezerwy lokalowe s3 z pewnoscig w Rosji, natomiast na Biatorusi i Ukra-

* Rozmowy z konsulami byty przeprowadzane w marcu i kwietniu 2004 roku, czyli jeszcze przed
zakonczeniem konsultacji konsularnych w sprawie wzajemnego obnizenia kosztéw wiz dla oby-
wateli Biatorusi i Polski. Od 1 maja 2004 roku pobierane s juz tansze optaty wizowe.
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inie mozliwosci lokalowe placowek sg na ogot wykorzystywane do maksi-
mum. Od momentu wprowadzenia nowego systemu wizowego wiekszos¢
placowek zmieniata juz godziny otwarcia okienek, przystosowujac je do
potrzeb klientow. Z reguty byto to spowodowane innym niz oczekiwano
natgzeniem ruchu wizowego. Konsulowie deklaruja elastyczne podejscie,
jeden z nich stwierdzit: Pracujemy od godziny 7 do ostatniego klienta, nie ma
zelaznych godzin pracy.

Zdecydowana wiekszos¢ konsulatow dysponuje informacyjna linig te-
lefoniczng, czynng w godzinach pracy konsulatu. Na miejscu informacji
udzielaja pracownicy w okienkach oraz niekiedy pracownicy ochrony; in-
formacje mozna réwniez znalez¢ na tablicach znajdujacych sie wewnatrz
lub na zewnatrz konsulatu. Co trzeci badany za wazne zrédto informacji
uznat konferencje prasowe, zorganizowane przez konsulaty przed wpro-
wadzeniem nowego systemu wizowego. Dzieki nim media rozpropago-
waty nowe zasady przyznawania wiz. Wnioski wizowe sg dostgpne na te-
renie wszystkich konsulatow. W zaleznosci od warunkow lokalowych sa
wydawane w okienkach, lezg w specjalnych skrzynkach na zewnatrz lub w
srodku konsulatu albo s3 rozdawane przez pracownikéw ochrony. Z regu-
ty wnioski wizowe maja tez agencje turystyczne, a w niektérych miastach
przygranicznych mozna je otrzymac nawet w urzedach miejskich, na po-
czcie czy w organizacjach polonijnych. Przybory biurowe niezbedne do
wypetnienia wniosku s zazwyczaj dostepne na miejscu. Czasem ich jed-
nak brakuje —z przyczyn bardzo przyziemnych: byty nozyczki i korektor, ale
to znika (jak powiedziat jeden z referentow wizowych) lub ze wzgledu na
bezpieczenstwo: Kiedys leZaty duze nozyczki, ale teraz, ze wzgleddw bez-
pieczenristwa, ma je ochroniarz.

Kontakty z klientami i prawa cztowieka

Pytani o to, jak rozumiejg przestrzeganie praw cztowieka w swojej pracy,
konsulowie i lokalni pracownicy méwili najczesciej o poszanowaniu godno-
$ciirownosci swoich klientéw. Podkreslali, ze pod tym wzgledem starajg sie
utrzymywac wysokie standardy oraz ze jednym z waznych aspektow ich pra-
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cy jest dla nich — reprezentantow Polski — pozostawienie pozytywnego wra-
zenia u petentéw. Wielu konsuléw podkreslato, ze od osob rekrutowanych
do pracy w konsulacie wymagano przyjaznego i spokojnego usposobienia.
W czasie szkolen i spotkan przypominano o zasadach traktowania klien-
tow: o zakazie wdawania sie w jakiekolwiek spory z petentami czy podno-
szenia na nich gtosu, oraz o obowigzku zwracania sie do wszystkich z sza-
cunkiem i usmiechem. Pracownicy konsulatéow rozumiejg, ze ich zadaniem
jest maksymalnie utatwic klientom proces ubiegania sie o wize. Traktujemy
ludzi po ludzku — powiedziat jeden z referentow wizowych. tamanie zasad
konczy sie reprymenda lub w skrajnych przypadkach nawet zwolnieniem
z pracy: Pilnuje swoich ludzi, zastrzegam, Ze bedq wyrzucani, jesli nie bedq
nalezycie traktowac klientow. Wszyscy moi pracownicy majq etykietki z na-
zwiskami, by w razie potrzeby byto wiadomo, na kogo sie skarzyc — powiada
jeden z kierownikow wydziatu wizowego.

Nieco inaczej ma sie sprawa z réwnoscia traktowania 0séb przychodza-
cych do konsulatu. Nie zawsze zostato jasno powiedziane, ze wszyscy klien-
ci s rowni. Czesto deklarowano, ze nie byto potrzeby ttumaczenia pracow-
nikom tej kwestii, uwazajac j za oczywistg. Niektorzy konsulowie przyznaja,
ze ludzka rzeczg jest traktowanie jednych klientéw ze szczegdlng sympatia,
a innych ze zwykta uprzejmoscia, zastrzegajac przy tym, ze nieuprzejmosc
nie jest juz tolerowana. Specjalnemu traktowaniu podlegajq osoby starsze,
ktore sg obstugiwane poza kolejnoscia. Z wywiadow wytania sie bardzo
pozytywny obraz podejscia pracownikoéw konsulatu do klienta.

Osobnga sprawa, zwigzanga z przestrzeganiem praw cztowieka, jest spo-
sob traktowania w konsulatach RP Czeczencéw iinnych osob pochodzacych
z Kaukazu. Jak przyznato kilku pracownikéw konsularnych, ze wzgledu na
zagrozenie terroryzmem, czesto sg oni wytgczani ze standardowej procedu-
ry i podlegaja dodatkowej weryfikacji. Ich dokumenty sg uwaznie spraw-
dzane, zazwyczaj s wzywani na rozmowe z konsulem. Z niektoérych konsu-
latow poza Rosja Czeczency sg odsytani do Moskwy, aby tam wyrobi¢ sobie
wize, gdyz w stolicy Rosji sg wieksze mozliwosci zdobycia o nich dodatko-
wych informacji.2 W jednym z konsulatéw pracownik przyznat, ze doku-
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menty (paszporty) oséb o ,,rysach kaukaskich” sg specjalnie zaznaczane przed
przekazaniem ich konsulowi. Czesciej niz osobom innych narodowosci od-
mawia sie im wiz. Jeden z konsulow skomentowat to w ten sposob: Jak moge
przyznac wize Czeczericowi, ktdry w rubryce ,,zawdd” wpisuje , oficer wojsk
desantowych.

Nalezy zauwazy¢, ze niektorzy sposrod pracownikow konsulatu, z ktory-
mi odbyto rozmowe, twierdzili, ze w przypadku Czeczerncéw nie s3 stoso-
wane zadne specjalne procedury i postepowanie nie odbiega od postepo-
wania w sprawach obywateli Federacji Rosyjskiej nalezgcych do innych na-
rodowosci.

Rozmowy z klientami odbywaja sie najczesciej w jezyku rosyjskim. Stan-
dardowa procedura nie obejmuje rozmowy ,kwalifikacyjnej”, potrzeba prze-
prowadzenia wstepnej rozmowy z konsulem pojawia sie przede wszystkim
w sytuacjach nietypowych. Konsul moze wezwaé na rozmowe petenta, jesli
ma watpliwosci co do przedstawionych dokumentow lub deklarowanego celu
podrdzy, jesli sprawa jest pilna lub nietypowa. Petent, jesli potrzebuje dodat-
kowych informacji, moze réwniez poprosi¢ o takie spotkanie. Czesto na roz-
mowy zgtaszajq sie przedstawiciele firm turystycznych i dyrektorzy, ktorzy chca
unikngc¢ pierwszego kontaktu z okienkiem. Do konsula wzywane sg rowniez
osoby bedace obywatelami krajow uznanych przez MSZ za ,,niebezpieczne”
oraz Czeczency i inni mieszkancy Kaukazu. Pracownicy twierdza, ze nie dopy-
tujq sie o cel podrdzy ani nie weryfikuja innych deklaracji zawartych we wnio-
sku wizowym: nie jestesmy prokuratorami ani policjantami. Przyjmujemy,
a ostatecznq decyzje podejmuje straz graniczna — powiedziat jeden z konsu-
Low. Jesdli przypadek jest typowy, uzyskanie wizy jest czysta formalnoscia. Do-
ktadniejsza weryfikacja ma miejsce jedynie w wyzej wymienionych przypad-
kach oraz przy wydawaniu wiz dtugoterminowych.

2 Sytuacje obywateli Czeczeni ubiegajacych sie o polska wize badata w pierwszych tygodniach
po wprowadzeniu obowiazku wizowego Moskiewska Grupa Helsinska.
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Kolejki, handel ustugami pod konsulatem,

agencje turystyczne

Wiekszos¢ (28) pracownikéw konsulatow stwierdzita, ze nie zauwazyta
praktyk handlowania miejscami w kolejkach pod konsulatem. Sytuacje te
zdarzaja sie jednak w najbardziej obleganych placéwkach (m.in. we Lwowie
itucku). Tam tworzg sie komitety kolejkowe, mozna natknac sie na naciaga-
czy, oszustow czy ,,staczy”, ktorzy odsprzedaja miejsce w kolejce. Niekiedy
jest to dziatanie grupowe i zorganizowane. Podobnie ma sie sprawa z trans-
literacja (z cyrylicy na alfabet tacinski, w jakim powinno sie ztozy¢ wniosek).
Z reguty problem ten nie jest dostrzegany. W niektérych konsulatach pra-
cownicy zaprzeczali istnieniu punktow swiadczacych ustuge transliteracji,
podczas gdy takowe mozna byto znalez¢ tuz przy konsulacie. W innych,
zwtaszcza bardziej obleganych placéwkach, pracownicy nie tylko byli swia-
domi, ze przed konsulatem sg osoby, ktdre za pienigdze wykonuija translite-
racje, ale tez znali obowiazujace stawki — od kilku do 100 dolarow.

W miejscach, gdzie stwierdzono handel miejscami w kolejkach, podej-
mowano proby przeciwdziatania temu zjawisku. Zwiekszano ochrone i uczu-
lano j3 na podejrzane osoby, wywieszano na tablicach zasady transkrypcji;
niekiedy osobiscie interweniowat konsul (np. konsul w Kijowie codziennie
rano wychodzi i ostrzega osoby w kolejce przed naciggaczami), wzywano
lokalne wtadze. W wywiadach pojawiaty sie jednak komentarze, ktore su-
gerowaty obojetnosc¢ pracownikéw konsulatéw: Nie wiem. Chodnik nie jest
juz terytorium placowki, to co sie dzieje poza konsulatem, juz nas nie obcho-
dzi. Wprawdzie odpowiedzialno$¢ pracownikow konsularnych, formalnie
rzecz biorac, konczy sie tam, gdzie konczy sie teren konsulatu, niemniej
kolejki na zewnatrz s3 w znacznej mierze konsekwencja organizacji pracy
izasobow konsulatu. Obojetnosc czesci pracownikéw konsulatéw nieco nie-
pokoi. Innym niepokojacym zjawiskiem jest wrecz ciche popieranie dziatal-
nosci legalnych i nielegalnych agencji pomagajacych wypetnia¢ wnioski.
Whioski wizowe wypetnione przez takie biura nie zawierajq btedéw i sg
czytelne, zmniejszaja wiec naktad pracy konsulatu. Jak powiedziat jeden
z konsuldw: Pobierajq chyba kilkanascie hrywien. Dzieki temu sprawniej idzie
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sktadanie wnioskow. Z pewnoscia agencje s przydatne osobom, ktére nie
maja czasu na oczekiwanie w kolejkach, jednak z ich ustug korzystajg row-
niez ci, ktérzy po prostu nie radza sobie z samodzielnym wypetnieniem
wniosku, a nie uzyskuja w tym wzgledzie wystarczajacej pomocy w konsula-
cie. Jedna z prowadzacych wywiady osob zauwazyta, ze ochroniarz w kon-
sulacie odestat do konkretnej agencji turystycznej osobe proszaca o pomoc
w wypetnieniu wniosku.

W niektérych konsulatach problem transliteracji rozwigzano w bardzo
prosty sposob — jak powiedziat jeden z referentow ds. wizowych: Nie wyma-
gamy transliteracji, to bezsensowne, wszyscy pracownicy znajq rosyjski. Gdzie
indziej, jesli wystepuje problem z pobieraniem optat przez transliteratorow,
podejmuje sie dziatania podobne jak w przypadku kolejek. Bardzo pozy-
tywny przyktad daje Petersburg, gdzie w poczekalni pracownik konsulatu
pomaga klientom w transliteracji. Jest to jednak mozliwe jedynie dzieki nie-
wielkiemu ruchowi wizowemu w tej placowce.

Odmowy przyznania wiz

Odmowy przyznania wiz zdarzajg sie sporadycznie i majg miejsce na
wniosek MSZ, Strazy Granicznej oraz w przypadku przedstawienia fatszy-
wych badz niekompletnych dokumentow. Wizy nie otrzymaja osoby, ktére
dopuscity sie w Polsce przestepstw, przekroczyty wczesniej dozwolong dtu-
gos¢ pobytu w Polsce badz sg obywatelami panstwa, ktore jest przez MSZ
uznawane za kraj ,,podwyzszonego ryzyka”. Niekiedy odmawia sig wiz row-
niez Czeczenom. Konsul moze takze odmowi¢ danej osobie wydania wizy
na podstawie wtasnej oceny. W praktyce system wizowy jest niezwykle libe-
ralny — wiz nie uzyskuje okoto 1% aplikujacych; nie odmawia sie ich nawet
wowczas, gdy skadinad wiadomo, ze dana osoba jedzie do Polski w celach
handlowych lub do nielegalnej pracy. Jak przyznat jeden z konsulow, w na-
gtych przypadkach, takich jak choroba czy pogrzeb bliskiej osoby mieszka-
jacej w Polsce, nawet figurowanie w rejestrze oséb niepozadanych nie musi
automatycznie skutkowac¢ odmowa przyznania wizy.
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Korupcja i zatatwianie wiz

»PO znajomosci”

Wedtug wiekszosci pracownikow (26) system wizowy jest dobrze zabez-
pieczony przed korupcja. Dzieki przypominajacemu linie produkcyjna syste-
mowi pracy w konsulatach, w ktérym kazdy wniosek musi przejs$¢ przez rece
kilku pracownikow, wtasciwie niemozliwe jest ,.zatatwienie” wizy przez jedna
osobe. Jedynymi, ktorzy mogliby sie tego podjac, sa konsulowie. Jednocze-
$nie 19 pytanych stwierdzito, ze nie ma systemu idealnego, zawsze znajdzie
sie sposob na oszustwo, a wszystko zalezy od moralnosci pracownikow.
Konsulowie przyznawali tez, ze korupcja stanowi niebagatelne zagrozenie
w krajach, gdzie niekiedy uwaza sieg jg za ,naturalna.” Konsulowie wspomi-
nali o ofertach korupcyjnych ze strony agencji turystycznych. Dwoch refe-
rentow przyznato, Ze istnieja metody oszukiwania systemu, ktére mozna
wykorzystac, aby przyspieszy¢ wydanie wizy (deklaruja zarazem, ze z tej
wiedzy nie korzystaja).

Okazuje sig, ze wymagana wobec pracownikow uniwersalnosé i czeste
rotacje s nie tylko sposobem na zapewnienie wysokiej efektywnosci pracy,
ale réwniez metodg zapobiegania korupcji. Czesto (na przyktad w Peters-
burgu) dopiero po przyjsciu do pracy pracownicy dowiadujg sie, jakie
w danym dniu beda wykonywac zadania. Dzieki temu jest minimalizowana
szansa stworzenia grupy osob, ktére mogtyby wydac¢ wizy bezpodstawnie
badz w przyspieszonym trybie. Jednak w najwiekszym stopniu zapobiega
korupcji niska cena i szybkos$¢ uzyskania wizy — dawanie tapowki za przy-
spieszenie wydania wizy nie ma sensu, jesli czas oczekiwania na wize wyno-
si nie wiecej niz 24— 48 godzin, jak w wiekszosci placowek.

Wiekszos¢ badanych (26) twierdzi, ze nic im nie wiadomo o przypadkach
zatatwiania wiz po znajomosci. Konsulaty stosujg jednak rézne utatwienia
dla pewnych kategorii 0s6b ubiegajacych sie o wize. Dotyczy to m.in. przed-
stawicieli miejscowych wtadz, pracownikéw konsulatu, znajomych konsula,
niekiedy ludzi biznesu. Czesto z okienka dla VIP-6w korzystajg tez pracowni-
cy agencji turystycznych czy przedstawiciele miejscowej Polonii.

76



Ocena nowego systemu wizowego;

opinie o potencjalnych zagrozeniach

Pracownicy konsulatow wydaja sie by¢ dumni z nowo powstatego syste-
mu. Wielu twierdzi, ze system jest niemal optymalny. Swiadczy¢ o tym ma
krétki termin przyznawania wiziich liczba, wysokie kompetencje pracowni-
kow oraz dobre stosunki miedzy nimi, mate kolejki lub ich brak, sprawny
system komputerowy, minimum biurokracji i zadowolenie klientow. W pol-
skim konsulacie wizy dostaje sie najszybciej — powiedziat z satysfakcja jeden
z konsulow. Innymi zaletami systemu wizowego s3: mozliwos¢ uzyskania
informacji na temat struktury migracji, ograniczenie nielegalnych pobytow
i uporzadkowanie sytuacji na granicy. Uznajac system za dobry i cieszac sie,
ze daje im zatrudnienie, pracownicy nie s3 jednak entuzjastami wiz jako
takich. Uwazajg, ze tworzg one bariere miedzy spotecznosciami, zwtaszcza
tam, gdzie wizy s3 ptatne.

Rekomendacje na przysztos¢ dotyczyty gtownie rodzajow przyznawanych
wiz — proponowano wprowadzenie specjalnych wiz dtugoterminowych dla
Polonii, utatwien dla dzieci i mtodziezy czy, co jest raczej nierealne, umozli-
wienie pobytu w Polsce przez 180 dni na podstawie wizy potrocznej (we-
dtug obecnego stanu prawnego pobyt ten nie moze przekroczy¢ 90 dni). Na
Biatorusi domagano sie obnizenia cen wiz (jako zbyt drogich na tamtejsze
warunki), a na Ukrainie wprowadzenia optat za wizy (aby nie obcigzac bu-
dzetu panstwa). Sugestie dotyczace zmian funkcjonowania systemu byty
bardzo réznorodne i dotyczyty gtownie niedociggnie¢, a nie zjawisk, ktére
mozna by zdefiniowad jako ewidentnie zte. Chodzi tu przede wszystkim
0 uproszczenie wniosku wizowego, ktéry jest trudny do zrozumienia dla
wielu klientéw, poprawienie warunkéw lokalowych (zwtaszcza w Grodnie
iLwowie), zniesienie obowigzku transliteracji i dopracowanie systemu kom-
puterowego, ktory ciagle wymaga pewnych modyfikacji. Sugerowano tez
zmiany poza samym systemem konsularnym, majace na celu lepsze zabez-
pieczenie granicy — czesto powtarzat sie apel, by udoskonali¢ system wpro-
wadzania (ktore trwa nawet 2 tygodnie) i wyszukiwania danych o kliencie
w rejestrze 0sob niepozadanych. Proponowano tez potaczenie baz danych
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Strazy Granicznej i konsulatéw. Wiekszos¢ pracownikow stwierdzita, ze nie
widzi powaznych zagrozen dla funkcjonowania systemu w przysztosci. Pro-
blemy mogtyby powstac¢ wéwczas, gdyby zabrakto pradu, zepsut sie system
komputerowy, a pracownikow konsulatu dotknetaby epidemia.

Z wywiadow z konsulami wytania sie pozytywny obraz dziatania nowego
systemu wizowego. Konsulowie sadzili, ze spotkaja sie z wiekszg iloscig pro-
blemow, tymczasem za mocne strony systemu uznaja: elastycznos¢, dobra
organizacje pracy, odpornosc¢ na korupcje, sprawnosc systemu komputero-
wego. Przyznaja, ze system jest liberalny — pozwala uzyskac wize przy mini-
mum formalnosci i w krotkim czasie oczekiwania. Jednak, jak powiedziat
jeden z referentow: Przy 40 wizach dziennie wszystko jest rewelacyjnie, ale
co bedzie przy 500°.
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Ogodlna ocena
systemu wizowego
i rekomendacje

zespot

Polski system wizowy stanowi wazny element zapewnienia wysokich
standardow kontroli na zewnetrznej granicy Unii Europejskiej. Jego szcze-
gotowe postanowienia zostaty okreslone podczas negocjacji akcesyjnych
w dziedzinie ,Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne”. Skuteczne
wdrozenie przez Polske polityki wizowej zharmonizowanej z unijng poli-
tyka wizowg jest jednym z kluczowych warunkéw przystapienia Polski do
konwencji z Schengen.

Waznym elementem polityki wizowej Polski jest —zgodnie z zatozeniami
polskiej polityki zagranicznej® — utrzymanie przyjaznych kontaktow ze
wschodnimi sgsiadami. Podstawe tej polityki wizowej stanowig z jednej stro-
ny Ustawa o cudzoziemcach oraz Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z drugiej — umowy dwustronne
o ruchu osobowym z panstwami na Wschodzie. Polska jako ostatni z ubie-
gajacych sie o cztonkostwo w Unii krajow wprowadzita obowigzek wizowy
dla obywateli Biatorusi, Rosji i Ukrainy.

1 Plan dziatania w zakresie wdrazania dorobku prawnego Schengen w Polsce (Poland — Schen-
gen Action Plan), przyjety przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej 15 sierpnia 2001 roku,
stanowit uzupetnienie polskiego stanowiska negocjacyjnego w dziedzinie , Wymiar sprawiedli-
wosciispraw wewnetrznych”.,,Non-paper z polskimi propozycjami w sprawie przysztego ksztattu
polityki rozszerzonej UE wobec nowych wschodnich sgsiadow” ogtoszono w styczniu 2003
roku, http://www.msz.gov.pl; przemdwienie ministra spraw zagranicznych RP Wtodzimierza
Cimoszewicza [w:] Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych sasiadéw. Sprawoz-
danie z konferencji zorganizowanej przez Fundacje im. Stefana Batorego we wspotpracy z Mi-
nisterstwem Spraw Zagranicznych RP w dniach 20-21 lutego 2003 roku w Warszawie.
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O tym, czy zatozenia systemu wizowego sie sprawdzity i czy jest on efek-
tywny, decyduja przede wszystkim liczba wydawanych wiz i odmow oraz
liczba przyjazdow do Polski obywateli Biatorusi, Rosji i Ukrainy. Na postrze-
ganie systemu wizowego niebagatelny wptyw maja tez publikacje w me-
diach zarowno w Polsce, jak i krajach sasiednich, a takze wyniki reprezenta-
tywnych badan opinii 0sob ubiegajacych sie o polska wize.

Jednym z podstawowych zatozen polskiej polityki wizowej jest liberal-
nos¢ systemu, czyli przyznawanie wiz wszystkim zainteresowanym przyjaz-
dem do Polski pod warunkiem, ze nie zachodzg zadne, wymienione w usta-
wie, okolicznosci uzasadniajace odmowe. Oficjalne statystyki wizowe MSZ
potwierdzajg wyniki badania ankietowego swiadczace o znikomym procen-
cie odmoéw przyznania wiz (Biatorus i Rosja po 1%, Ukraina 2%).2 Jest to
spowodowane przede wszystkim faktem, ze w postepowaniu o wydanie wiz
obywatelom Biatorusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy rozmowe z cudzoziem-
cem przeprowadza sie wyjatkowo, nie weryfikuje sie tez sktadanych oswiad-
czen, w szczegodlnosci dotyczacych celu pobytu w Polsce i posiadania $rod-
kow na pokrycie kosztow pobytu.3 To liberalne podejscie wtadz polskich do
procedury wizowej wptywa na generalnie pozytywnga ocene pracy polskich
placowek konsularnych przez obywateli Rosji (93%), Biatorusi (91%) i Ukra-
iny (72%). Odpowiedzi respondentow, wizja lokalna konsulatéw, analiza
prawa sg dla nas punktem wyjscia do oceny dziatania oraz okreslenia efek-
tywnosci poszczegdlnych placowek konsularnych. Mamy nadzieje, ze pre-
zentowane rekomendacje przyczynia sie do sprawniejszego dziatania po-
szczegoblnych placdéwek i lepszego postrzegania polskiej polityki wizowej
przez naszych sasiadow.

Analiza danych dotyczacych natezenia osobowego ruchu granicznego
w okresie od stycznia do maja 2003 roku i odpowiednio 2004 roku wska-

2 Procent odmow przyznania wiz za marzec 2004 r., wedtug szacunkow MSZ, przedstawia sie
nastepujaco: Kijow 0,36%, Charkow 1,03%, Lwow 0,45%, tuck 1,48%, Odessa 1,66%, Minsk
0,12%, Brzes¢ 0,08%, Grodno 0,26%, Moskwa 0,20%, Kaliningrad 0,08%, St. Petersburg 0,24%.

3 W systemie ogolnym, w odréznieniu od systemu potokowego, konsul przed wydaniem decyzji
dodatkowo przeprowadza rozmowe.
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zuje na wzrost 0 20,3% liczby wjazdéw wszystkich cudzoziemcow do Pol-
ski. Nie odnosi sie to jednak do przyjezdzajacych do Polski obywateli Rosji,
Biatorusi i Ukrainy. Od 2002 roku ich liczba systematycznie sie zmniejsza.
| tak w okresie styczen—maj 2003 roku i w 2004 odpowiednio odsetek od-
wiedzajacych Polske Rosjan zmniejszyt sie o 6,6%, Ukraincow o 16,2%, a
Biatorusinow o 14%.4 Mozna stwierdzi¢, ze wprowadzony system wizowy
spowodowat spadek liczby obywateli Biatorusi, Rosji i Ukrainy przyjezdza-
jacych do Polski. Z pewnoscig jednak system wizowy nie jest jedynym czyn-
nikiem wptywajacym na zmniejszenie zainteresowania przyjazdami do
Polski naszych wschodnich sgsiadéw.

Efektywnosc

By ocenic efektywnosc pracy poszczegodlnych konsulatow przygotowali-
Smy zestaw kryteriow pozwalajacych ocenic¢ poszczegolne placowki pod
katem ucigzliwosci procesu ubiegania sie w nich o wize. Pod uwage wzieto
trzy elementy procesu wizowego, majace duze znaczenie dla oceny procesu
ubiegania sie o wize: 1) ilos¢ czasu spedzonego tacznie w kolejkach w trak-
cie ubiegania sie o wize oraz 2) ilos¢ czasu spedzonego w kolejce po odbior
wizy, a takze 3) liczbe wizyt, jakie trzeba ztozy¢ w danej placowce, aby uzy-
skac wize. Za pomocg obliczen statystycznych okreslono, jak dtuga kolejka
moze by¢ wyttumaczona przez czynniki niezalezne od konsulatu,> takie jak
liczba oséb aplikujacych o wize, ich wyksztatcenie i cel wizyty. Z wynikami
tymi poréwnano rzeczywisty czas stania w kolejkach, okreslony w ankie-
tach. Wyniki takiego zestawienia zaprezentowane sg na wykresach.

4 Liczba przekroczen polskiej granicy przez cudzoziemcow spadta o 6,6% z 244 196 w 2003 r. do
228 198 w 2004 r. w przypadku Rosji, 0 16,2% z 1 729 066 do 1 449 613 w przypadku Ukrainy
oraz 0 14% z 1 834 234 do 1 577 472 w przypadku Biatorusi (dane Komendy Gtownej Strazy
Granicznej).

5 Analiza ucigzliwosci oparta na samym natezeniu ruchu wizowego nie wystarcza do oceny efek-
tywnosci konsulatu. Praca konsulatu zalezy bowiem nie tylko od tego, jak wiele osob ubiega sie o
wize kazdego dnia, ale rowniez np. od poziomu wyksztatcenia, celu podrozy itd. Obstuga oséb z
wyzszym wyksztatceniem i jadacych do Polski w celach turystycznych jest bowiem prostsza anizeli
0s06b stabo wyksztatconych, jadacych w celach handlowych. Dlatego, okreslajac uzasadniong dtu-
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Efektywnos¢ placowek (oczekiwanie w kolejce)

200

Sredni czas
oczekiwania (min.)

150 :l rzeczywisty
- przewidywany

100

50

: l

Brzeéc Kjow  Moskwa  tuck Petersburg Charkéw  Mifisk Kaliningrad Grodno  Lwow  Odessa

lepiej (niz przewidywano) gorzej

Efektywnos¢ placowek (oczekiwanie po odbior wizy)

120 Sredni czas
100 oczekiwania (min.)

rzeczywist:
0 [ reecoywisty
- przewidywany

60
40
20

Brzec  Kjow  Moskwa  tuck Petersburg Charkéw  Mifsk Kaliningrad Grodno  Lwow  Odessa

lepiej (niz przewidywano) gorzej -
=

A

gos¢ oczekiwania w kolejkach, wzieto pod uwage nie tylko natezenie ruchu (proporcja ogotu
wnioskéw wizowych, jaka przypada na dany konsulat), ale rowniez poziom wyksztatcenia oséb
ubiegajacych sie (mierzony jako proporcja 0sob z wyzszym wyksztatceniem) oraz cele wizyty w
Polsce (mierzone jako proporcja 0sob jadacych do Polski w celach ekonomicznych).
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Efektywnosc¢ placowek (liczba wizyt)
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Jak widag, niektdre placowki wyrdzniaja sie dobrg organizacjg, a stojace
osoby w kolejkach osoby czekaja krdcej, niz mozna by sie spodziewac. Inne
za$ konsulaty zdecydowanie odstajg od reszty. We wszystkich rankingach
zdecydowanie najlepiej wypada tuck. Niedaleko za nim plasuje sie Brzes,
Moskwa i Kijow. « le wyglada sytuacja we Lwowie i tylko nieco lepiej w Kali-
ningradzie i Grodnie. Ponizsze zestawienie pokazuje sumaryczne dane dla
wszystkich rankingow (placéwka, ktéra wypadta najlepiej w danym rankin-
gu, dostata 10, ta, ktéra najgorzej, 0 punktow): tuck 27, Brzesé 25, Moskwa
24, Kijow 21, Charkéw 20, Minsk 14, Petersburg 12, Odessa 9, Grodno 7,
Kaliningrad 6, Lwow 3.

Rekomendacje

Organizacja procedury wizowej

System uproszczony (tzw. potokowy) wydawania wiz umozliwia otrzy-
manie wizy w ciggu 2 dni od ztozenia dokumentéw w konsulacie. Niemniej
niektdre etapy procedury, np. zdobywanie informacji czy wniosku wizowe-
go, zajmuja w czesci placowek, szczegolnie na Ukrainie, duzo czasu oraz
wymagaja kilkakrotnego przyjazdu. Poniewaz sg to wstepne i stosunkowo
proste etapy procedury wizowej, wydaje sie, ze bez wiekszego trudu mogty-
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by one byc¢ usprawnione. Wptynetoby to na skrocenie kolejek i zmniejsze-
nie ogolnej liczby wizyt w konsulatach, a wiec wyeliminowanie kluczowych
czynnikow determinujacych uciazliwos¢ procedury.

Zmiany wymaga w szczegoélnosci system uzyskiwania wnioskéw wizo-
wych. Powinny one by¢ dostepne na terenie konsulatu, a nie wydawane
tylko w okienku, jak ma to miejsce w Grodnie, Moskwie, Petersburgu, Min-
sku i tucku.® Pozwolitoby to na spokojne zapoznanie sie z wnioskiem,
a nawet zabranie go do domu. tatwy dostep do wniosku w konsulacie ma
duze znaczenie rowniez ze wzgledu na niewielkie mozliwosci $ciagniecia
go i wydrukowania ze stron internetowych konsulatow. W krajach tych do-
step do Internetu jest ograniczony. Dla 0séb zainteresowanych polska wizg
duzo wiekszym problemem jest sama dostepnos¢ wniosku wizowego niz
jego wypetnienie. Respondenci skarzyli sie: Wnioskow wizowych nie mozna
otrzymac po potudniu (Biatorus i Ukraina). Czes¢ osob zauwazyta, ze ogdlnie
rzecz biorgc wniosek jest prosty w pordwnaniu z wnioskiem wizowym dla
ubiegajqcego sie o wize Schengen (Rosja).

Pracownicy konsulatu

Generalnie respondenci bardzo dobrze ocenili sposéb ich traktowania przez
pracownikow polskich placéwek konsularnych: Obstuga w konsulacie bardzo
mita (Rosja). Kultura pracownikéw na bardzo wysokim poziomie, wsie molod-
cy! (Rosja). Chciatam ztozy¢ podziekowania konsulowi — wyszedt o godzinie
7 rano (chociaz konsulat pracuje od 9.00), uporzqdkowat kolejke — bardzo kul-
turalna i mita osoba (Ukraina). Wspotgraja z tymi opiniami wypowiedzi jakie
uzyskalismy w wywiadach od konsuléw, ktorzy podkreslali, ze starajg sie
zmniejszac ucigzliwos¢ procesu wizowego, motywujac pracownikow konsu-
larnych oraz ochrony do profesjonalnego i uprzejmego traktowania klientéw.
Zgadzamy sig, ze jest to najprostszy i najskuteczniejszy sposob zwiekszania

6 W Moskwie i Petersburgu przyjmowane sq mimo to wnioski wizowe z internetu; w Minsku
whniosek wizowy wydany w okienku jest od razu opatrzony pieczecig z datg i godzing ztozenia
dokumentéw — wniosek z internetu jest wiec pozbawiony tej informacji.
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satysfakcji oséb ubiegajacych sie o wizy. Nasi wschodni sasiedzi wykazuja zro-
zumienie dla problemdw organizacyjnych i skromnej infrastruktury konsula-
téw, s natomiast bardzo wrazliwi na sposob ich obstugi przez pracownikow
konsulatow. Dlatego nalezy zwroci¢ uwage na niedyskryminowanie i réwne
traktowanie wszystkich petentow bez wzgledu na wyksztatcenie, cel wyjazdu
do Polski itd. Dotyczy to rowniez Czeczendw, ktdrzy w wiekszosci chcg w Pol-
sce uzyskac status uchodzcy. Fakt ten nie moze jednak prowadzi¢ do ich dys-
kryminowania przez polski system wizowy.

Ochrona konsulatu

Nie bez znaczenia na ogolna ocene ucigzliwosci procesu wizowego po-
zostaje sposob traktowania cudzoziemcdw przez ochrone. Cho¢ w wiekszo-
$ci przypadkow sg to pracownicy firm ochroniarskich, z reguty sg oni utozsa-
miani z konsulatem. To z nimi maja ,,pierwszy kontakt” cudzoziemcy ubie-
gajacy sie o wize i dlatego ich zachowanie czesto wptywa na wyniesienie
z konsulatu dobrego lub ztego pierwszego wrazenia. Fundamentalng kwe-
stig jest precyzyjne okreslenie funkcji, jaka maja oni petni¢ (czesto sie zda-
rza, ze udzielaja informacji o procedurze i to nie zawsze precyzyjnych) oraz
w czyim imieniu dziatajg (konsulatu czy wtadz lokalnych). W niektérych przy-
padkach konieczna jest naszym zdaniem zmiana sposobu dziatania pracow-
nikdw ochrony. Respondenci opisali m. in. takie sytuacje: Ochroniarz spraw-
dzat w portmonetce, ile mam pieniedzy (Biatorus). O mato co nie wynikta
béjka kolejki z ochroniarzem, ktéry byt bardzo nieuprzejmy (Ukraina).

Nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie dodatkowych szkolen dla pracowni-
kow ochrony oraz uzmystowic im, ze reprezentuja konsulat, a nie wtadze
lokalne. Mozna takze rozpatrzy¢ mozliwosc zatrudnienia pracownikéw
ochrony bezposrednio przez konsulaty, zamiast wynajmowac firmy z ze-
wnatrz. W kazdym przypadku jednak niezbedny jest nadzoér konsulatu nad
pracg ochrony.

Dostep do informacji
Wszystkie konsulaty udzielaja informacji na temat procedury wizowej,
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przy czym zakres, aktualnos¢ i dostepnosc tych informacji réznia sie w po-
szczegolnych placéwkach. W niektorych z nich trudno jest uzyskac aktualng
itatwa do zrozumienia informacje. Aby zagwarantowac cudzoziemcom ubie-
gajacym sie o wize prawo do informacji, nalezy umiesci¢ tablice informacyj-
ne zarébwno wewnatrz, jak i na zewnatrz kazdego konsulatu oraz zapewnié
nieograniczony dostep do wzoréw wnioskow wizowych, ulotek i innych
materiatéw informacyjnych wraz z mozliwoscig ich zabrania do domu.

Na tablicy powinny by¢ zamieszczone wszelkie informacje wizowe przy-
datne osobom, ktore planujg podrdz na terytorium Polski (warunek kom-
pletnosci). Nie moze na nich zabraknac informacji na temat:

— godzin pracy konsulatu (przyjec interesantow),
— danych teleadresowych konsulatu oraz wszystkich innych konsulatéw

w danym kraju,

— warunkow, jakie trzeba spetni¢, aby otrzymac wize,

— wymaganych dokumentow,

— adresu strony internetowej konsulatu,

— optat zwigzanych z procesem wizowym,

— czasu oczekiwania na wize,

— przyczyn odmowy jej przyznania,

— adresow przejsc granicznych i innych niezbednych podczas przekracza-
nia granicy, przynajmniej w dwdch wersjach jezykowych.

Ponadto na tablicy powinien sie znalez¢ przyktad prawidtowo wypetnio-
nego wniosku wizowego oraz karty z transliteracja. Mozna réwniez podad
adresy biur turystycznych, zajmujacych sie posrednictwem wizowym.

Poniewaz internet nie jest jeszcze powszechnym medium w tych pan-
stwach, zasadnicza role moze odegrac automatyczna informacja telefonicz-
na. W Rosji taka linia juz dziata, nie ma jej jeszcze na Biatorusi i Ukrainie.

Numery informacji telefonicznej powinny zosta¢ podane do publicznej
wiadomosci np. poprzez media lokalne, agencje turystyczne. Szczegoélnie
waznym dla osob ubiegajacych sie o wize materiatem informacyjnym jest
wzér wypetnionego wniosku wizowego, ktory, podobnie jak sam wniosek,
powinien by¢ tatwo dostepny z mozliwoscig zabrania do domu.
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Transliteracja

Wymagana w wiekszosci konsulatow na Wschodzie transliteracja, tj. zapis
danych we wniosku wizowym alfabetem taciriskim, jest dla petentow ktopo-
tliwa oraz moze powodowac odrzucenie wniosku z powodu rozbieznosci
w pisowni danych osobowych. Respondenci przyznaja: Trudno jest wypetniac
ankiete alfabetem tacinskim (tabela nr 90). Cze$¢ konsulatéw nie wymaga trans-
literacji albo udostepnia karty z transliteracjg (Odessa i Petersburgu). Przepi-
sy ustawy o cudzoziemcach przewidujg mozliwos¢ wypetnienia wnioskow,
o ktérych mowa w ustawie, w jezyku polskim, przy czym konsul moze zezwo-
li¢ na wypetnienie wniosku wizowego we wskazanym przez siebie jezyku ob-
cym.” Przy tym trzeba tu zauwazyc, ze z ustawy o cudzoziemcach ani zinnych
aktéw prawnych nie wynika obowigzek stosowania okreslonego alfabetu
w przypadku wypetniania wniosku w jezyku obcym.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze transliteracja w jezyku rosyjskim, ukrainskim
i biatoruskim polega na zapisaniu cyrylica danego obcego wyrazu w celu
utatwienia odbioru w jezyku ojczystym. Transliteracja (zapis cyrylicy alfabe-
tem tacinskim) wymagana w niektérych konsulatach jest sposobem na uta-
twienie rozumienia jezyka rosyjskiego, ukrainskiego, biatoruskiego pracow-
nikom konsulatu postugujacym sie na co dzien alfabetem tacinskim. Za wpro-
wadzeniem jednolitej praktyki, polegajacej na przeniesieniu obowiazku
transliteracji danych personalnych na pracownikow konsulatu, przemawiajg
nastepujace argumenty: usprawnienie systemu oraz zmniejszenie liczby po-
mytek w systemach komputerowych wynikajacych z btednej transliteracji.
Rozbieznos¢ w pisowni w paszporcie i na naklejce wizowej moze powodo-
wac problemy np. podczas odprawy granicznej badz kontroli dokumentow.
Wprowadzenie takich rozwiazan przez konsulaty wyeliminowatoby odptat-
ne ustugi Swiadczone w okolicach niektdrych placdwek. Transliteracja wnio-
sku kosztuje od 1 dol. (Biatorus) do 5 dol. (Ukraina), co zwieksza ogélny
koszt uzyskania wizy. Najrzadziej z tych ustug korzystaja petenci konsula-
téw w Rosji, sporadycznie — na Biatorusi, najczesciej (27%) na Ukrainie.

7 Art. 11 ust. 2 Ustawy o cudzoziemcach.
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Wizy

Mimo Ze badanie wykazato, iz niemal wszyscy aplikujacy otrzymuja wize,
respondenci wnioskowali o wydawanie wigkszej liczby wiz dtugotermino-
wych: Wydawac wizy na dtuzszy termin! Zbyt krétki termin wizy (zaledwie 30
dni) — minimum to chociaz 5-6 miesiecy (Ukraina).

Poniewaz sporg grupe przekraczajacych granice stanowig mieszkancy
terendw przygranicznych, warto rozwazy¢ mozliwos¢ ubiegania sie o wize
na granicy. Wymagatoby to jednak wprowadzenia istotnych zmian w istnie-
jacym systemie wizowym i dokonania inwestycji w odpowiednig infrastruk-
ture techniczna. Sugeruja to réwniez nasi respondenci: Przeniesienie proce-
dury wizowej na granice (Ukraina i Biatorus). Wprowadzenie specjalnej ka-
tegorii wiz dla ruchu przygranicznego przyczynitoby sie do rozwoju
kontaktow gospodarczych i spotecznych. Pomyst ten jest rowniez przedmio-
tem prac grupy roboczej w Komisji Europejskiej.8 Wprowadzenie przez Pol-
ske wiz dla ruchu przygranicznego stanowitoby swoisty test przed ustano-
wieniem takiego systemu w catej Unii i dowdd na dazenie polskich wtadz
do zachowania przyjaznej i otwartej polityki granicznej.

Infrastruktura

Skromna infrastruktura konsulatow powoduje, ze potrzeby petentow
moga by¢ zaspokajane tylko w minimalnym stopniu. Wysitki w tej mierze
polskiego MSZ i konsulatow po czesci zalezg od mozliwosci, jakie stwarzajg
wtadze panstwa, w ktérym znajduje sie placowka konsularna. Sami konsu-
lowie przyznawali, ze mimo checi nie sg w stanie — z racji na lokalne warun-
ki — zmienic sytuacji na lepsze. Najwieksza bolaczka niemal wszystkich pla-
cowek jest brak jakichkolwiek udogodnien dla osob oczekujacych w kolej-
kach na zewnatrz konsulatu. Nigdzie, z wyjatkiem Grodna, nie ma zadaszen,
chronigcych przed deszczem czy $niegiem, nie wspominajac juz o poczekal-
ni z miejscami do siedzenia. Jedynie w kilku konsulatach wygospodarowa-

8 Commission Staff Working Paper on Developing the Acquis on Local Border Traffic, listopad
2002 roku; Commission proposals for Regulation on Local Border Traffic, wrzesien 2003 roku.
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no miejsce do wypetniania wnioskow wizowych. Cudzoziemcy oczekujacy
na wize zaznaczali: Czesc¢ procedury wizowej odbywa sie na ulicy, a nie
w pomieszczeniu, jest to czasami niewygodne i powoduje duzo ktopotdw, np.
zimq (Ukraina). Niezbedna jest poczekalnia, zeby nie moknqc na deszczu (Bia-
torus). Wnioski wypetnia sie ,,na kolanie” (Rosja). Bardzo niewygodne jest
wypetnianie ankiet na ulicy, zwtaszcza dotyczy to osob starszych (Ukraina).
Poniewaz kolejki pod wieloma konsulatami sa wcigz na porzadku dzien-
nym, trzeba stworzyc lepsze warunki dla ludzi w nich stojgcych. Niezbednym
minimum jest wyznaczenie na zewnatrz konsulatu chocby niewielkiej prze-
strzeni przykrytej dachem oraz zapewnienie dostepu do sanitariatéw, ktorych
zazwyczaj brak. Wyniki inwentaryzacji konsulatow znajduja sie w tabeli nr 90.

Rekomendacje






Zataczniki






ID. ANKIETY
A. INFORMACIJE O ANKIETERZE | KONSULACIE

WYPELNIA KOORDYNATOR

A1. Imie i nazwisko ankietera

A2. Nazwa organizacji pozarzadowej

A3. Adres i nr telefonu organizacji

A4. Kraj, w ktorym znajduje sie konsulat

A5. Miasto, w ktorym znajduje sie konsulat

A6. Adres konsulatu

A7. Godziny pracy konsulatu:
przyjmowanie wnioskow i/lub umawianie sie na spotkania

A8. Godziny pracy konsulatu:
wydawanie wiz

A9. Data przeprowadzenia wywiadu

A10. Czas rozpoczecia wywiadu A11. Czas zakonczenia wywiadu
Godzina.......... minuta.......... Godzina.......... minuta..........

A12. Data wystania ankiety do Collegium Civitas

Dzien dobry. Nazywam Sig ........cccvueiviiiniiiiiiniiiniiiicc s s
pracuje w organizacji pozarzgdowe] ........cccceeeeveeenieenueenneenne , ktora bada przestrze-
ganie praw 0sob ubiegajacych sie o wizy do Polski. Badanie jest catkowicie ano-
nimowe i dzieki udziatowi w nim oséb takich jak Pani/Pan, wydawnie wiz moze
stac sie sprawniejsze i sprawiedliwsze, a kolejki krotsze.

Czy moge Panu/Pani zaja¢ chwile czasu i opowiedzie¢ wiecej o tym badaniu?

< JESLINIE, podziekuj, oderwij te i poprzednia strone, oddaj koordynatorowi, do-
tacz nowa strone informacyjna i deklaracje i przystap do kolejnego wywiadu.
Badanie systemu wizowego przeprowadzane jest przez polskie organizacje poza-
rzadowe: Fundacje im. Stefana Batorego, Helsifiska Fundacje Praw Cztowieka, oraz
Collegium Civitas (Wrecz broszury tych organizacji, daj chwile czasu osobie bada-
nej na zapoznanie sie z NiMi) W KOOPEeracji z .....ceeeveverereevennennene (nazwa Twojej
organizacji). Naszym celem jest uzyskanie systematycznych danych na temat sys-
temu wizowego i poprzez opublikowanie tych danych, sktonienie wtadz polskich
do usprawnienia systemu i przestrzegania praw osob ubiegajgcych sie o wizy.
Respondentéw do badania dobieramy losowo i rzetelnos¢ badania zalezy od tego
czy osoby wylosowane wezmg udziat w badaniu.

Czy zgadza sie Pan/Pani na wziecie udziatu w badaniu?
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11. Czy respondent zgodzit sie na wywiad?

TAK..oovoeee 1 @ JESLI TAK, kontynuuj

NIE............. 2 @ JESLI NIE, oderwij te i poprzednia strone, oddaj
koordynatorowi, dotacz nowa strone informacyjna
i deklaracje i przystap do kolejnego wywiadu.

12. Czy byt(a) Pan/Pani w konsulacie, by odebra¢ wize?

TAK oo 1 @ JESLI TAK, kontynuuj

NIE....cc..... 2 @ JESLI NIE, oderwij te i poprzednig strone, oddaj
koordynatorowi, dotacz nowa strone informacyjna
i deklaracje i przystap do kolejnego wywiadu.

13. Czy brat(a) Pan/Pani wczesniej udziat w tym badaniu?

NIE............ 1 @ JESLI NIE, kontynuuj

TAK..coveenne 2 < JESLI TAK, oderwij te i poprzednig strone, oddaj
koordynatorowi dotacz nowa strone informacyjng
i deklaracje i przystap do kolejnego wywiadu.

ID. NUMER ANKIETY < PRZENIES NUMER Z PIERWSZEJ STRONY
B. PYTANIA KWALIFIKACYINE | WSTEPNE

B1. Czy wystepowat(a) Pan/Pani o wize jako osoba prywatna?

TAK..coveennenns 1 NIE............. 2 0OO0............. 3
N4 4 N4
B4. B5.
B2. Dla ilu oséb zatatwiat(a) Pan/Pani wize?
............. 1 0o0.............2
B3. Jest Pan/Pani przedstawicielem:
Firmy turystycznej.....cccceeeeecienienieennennieceieeeenee, 1

Prywatnego badz panstwowego przedsiebior-
stwa (inne niz firma turystyczna)
Instytucji religijngj....ccceceevveeervennene
Organizacji pozarzagdowej......cecueecueeveeenueeneenneenne 4
Jednostki administracji panstwowej badz komu-
NALINEJ cevinteiiieeteteteete ettt 5
Szkoty, uniwersytetu i innej instytucji

oswiatowej
Innej

dla kogos z rodziny
w imieniu 0séb, z ktorymi nie jestem spokrewniony(a)... 3
O0 ettt st s a e 4
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Bs. Czy otrzymat(a) Pan/Pani wize?

TAK...cooeeeee 1 NIE............. 2 0O0............. 3

N4 N4 N4

C1 Ci1.

B6. Czy podano powody
odmowy?
TAK....coenne. 1 NIE............. 2 0O0............. 3
N4 4 N4
C1 C1
B7. Jakie to powody?
Niekompletne dOKUMENTY ...cccevueririeiiininieieterieeteterese et 1
Brak wystarczajacych SrodKOW .........cooeeeiiiiiiiiiiiiieteeee et 2
Pracownik konsulatu uwaza, iz cel mojego wyjazdu rozni sie
0d deklaroWan@go......ccceuueiiiiiieieeieeeeee ettt 3
Nie uptynat jeszcze rok od ostatniej 0dmMoOwy........cccevviviciiiniciiinicnicinicnne 4
Umieszczenie w wykazie 0séb nieporzadanych .......ccooeveeveevienenenieneenennen. 5
Niespetnienie warunkéw wymaganych do typu wizy,
O KtOrg 1€ STArat@mM.ccceeeeceee ettt et re e e tae e e raa e enneeeanes 6
Zbyt krotka waznosé dokumentu pOdrozy .......ceeeeevvereereeeecienieneneeseenienene 7
Inny powod Jaki?
OO0 et st b e s b e s b e e s bbe s sbae s anee 9
C. OPIS POSZCZEGOLNYCH ETAPOW
UBIEGANIA SIE O WIZE

C1. Czy na ktérymkolwiek etapie ubiegania sie o wize musiata Pan/Pani
sta¢ w kolejce?
TAK...ccoeeeeen 1 NIE....ccccceent 2 NW....oooood 3

4 4 N4

C2 C3.str. 8 C3.5str. 8
C2. Czy stat(a) Pan/ = | wpisz liczbe i jednost-
Pani w ktorejs z na- ke, przyktady: 4,5 go-
stepujacych kolejek? dziny albo 4,5 g 3,5

dnia albo 3,5 d 3 dni
i2 ﬁodziny albo 3di
29

CA. Po informacje > CA.1. CA.1. Jak dtugo?
TAK...
NIE....
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CA. Po informacje > CA.1. CA.1. Jak dtugo?
TAK

NIE...

O0..cceenned 3

CB. Po wniosek > CB.1. CB.1. Jak dtugo?
wizowy (ankieta)

TAK

NIE...

00.............. 3

CC. Do kasy » CC.1. CC.1. Jak dtugo?
TAK

NIE...

00....ccuueeed 3

CD. Po odbior wizy » CD.1. CD.1. Jak dtugo?
TAK.. .

NIE...

00.............. 3

CE. Do ztozenia dokumentéw » CE.1. CE.1. Jak dtugo?
TAK

NIE...

00.............. 3

CF. Po talon lub do rejestracji » CF.1. CF.1. Jak dtugo?
TAK............. 1

NIE... .2 > C3.str. 8

00.............. 3 » C3.str. 8

CF.2. Czy talon zdobyt(a) Pan/Pani tego samego dnia, w ktorym przybyt(a)

do konsulatu?

NW............ 3
4
CF.5.

CF.3. lle godzin uptyneto miedzy
wizyta w konsulacie a momentem
uzyskania talonu?

CF.4. lle dni uptyneto miedzy pierw-
szg wizyta w konsulacie, a momen-
tem uzyskania talonu?

............. 1 NW.............2 R | NW.............2
CF.5. Czy byty zapisy do tej kolejki?
TAK..coeveeeens 1 NIE.....c....... 2 NW.. .ol 3
4 v 4
CF.11 CF.11

CF.6. Kto prowadzit liste?
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Mundurowy pracownik KONSULAtU .....cc.ceeieriieiiiiiiiinienienieeeeeee et 1
Pracownik Konsulatu W CYWilu c...ccceeveeirienieninieieieneeeceeeeeeeeeeesee e 2
Ochroniarz lub milicjant nie bedacy pracownikiem konsulatu ..........c...c....... 3
Kto$ z kolejki (lista SpOtECZNA)...ccievueiruereirieirieieeeer et q
Inne Kto?
OO0ttt ettt ettt b ettt bttt et b bbbttt be st et be st et esennenes 6
CF.7. Ile 0séb byto przed Panem/Panig na liscie w momencie zapisu?
............. 1 NW.....ccceeern2
CF.8. Czy trzeba byto potwierdza¢ miejsce w kolejce?
TAK..coeveennee. 1 NIE.....cco.... 2 NW...oonnennd 3
4 N4 4
CF.11. CF.11

CF.9. Ile razy musiat(a) Pan/Pani
potwierdzac¢ miejsce w kolejce?

CF.10. Jak czesto musiat(a) Pan/Pani potwierdzaé miejsce w kolejce?

RAZ N AODE ..ttt ra e e s ebr e e aa e e ereeeebaeeeabaeennnes 1
Dwa razy na dobe .. .2
Trzy razy na dobe...... -3
Cztery razy na dobe............ .4
Wiecej niz 4 razy na dobe .. .5
Nie pamietam....ccccceveueennnne .6
INWV ettt et e s eabe e e s ae e e s s aae e e e 7

& Jesli cze$¢ oczekujacych placita, a czesc nie, zapytaj jak byto na ogot
CF.11. Czy aby uzyskac talon (miejsce w kolejce) trzeba byto zaptaci¢?

CF.12. Kto pobierat optate?

CF.13. Ile wynosita optata (w USD)?

TAK. .ot 1 NIE....cccoeit 2 OO0.....cceud 3

CF.15. Czy byty w kolejce osoby, ktére oferowaty swoje miejsce/talon w za-
mian za pieniadze?
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CF.16. Za jaka kwote (w USD)?

CF.17. Czy osoby, np. Pan/Pani, ktére zakupity talony miaty potem trudno-
sci zich wykorzystaniem?

TAK...coveennne 1 Jakie? NIE.......c...... 2 NW.............. 3
CF.18. Czy konsulat jakos przeciwdziatat handlowi miejscami w kolejce/
talonami?

LY G 1 Jak? NIE........c..... 2 NW.............. 3

CF.19. Gdzie ustawita sie kolejka?

Na ZeWNGIrz KONSULATU ..uveeiiiieciieecieccee et ae e s svae e s va e 1
WeWNGLrZ KONSULGTU ..eeviiiiieiiiieeiteiteteeee ettt ettt 2
Na zewnatrz i wewnatrz KOSULAtU c....coeueeeriieeinieiniecnieecieeesre e sve e svee s 3

[N A RO SSRPPRTPPPPPPPPPPPPPUPPPPTPPPRY 4
C3. Skad uzyskat(a) Pan/Pani wniosek wizowy?
Z konsulatu............. 1 ZInternetu............. 2 Zinnego 00.....4
zrodta............. 3 4
C7.

C4. Czy wnioski wizowe byty: | C5. Czy wniosek z In- | C6. Z jakiego?
W konsulacie, dostepne tylko | ternetu zostat Py
w godzinach urzedowania...1 |J&ty W konsulacie? v

Poza konsulatem wytozone do
samodzielnego pobierania..2
Rozdawane ........ueeeeeeevveeveeenns 3

4
< Jesli 2 (poza konsulatem, do Cy.
samodzielnego pobierania)
prosze opisac miejsce gdzie
wytozono wnioski

C4.1. Jak wygladato miejsce, w ktdrym znajdowaty sie wnioski wizowe?

C7. lle okienek znajdowato sie w konsulacie, w ktorych sktada sie doku-
menty?

1 2 3 4 5 6 i wiecej NW

C8. Ile z tych okienek byto w czasie Pana/Pani wizyty czynnych?
1 2 3 4 5 61 wiecej NW
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C9. Ktore z nastepujacych zmian w godzinach otwarcia okienek bytyby po-
zadane? (wwo)

Pdzniejsze godziny ZamKNi€Cia ....cueveeerierierienieniererieeeete et 1
Wczesniejsze godziny otwarcia... .2
DOdatkOWE dNi Pracy ..ceeeeeeeerieririeienenteieeee ettt sse st sressesaeennens 3
Inne zmiany...............

= Yo [ 1= RSO R U UOUURRTRU U ORI 5

C10. W jakim jezyku porozumiewat(a) sie Pan/Pani z osobga przyjmujaca
dokumenty i wnioski wizowe? (wwo)

PO FOSYJSKU cuveutereritetetenieetetenteet ettt ettt st ae st sse st sae s s esenaenaes
Po biatorusku...
Po ukrainsku ....
Po polsku...... .
PO @NGIELSKU...eiutiiiiiiieiteee ettt
W innym jezyku ..
00

C11. Jakim jezykiem postugiwat(a)by sie Pan/Pani najchetniej? (wwo)
ROSYJSKIM ettt ettt r e sa st ae s bt saesaes
Biatoruskim..
Ukrainskim...
Polskim......... .
ANGIELSKIM ottt ettt
Innym......... « Jakim?

C12. Czy w trakcie ubiegania sie o wize odbyt(a) Pan/Pani rozmowe z kon-
sulem badz innym urzednikiem konsularnym?

TAK....cc...... 1 NIE............. 2 » C14. OO0............. 3 » C14.

C13. O co pytano? O CO DOKLADNIE? | C13.1. Jak ocenia Pan/Pani
zasadnosc¢ zadanych py-
tan?

A. O cel wi- TAK.ceveeenne 1| 1 2 3 4 5 NW

zyty L

B. O krewnych
w Polsce

C. O sytuacje |TAK............. O 1 2 3 4 5 NW
materialng .
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D. O srodki na
pokrycie kosz-
tow podrozy i
pobytu

E. O to, czy be- | TAK............. O 1 2 3 4 5 NwW
dzie Pan/Pani

pracowac w
Polsce

F. O adres za-
trzymania w
Polsce

G. O Pana/
Pani sytuacje
rodzinng

H. O wcze-
Sniejsze wizy-
ty w Polsce

I. Inne

*1 = zupetnie bezasadne; 2 = mato zasadne; 3 = neutralne; 4 = dos¢ zasadane; 5 = zu-
petnie uzasadnione; NW = nie wiem

C14. Czy poza rozmowa przy okienku, zostat(a) Pan/Pani wezwany(a) na
rozmowe z konsulem lub urzednikiem konsularnym?

TAK..cooveeeenns 1 NIE............. 1 NW.. .ol 3
4 4 4
C17. C17.
C15. Ile czasu trwata rozmowa z urzednikiem/urzedniczka?
minut............. 1 OO.....ccuuueee 2
C16. Czy trzeba byto czeka¢ na wezwanie do urzednika/
urzedniczki?
TAK..oveennennt 1 NIE............. 2 NW............. 3

C17. Teraz zapytam Pana/Paniq o ocene wszystkich pracownikéw konsula-
tu, z ktérymi kontaktowat(a) sie Pan/Pani podczas catego procesu ubiega-
nia sie o wize. Prosze ocenic te osoby wg skali*
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Zachowanie

Postugiwanie
sie jezykiem,
ktérego uzywa
Pan/Pani

na co dzien

Informowanie,
np. o procedu-
rach, czasie ocze-
kiwania

do kolejki

Osoba zapisujagca |1 2 3 4 5 NW

12345NW

12345NW

ny, inni niz ci zapi-
sujacy do kolejki

Pracownicy ochro- (1 2 3 4 5 NW

12345NW

12345NW

ce w okienku

Osoby przyjmuja- |1 2 3 4 5 NW

12345NW

12345NW

Inne osoby

12345NW

12345NW

12345NW

nie wiem

* 1 = bardzo zle; 2 = Zle; 3 = ani dobrze, ani zle; 4 = dobrze; 5 = bardzo dobrze; NW =

C18. Jakie dokumenty musiat(a) Pan/Pani ztozy¢? (wwo)

Whiosek wizowy ..........ccccuee. 1
Fotografia.......ccceecerereruencnne. 2
Dokument podrozy ................ 3
Dokument tozsamosci (inny niz | Jaki?
PASZPOIt) oo q
Zaproszenie......c.cceceeveeeeueennen. 5
Dowodd posiadania srodkow na | Jaki?
pokrycie kosztow podroézy i po-
bYtU...ooiieiiiiiie 6
Dokument swiadczacy o zamel- |Jaki?
dowaniu .......cccceceeereenieceennenne. 7
Zaswiadczenie o zatrudnienie-
niu od polskiego pracodawcy8
Kopie niekdrych badz wszyst-
kich tych dokumentoéw .......... 9
Inne dokumenty ................... 10 |Jakie?
OO0 ... 11
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C19. Gdyby zauwazono btad w wypetnionym formularzu, czy byta mozli-
wos¢ naniesienia poprawek?

C20. Od jakiego etapu musiat(a)by
Pan/Pani rozpocza¢ na nowo stara-
nia o wize?

C21. Czy wnosit(a) Pan/Pani optate wizowa?

TAK.ccovveeeens 1 NIE............. 2 OO......... 3
N4
C24.
C22. W jakiej wyso- |C23. Na jakiej podstawie zostat(a) Pan/Pani zwol-
kosci (w USD)? niony(a) z optaty wizowej?
____________ Jestem obywatelem(ka) Ukrainy ....c.ccceevevveeeriennenc 1
N Jestem mieszkancem(ka) Obwodu
C24. KaliningradzKiego........cceeeveeerceenenerieieneneeeeeeeene
Na innej podstawie
Jakiej?
C24. Czy ztozyt(a) Pan/Pani wniosek wizowy dzisiaj?
TAK.ccoeeeeeens 1 NIE............. 2 0O0............. 3
N4
C27.
C25. lle godzin czekat(a) Pan/ | C26. Ile dni czekat(a) Pan/Pani na decy-
Pani na decyzje konsulatu? zje konsulatu?

C27. lle czasu uptyneto od momentu rozpoczecia procedury ubiegania sie
o wize do momentu otrzymania dokumentu z wizg?

DN lub godzin......ccceevuniieennn.

C28. Prosze ocenic ucigzliwos¢ poszczegolnych elementow procesu ubie-
gania sie o wize, za pomocg ponizszej skali*

A. Uzyskanie wstepnej informacji 1 2 3 4 5 NW
B. Uzyskanie talonu 1 2 3 4 5 NW
C. Sktadanie dokumentow 1 2 3 4 5 NW
D. Rozmowa z urzednikiem 1 2 3 4 5 NW
E. Oczekiwanie na wize 1 2 3 4 5 NwW
F. Odbieranie wizy 1 2 3 4 5 NwW
G. Caty proces ubiegania sie o wize |1 2 3 4 5 NW
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* 1 = bardzo uciagzliwy; 2 = do$¢ uciazliwy; 3 = mato uciazliwy; 4 = dos¢ tatwy; 5 = bar-
dzo tatwy; NW = nie wiem

etapow?

C29. Jak osobiscie byt(a) Pan/Pani
traktowana podczas kazdego z tych

C30. Jak wedtug Pana/Pani byli trak-

towani inni podczas kazdego z tych

etapow?

A. Staranie sie o
wniosek wizowy

12345NW

A. Staranie sie o
wniosek wizowy

12345NW

B. Uzyskanie ta-
lonu

12345NW

B. Uzyskanie ta-
lonu

12345NW

C. Sktadaniedo- |1 2 3 4 5 NW |C. Sktadaniedoku-|{1 2 3 4 5 NW
kumentow mentow

D. Rozmowa z 12345NW D. Rozmowa z 12345NW
urzednikiem urzednikiem

E. Odbieranie 123 45NW [E. Odbieranie 12345NW
wizy wizy

F. Inne 12345NW F. Inne 12345NW

Prosze ocenic¢ wg nastepujacej skali:

1 = bardzo zle; 2 = zle; 3 = normalnie; 4 = dobrze; 5 = bardzo dobrze; NW = nie wiem

C31. Ile wizyt, w przyblizeniu, musiat(a) Pan/Pani ztozy¢ w konsulacie
(wtaczajac potwierdzanie miejsca w kolejce) podczas catego procesu ubie-
gania sie o wize?

D. PRACA KONSULATU

D1. Czy w konsulacie sa dostepne przybory biurowe (np. dtugopis, klej...)?
Nie wiem............. 3

D2. Z jakich zrédet informacji na temat systemu wizowego Pan/Pani korzy-
stat(a)? (wwo)

ZNAJOMI teittiittitteiteet ettt ettt e et eb e bt e st st e e b e e bt e bt e a e e et e et e bt e bt e neeeanes
Prasa .......
Konsulat..
Telewizja.
INternet. ..o, .
Biura podrozy zajmujace sie zatatwianiem Wiz .......ccevceveeveenenenieneeneenennen.
Inne osoby oczekujace W kolejce......c.oiuiiiininiiiiiniiiiicie
Inne8 Jakie?

L\ LI A 1<) 1 £ TN 9

D3. Teraz zapytam Pana/Panig o rézne zrdédta informacji w konsulacie.
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Jezyk (wwo) Prosze ocenic ja-
kos¢ tej informacji
za pomoca skali*:

A. Czy byta ta-
blica ogtoszen
na zewnatrz
konsulatu?

RBUPAIny (1 2 3 4 5 NW

B. Czy byty do-
stepne ulotki in-
formacyjne?

RBUPAIny [1 2 3 4 5 NW

C. Czy istnieje
Informacja tele-
foniczna?

RBUPAIny [1 2 3 4 5 NW

D. Czy byta do-
stepna informa-
cja poprzez In-
ternet i e-mail?

RBUPAIny [1 2 3 4 5 NW

E. Czy Informa-
¢ji udzielat bez-
posrednio pra-
cownik konsu-

latu?

RBUPAIy (1 2 3 4 5 NW

Skala: 1 = bardzo zta; 2 = zta; 3 = ani dobra, ani zta; 4 = dobra; 5 = bardzo dobra; NW =
nie wiem

Da4. Jakim alfabetem wypetniat(a) Pan/Pani wniosek wizowy?

cyrylica....oouennee 1 tacinskim............. 2 NW............. 3
D5. Czy miat(a) Pan/Pani trudnosci z wypetnianiem wniosku?
TAK oo 1 NIE....ccc.... 2 NW.....o..o.. 3
D6. Czy wniosek wizowy wypetniat(a) Pan/Pani samodzielnie?
TAK oo 1 NIE....ccc.... 2 00.......ccud 3

Y N4

E1 E1

D6.1. Kto wypetniat za Pana/Pania wniosek?

D6.2. Czy ptacit(a) Pan/Pani za te ustuge?

LY, SO 1 Ile?
NIE............. 2 OO0............ 3
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E/F. INFORMACJA O WIZIE/DANE DEMOGRAFICZNE

E1. Jaki jest/byt Pana/Pani cel podrozy do Polski? (wwo)

SHUZDOWY ettt sttt ettt
Turystyczny............. .

Odwiedzam rodzine............
Jade w gosci do znajomych....................
Wzigc udziat w zawodach sportowych
ZaKUPY cevveviiiiiiiiicicneeecienns
Zyje z wymiany przygranicznej.
Nauka/Kurs....ccccceveeeevnecnenunee
Pracuje w Polsce ..........
Szukam pracy w Polsce.............. .
Wymiana naukowa i KUlturalna......ccceeeeeriererenniesieneneneeeseseeeeee e 1
INNY ettt 12 Jaki?

ROWLOONOUIRWNER

E2. O jaki typ wizy ubiegat(a) sie Pan/Pani?
PODYLOWA .....oiiiiiiiiiictee ettt 1
Jesli 1, wiza pobytowa, w jakim celu zostata wydana:

TUFYSEYCZNYM ittt sre s ae e sane s 1
OdWIBAZIN .ttt 2
Udziatu w imprezach sportowych ......c..cccceeevevenenneeccnenenieesenennes 3
Prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]........ceceeeeveeceenienervenienenennns 4
Prowadzenia dziatalnosci kulturalnej lub udziatu w konferencjach
MiedzynNarodoWYCh ..o 5
Wykonywania zadan stuzbowych przez przedstawicieli organu
panstwa obcego oraz organizacji miedzynarodowej .........ccccceeueenee. 6
Udziatu w postepowaniu w sprawie o udzielenie azylu...
WYKONYWaNIa Pracy coc.ceceeeeieeieeieiieiieeieesiteeiteseteste vt
Naukowym, szkoleniowym, dydaktycznym — z wytgczeniem
WYKONYWANTA PIraCy ..ceveveuierenieierenienteienieteessesteeesesseseeessesseseesesseneesenee 9
Korzystania z ochrony czasowej ..
00

Tranzytowa.........cccooviiiiniiiiiiiiii s 2
WjHAzZAOWa ...ceeiniiiiieiieiecieeeee ettt 3
Jesli 3, wiza wjazdowa, w jakim celu zostata wydana:
REPAITACTT. ettt sttt 1
Przesiedlenia sie jako cztonek najblizszej rodziny.......cccccvviniuinnnne 2
Realizacji zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
lub zezwolenia Na osiedlenie SI.....ccieieeeeciieecreecre e 3
00
Inna
Jesli 4, inna, to jaka? .
O0....oriieieeeeeeeene
F1. Ptec respondenta: = Nie pytaj, tylko znaznacz
Kobieta............. 1 Mezczyzna............. 2
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Monitoring polskiej polityki wizowej

F2. W ktérym roku sie Pan/Pani urodzit(a)?

F3. Jakie jest Pana/Pani obywatelstwo?

ROSYJSKIE ettt ettt ettt ettt be s b st et e b sbesae e st enbessesaeeneen 1
Biatoruskie... a2
UKFQINSKI® 1uviiiieiieeiecieeie ettt sttt ettt e st e et e saeebeesaaesssa st e ssseensaensnenns 3
Inne...........

[ RSP 5
F4. Jaka jest Pana/Pani narodowos¢?

ROSYJSKA cuveneeiteteteeieetetertee ettt sttt et et e b st e besae s aesse s nennens 1
Biatoruska. .2

Ukrainska.. .3
POLSKA..utiitieiieiieeteete ettt ettt e ettt ettt e et e it e e b e e b e ae e te e e raeesaaebeebeeaaanaaas 4
Inna..

D0 ittt ettt ettt e st e et e e b e et e e bt e bt e st e e st e e be e be e beebaensaensaas 6

F5. Nazwa miasta/miejscowosci, w ktdrej Pan/Pani mieszka?

F6. W jakim panstwie?

RO ettt ettt ettt ettt et e eae e nne e 1
Biatorus.. .2
Ukraina .. .3
0o £ = T a4
W innym Jakim

OO0 ettt ettt ettt sttt et a et e st et e a e et et e s beeat et e tenaeentensensenaaan 6
F7. Wyksztatcenie

POASTAWOWE ....eeeieiiirtiettctett e 1
Srednie......... .2
WWYZSZE .ttt sttt re e 3
INNE ettt 4 Jakie

F8. Czym sie Pan/Pani obecnie zajmuje?

PraCUJE ettt 1
Jestem bezrobotny(a). 2
Ucze sie/studiuje .....cceevenenne .3
Jestem emerytem/rencistq .. .4
D0 ettt ettt ettt ettt ettt et ettt et et e he et et et e eteene et etesaeeneentetans 5

F9. Zawod obecnie (ostatnio) wykonywany

F10. Czy dorabia Pan/Pani badz utrzymuje sie z ruchu przygranicznego?
TAK....oveeenee 1 NIE....cccounee 2 00............. 3

A11. Czas zakonczenia wywiadu
Godzina.......... minuta............
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Tabele

Informacja o badaniu (tabele nr 1-2)

Tabela 1. Liczba préb wywiadow

Powodzenie wywiadu

Udana proba 1534
Nieudana proba 229
Ogotem 1763

n=1763

Tabela 2. Liczba préb wywiadéw w poszczegolnych miastach

Miasto Liczba wskazan

Moskwa 139
Petersburg 107
Kaliningrad 332
Lwow 191
tuck 185
Kijow 107
Charkéw 104
Odessa 110
Minsk 197
Grodno 142
Brzes¢ 166
n=1763

Projekt monitoringu otwartosci
wschodnich granic UE
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Charakterystyka oséb ubiegajacych sie o wize (tabele nr 3-15)

Tabela 3. Cele podrozy ubiegajacych sie o wizy (MRS*)

Cel podrozy Liczba wskazan %
Stuzbowy 191 13,8
Turystyczny 343 24,8
Odwiedziny u rodziny 200 14,4
Odwiedziny u znajomych 125 9,0
Sport 7 0,5
Zakupy 356 25,6
Handel przygraniczny 52 3,8
Nauka/kurs 28 2,0
Praca 64 4,6
Szukanie pracy 53 3,8
Wymiana naukowa i kulturalna 48 3,4
Inny cel 86 6,2
Odmowa odpowiedzi 22 1,6
Ogobtem 1387 113,6

Wazone**

* MRS — Multiple Responce Set — pytanie wielokrotnego wyboru oznacza, ze respondent mégt
wybrac wiecej niz jedng odpowiedz. Dlatego suma % w tabeli moze przekroczy¢ 100%, a licz-
ba wskazan ogotem oznacza liczbe respondentéw odpowiadajacych na dane pytanie, a nie
sume odpowiedzi.

** Wazone — uwzgledniajacy wagi, obliczone na podstawie proporcji wiz wydawanych przez
poszczegolne konsulaty wobec wszystkich wiz wydawanych w trzech badanych krajach.
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Tabela 4. Cele podrézy wedtug kraju (MRS)

Kraj
cel Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
Liczba Liczba Liczba Liczba
wska- % wska- % wska- % wska- %
zan zan zan zan
Stuzbowy 45 23,1 18 11,0 128 12,5 191 13,8
Turystyczny 94 48,7 78 47,0 171 16,6 343 24,8
Odwiedziny
u rodziny 8 4,0 12 73 180 17,6 200 14,4
Odwiedziny
u znajomych 8 3.9 19 11,7 98 9,5 125 9,0
Sport 4 2,2 2 1,0 1 0,1 7 0,5
Zakupy 4 2,0 41 24,7 311 30,3 356 25,6
Handel
przygraniczny - - 4 2,3 48 4,7 52 3,8
Nauka/kurs 4 1,9 5 3,0 20 1,9 28 2,0
Praca 7 3,7 1 0,7 56 5,4 64 4,6
Szukanie
pracy 1 03| - - 52 | 51 | 53 |38
Wymiana
naukowa 7 3,7 4 2,3 37 3,6 48 3,4
i kulturalna
Inny cel 24 12,5 7 4,3 55 5.3 86 6,2
Odmowa
odpowiedzi 2 1,2 3 1,7 17 1,7 22 1,6
Wazone

Projekt monitoringu otwartosci
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 5. Typy przyznawanej wizy pobytowej

Typ wizy pobytowej—w celu stilgggh %
Turystycznym 484 36,7
Odwiedzin 254 19,3
Udziatu w imprezach sportowych 8 0,6
Dziatalnosci gospodarczej 312 23,7
Dziatalnosci kulturalnej lub udziatu w konferencjach 34 2,6
Pracy dla instytucji panstwowych badz organizacji 20 15
miedzynarodowej ’
Udziat w postepowaniu o udzielenie azylu - -
Wykonywania pracy 79 6,0
Naukowym, dydaktycznym bez wykonywania pracy 39 2,9
Korzystania z ochrony czasowe;j 2 0,2
Odmowa odpowiedzi 85 6,5

Ogotem 1317 100,0

Wazone
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Tabele

Tabela 6. Narodowos¢ ubiegajacych sie o wize wedtug kraju

Kraj
Rosja Biatorus Ukraina Ogoétem
Narodowosc¢ | Liczba Liczba Liczba Liczba
wsk’a- % wskg- % wskg- % wskg- %
zan zan zan zan
Rosyjska 167 85,9 25 12,2 32 3,1 224 15,6
Biatoruska 5 2,5 144 | 70,5 3 0,3 152 10,7
Ukrainska 12 6,0 7 3,3 957 | 92,8 | 976 | 68,2
Polska 2 1,2 22 10,8 25 2,4 49 3,5
Inna 8 4,2 2 1,1 13 1,3 23 1,6
Wazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 7. Obywatelstwo ubiegajacych sie o wize wedtug kraju

Kraj
Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
Obgltv\\,lfgtd_ Liczba Liczba Liczba Liczba
wskg- % wskg- % wskp- % wskg- %
zan zan zan zan
Rosyjskie 187 96,5 5 2,4 6 0,6 198 13,9
Biatoruskie 1 0,8 195 94,6 - - 196 13,7
Ukrainskie 3 1,7 1 0,3 1015 98,6 1019 71,3
Inne 2 1,0 2 1,1 7 0,7 11 0,8
gg&?mviv:dzi - - 3 1,6 1 - 4 0,3
Wazone
Tabela 8. Pte¢ respondentéw
Pte¢ %
Kobieta 51,5
Mezczyzna 48,5
Ogotem 100
Wazone
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Tabela 9. Wiek respondentéw

Wiek respondenta Liczba wskazan %
18-29 417 29,5
30-49 737 52,2
50-65 179 12,7
66+ 80 5,6
Ogotem 1413 100,0
Wazone
Tabela 10. Wiek i pte¢ ubiegajacych sie o wize
Wiek respondenta
18-29 30-49 50-65 66+ Ogotem
respgtri:fenta Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
wskg- % wsk?- % wskg- % wskg- % wskg- %
zan zan zan zan zan
Kobieta 188 |45,4| 375 |51,0| 113 |64,1 45 57,4 | 721 |51,3
Mezczyzna 226 |54,6| 360 |49,0| 64 |359| 31 |39,6| 681 |48;5
Brak danych - - - - - - 2 3,0 2 0,2
Wazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 11. Wyksztatcenie ubiegajacych sie o wize

Wyksztatcenie Liczba wskazan %
Podstawowe 24 1,7
Srednie 692 48,5
Wyzsze 626 43,8
Inne 83 58
Odmowa odpowiedzi 2 0,2

Ogotem 1427 100,0
Wazone

Tabela 12. Zawdd respondentow

Zawod obecnie lub ostatnio wykonywany | Liczba wskazan %
Specjalista/student/naukowiec 329 30,0
Bezrobotny 39 3,6
Przedsiebiorca/biznesmen 101 9,2
Administracja/biurowos¢ 46 4,2
Robotnik/budowlaniec 247 22,5
Dyrektor/menedzer 173 15,7
Gospodyni domowa 18 1,6
Dyr./przedstawiciel firmy turystycznej 14 1,3
Inny 131 11,9
Ogotem 1098 100,0
Wazone
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Tabela 13. Sytuacja zawodowa ubiegajacych sie o wize wedtug kraju

Kraj
. Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
Czym sie
Pan(i) obec- | Liczba Liczba Liczba Liczba
nie zajmuje? | wska- % wska- % wska- % wska- %
zan zan zan zan

Pracuje 139 72,2 109 54,7 380 37,1 628 44,4
Jestem

bezrobotny 23 12,2 | 48 | 24,0 | 414 | 40,5 | 485 | 34,3
Ucze sie/ 12 6,0 20 | 101 | 61 6,0 93 6,6
studiuje ’ ! ’ !
Jestem

emerytem/ 17 9,0 17 8,7 74 7,2 108 7,7
rencisty

Odmowa

odpowiedzi |} | ®7 | 5 |25 93 |91 | 99 | 70
Wazone
Tabela 14. Dorabianie na ruchu przygranicznym wedtug kraju

Kraj
Czy dorabia Rosja Biatoru$ Ukraina Ogotem
Pan(i) badz J 9
utrzymuje | 5eoha Liczba Liczba Liczba
psrjfyzg;:grﬁ?ci- wska- | % wska- | % wska- | % wska- | %
nego? zan zan zan zan

Tak 16 8,9 32 15,9 352 34,5 400 28,5
Nie 159 86,0 164 80,6 606 59,5 929 66,0
Odmowa

odpowiedzi 9 51 7 3,6 61 6,0 77 5,5
Wazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Uciazliwos¢ procedury wizowej (tabele nr 15-30)

Tabela 15. Odmowy wydania wiz wedtug kraju

Kraj
Rosja Biatorus Ukraina Razem
Czy
otrzymat(a) | Liczba Liczba Liczba Liczba
Pan(i) wize? | wska- | % | wska- | % | wska- | % | wska- | %
zan zan zan zan
Tak 192 98,8 229 99,3 1039 98,3 1460 98,5
Nie 2 1,2 2 0,7 18 1,7 22 1,5
Wazone
Tabela 16. Wystepowanie kolejek wedtug kraju
Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
Czy byty
kolejki? Liczba Liczba Liczba Liczba
wskazan £ wskazan - wskazan % wskazan £
Tak 41 21,0 141 64,1 732 69,0 914 61,9
Nie 154 79,0 79 35,9 329 31,0 562 38,1
Ogotem 195 100,0 220 100,0 1061 100,0 1476 100,0

Wazone
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Tabela 17. Wystepowanie kolejek — wedtug miasta

Tabele

Czy byty kolejki?
Nie Tak Nie wiem Ogotem
Miasto Liczba Liczba Liczba Liczba
wskg- % wskg- % wskg- % wskg- %
zan zan zan zan

Moskwa 66 62,9 38 36,2 1 1,0 105 | 100,0
Petersburg 79 96,3 3 3,7 - - 82 100,0
Kaliningrad 249 83,3 50 16,7 - - 299 100,0
Lwow 22 13,3 143 86,7 - - 165 | 100,0
tuck 44 25,6 128 74,4 - - 172 | 100,0
Kijow 57 62,6 34 37,4 - - 91 100,0
Charkow 53 61,6 33 38,4 - - 86 100,0
Odessa 98 93,3 7 6,7 - - 105 | 100,0
Minsk 37 26,8 101 73,2 - - 138 100,0
Grodno 51 44,3 64 55,7 - - 115 | 100,0
Brzesc 55 38,5 88 61,5 - - 143 | 100,0
Wazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 18. Kolejki a intensywnos¢ ruchu wizowego wedtug miasta

Odsetek 0séb stojacych
w kolejkach

Ruch wizowy w placowce

Miasto
% ,,byty kolejki” % ogolnej liczby
dla placowki ubiegajacych sie o wize
tuck 74,4 27,6
Lwow 86,7 26,5
Kijow 37,4 14,5
Kaliningrad 16,7 9,3
Brzesc¢ 61,5 5,4
Minsk 73,2 5,2
Grodno 55,7 4,3
Moskwa 36,2 3,3
Odessa 6,7 1,8
Charkow 38,4 1,5
Petersburg 3,7 0,7
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Tabela 19. Dtugoé¢ oczekiwania na wstepnych etapach procedury wizowej we-
dtug kraju (w minutach)

Etap procedury wizowej
frel Po informacje | Po wniosek d%?(j:r?éﬁ?g?/v Po talon
Rosja 32 32 47 73
Biatorus 28 44 42 55
Ukraina 168 263 133 213
Wazone

Tabela 20. Srednia dtugoé¢ trwania procedury wizowej (od jej rozpoczecia do mo-

mentu otrzymania wizy) wedtug miasta

Miasto Sredni czas oczekiwania w godzinach
Moskwa 4,94
Petersburg 10,10
Kaliningrad 10,14
Lwow 18,99
tuck 5,62
Kijow 4,06
Charkow 6,14
Odessa 5,85
Minsk 11,02
Grodno 10,42
Brzesc 5,82

Projekt monitoringu otwartosci
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 21. Warunki, w jakich stoja kolejki po talon wedtug miasta

Gdzie stata kolejka po talon?
Na zewnatrz
T Na zewnatrz Wewnatrz X
Nie wiem i wewnatrz
‘ konsulatu konsulatu konsulatu
Miasto 5 - - -
Liczba Liczba Liczba Liczba
wska- % wska- % wska- % wska- %
zan zan zan zan
Moskwa 1 30,0 3 70,0 - - - -
Kaliningrad 1 9,1 8 77,3 1 9,1 - 4,5
Lwow 5 1,6 265 91,8 2 0,8 17 5,7
tuck 2 1,3 161 88,3 5 2,6 14 7,8
Kijow - - 12 71,4 5 28,6 - -
Minsk - - 2 100,0 - - - -
Grodno 1 7.7 7 92,3 - - - -
Brzesc - - 18 94,1 1 2,9 - -
Wazone
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Tabele

Tabela 22. Ocena zachowania osoby z okienka wedtug kraju

Kraj
Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
Ocena zachowania
Nie wiem 6 3,2 6 2,7 20 1,9 32 2,2
Bardzo zte 1 0,5 1 0,2 7 0,7 9 0,6
Zte 1 0,7 2 0,7 10 0,9 13 0,9
Ani dobre, ani zte 2 1,2 7 3,0 56 5,4 65 4,5
Dobre 33 17,0 31 13,7 339 32,7 403 27,7
Bardzo dobre 148 77,4 178 79,6 604 58,3 930 64,1

Wazone

Projekt monitoringu otwartosci
wschodnich granic UE 121



Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 23. Ocena zachowania pracownikéw ochrony wedtug kraju

Kraj

Ocena za- Rosja Biatorus Ukraina Ogotem

chowania

"ocony | wikasat | % | wikamar | % | wikoan | ® | waaran | %
Nie wiem 8 4,0 24 11,9 87 8,4 119 8,3
Bardzo zte 1 0,5 1 0,3 29 2,8 31 2,1
Zte 1 0,3 3 1,4 17 1,6 21 1,4
er:ii Zdtgbre, 9 4,9 9 4,3 125 12,0 | 143 | 10,0
Dobre 32 16,6 38 18,4 363 35,0 433 30,2
Bardzo dobre 140 73,7 131 63,8 417 40,2 688 | 48,0

Wazone
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Tabela 24. Jezyk komunikacji w konsulacie wedtug kraju (MRS)

Tabele

Kraj
Rosja Biatorus Ukraina Ogoétem
Jezyk Liczba Liczba Liczba Liczba
wsk’a- % wskg- % wskg- % wskg- %
zan zan zan zan
Rosyjski 188 97,9 202 | 89,9 164 15,6 554 37,8
Biatoruski - - 5 2,2 5 0,5 10 0,7
Ukrainski - - - - 846 80,7 846 57,7
Polski 6 3,3 35 15,6 146 | 14,0 | 187 12,8
Angielski - 0,2 1 0,2 2 0,2 3 0,2
Inny - - - - 2 0,2 2 0,2
Wazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 25. Jezyk rozmowy preferowany przez klientéw w konsulacie wedtug kra-

ju (MRS)
Kraj
Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
Jezyk Liczba Liczba Liczba Liczba
wska- % wska- % wska- % wska- %
zan zan zan zan
Rosyjski 186 96,6 195 87,8 195 18,6 576 | 39,4
Biatoruski 1 0,3 29 13,0 2 0,2 32 2,2
Ukrainski - 0,2 1 0,5 884 84,4 885 60,5
Polski 14 7,0 38 17,0 128 12,2 180 12,3
Angielski 3 1,3 1 0,5 8 0,7 12 0,8
Inny 1 0,7 1 0,2 - - 2 0,1
gg;g‘\’lv"}’: izi 1 0,7 2 1,0 9 0,9 12 0,9
Wazone
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Tabela 26. Pytania zadawane petentom przez pracownika konsulatu (MRS)

O co pytano Liczba wskazan %

O cel wizyty 149 77,0
O krewnych 57 29,4
O sytuacje materialng 18 9,1
O srodki na podroz 23 11,8
Czy bede pracowac w Polsce 32 16,4
O adres zatrzymania w Polsce 48 24,6
O mojg sytuacje rodzinng 65 33,4
Woczesniejsze wizyty w Polsce 81 42,0
Inne 37 19,2

Ogotem 193 262,8
n=193
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 27. Alfabet, jakim wypetniano wniosek wedtug kraju

Kraj
Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
Jakim alfabetem
wypetniano Liczba Liczba Liczba Liczba
whniosek? wska- | % | wska- | % | wska- | % | wska- | %
zan zan zan zan
Nie wiem 3 1,4 7 3,3 38 3,8 48 3,4
Cyrylica 106 |54,8| 162 |73,9| 485 |48,1| 753 |53,0
tacinskim 85 43,8 50 22,8 | 485 |48,1| 620 43,7
Wazone

Tabela 28. Trudnosci z wypetnianiem wniosku wedtug kraju

Kraj
Czy byty Rosja Biatorus Ukraina Ogoétem
trudnosci
z wypetnie- . . . .
; o Liczba 5 Liczba . Liczba 5 Liczba ,,
mer;nkuw?mo wskazan % wskazan % wskazan % wskazan %
Nie wiem 1 0,7 4 2,0 5 0,5 10 0,7
Tak 20 10,3 50 23,0 106 10,4 176 12,3
Nie 173 89,0 163 74,9 910 89,2 1246 87,0
Wazone
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Tabele

Tabela 29. Samodzielne lub niesamodzielne wypetnianie wniosku wizowego we-

dtug kraju
Kraj
Czy wniosek Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
byt wypetniany . i i .

i lnie? Liczba Liczba Liczba Liczba
DGl wskazan % wskazan % wskazan % wskazan %
Odmowa
odpowiedzi 1 0.8 4 19 5 0,5 10 0.7
Tak 167 91,4 159 79,1 644 63,4 970 69,3
Nie 14 7,8 38 19,0 367 36,1 419 30,0

Wazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 30. Ucigzliwosé catego procesu ubiegania sie o wize wedtug kraju

Kraj

Uciazliwosé cato- Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
smascowne | S o | e | o | e | | e |
Nie wiem 2 1,0 4 1,8 23 2,3 29 2,1
Bardzo ucigzliwy 1 0,5 1 0,5 22 2,2 24 1,7
Dosc ucigzliwy 1 0,3 3 1,5 50 5,0 54 3,8
Mato uciazliwy 5 2,7 14 6,4 184 18,3 203 14,4
Dos¢ tatwy 30 16,4 71 32,6 350 34,9 451 32,1
Bardzo tatwy 146 79,1 123 57,1 374 37,3 643 45,8

Ogotem 184 100,0 216 100,0| 1003 |100,0| 1403 |100,0

Wazone
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Dostep do informacji (tabele nr 31—38)

Tabela 31. Zrédta informacji o systemie wizowym (MRS)

Zrédta informacji o systemie wizowym | Liczba wskazan %
Znajomi 662 47,1
Prasa 286 20,4
Konsulat 470 33,5
Telewizja 170 12,1
Internet 84 5,9
Biura podrozy 47 3,4
Inne osoby z kolejki 94 6,7
Inne 72 51
Nie wiem 17 1,2
Ogotem 1405 135,4
Wazone

Projekt monitoringu otwartosci
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 32. Zrodta informacji o procedurze wizowej wedtug kraju

Kraj
7rédtainfor- Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
o pT;ccgidu_ Liczba Liczba Liczba Liczba

ze wizowej [N
Znajomi 47 24,7 88 42,9 | 527 | 52,2 | 662 | 47,1
Prasa 34 17,9 38 18,7 | 214 | 21,2 | 286 | 20,4
Konsulat 67 35,3 89 43,5 314 31,1 470 33,5
Telewizja 20 10,5 26 12,5 124 | 12,3 170 12,1
Internet 19 9,9 9 4,3 56 5,5 84 5,9
E‘;)ugféiy 30| 18 | 12 | 57 | 32 | 32| 47 | 34
Iznfoel:jf(?by 1 0,7 14 6,8 79 7,8 94 6,7
Inne 27 14,4 9 4,6 35 3,5 71 51
Nie wiem 7 3,7 2 1,1 7 0,7 16 1,2

Ogotem 190 | 100,0 | 204 | 100,0 | 1011 | 100,0 | 1405 | 100,0

Wazone
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Tabela 33. Zrédta informacji w konsulacie (MRS)

Zrédta informacji w konsulacie Liczba wskazan %
Tablica 1134 89,4
Ulotki 371 29,2
Telefon 390 30,7
Internet 208 16,4
Pracownik 636 50,1

Ogotem 1269 215,8
Wazone

Tabela 34. Uciazliwo$¢ pozyskiwania wstepnej informacji wedtug kraju

Kraj
Ocena Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
uc1azlw\_/osc1
pozyskiwa- | Liczba Liczba Liczba Liczba
niainfor- | wska- | % | wska- | % | wska- | % | wska- | %
macji zan zan zan zan
Bardzo
uciazliwie 1 0,6 2 1,1 19 2,0 22 1,6
Dos¢ 5 1,9 6 3,8 31 3,2 42 3,0
uciagzliwie ’ ’ ’ !
Mato
uciazliwie 17 6,8 16 11,0 126 13,1 159 11,7
Dosc¢ tatwe 43 17,5 34 23,2 367 38,3 444 32,8
Bardzo 182 | 73,2 | 89 | 60,8 | 416 | 43,4 | 687 | 50,8
tatwe ! ’ ’ !
Ogétem 249 100,0 146 100,0 959 100,0 1354 100,0

Projekt monitoringu otwartosci
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 35. Jezyki, w ktdrych czytano materiaty na tablicy wedtug kraju (MRS)

Kraj
Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
Jezyk Liczba Liczba Liczba Liczba
wsk§- % wsk:a\- % wsk:a\- % wsk:a\- %
zan zan zan zan

Rosyjski 151 99,7 164 93,1 41 5,4 356 33,1

Biatoruski - - 18 10,4 3 0,4 21 2,0
Ukrainski - - 1 0,3 733 97,9 734 68,2
Polski 9 5,7 68 38,8 | 408 | 54,5 | 485 | 45,0

Angielski - 0,1 2 0,9 7 1,0 9 0,8

Inny - 0,3 1 0,3 2 0,3 3 0,3
Ogotem 152 100,0 176 100,0 749 100,0 | 1077 | 100,0

Wazone
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Tabela 36. Jezyk, w ktérym pracownik konsulatu udzielat informacji wedtug kra-

ju (MRS)
Kraj
Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
Jezyk Liczba Liczba Liczba Liczba
wska- | % | wska- | % | wska- | % | wska- | %
zan zan zan zan
Rosyjski 84 99,5 69 89,9 107 25,3 260 | 44,5
Biatoruski - - 2 2,9 5 1,2 7 1,2
Ukrainski - - - - 341 80,5 341 58,3
Polski 4 5,0 17 22,5 | 177 | 41,7 | 198 | 339
Angielski - - 1 1,4 7 1,7 8 1,4
Inny - - - - 2 0,6 2 0,4
Ogotem 85 [100,0| 77 |100,0| 423 |100,0| 585 |100,0

Wazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 37. Ocena jakosci informacji udzielanej przez pracownika wedtug kraju

Kraj
Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
Ocena Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
wskazan wskazan wskazan wskazan

Nie wiem 2 2,2 4 4,9 48 11,2 54 9,0
Bardzo zta 1 1,1 - - - - 1 0,2
Zta - - 1 1,2 - - 1 0,2
Ani dobra, 3 3,3 1 12 | 19 | 44| 23 | 38
Dobra 14 15,4 18 22,0 132 30,8 164 27,2
Bardzo dobra 71 78,0 58 70,7 230 53,6 359 59,6

Ogotem 91 100,0 82 100,0| 429 100,0| 602 100,0
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Tabela 38. Ocena jakosci informacji zamieszczonej na tablicy wedtug kraju

Tabele

Kraj
Rosja Biatorus Ukraina Ogotem
Ocena Liczba : % Liczba % Liczba % Liczba : %
wskazan wskazan wskazan wskazan
Nie wiem 17 10,4 23 12,4 104 14,0 144 13,2
Bardzo zta 2 1,2 2 1,1 3 0,4 7 0,6
Zta 2 1,2 7 3,8 12 1,6 21 1,9
Ani dobra, ani zta 5 3,1 26 14,0 55 7.4 86 7,9
Dobra 33 20,2 42 22,6 232 31,2 307 28,1
Bardzo dobra 104 63,8 86 46,2 337 45,4 527 48,3
Ogotem 163 100,0 186 100,0 743 100,0 | 1092 |100,0
Projekt monitoringu otwartosci
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Rosja (tabele nr 39-55)

Tabela 39. Cel podrézy (MRS)

Rosja
Moskwa Petersburg Kaliningrad
Cel podroézy Liczba % Liczba % Liczba %
wskazan wskazan wskazan
Stuzbowy 49 47,1 30 37,5 41 13,7
Turystyczny 23 22,1 14 17,5 180 60,2
Odwiedziny u rodziny 5 4,8 3 3,8 11 3,7
Odwiedziny u znajomych 3 2,9 14 17,5 10 3,3
Sport 1 1,0 2 2,5 8 2,7
Zakupy 2 1,9 2 2,5 6 2,0
Chodzenie - - - - - -
Nauka/kurs 5 4,8 4 5,0 2 0,7
Praca 2 1,9 2 2,5 13 4,3
Szukanie pracy - - 1 1,3 1 0,3
it I I B A ECH I I
Inny 9 8,7 4 5,0 43 14,4
Odmowa odpowiedzi 3 2,9 - - 2 0,7
Ogotem 104 | 100,0 80 100,0 299 100,0

Niewazone*

* Niewazone - nie uwzgledniajacy tych wag, a wiec przedstawiajacy nie modyfikowane dane
uzyskane z sondazu.
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Tabela 40. Wiek respondentow

Rosja
Wiek respondenta Liczba wskazan %
18-29 54 28,0
30-49 88 45,8
50-65 40 21,1
66+ 10 5,1
Ogoétem 192 100,0
Wazone
Tabela 41. Wiek i pte¢ przyjezdzajacych do Polski
Rosja
Ptec¢ respondenta
Wiek Kobieta Mezczyzna Ogoétem
respondenta
wl-sili;tz)gh g wL:lgtz)gﬁ e wl_sili;tz):h g
18-29 32 32,3 22 23,5 54 28,0
30-49 36 37,2 51 54,9 88 45,8
50-65 24 24,0 17 18,0 40 21,1
66+ 6 6,5 3 3,7 10 51
Ogotem 98 100,0 93 100,0 192 100,0
Wazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 42. Wyksztatcenie respondentow

Rosja
Wyksztatcenie Liczba wskazan %
Podstawowe 1 0,5
Srednie 66 33,9
Wyzsze 119 61,3
Inne 8 4,3
Ogotem 194 100,0
Wazone
Tabela 43. Wyksztatcenie wedtug miast
Wyksztatcenie
Podstawowe Srednie Wyzsze Inne Ogotem
Rosja Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
wska- | % | wska-| % |wska-| % |wska-| % | wska- %
zan zan zan zan zan
Moskwa - - 8 17,3 37 77,9 2 4,8 48 100,0
Petersburg - - 3 26,6 6 67,1 1 6,3 10 100,0
Kaliningrad 1 0,7 55 40,1 75 55,2 5 4,0 | 137 | 100,0
Ogotem 1 0,5 66 33,9 118 61,3 8 4,3 195 | 100,0
Niewazone
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Tabela 44. Sytuacja zawodowa respondentéw
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 45. Dorabianie na ruchu przygranicznym

Czy dorabia Pan(i) badz utrzymuje sie z ruchu przygranicznego?

Odmowa odp. Tak Nie Ogotem
Rosja Liczba Liczba Liczba Liczba
wsk,a- % wsk§- % wskg- % wskg- %
zan zan zan zan
Moskwa 11 11,0 9 9,0 80 80,0 100 | 100,0
Petersburg 14 63,6 - - 8 36,4 22 100,0
Kaliningrad 6 2,0 27 9,1 265 88,9 298 100,0
Ogotem 31 7,4 36 8,6 353 84,0 420 100,0
Niewazone
Tabela 46. Srednia dtugos¢ oczekiwania w kolejce (w minutach)
P%angzr' feok\?llv?]z%-— Do kasy Pox;:lzl;iér r?ic; fi{gliﬁ rZ?egtg?j/e
Rosja wy mentow
Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia
Moskwa - 22 6 12 29 21
Petersburg - - - 13 5 -
Kaliningrad 10 16 7 10 16 77
Ogotem 10 18 6 12 22 68
Niewazone
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Tabela 47. Miejsce oczekiwania w kolejkach

100,0
100,0

10
22

9,1

Gdzie stata kolejka?
70,0
77,3

30,0
9,1

©

@
o

o

Moskwa
Kaliningrad

Niewazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 48. Ocena zachowania pracownikow ochrony
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Tabela 49. Ocena zachowania osoby w okienku
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 50. Alfabet, jakim wypetniano wniosek

Jakim alfabetem wypetniano wniosek?

Nie wiem Cyrylica tacinskim Ogotem
Rosja . . . .
Liczba Liczba Liczba Liczba
wskazan % wskazan % wskazan % wskazan %
Moskwa 1 1,0 2 1,9 102 97,1 105 100,0
Petersburg - - 2 2,5 79 97,5 81 100,0
Kaliningrad 5 1,7 230 77,2 63 21,1 298 100,0
Ogotem 6 1,2 234 48,3 244 50,4 484 100,0
Niewazone
Tabela 51. Trudnosci z wypetnianiem wniosku
Czy byty trudnosci z wypetnieniem wniosku?
Nie wiem Tak Nie Ogotem
Rosja
Liczba Liczba Liczba Liczba
wskazan % wskazan % wskazan % wskazan %
Moskwa 2 1,9 13 12,5 89 85,6 104 100,0
Petersburg - - 10 12,5 70 87,5 80 100,0
Kaliningrad 1 0,3 28 9,4 270 90,3 299 100,0
Ogotem 3 0,6 51 10,6 429 88,8 483 100,0
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Tabela 52. Samodzielne lub niesamodzielne wypetnianie wniosku

Czy wniosek byt wypetniany samodzielnie?
Nie wiem Tak Nie Ogotem
Moskwa 2 2,3 75 86,2 10 11,5 87 100,0
Petersburg - - 70 89,7 8 10,3 78 100,0
Kaliningrad 1 0,3 271 93,1 19 6,5 291 100,0
Cossten | 5 Jor| we [oa| v [ea] we [woo

Niewazone
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Tabela 53. Uciazliwoé¢ procesu ubiegania sie o wize
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Tabela 54. Jezyk, w ktorym odczytywano informacje z tablicy (MRS)
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 55. Jezyk, w ktdrym pracownik konsulatu udzielat informacji (MRS)
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Biatorus (tabele nr 56—72)

Tabela 56. Cel podrozy (MRS)

Biatorus

Minsk Grodno Brzes¢ Ogotem
Cel podrozy Liczba Liczba Liczba Liczba

wskg- % wskg- % wskg- % wskg- %

zan zan zan zan
Stuzbowy 25 18,1 8 7,5 - - 33 11,0
Turystyczny 87 63,0 54 50,5 - - 141 47,0
S‘rjc‘;‘g;‘:sny 5 36| 13 121 4 | 73| 22 | 73
Sg:’;fodrﬁ% 4 29 | 24 | 224 7 127 35 |117
Sport 1 0,7 2 1,9 - - 3 1,0
Zakupy 9 6,5 35 32,7 30 54,5 74 24,7
E?zr;%igniczny 1 0.7 2 19 4 73 7 2.3
Nauka/kurs 2 1,4 5 4,7 2 3,6 9 3,0
Praca - - 2 1,9 - - 2 0,7
Szukanie pracy - - - - - - - -
Wymiana
naukowa 4 2,9 1 0,9 2 3,6 7 2,3
i kulturalna
Inny 6 4,3 2 1,9 5 9,1 13 4,3
Ogotem 138 |105,1| 107 | 139,3 55 103,6 | 300 |117,0
Niewazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 57. Wiek respondentow

Wiek respondenta

18-29 67 32,8
30-49 87 42,9
50-65 30 14,7
66+ 19 9,6

Wazone

Tabela 58. Wiek i pte¢ przyjezdzajacych do Polski

Biatorus

Wiek respondenta

18-29 29 28,8 37 37,0
30-49 44 43,5 43 42,6
50-65 19 19,0 11 10,5
66+ 9 8,7 10 9,9

Wazone




Tabela 59. Wyksztatcenie respondentéw

Tabele

Biatorus
Wyksztatcenie Liczba wskazan %
Odmowa odpowiedzi 2 0,8
Podstawowe 3 1,6
Srednie 86 42,2
Wyzsze 94 46,2
Inne 19 9,2
Ogotem 204 100,0
Wazone
Tabela 60. Wyksztatcenie wedtug miast
Wyksztatcenie
Odon;nga Pod‘s;:gwo- Srednie Wyzsze Inne Ogotem
Biatorus Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
wskg- % wskg- % wsk’a- % wsk:a\- % wsk,a- % wskg- %
zan zan zan zan zan zan
Minsk 1 |08 1 |08| 22 |298| 49 | 679 1 0,8 73 | 100,0
Grodno - - 1 |09| 29 |50,0| 17 [29,2| 12 |19,8| 59 | 100,0
Brzes¢ 1 1,5 2 3,1 35 |48,1| 28 38,2 7 9,2 73 | 100,0
Ogotem 2 |08 3 16| 86 |42,1| 94 |46,2| 19 9,2 | 204 | 100,0
Niewazone
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Tabela 61. Sytuacja zawodowa respondentéow
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Tabela 62. Dorabianie na ruchu przygranicznym

Czy dorabia Pan(i) badz utrzymuje sie z ruchu przygranicznego?
Odmowa odp. Tak Nie Ogotem
Biatoru$ | Liczba Liczba Liczba Liczba
wskg- % wskg- % wsk’a- % wskg- %
zan zan zan zan
Minsk 1 0,8 8 6,2 121 93,1 130 | 100,0
Grodno 4 3,8 21 19,8 81 76,4 106 | 100,0
Brzes¢ 8 6,2 29 22,3 93 71,5 130 100,0
Ogotem 13 3,6 58 15,8 295 80,6 366 100,0

Niewazone

Tabela 63. Srednia dtugo$¢ oczekiwania w kolejce (w minutach)

- Po wnio- .. | Do ztoze-
qu;ncl‘jc;r- sek wizo- | Do kasy Pox;:lzl:;or nia do!(u— rF;?etsi:gsj/e
Biatorus wy mentow
Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia
Minsk 37 47 31 28 60 95
Grodno 33 42 24 28 38 31
Brzes¢ 24 47 16 25 44 63
Ogotem 30 44 27 27 52 57
Niewazone
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Tabela 64. Miejsce oczekiwania w kolejkach

Gdzie stata kolejka?
Nie wiem Nsoznesvdpae%trz Wewnatrz konsulatu
Biatorus - : :
winat | ® | wikasat | * | wikean | %

Minsk - - 3 100,0 - -
Grodno 1 7.7 12 92,3 - -
Brzes¢ - - 32 94,1 1 2,9

Ogotem 1 2,0 47 94,0 1 2,0
Niewazone

Tabela 65. Ocena zachowania pracownikéw ochrony

Ocena zachowania pracownikéw ochrony

S Ani dobre, Bardzo
Nie wiem | Bardzo zte Zte ani zte Dobre dobre
Biatorus$ | Licz- Licz- Licz- Licz- Licz- Licz-
ba ,, ba ,, ba ., ba ., ba o ba .,
wska- % wska- % wska- % wska- % wska- % wska- %
zan zan zan zan zan zan

Minsk 5 | 42| - - - - - - | 16 | 13,6 | 97 | 82,2

Grodno 10 | 93 1 0,9 1 |o9| 7 |65| 22 | 206 | 66 | 61,7

Brzeé¢ 29 |200| - - 4 28] 9 |62| 30 | 207 | 73 | 50,3

Niewazone
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Tabela 66. Ocena zachowania osoby w okienku

Ocena zachowania osoby w okienku
Nie wiem | Bardzo zte Zte Ar;in?g?ge, Dobre %a(:grz:
Biatorus | Licz- Licz- Licz- Licz- Licz- Licz-
wls)lia- g wls)lia- g wglia- % wlsjlia- g wls)l?a- E wl:l?a- L
zan zan zan zan zan zan
Minsk 4 2,8 1 0,7 1 0,7 9 6,3 | 11 7,7 116 | 81,7
Grodno - - - - 1 0,9 - - 16 13,9 98 85,2
Brzes¢ 7 4,8 - - 1 0,7 3 2,1 | 28 | 19,2 | 107 | 73,3
Niewazone
Tabela 67. Alfabet, jakim wypetniano wniosek
Jakim alfabetem wypetniano wniosek?
Nie wiem Cyrylica tacinskim Ogotem
Biatoru$ | Liczba Liczba Liczba Liczba
wskg- % wsk’a- % wskg- % wsk,a- %
zan zan zan zan
Minsk 5 3,5 84 58,3 55 38,2 144 100,0
Grodno 4 3,5 93 80,9 18 15,7 115 100,0
Brzes¢ 4 3,0 114 84,4 17 12,6 135 100,0
Ogotem 13 3,3 291 73,9 90 22,8 394 100,0

Niewazone
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Tabela 68. Trudnosci z wypetnianiem wniosku

Czy byty trudnosci z wypetnieniem wniosku?

Nie wiem Tak Nie Ogotem

Biatorus

Minsk 5 3,5 32 22,2 107 74,3 144 100,0

Grodno 2 1,8 31 27,2 81 71,1 114 100,0

Brzesc 1 0,8 27 20,3 105 78,9 133 100,0
Niewazone

Tabela 69. Samodzielne lub niesamodzielne wypetnianie wniosku

Czy wniosek byt wypetniany samodzielnie?

Nie wiem Tak Nie Ogotem

Biatorus

Minsk 5 4,2 106 89,1 8 6,7 119 100,0

Grodno - - 86 76,8 26 23,2 112 100,0

Brzes¢ 2 1,5 95 72,0 35 26,5 132 100,0
Niewazone
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Tabela 70. Uciazliwo$¢ procesu ubiegania sig o wize
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 71. Jezyk, w ktérym czytano informacje na tablicy (MRS)
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Tabele

Tabela 72. Jezyk, w ktdrym pracownik konsulatu udzielat informacji (MRS)
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Monitoring polskiej polityk

Ukraina (tabele nr 73-89)

Tabela 73. Cel podrézy (MRS)
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Tabela 74. Wiek respondentéw

Ukraina
Wiek respondenta Liczba wskazan %
18-29 297 29,2
30-49 562 55,2
50—-65 109 10,7
66+ 50 4,9
Ogotem 1018 100,0
Wazone
Tabela 75. Wiek i pte¢ respondentéw
Ukraina
Pte¢ respondenta
e Kobieta Mezczyzna Ogotem
Liczba Liczba Liczba
wskg- % wskg- % wskg- %
zan zan zan
18-29 127 24,3 167 34,3 294 29,2
30-49 294 56,3 266 54,6 560 55,5
50-65 71 13,5 36 7,4 107 10,6
66+ 30 538 18 3,7 48 4,8
Ogotem 522 100,0 487 100,0 1009 100,0
Wazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 76. Wyksztatcenie respondentéw

Ukraina
Wyksztatcenie Liczba wskazan %

Odmowa odpowiedzi 1 -
Podstawowe 19 1,9
Srednie 540 52,5
Wyzsze 413 40,2
Inne 55 5,4

Ogotem 1028 100,0

Wazone

162




Tabele

Tabela 77. Wyksztatcenie wedtug miast
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i wizowej

Monitoring polskiej polityk

Tabela 78. Sytuacja zawodowa respondentéw
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Tabela 79. Dorabianie na ruchu przygranicznym

Czy dorabia Pan(i) badz utrzymuje sie z ruchu przygranicznego?
Odmowa odp. Tak Nie
Ukraina Liczba : % Liczba : % Liczba : %
wskazan wskazan wskazan
Lwow 7 4,4 55 34,4 98 61,3
tuck 5 3,1 89 54,9 68 42,0
Kijow 12 13,6 1 1,1 75 85,2
Charkéw 4 4,6 9 10,3 74 85,1
Odessa 12 11,2 25 23,4 70 65,4
Niewazone
Tabela 80. Srednia dtugoé¢ oczekiwania w kolejce (w minutach)
rorntor- | Pounie | o | pood- | Dodote: | poatony
Ukraina macje wy bior wizy mentow | rejestracie
Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia
Lwow 178 309 17 108 124 302
tuck 174 87 67 67 166 59
Kijow 87 32 5 39 48 41
Charkow 5 5 14 18 42 -
Odessa 30 13 - 46 54 -
Ogotem 159 257 43 78 127 212
Niewazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 81. Miejsce oczekiwania w kolejkach
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Tabele

Tabela 82. Ocena zachowania pracownikéw ochrony
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i wizowej

Monitoring polskiej polityk

Tabela 83. Ocena zachowania osoby w okienku
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Tabela 84. Alfabet, jakim wypetniano wniosek

Jakim alfabetem wypetniano wniosek?
Nie wiem Cyrylica tacinskim Ogotem
Ukraina | Liczba Liczba Liczba Liczba
wska- % wska- % wska- % wska- %
zan zan zan zan

Lwow 3 1,9 110 68,8 47 29,4 160 | 100,0
tuck 13 8,3 92 59,0 51 32,7 156 | 100,0
Kijow - - 2 2,2 88 97,8 90 100,0
Charkéw - - - - 84 100,0 84 100,0
Odessa 1 1,0 7 6,7 97 92,4 105 | 100,0

Ogotem 17 2,9 211 35,5 367 61,7 595 100,0

Niewazone

Tabela 85. Trudnosci z wypetnianiem wniosku

Czy byty trudnosci z wypetnieniem wniosku?
Nie wiem Tak Nie Ogotem
Ukraina | Liczba Liczba Liczba Liczba
wska- % wska- % wska- % wska- %
zan zan zan zan

Lwow - - 24 15,0 136 85,0 160 100,0
tuck 2 1,3 4 2,5 154 96,3 160 | 100,0
Kijow - - 14 15,4 77 84,6 91 100,0
Charkow - - 20 23,5 65 76,5 85 100,0
Odessa - - 6 5,7 100 94,3 106 | 100,0

Ogotem 2 0,3 68 11,3 532 88,4 602 100,0

Niewazone
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 86. Samodzielne lub niesamodzielne wypetnianie wniosku

Czy wniosek byt wypetniany samodzielnie?
Nie wiem Tak Nie Ogotem
Ukraina | Liczba | o, . | Liczba | g o | Liczba | g\ . | Liczba |\
wska- nych wska- nych wska- nych wska- nych
zan zan zan zan

Lwow - - 103 64,8 56 35,2 159 | 100,0
tuck 1 0,6 81 50,6 78 48,8 160 | 100,0
Kijow 1 1,1 69 76,7 20 22,2 90 100,0
Charkéw - - 79 94,0 5 6,0 84 100,0
Odessa - - 100 95,2 5 4,8 105 | 100,0

Ogotem 2 0,3 432 72,2 164 27,4 598 100,0
Niewazone
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Tabela 87. Uciazliwosé¢ procesu ubiegania sie o wize
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Tabela 88. Jezyk, w ktorym odczytywano informacje z tablicy (MRS)
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Tabela 89. Jezyk, w ktdrym pracownik konsulatu udzielat informacji (MRS)
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Wybrane akty prawne

(stan prawny na 1 czerwca 2004 r.)

Umowy miedzynarodowe

— Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporza-
dzona w Rzymie dnia 14 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U., 1993, nr 61, poz. 284),

— Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia
28 lipca 1951 r. (Dz. U., 1991, nr 119, poz. 515),

— Protokot dotyczacy statusu uchodzcéw, sporzadzony w Nowym Jorku dnia
31 stycznia 1967 r. (Dz. U., 1991, nr 119, poz. 517),

— Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw
Ukrainy o zasadach ruchu osobowego, podpisana w Kijowie dnia 30 lip-
ca 2003 r. (M. P, 2003, nr 58, poz. 878),

— Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Biatorusi o ruchu osobowym podpisana w Minsku dnia 26 sierpnia 2003
r. (M. P., 2003, nr 49, poz. 754),

— Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Federacji Ro-
syjskiej o warunkach podrézy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej i Oby-
wateli Federacji Rosyjskiej podpisana w Warszawie dnia 18 wrzesnia 2003
r. (M. P., 2003, nr 51, poz. 800).
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Ustawy, rozporzadzenia i obwieszczenia

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.,
2001, nr 78, poz. 483),

— Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U., 2003, nr 128,
poz. 1175),

— Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U., 2003, nr 128, poz. 1176),

— Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz cztonkoéw ich ro-
dzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U., 2003, nr 141, poz. 1180),

— Ustawa z dnia 13 lutego 1984 o funkcjach konsuldw Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity Dz. U., 2002 r., nr 215, poz. 1823),

— Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go (tekst jednolity Dz. U., 2000, nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.),

— Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o0 obywatelstwie polskim (Dz. U., 2000, nr
28, poz. 353 z pdzn. zm.),

— Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U., 2004, nr 53, poz. 532),

— Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o ochronie granicy panstwowe;j
(Dz. U., 1990, nr 78, poz. 461 z pozn. zm.),

— Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej (Dz. U., 1990,
nr 78, poz. 462 z pozn. zm.),

— Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U., 2002, nr 153, poz. 1270),

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 15 marca 2001 r. w
sprawie szczegdtowego trybu postepowania w sprawach o wydanie wizy
repatriacyjnej, wzoru wniosku o wydanie wizy repatriacyjnej oraz dokumen-
téw wymaganych do jej wydania (Dz. U., 2001, nr 26, poz. 294 z p6zn. zm.),

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18
sierpnia 2003 r. w sprawie wiz dla cudzoziemcow (Dz. U., 2003, nr 150,
poz. 1462),
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Akty prawne

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 14 sierpnia 2003 .
w sprawie optat konsularnych (Dz. U., 2003, nr 156, poz. 1530),

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 12 sierp-
nia 2003 r. w sprawie wzoru zaproszenia i wzoru formularza wniosku o wpi-
sanie zaproszenia do ewidencji zaproszen (Dz. U., 2003, nr 150, poz. 1459),

— Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
zwolnienia obywateli niektorych panstw z obowigzku posiadania wizy
tranzytowej przy przejazdach przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U., 2003, nr 170, poz. 1654),

—Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29
wrzesnia 2003 r. w sprawie wysokosci srodkow finansowych, ktére powi-
nien posiadac¢ cudzoziemiec wjezdzajacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, i dokumentow, ktore moga potwierdzi¢ posiadanie tych srodkow
oraz cel przekroczenia granicy (Dz. U., 2003, nr 178, poz. 1748 z pdzn. zm.),

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 15 wrzesnia 2003 r.
w sprawie okreslenia listy panstw, ktérych obywatele sa obowiazani po-
siadac wize lotniskowa (Dz. U., 2003, nr 166, poz. 1619),

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 16 listopada 2003 r.
w sprawie dokumentéw oraz wiz dla szeféw i cztonkdéw personelu misji
dyplomatycznych, kierownikdw urzedéw konsularnych i cztonkow per-
sonelu konsularnego panstw obcych oraz innych oséb (Dz. U., 2003, nr
225, poz. 2234),

— Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej. (Dz. U., 2002, nr 96, poz. 862),

— Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 15 wrzesnia 2003 .
w sprawie ogtoszenia listy panstw, z ktorymi Rzeczpospolita Polska za-
warta umowy o catkowitym lub czesciowym zniesieniu obowigzku wizo-
wego lub dla obywateli ktérych zostat jednostronnie zniesiony obowia-
zek wizowy (M.P.,, 2003, nr 45, poz. 691).
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Organizacje

Polska

Collegium Civitas

Niepanstwowa szkota wyzsza w Warszawie. Dziata jako uczelnia migdzyna-
rodowa, pod patronatem pieciu instytutéw nauk spotecznych Polskiej Aka-
demii Nauk. W projekt Otwartosci Granic Wschodnich Unii Europejskiej za-
angazowane jest Zaktad Socjologii Ekonomicznej Collegium Civitas.
Adres: Patac Kultury i Nauki, Plac Defilad 1, XII pietro,

00-901 Warszawa, Polska

Tel.: |+48 22| 656 71 87-89;

chajewski@collegium.edu.pl, www.collegium.edu.pl;

Koordynator projektu: Leszek Chajewski

Fundacja im. Stefana Batorego

Wspiera rozwoj demokratycznego, otwartego spoteczenstwa, zarowno w
Polsce, jak i w innych krajach regionu. Dziata na rzecz niezaktéconej komu-
nikacji i wspotpracy miedzy osobami i instytucjami z Polski a partnerami z
krajow europejskich, ktore w najblizszym czasie pozostang poza Unig Euro-
pejska. Koordynuje miedzynarodowy projekt Otwartosci Granic Wschodnich
Unii Europejskiej.
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Adres: ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa, Polska
Tel.: |+48 22| 536 02 00; Faks: | +48 22| 536 02 20
batory@batory.org.pl; www.batory.org.pl
Koordynator projektu: Karolina Stawicka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Dziata na rzecz zgodnosci polskiego ustawodawstwa z miedzynarodowymi
standardami praw cztowieka oraz systemami prawnymi panstw o dtugiej
tradycji demokratycznej. Zajmuje sie monitorowaniem instytucji panstwo-
wych, poradnictwem prawnym oraz ksztatceniem w zakresie praw cztowie-
ka w Polsce, a takze w Rosji, Ukrainy i Biatorusi.

Adres: ul. Zgoda 11, 00-018 Warszawa, Polska

Tel./faks: |+48-22| 556 44 40, 828 10 08, 828 69 96
b.tokarz@hfhrpol.waw.pl, s.cybulski@hfhrpol.waw.pl; www.hfhrpol.waw.pl
Koordynator projektu: Barttomiej Tokarz

Biatorus

Filia brzeskiego okregowego stowarzyszenia spotecznego

Centrum Ochrony Praw ,,Wiosna”

Dziata od 1999 roku. Prowadzi poradnictwo obywatelskie i prawne oraz
monitoring naruszen praw cztowieka w okregu brzeskim. Zajmuje sie dzia-
talnoscig popularyzatorska i edukacyjng z zakresu praw cztowieka. Dotych-
czas udzielita pomocy ponad 4 tysigcom osob. Wydaje biuletyn informacyj-
ny ,Miedza”.

Adres: bulvar Shevchenko, 7-24, 224030, Brzes¢, Biatorus

Tel.: [+37529] 722 35 41; Faks: |+375162| 20 13 95

uladzimir@poczta.fm

Koordynator projektu: Wtadymyr Weliczkin
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Grupa ekspertow wywodzacych sie z Grodzienskiego Obwodowego
Stowarzyszenia Spotecznego ,Ratusza”

Do czasu zdelegalizowania przez wtadze biatoruskie Stowarzyszenie dziata-
to na rzecz wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na Biatorusi
poprzez aktywizacje procesu powstawania nowych organizacji spotecznych,
wspieranie juz istniejacych i promowanie wspotpracy miedzy demokratycz-
nymi partiami, organizacjami pozarzadowymi i zwigzkami zawodowymi
Grodzienszczyzny.

Organizacja Spoteczna ,,Centrum Innowacji Spotecznych”

Gtownymi celami, zatozonego w 1996 roku Centrum, jest dziatanie na rzecz
utworzenia efektywnego mechanizmu ochrony socjalnej, spotecznej i eko-
logicznej w Minsku, tworzenie warunkow do intelektualnego i tworczego
rozwoju obywateli Biatorusi oraz ocena wdrazania projektéw miedzynaro-
dowych na Biatorusi. Centrum realizuje swojg misje poprzez programy so-
cjalne i edukacyjne; pomoc bezrobotnym i uchodzcom; wspieranie rozwoju
organizacji pozarzagdowych oraz kontaktéw miedzynarodowych. Centrum
prowadzi dziatalnos¢ wydawnicza.

Adres: 220012, prospekt Skoriny, 76, biuro 2, Minsk, Biatorus

Tel./fax: +375 | 17| 284 05 44, +375 |17] 284 07 09; csi@csi.by.com;
Koordynator projektu: Leonid Kalitenja

Ukraina

Charkowska Grupa Obrony Praw

Zajmuje sie monitorowaniem przestrzegania wolnosci stowa, prawa do in-
formacji oraz wolnosci religijnej i osobistej na Ukrainie. Prowadzi edukacje
na temat praw cztowieka i udziela obywatelom pomocy w tej dziedzinie.
Koordynuje dziatania sieci organizacji zajmujacych sie ochrong praw czto-
wieka na Ukrainie.
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Adres: Skrz. poczt. 10430, 61002 Charkow 2, Ukraina
Tel./faks: |+38/044| 4174118

secretariat@rupor.org; www.khpg.org, www.rupor.org
Koordynator projektu: Wotodymyr Jaworski

Centrum na rzecz Pokoju, Reform i Polityki Zagranicznej Ukrainy

Dziata od 1992 roku, prowadzi badania w dziedzinie polityki zagranicznej,
sytuacji miedzynarodowej, problemow bezpieczenstwa, politycznego i spo-
tecznego rozwoju Ukrainy oraz procesu integracji ze spoteczenstwem euro-
pejskim $wiatowym. Publikuje badania gtdéwnie na temat migracji, syste-
mow wizowych, bezpieczenstwa na granicach, integracji z UE i NATO. Wy-
daje biuletyn “Monitor Ukrainski” (www.foreignpolicy.org.ua)

Adres: ul. Vladymirskaya 42, biuro 21, Kijow, Ukraina

Tel.: |+38044| 4595156; |+38044| 2386843

sushko@cpcfpu.org.ua; www.cpcfpu.org.ua

Koordynator projektu: Irina Suszko

Dialog Europejski

Wspiera inicjatywy stuzace zblizeniu spoteczenstw i krajow Europy. Dziata
we wspotpracy z partnerami z Ukrainy oraz instytucjami zagranicznymi. Re-
alizuje przede wszystkim projekty szkoleniowe, skierowane do dziataczy
organizacji pozarzadowych, mtodziezy i przedstawicieli wtadz lokalnych.
Adres: Skrz. poczt. 2833, 79019 Lwow, Ukraina

Tel.: |+38/032| 2971857; Faks: |+38/032| 2971857

yaryna@dialog.lviv.ua; www.dialog.lviv.ua

Koordynator projektu: Jaryna Borenko

Stowarzyszenie Obrony Praw Mtodziezy Wotynia

Dziata na rzecz ochrony praw i intereséw mtodziezy. Wspiera rozwdj spote-
czenstwa obywatelskiego, demokracji i tradycyjnych wartosci poprzez udzie-
lanie wsparcia merytorycznego, technicznego i informacyjnego organiza-
cjom dziatajacym na Wotyniu. Prowadzi dziatalno$¢ szkoleniowq oraz po-
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radnicza. Wydaje gazete dla mtodziezy ,,Inicjatywa”
Adres: Skrz. poczt. 221, 43 025 tuck, Ukraina
Tel./faks: (+38/03322) 52421

aspmv@yahoo.com; www.iniciativa.com.ua
Koordynator projektu: Oksana Pankowycz

Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Obywatelskich , Kowczeg”

Wspiera inicjatywy obywateli i wspdlnot lokalnych w celu rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego na Ukrainie. Opracowuje i upowszechnia nowe
instrumenty zycia spotecznego, promujac m.in. wspotprace miedzy samo-
rzagdem a organizacjami pozarzadowymi. Dziata na zasadzie “inkubatora”
organizacji pozarzadowych, udzielajac im wsparcia organizacyjnego i tech-
nicznego. Wydaje gazete , Inwestycje Spoteczne”.

Adres: Skrz. poczt. 25, 65011 Odessa, Ukraina

Tel./fax: (+38/048) 7117318

kovcheg@nonprofit.org.ua; www.nonprofit.org.ua/center/od/partner.html
Koordynator projektu: Irina Sujetina

Rosja

Kaliningradzka Regionalna Organizacja Spoteczna Regiomonti
Stowarzyszenie stypendystow Programu im. L. Kirklanda Obwodu Kalinin-
gradzkiego. Upowszechnia i wspotorganizuje miedzynarodowg wspotpra-
ce naukowa, dydaktyczna i kulturalng instytucji, spotecznosci akademickich
i srodowisk tworczych z Obwodu Kaliningradzkiego i z zagranicy. Dziata na
rzecz komunikacji i wspotpracy miedzykulturowej.

Adres: ul. Gromovoy 105-34, 236001 Kaliningrad, Rosja

Tel./faks: (+79022) 184718

samax2000@hotmail.com

Koordynator projektu: Maksim Sawinow
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Monitoring polskiej polityki wizowej

Moskiewska Grupa Helsinska

Zajmuje sie ochrong praw cztowieka i wspieraniem rozwoju demokracji w
Rosji, ujawnianiem przypadkéw pogwatcenia praw cztowieka i wywieraniem
nacisku na wtadze w celu sktonienia ich do wypetniania migdzynarodowych
zobowigzan dotyczacych praw cztowieka. Wspiera réwniez rozwdj spote-
czenstwa obywatelskiego w Rosji.

Adres: Monetchikovskij pereulok dom 18/7, strojenije 2-2B,

107045 Moskwa, Rosja

Tel.: (7/095) 9511729, 9512486, 9511731, 7885220-22

Faks: (7/095) 9511729, 7885220

gabidulina-work@mail.ru; www.mhg.ru

Koordynator projektu: Julia Gabidulina

Petersburskie Centrum Studiéw Humanistycznych

i Politologicznych ,,Strategia”

Wspiera rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego i demokratycznego panstwa
prawa w Rosji, realizujac projekty i programy, ktérych celem jest wzmacnia-
nie aktywnosci spotecznej, partnerstwa spotecznego oraz odpowiedzialno-
$ci wtadz przed obywatelami. Skupia sie na prawach cztowieka, rozwoju
polityki, zapobieganiu korupcji, przejrzystosci struktur i odpowiedzialnosci
wtadz oraz bezpieczenstwie regionalnym i edukacji obywatelskiej.

Adres: Prospekt Izmaitowski 14/7, 198005 Sankt-Petersburg, Rosja

Tel.: (+7/812)1126612, (+7/812) 3164822

Faks: (+7/812)1126612, (+7/812) 3164822

strateg@strateg.spb.su; www.strategy-spb.ru

Koordynator projektu: Denis Torhow
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www.openborders.ngo.pl

Witamy na stronie powstatej w ramach Projektu Otwartoéci Granic
Wschodnich Unii Europejskiej, realizowanego przez Fundacje im. Stefana
Batorego i Helsinska Fundacje Praw Cztowieka we wspodtpracy z Collegium
Civitas oraz organizacjami pozarzagdowymi i placowkami naukowymi z Pol-
ski, Biatorusi, Rosji i Ukrainy.

Zamiescilismy na niej:

— dokumenty i informacje oraz opinie dotyczace polityki wizowej i granicz-
nej Polski oraz Unii Europejskiej,

—informacje na temat biezacej edycji projektu,

—archiwum poprzednich edycji, zawierajace m.in. publikacje: Monitoring
wschodnich granic Polski — raport.

Gorgco zapraszamy do dzielenia sie z nami swoimi doswiadczeniami w
uzyskiwaniu polskiej wizy lub przekraczaniu granicy, a takze do nadsytania
pytan lub sktadania skarg.

Patronem strony jest portal organizacji pozarzadowych www.ngo.pl przy
wsparciu finansowym Open Society Institute, East-East Program oraz Fun-
dacji im. Stefana Batorego.
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