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Projekt monitoringu otwartoœci
wschodnich granic UE

Prezentowany raport Monitoring polskiej polityki wizowej powsta³

w ramach wspólnego projektu Fundacji im. Stefana Batorego i Helsiñskiej

Fundacji Praw Cz³owieka we wspó³pracy z Collegium Civitas oraz organi-

zacjami pozarz¹dowymi z Bia³orusi, Rosji i Ukrainy. Przedstawiony obraz

pracy polskich placówek konsularnych powsta³ na podstawie odpowiedzi

udzielonych przez ubiegaj¹cych siê o wizê w anonimowym kwestionariu-

szu oraz informacji zebranych w trakcie rozmów z konsulami i pracowni-

kami konsulatów.

Projekt Monitoring otwartoœci wschodnich granic Unii Europejskiej wpisu-

je siê w podejmowane przez nas od kilku lat dzia³ania na rzecz przyjaznej

granicy wschodniej, która powinna pozostaæ otwarta, sprzyjaj¹c rozwojowi

s¹siedzkiej wspó³pracy i kontaktów miêdzyludzkich. Jest to szczególnie istot-

ne wyzwanie w obliczu wprowadzenia od 1 paŸdziernika 2003 roku obo-

wi¹zku wizowego dla naszych wschodnich s¹siadów oraz wst¹pienia Polski

do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku.

Dziêkujemy wszystkim organizacjom pozarz¹dowym, które uczestniczy-

³y w badaniu petentów polskich placówek konsularnych na Wschodzie. Pra-

gniemy podziêkowaæ tak¿e: wszystkim ankieterom i wolontariuszom, któ-

rzy nie zwa¿aj¹c na trudne warunki atmosferyczne w okresie zimowym, wziêli

udzia³ w badaniu; Departamentowi Konsularnemu i Polonii Ministerstwa

Spraw Zagranicznych oraz konsulom za pomoc w przeprowadzeniu badania

Wstêp



i udostêpnienie danych statystycznych; Komendzie G³ównej Stra¿y Granicz-

nej za przekazanie nam materia³ów, wreszcie ekspertom za rady i pomoc

w przygotowaniu niniejszego raportu.

Fundacja im. Stefana Batorego

Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka

Monitoring polskiej polityki wizowej
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Projekt monitoringu otwartoœci
wschodnich granic UE

Swoboda podró¿owania to niew¹tpliwie jedna z najdonioœlejszych zmian,

jakie przyniós³ mieszkañcom Europy Œrodkowo-Wschodniej koniec zimnej

wojny. To wzajemne odkrywanie  przez turystów, biznesmenów, studentów,

handlarzy czy nielegalnych pracowników niegdyœ podzielonej Europy czy-

ni³o dla nich proces zbli¿ania siê do siebie dwóch czêœci kontynentu czymœ

wymiernym i dotykalnym.

Miliony mieszkañców Europy Œrodkowej i Wschodniej dosta³y coœ, czego

im wczeœniej uparcie odmawiano – paszporty, a dziêki nim mo¿liwoœæ swo-

bodnego podejmowania decyzji o wyjeŸdzie za granicê. Jednak prawo wy-

jazdu to tylko jedna strona medalu. Prawo do opuszczenia w³asnego kraju,

nale¿¹ce do katalogu podstawowych praw cz³owieka, nie oznacza bowiem

prawa do swobodnego wyboru miejsca osiedlenia siê czy choæby nawet cza-

sowego wjazdu.

Jednym z podstawowych atrybutów suwerennoœci wspó³czesnego pañstwa

jest decydowanie o tym, kto ma prawo i na jakich zasadach – poza oczywiœcie

w³asnymi obywatelami – przebywaæ na jego terytorium. Te w³aœnie kwestie

sta³y siê przedmiotem szczegó³owych regulacji prawa imigracyjnego. Znacze-

nie tych rozwi¹zañ niepomierne wzros³o wraz z masow¹ imigracj¹ do krajów

Europy Zachodniej i próbami jej ograniczania. Newralgicznym elementem re-

gulacji migracyjnych s¹ przepisy dotycz¹ce wjazdu – ka¿dy wjazd cudzoziemca

stanowi bowiem potencjalne ryzyko ³amania przepisów imigracyjnych: nie-

Monitoring
polskiej polityki wizowej
Jakub Boratyñski

Jakub Boratyñski

Fundacja

im. Stefana

Batorego
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uprawnionego przed³u¿enia pobytu lub podjêcia nielegalnie pracy. Obowi¹zek

posiadania wizy to dla stosuj¹cych go krajów instrument minimalizacji ryzyka

zwi¹zanego z wjazdem. Ryzyko to jest zmniejszane – przynajmniej w teorii – na

dwa sposoby: procedura wizowa pozwala, po pierwsze, okreœliæ prawdopodo-

bieñstwo naruszenia prawa migracyjnego przez danego cudzoziemca (s³u¿y

temu sprawdzanie zamo¿noœci wnioskodawcy, motywów jego podró¿y, powi¹-

zañ rodzinnych itd.) oraz po drugie, oznacza podwójn¹ kontrolê cudzoziemca –

w trakcie przyznawania wizy, która jest tylko warunkow¹ obietnic¹ wjazdu, i na

granicy, gdzie ostateczn¹ decyzjê podejmuje funkcjonariusz s³u¿b granicznych.

Taki charakter maj¹ wizy w Europie i wiêkszoœci pañstw rozwiniêtych.

Niezale¿nie od swych podstawowych funkcji wizy stanowi¹ czasem tak

naprawdê daninê publiczn¹ nak³adan¹ na odwiedzaj¹cych, a w ten sposób

przynosz¹ bud¿etowi dochody. S¹ te¿ wykorzystywane przez autorytarne

w³adze niektórych krajów do odmowy wjazdu cudzoziemcom stanowi¹cym

rzeczywiste lub wyimaginowane zagro¿enie dla tej¿e w³adzy.

Wizy s¹ traktowane jako jeden z podstawowych instrumentów polityki

migracyjnej, pozwalaj¹ bowiem na systematyczn¹ kontrolê i regulacjê wjaz-

du obywateli tych krajów, którzy najczêœciej naruszaj¹ przepisy imigracyjne.

Ich rola i skutecznoœæ jest jednak przeceniania. O ile umo¿liwiaj¹ one ogra-

niczenie liczby przyjazdów z danego kraju (np. poprzez nieformalne wytycz-

ne dotycz¹ce po¿¹danego wspó³czynnika odmów czy przyjêcie wymiernych

kryteriów, takich jak stan konta bankowego, pozostawienie w kraju cz³onka

najbli¿szej rodziny), o tyle nie stanowi¹ skutecznego zabezpieczenia przed

przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ czy terroryzmem. Efektem ubocznym bar-

dzo restrykcyjnej polityki wizowej jest nielegalna imigracja.

Oczywiœcie, dla samych podró¿uj¹cych obowi¹zek posiadania wiz jest

istotnym utrudnieniem. Oznacza przede wszystkim koniecznoœæ planowa-

nia podró¿y z wyprzedzeniem, bywa, ¿e wi¹¿e siê z kilkutygodniowym ocze-

kiwaniem na wizê, nieraz z d³ug¹ podró¿¹ do odleg³ego konsulatu, staniem

w kolejkach, poddaniem siê przes³uchaniu, w którym trzeba ujawniaæ ró¿ne

szczegó³y z ¿ycia prywatnego, wreszcie z wysok¹ op³at¹ – a wszystko to bez

gwarancji otrzymania wizy.

Monitoring polskiej polityki wizowej
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Projekt monitoringu otwartoœci
wschodnich granic UE

Cofnijmy siê teraz w lata dziewiêædziesi¹te...

Warto przypomnieæ sobie, ile goryczy budzi³o utrzymanie przez pañstwa

zachodnie obowi¹zku posiadania wiz przez obywateli polskich bezpoœrednio

po prze³omie 1989 roku, mimo ¿e proces ubiegania siê o wizê nie by³ szcze-

gólnie uci¹¿liwy. Jednak wiosn¹ 1991 roku, mimo ogromnych obaw zachod-

niej – zw³aszcza niemieckiej – opinii publicznej  przed masow¹ imigracj¹

z Polski, wœród polityków europejskich zwyciê¿y³o przekonanie, ¿e utrzymy-

wanie wiz jest politycznie i moralnie niew³aœciwe, w wyniku czego wiêkszoœæ

pañstw europejskich znios³a obowi¹zek wizowy. Rozumiano, ¿e w sytuacji

wielkiej historycznej zmiany i roli, jak¹ odegra³y Polska i „Solidarnoœæ” w prze-

zwyciê¿eniu podzia³u Europy, nie mo¿na dawaæ  tysi¹com Polaków sygna³u,

¿e s¹ w krajach zachodnioeuropejskich goœæmi niepo¿¹danymi.

W tym czasie zmiany w Zwi¹zku Radzieckim i liberalna interpretacja prze-

pisów o ruchu granicznym doprowadzi³y do upadku drugiego muru, który –

tylko mniej dos³ownie ni¿ berliñski – dzieli³ ZSRR i jego satelitów w Europie.

Choæ oficjalnie przyjaŸñ miêdzy narodami pañstw bloku wschodniego kwi-

t³a, kontakty miêdzyludzkie by³y œciœle limitowane, g³ównie z powodu fer-

mentu politycznego, jaki sia³a w bloku wschodnim Polska. Mimo to spotka-

nia, wizyty, transakcje handlowe – codzienne kontakty Polaków i naszych

wschodnich s¹siadów, przede wszystkim w Polsce – odegra³y istotn¹ rolê

w przezwyciê¿aniu historycznych uprzedzeñ i sprawi³y, ¿e polityka pojedna-

nia i wspó³pracy ze wschodnimi s¹siadami, przede wszystkim z Ukrain¹, nie

sta³a siê wy³¹cznie spraw¹ w¹skich elit.

Wybuch pierwszej wojny œwiatowej by³ koñcem dziewiêtnastowiecznej

Europy, w której podró¿uj¹cy poci¹giem z Sankt Petersburga do Lizbony nie

musia³ na ¿adnej granicy pokazywaæ paszportu. Obecnie Unia Europejska

podjê³a olbrzymi wysi³ek, aby przezwyciê¿yæ dziedzictwo dwóch wojen œwia-

towych oraz zwi¹zanej z tym nieufnoœci i ustanowiæ swobodê podró¿owa-

nia. Jednak to w³aœnie kwestia swobodnego przep³ywu osób – jedna z czte-

rech wolnoœci, na których opar³y siê Wspólnoty – najtrudniej torowa³a so-

bie drogê wœród pañstw cz³onkowskich.

Polityka wizowa
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Zniesienie kontroli na granicach wewnêtrznych Unii, bêd¹ce zasadniczym

celem porozumienia z Schengen jeszcze z 1985 roku, zosta³o obudowane

dziêki licznym rozwi¹zaniom instytucjonalnym, które mia³y zagwarantowaæ

bezpieczeñstwo pañstw cz³onkowskich. Jednym z najwa¿niejszych instru-

mentów zabezpieczaj¹cych (flanking measures) sta³a siê wspólna polityka

wizowa. Z jednej strony stanowi ona u³atwienie dla obywateli pañstw trze-

cich, którzy wybieraj¹c siê do Europy, nie musz¹ siê staraæ o wizê do wszyst-

kich krajów strefy Schengen, a tylko do jednego z nich, z drugiej – doprowa-

dzi³a ona do zastosowania wspólnego, doœæ restrykcyjnego, mianownika.

Zgodnie ze standardami Schengen pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane

prowadziæ doœæ drobiazgow¹ procedurê, okreœlaj¹c¹ status zawodowy i ro-

dzinny wnioskodawcy, motywy jego podró¿y i plany, a jakiekolwiek w¹tpli-

woœci rozstrzygaæ na niekorzyœæ wnioskodawcy.

Perspektywa przyst¹pienia Polski do Unii oznacza³a koniecznoœæ zmiany

regu³ podró¿owania obywateli pañstw wschodnich do naszego kraju. Obo-

wi¹zek wprowadzenia wiz od kilku lat by³ jednym z g³ównych zagadnieñ

w stosunkach z pañstwami wschodnimi – z jednej strony nasi wschodni s¹-

siedzi obawiali siê zahamowania wzajemnych kontaktów i powstania no-

wej „¿elaznej” czy „papierowej” kurtyny, z drugiej – niechêtni Europie poli-

tycy wmawiali opinii publicznej, ¿e Polska i Europa, wprowadzaj¹c wizy, od-

wracaj¹ siê plecami od wschodnich s¹siadów.

Pocz¹tkowo Polska stara³a siê, zw³aszcza w stosunkach z Ukrain¹, poszu-

kiwaæ alternatywnego rozwi¹zania dla wprowadzenia wiz. Ostatecznie jed-

nak rz¹d jednoznacznie zadeklarowa³ gotowoœæ pe³nej harmonizacji prze-

pisów ze standardami Schengen. Œwiadomoœci korzyœci – perspektywiczne-

go zniesienia kontroli na granicy polsko-niemieckiej i wspó³pracy w wymiarze

bezpieczeñstwa z innymi krajami Unii – towarzyszy³o poczucie zagro¿eñ.

Dlatego przygotowaniom do wprowadzenia wiz przyœwieca³a ciesz¹ca siê

poparciem szerokiej opinii publicznej wola wprowadzenia rozwi¹zañ, które

zminimalizuj¹ niedogodnoœci zwi¹zane z ubieganiem siê o wizê i zapobiegn¹

powstaniu bariery w kontaktach ze wschodnimi s¹siadami. Dziêki temu sta-

nowisku mo¿liwe by³o wynegocjowanie z Ukrain¹ umowy umo¿liwiaj¹cej

Monitoring polskiej polityki wizowej
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bezwizowe podró¿e obywateli polskich w zamian za zwolnienie obywateli

ukraiñskich z wszelkich op³at wizowych.

Prze³o¿enie woli politycznej na praktykê by³o wielkim zadaniem, bior¹c

pod uwagê wielomilionow¹ skalê przyjazdów ze wschodu do Polski. Funda-

cja im. Stefana Batorego, zaanga¿owana od lat w budowanie przyjaznych

kontaktów ze wschodnimi s¹siadami, by³a – podobnie jak wiele innych pol-

skich organizacji pozarz¹dowych – ¿ywotnie zainteresowana powodzeniem

tej operacji. Dlatego podjêliœmy decyzjê o przeprowadzeniu niezale¿nego

monitoringu, który pozwoli³by szczegó³owo oceniæ skutecznoœæ nowego

systemu wizowego pod k¹tem jego „przyjaznoœci” dla wschodnich s¹sia-

dów i daæ podstawê do ewentualnych rekomendacji s³u¿¹cych jego korek-

cie. W ocenie systemu wa¿ne s¹ nie tylko ³atwo mierzalne wskaŸniki, takie

jak liczba negatywnie rozpatrzonych wniosków wizowych czy czas oczeki-

wania na wizê od z³o¿enia wniosku, ale to jak postrzegaj¹ ten system zwy-

czajni mieszkañcy, którzy ubiegaj¹ siê o wizy. To w³aœnie polityka wizowa

czy sposób traktowania przekraczaj¹cych granicê bêd¹ najbardziej nama-

calnymi wyrazami polityki Polski wobec wschodnich s¹siadów.

Niezale¿nie od obecnych doœwiadczeñ polskiej polityki wizowej trzeba

te¿ postawiæ wa¿ne pytania o przysz³oœæ. Czy doœæ liberalny system wyda-

wania polskich wiz bêdzie móg³ byæ kontynuowany w momencie przyjêcia

nas do strefy Schengen? Czy bêdziemy potrafili przekonaæ naszych partne-

rów do  europejskiej polityki s¹siedztwa, jeœli œwietlanym deklaracjom

o potrzebie partnerstwa i wspó³pracy bêdzie towarzyszy³a bardzo restryk-

cyjna polityka migracyjna i wizowa? Model przyjaznej granicy, w której

ubieganie siê o wizê czy przekraczanie granicy nie s¹ naje¿one licznymi

trudnoœciami i poczuciem, ¿e jest siê Europejczykiem drugiej kategorii,

bêdzie sprzyja³ rozwojowi kontaktów miêdzyludzkich pomiêdzy Uni¹ a jej

wschodnimi s¹siadami i stanie siê jednym z najwa¿niejszych pozytywnych

argumentów dla tych si³ w tamtejszych spo³eczeñstwach, które opowia-

daj¹ siê za proeuropejsk¹ orientacj¹.

Polityka wizowa
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Zgodnie z zasadami prawa miêdzynarodowego decydowanie o wjeŸdzie

i pobycie cudzoziemców na terytorium pañstwa stanowi jeden z atrybutów

suwerennoœci kraju. Swoboda pañstw w tym zakresie ulega jednak ograni-

czeniom, które wynikaj¹ z norm prawa miêdzynarodowego1  oraz przepi-

sów prawa wewnêtrznego. Podobnie jak w przypadku innych pañstw, rów-

nie¿ polskie prawo zobowi¹zuje cudzoziemca do posiadania – przy wjeŸ-

dzie na terytorium pañstwa – wa¿nego dokumentu podró¿y oraz wizy.

Wymóg posiadania wizy obowi¹zuje wiêkszoœæ obywateli pañstw œwia-

ta. Obecnie, po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, s¹ z niego zwol-

nieni obywatele Unii oraz cz³onkowie ich rodzin, a tak¿e obywatele innych

pañstw, z którymi Polska zawar³a umowy o zniesieniu obowi¹zku wizowe-

go. Ruch bezwizowy obejmowa³ tak¿e obywateli Bia³orusi, Federacji Rosyj-

skiej i Ukrainy. Jednak w zwi¹zku z przyst¹pieniem do Unii Polska zosta³a

zobowi¹zana do wprowadzenia wiz dla obywateli tych pañstw, w zwi¹zku

z czym wypowiedzia³a obowi¹zuj¹ce wczeœniej umowy o ruchu bezwizowym.

Od 1 paŸdziernika 2003 roku obywatele Bia³orusi, Federacji Rosyjskiej i Ukra-

iny zobowi¹zani s¹ do posiadania wizy przy wjeŸdzie na terytorium RP. Jed-

Ramy prawne
systemu wizowego
Bart³omiej Tokarz

1 Na podstawie Konwencji Genewskiej dotycz¹cej statusu uchodŸców Polska jest zobowi¹zana

przyj¹æ na swoje terytorium osobê, która z³o¿y na granicy wniosek o nadanie statusu uchodŸcy,

niezale¿nie od tego, czy posiada ona zezwolenie na wjazd.

Bart³omiej Tokarz

Program Pomocy

Prawnej dla

Cudzoziemców

i UchodŸców

Helsiñskiej

Fundacji

Praw Cz³owieka
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noczeœnie, na podstawie  umów miêdzyrz¹dowych, zawartych przez Polskê

z Bia³orusi¹, Federacj¹ Rosyjsk¹ i Ukrain¹, wprowadzono korzystniejsze za-

sady ruchu wizowego dla obywateli tych pañstw.2

W rozumieniu prawa polskiego, które nie odbiega w tym zakresie od

standardów miêdzynarodowych, wiza jest zezwoleniem, uprawniaj¹cym cu-

dzoziemca do wjazdu na terytorium Polski, przejazdu przez jej terytorium,

pobytu na nim i wyjazdu w czasie, celu i na warunkach w nim okreœlonych.

Wiza okreœla zatem warunki wjazdu, pobytu i wyjazdu z kraju, przy czym

zawsze podaje termin, w którym mo¿e nast¹piæ wjazd na terytorium pañ-

stwa, oraz czas pobytu. Ponadto mo¿e okreœlaæ prawa i obowi¹zki cudzo-

ziemca zwi¹zane z pobytem. Poniewa¿ Polska, w chwili wejœcia do Unii Eu-

ropejskiej, nie przyst¹pi³a do Konwencji dotycz¹cej wprowadzenia w ¿ycie

umowy z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku, nie wydaje tak zwanych

wspólnych wiz, obowi¹zuj¹cych na terytorium wszystkich pañstw strefy

Schengen, w której zniesiono kontrolê graniczn¹.

Wizê wydaje lub odmawia jej wydania konsul. W szczególnych sytuacjach,

je¿eli cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, wizê

wydaje lub odmawia jej wydania wojewoda.3  W praktyce postêpowanie

o wydanie wizy toczy siê najczêœciej przed konsulem. Zasady tego postêpo-

wania odbiegaj¹ w znacznym stopniu od obowi¹zuj¹cych w typowym po-

stêpowaniu administracyjnym, przede wszystkim dlatego, ¿e nie stosuje siê

do niego kodeksu postêpowania administracyjnego, zawieraj¹cego szereg

gwarancji praw strony. Postêpowanie o wydanie wizy jest jednoinstancyjne,

a wiêc strona nie mo¿e siê odwo³aæ od niekorzystnej dla niej decyzji, a kon-

sul nie jest zobowi¹zany do uzasadniania swej decyzji.

Wiza ma postaæ naklejki wklejonej do dokumentu podró¿y cudzoziemca

2 Na podstawie umów z Bia³orusi¹ i Federacj¹ Rosyjsk¹ obywatele Polski uzyskali podobne przy-

wileje na zasadzie wzajemnoœci, a na podstawie umowy z Ukrain¹ – s¹ zwolnieni z obowi¹zku

posiadania wizy na okres pobytu na terytorium Ukrainy nie przekraczaj¹cy 3 miesiêcy.
3 Wizy s¹ wydawane na zasadach odrêbnych przez inne organy szefom i pracownikom przedstawi-

cielstw dyplomatycznych i urzêdów konsularnych oraz cz³onkom ich rodzin. Ponadto, w wyj¹tko-

wej sytuacji, wizê mo¿e wystawiæ komendant granicznej placówki kontrolnej Stra¿y Granicznej.

Monitoring polskiej polityki wizowej
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lub osobnego blankietu paszportowego. Zawiera numer dokumentu pod-

ró¿y cudzoziemca, miejsce i datê jej wydania, informacjê o celu wjazdu

i pobytu, okres wa¿noœci, w którym mo¿e nast¹piæ pierwszy wjazd na tery-

torium Polski oraz musi nast¹piæ ostatni wyjazd z jej terytorium, okres po-

bytu, przez który cudzoziemiec mo¿e przebywaæ na terytorium Polski, oraz

liczbê wjazdów (jeden, dwa lub nieograniczona liczba) na terytorium Polski

dozwolonych w okresie pobytu.

Wiza mo¿e zawieraæ tak¿e inne informacje i okreœlaæ inne warunki wjazdu,

a w szczególnoœci: imiê i nazwisko cudzoziemca oraz jego fotografiê, miejsce,

w którym powinno nast¹piæ przekroczenie granicy, liczbê dzieci oraz innych

osób towarzysz¹cych cudzoziemcowi, wpisanych do jego dokumentu podró¿y.

Dane zawarte w wizie mog¹ zostaæ zapisane w formie zakodowanej. Za-

kodowany jest tak¿e rodzaj wizy, np. symbol C/1 oznacza wizê pobytow¹

krótkoterminow¹ w celu turystycznym.

Rodzaje wiz
Ustawa o cudzoziemcach zawiera katalog rodzajów wiz, z których tylko

niektóre maj¹ du¿e znaczenie praktyczne w ruchu osób prywatnych. Najczê-

œciej cudzoziemcy wystêpuj¹ z wnioskiem o udzielenie wizy pobytowej. Usta-

wa o cudzoziemcach wylicza sytuacje, w których cudzoziemcowi mo¿na udzieliæ

wizy pobytowej – mo¿e ona byæ przyznana miêdzy innymi w nastêpuj¹cych

celach: turystycznym, odwiedzin, prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej,

udzia³u w postêpowaniu w sprawie o udzielenie azylu, wykonywania pracy,

w celu naukowym, szkoleniowym, dydaktycznym i korzystania z ochrony cza-

sowej. Ustawa dopuszcza tak¿e wydanie wizy pobytowej w innym celu ni¿

wymieniony. Wizê pobytow¹ wydaje siê jako wizê krótkoterminow¹, upraw-

niaj¹c¹ do trzymiesiêcznego pobytu w okresie 6 miesiêcy od dnia pierwszego

wjazdu, lub d³ugoterminow¹, uprawniaj¹c¹ do jednorocznego pobytu w okre-

sie wa¿noœci wizy, nie d³u¿ej ni¿ 5 lat. Wiza pobytowa ma najwiêksze znacze-

nie dla obywateli Bia³orusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy.

W celu przejazdu przez terytorium Polski wydaje siê wizê tranzytow¹.

Okres pobytu na podstawie wizy tranzytowej nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿

Ramy prawne
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5 dni. Z obowi¹zku posiadania wiz tranzytowych zwolnieni s¹ obywatele

Bia³orusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy podró¿uj¹cy do pañstw Schengen

oraz niektórych innych pañstw. Innym rodzajem wizy, uprawniaj¹cej do prze-

jazdu przez terytorium Polski, jest wiza lotniskowa. Uprawnia ona do wjaz-

du do strefy tranzytowej lotniska miêdzynarodowego i pobytu w tej strefie

na okres pobytu nie d³u¿szy ni¿ 2 dni. Obywatele Bia³orusi, Federacji Rosyj-

skiej i Ukrainy nie maj¹ obowi¹zku posiadania tego rodzaju wizy.

W celu repatriacji, przesiedlenia siê jako cz³onek najbli¿szej rodziny re-

patrianta lub realizacji zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub

zezwolenia cudzoziemcowi na osiedlenie siê wydaje siê wizê wjazdow¹.

Uprawnia ona do jednokrotnego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej osobê, która spe³nia wy¿ej wymienione kryteria. Obywatele Bia³o-

rusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, którzy uzyskali zezwolenie na zamieszka-

nie na czas oznaczony lub zezwolenie na osiedlenie siê, s¹ zwolnieni z obo-

wi¹zku posiadania tego typu wizy.

Ponadto szefowi placówki dyplomatycznej i osobom nale¿¹cym do per-

sonelu misji dyplomatycznej, kierownikowi urzêdu konsularnego, osobom

stanowi¹cym personel administracyjny i techniczny misji dyplomatycznej

lub urzêdu konsularnego oraz cz³onkom ich rodzin oraz kurierom dyploma-

tycznym i konsularnym wydawane s¹ wizy: dyplomatyczna, s³u¿bowa, ku-

rierska i dyplomatyczna tranzytowa.

Postêpowanie o wydanie wizy
Postêpowanie o wydanie wizy toczy siê zawsze na wniosek cudzoziemca.

Wniosek o wydanie wizy wype³nia siê w jêzyku polskim, na urzêdowym

formularzu. Wniosek sk³adany do konsula mo¿e byæ tak¿e wype³niony

w jêzyku obcym, wskazanym przez konsula.

We wniosku nale¿y podaæ dane osobowe cudzoziemca oraz dane objê-

tych wnioskiem dzieci i innych osób wpisanych do dokumentu podró¿y cu-

dzoziemca, cechy dokumentu podró¿y (numer paszportu i nazwa organu,

który go wyda³), informacjê o podró¿ach i pobytach zagranicznych w okre-

sie ostatnich 5 lat, a tak¿e wskazaæ cel pobytu. Cudzoziemiec jest tak¿e obo-

Monitoring polskiej polityki wizowej
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wi¹zany uzasadniæ wniosek, do³¹czyæ dokumenty potwierdzaj¹ce okolicz-

noœci podane we wniosku oraz fotografie osób objêtych wnioskiem. Z³o¿e-

nie wniosku odnotowuje siê w dokumencie podró¿y cudzoziemca przez

odciœniêcie pieczêci urzêdowej oraz datownika.

Zakres praw strony w postêpowaniu znacznie siê ró¿ni w zale¿noœci od

tego, czy toczy siê ono przed konsulem, czy przed wojewod¹.

Jak wspomniano wy¿ej, w postêpowaniu przed konsulem nie stosuje siê

przepisów kodeksu postêpowania administracyjnego, w zwi¹zku z czym stro-

na nie mo¿e korzystaæ z gwarancji w nim zawartych. Po z³o¿eniu wniosku

strona nie ma prawa do czynnego udzia³u w postêpowaniu ani dostêpu do

akt sprawy. Konsul wydaje decyzjê na zasadzie uznania administracyjnego

i nie ma obowi¹zku jej uzasadniania. Decyzja o odmowie wydania wizy jest

ostateczna, co oznacza, ¿e cudzoziemiec nie ma prawnej mo¿liwoœci zaskar-

¿enia decyzji w sprawach wizowych.

W postêpowaniu konsul jest zobowi¹zany do poszanowania konstytu-

cyjnych praw i wolnoœci strony oraz do dzia³ania na podstawie i w granicach

prawa. W szczególnoœci konsul powinien poinformowaæ cudzoziemca, któ-

ry ubiega siê o wydanie lub przed³u¿enie wizy, w jêzyku dla niego zrozumia-

³ym, o zasadach i trybie postêpowania oraz o przys³uguj¹cych mu prawach

i ci¹¿¹cych na nim obowi¹zkach.

Cudzoziemcowi przys³uguje prawo do skargi na dzia³ania organu w³aœci-

wego w sprawie wydania wizy. Zgodnie z kodeksem postêpowania admini-

stracyjnego przedmiotem skargi mo¿e byæ w szczególnoœci zaniedbanie lub

nienale¿yte wykonywanie zadañ przez w³aœciwe organy albo przez ich pra-

cowników, naruszenie zasad praworz¹dnoœci lub interesów skar¿¹cych, a tak-

¿e przewlek³e lub biurokratyczne za³atwianie spraw. Prawo do skargi nie jest

zatem ograniczone wy³¹cznie do spraw, w których dosz³o do odmowy wyda-

nia wizy. Ustawa o funkcjach konsulów przewiduje, ¿e w sprawach nale¿¹-

cych do w³aœciwoœci konsula stosuje siê odpowiednio przepisy kodeksu po-

stêpowania administracyjnego. Organem w³aœciwym do rozpatrzenia skargi

na dzia³ania konsula jest minister w³aœciwy do spraw zagranicznych.

Przed wydaniem wizy konsul powinien przeprowadziæ postêpowanie

Ramy prawne
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wyjaœniaj¹ce, którego celem jest sprawdzenie, czy cudzoziemiec spe³nia prze-

s³anki do przyznania mu okreœlonego rodzaju wizy oraz czy nie zachodz¹

przes³anki do odmowy jej wydania. Czêstym elementem takiego postêpo-

wania jest przes³uchanie cudzoziemca przez pracownika konsulatu. Polskie

placówki konsularne na Bia³orusi, w Federacji Rosyjskiej i na Ukrainie wy-

daj¹ wizy w tzw. systemie potokowym4, w którym skrócony jest czas oczeki-

wania na wizê, a przes³uchanie cudzoziemców odbywa siê w bardzo nielicz-

nych wypadkach.

Skrócony czas postêpowania w sprawach obywateli Bia³orusi, Federacji

Rosyjskiej i Ukrainy wynika czêœciowo z zobowi¹zañ Polski. Obywatele tych

pañstw w szczególnych sytuacjach uprawnieni s¹ do uzyskania wizy w skró-

conym czasie.5

Za wydanie wizy pobierana jest op³ata. Podstawowe stawki op³at wizo-

wych okreœlone zosta³y w rozporz¹dzeniu Ministra Spraw Zagranicznych.

W stosunku do obywateli Bia³orusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy zosta³y one

zmodyfikowane, na podstawie umów zawartych z tymi pañstwami. Od oby-

wateli Ukrainy oraz obywateli Federacji Rosyjskiej zamieszkuj¹cych na teryto-

rium Obwodu Kaliningradzkiego w³adze polskie nie pobieraj¹ op³at konsu-

larnych. Z op³at konsularnych zwolnione zosta³y tak¿e niektóre inne katego-

rie obywateli Bia³orusi i Federacji Rosyjskiej, wymienione szczegó³owo

w umowach, miêdzy innymi osoby w wieku do lat 16 oraz powy¿ej 65 lub 70 lat

– odpowiednio w umowach z Bia³orusi¹ i Federacj¹ Rosyjsk¹, inwalidom, oso-

bom odwiedzaj¹cym groby, niektórym nauczycielom akademickim. Ponadto,

w wyj¹tkowych przypadkach, uzasadnionych wyj¹tkow¹ sytuacj¹ osobist¹ stro-

ny, konsul mo¿e obni¿yæ op³atê konsularn¹ lub odst¹piæ od jej pobrania.

Postêpowanie w sprawie o wydanie wizy przed wojewod¹ nie ró¿ni siê

w zasadzie od innych postêpowañ w sprawach cudzoziemców. W postêpo-

waniu tym stosuje siê przepisy kodeksu postêpowania administracyjnego,

4 Tak system wydawania wiz okreœlili polscy konsulowie podczas rozmów prowadzonych w ra-

mach projektu w marcu 2004 roku.
5 Niezw³ocznie w przypadku obywateli Ukrainy, niezw³ocznie lub w terminie 2 dni w przypadku

obywateli Bia³orusi, w terminie 2 dni w przypadku obywateli Rosji.

Monitoring polskiej polityki wizowej
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cudzoziemiec ma prawo do dostêpu do akt swojej sprawy, decyzja o odmo-

wie wydania wizy jest uzasadniana i przys³uguje od niej odwo³anie do Pre-

zesa Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców.

Decyzje w sprawach wizowych s¹ wydawane na zasadzie uznania admi-

nistracyjnego, a wiêc organ administracji nie jest zobowi¹zany do pozytyw-

nego rozstrzygniêcia sprawy, nawet je¿eli cudzoziemiec spe³nia wszystkie

warunki prawne uzyskania wizy.

Oprócz tego cudzoziemcowi odmawia siê wizy, je¿eli nie zosta³y spe³nio-

ne przes³anki wydania wizy okreœlonego typu lub zachodz¹ przes³anki od-

mowy wydania wizy. W szczególnoœci organ jest zobowi¹zany do negatyw-

nego rozpatrzenia wniosku wizowego, je¿eli dane cudzoziemca znajduj¹

siê w wykazie cudzoziemców, których pobyt na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej jest niepo¿¹dany; nie posiada on œrodków finansowych, niezbêd-

nych do pokrycia kosztów pobytu na terytorium Polski; zachodzi obawa, ¿e

wydanie wizy mog³oby spowodowaæ zagro¿enie dla obronnoœci lub bezpie-

czeñstwa pañstwa lub ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego albo

naruszyæ interes Polski; okres wa¿noœci dokumentu podró¿y cudzoziemca

jest krótszy ni¿ 3 miesi¹ce od terminu, w którym musi nast¹piæ jego wyjazd

z terytorium Polski na podstawie tej wizy; nie up³yn¹³ rok od dnia wydania

poprzedniej decyzji o odmowie wydania wizy, a cudzoziemiec nie przedsta-

wi³ nowych okolicznoœci w sprawie lub w postêpowaniu o wydanie wizy

poda³ nieprawdziwe dane, zezna³ nieprawdê lub zatai³ prawdê albo podro-

bi³, przerobi³ czy œwiadomie pos³ugiwa³ siê fa³szywym dokumentem.

Wydana cudzoziemcowi wiza mo¿e byæ uniewa¿niona przez komendan-

ta granicznej placówki kontrolnej Stra¿y Granicznej ze wskazanych wy¿ej

powodów lub je¿eli okolicznoœci sprawy wskazuj¹, ¿e cel wjazdu lub pobytu

cudzoziemca na terytorium Polski bêdzie inny ni¿ deklarowany.

Od decyzji o uniewa¿nieniu wizy cudzoziemiec mo¿e odwo³aæ siê do Ko-

mendanta G³ównego Stra¿y Granicznej.

Cudzoziemcowi przebywaj¹cemu na terytorium Polski wojewoda mo¿e

przed³u¿yæ wizê pobytow¹, je¿eli przemawia za tym wa¿ny interes zawodo-

wy lub osobisty cudzoziemca albo wzglêdy humanitarne, a zdarzenia, które
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s¹ przyczyn¹ ubiegania siê o przed³u¿enie wizy, wyst¹pi³y niezale¿nie od

woli cudzoziemca i nie by³y mo¿liwe do przewidzenia w chwili wydania wizy.

Decyzjê wojewody o przed³u¿eniu wizy nale¿y odró¿niæ od decyzji wojewo-

dy o wydaniu cudzoziemcowi wizy.

Ze wzglêdu na uznaniowoœæ decyzji konsula w sprawach wiz oraz inne

ograniczenia praw strony w postêpowaniu funkcjonowanie systemu wizo-

wego w stosunku do obywateli poszczególnych krajów zale¿y w znacznym

stopniu od przyjêtej przez Polskê polityki migracyjnej. Obecnie wizy wyda-

wane s¹ obywatelom Bia³orusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy w sposób doœæ

liberalny, a odsetek odmów wydania wizy jest bardzo niski.

Polski system wizowy podlegaæ bêdzie jednak dalszej ewolucji, zwi¹za-

nej przede wszystkim z przyst¹pieniem Polski do Uk³adu z Schengen.

W przypadku obywateli Bia³orusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, zmiany te

mog¹ prowadziæ do dalszego ograniczenia swobody wjazdu i pobytu na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Monitoring polskiej polityki wizowej



Monitoring
polskiej polityki
wizowej
na Wschodzie





25
Projekt monitoringu otwartoœci
wschodnich granic UE

Cele
Celem projektu by³o zbadanie dostêpnoœci wiz i stopnia uci¹¿liwoœci pro-

cesu ubiegania siê o wizê w konsulatach Rzeczypospolitej w Rosji, na Bia³o-

rusi i Ukrainie oraz stwierdzenie, czy w czasie tej procedury wnioskodawcy

s¹ odpowiednio traktowani z poszanowaniem ich godnoœci i czy nie docho-

dzi do naruszeñ praw cz³owieka. W projekcie, realizowanym kilka miesiêcy

po wprowadzeniu obowi¹zku wizowego dla obywateli tych pañstw, zasto-

sowano kilka uzupe³niaj¹cych siê metod badawczych. Po pierwsze, prze-

analizowano dzia³anie systemu wizowego pod k¹tem przestrzegania praw

cz³owieka i innych przepisów prawnych. Po drugie, na grupie klientów po-

szczególnych konsulatów przeprowadzono badanie ankietowe maj¹ce uka-

zaæ problemy, z jakimi musz¹ siê oni borykaæ. Po trzecie, z pracownikami

konsulatów przeprowadzono wywiady na temat funkcjonowania systemu

wizowego oraz standardów stosowanych w ich pracy, po czwarte wreszcie,

dokonano wizji lokalnej czêœci pomieszczeñ konsulatów dostêpnych dla

uczestników procedury wizowej.

Wykorzystuj¹c doœwiadczenia z pierwszej edycji projektu Monitoringu

wschodnich granic Polski1 , autorzy badania siêgnêli do socjologicznych me-

tod badawczych, ³¹cz¹c je z przyjêt¹ dla monitoringu praw cz³owieka metod¹

Cele
i metodologia
projektu
zespó³

1 Monitoring wschodnich granic Polski. Raport, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2003.
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rejestrowania przypadków naruszeñ praw cz³owieka (case study).2  Osi¹gniê-

cie kompromisu miêdzy tymi metodami okaza³o siê zadaniem nie³atwym

i nastrêczy³o pewnych trudnoœci organizacyjnych i metodologicznych. Celem

badania socjologicznego jest bowiem stwierdzenie wystêpowania okreœlo-

nego typu zjawisk oraz okreœlenie ich skali, podczas gdy monitoring praw

cz³owieka d¹¿y ponadto do ujawnienia wszelkich negatywnych z punktu wi-

dzenia praw cz³owieka zjawisk zwi¹zanych z danym tematem. Monitoring

przestrzegania praw cz³owieka czêsto koncentruje siê na konkretnych przy-

padkach, niezale¿nie od czêstotliwoœci ich wystêpowania. Z uwagi na te dyle-

maty przyjêto nastêpuj¹ce rozwi¹zania: 1) rozdzielono badanie sonda¿owe

i monitoring w czasie, a tak¿e zlecono przeprowadzenie monitoringu oso-

bom, które nie prowadzi³y wywiadów ankietowych; 2) poddano ankieterów

rygorystycznemu szkoleniu; 3) pracê ankieterów starannie kontrolowano.

Wizja lokalna
W ramach monitoringu przeprowadzono dwie wizje lokalne we wszystkich

– objêtych badaniem – 11 konsulatach, oczywiœcie w tych ich czêœciach, które

s¹ dostêpne dla osób ubiegaj¹cych siê o wizê. Pierwsza wizja mia³a miejsce

zaraz po wprowadzeniu wiz, w dniach 1–15 paŸdziernika 2003 roku, czyli przed

badaniem ankietowym. Wziêli w niej udzia³ liderzy organizacji pozarz¹dowych3

o profilu spo³ecznym oraz zajmuj¹cych siê prawami cz³owieka, z siedzib¹

w mieœcie, w którym znajduje siê polska placówka konsularna.4  Ich zadaniem

by³o obserwowanie konsulatu pod k¹tem warunków oczekiwania w kolejkach,

2 Monitoriong praw cz³owieka, Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka, Warszawa 2000.
3 Bia³oruœ: Stowarzyszenie Spo³eczne Centrum Ochrony Praw „Wiosna” (Brzeœæ), Centrum Innowacji

Spo³ecznych (Miñsk), grupa ekspertów wywodz¹cych siê z Grodzieñskiego Obwodowego Stowa-

rzyszenia Spo³ecznego „Ratusza”; Ukraina: Centrum na rzecz Pokoju, Reform i Polityki Zagra-

nicznej Ukrainy (Kijów), Charkowska Grupa Obrony Praw, Dialog Europejski (Lwów), Stowarzy-

szenie Obrony Praw M³odzie¿y Wo³ynia (£uck), Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw

Obywatelskich „Kowczeg” (Odessa); Rosja: Kaliningradzka Regionalna Organizacja Spo³eczna

Regiomonti; Moskiewska Grupa Helsiñska; Petersburskie Centrum Studiów Humanistycznych i

Politologicznych „Strategia”.
4 Badaniem nie objêto placówki konsularnej w Irkucku, poniewa¿ w momencie przygotowywa-

nia projektu (sierpieñ–wrzesieñ 2003 roku) placówka ta jeszcze nie funkcjonowa³a.

Monitoring polskiej polityki wizowej
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dostêpnoœci informacji, zachowania pracowników ochrony i konsulatu. Ka¿dy

konsulat by³ monitorowany przez kilka osób jednoczeœnie, a zebrane informa-

cje zosta³y nastêpnie – ju¿ w drugiej po³owie paŸdziernika 2003 roku – przeka-

zane Ministerstwu Spraw Zagranicznych i mediom w postaci wstêpnego ra-

portu na temat dzia³ania polskich konsulatów.5 Drugi etap polega³ na „inwen-

taryzacji” zasobów dostêpnych dla osób ubiegaj¹cych siê o wizy. Jako zasoby

zdefiniowano zarówno infrastrukturê (np. poczekalnie i ich wyposa¿enie), jak

i wszelkie informacje, które mo¿na uzyskaæ na miejscu, przez telefon czy w

internecie. Wyniki pierwszej wizji lokalnej, potraktowane jako swego rodzaju

pilota¿ i wstêp do w³aœciwego badania, zosta³y ju¿ podane do publicznej wia-

domoœci i dlatego nie s¹ uwzglêdnione w tym raporcie.

Organizacja wywiadów
z pracownikami konsulatów
Wywiady z pracownikami konsulatów przeprowadzano równoczeœnie

z badaniem ankietowym klientów konsulatów w dniach 1–30 marca 2004

roku. W ka¿dej placówce konsularnej w Rosji, na Ukrainie i Bia³orusi stara-

no siê dotrzeæ do piêciu pracowników konsularnych ró¿nych szczebli.

W praktyce przeprowadzono œrednio 3–4 wywiady na placówkê. Prowadz¹-

cy wywiady studenci z Collegium Civitas pos³ugiwali siê scenariuszem sk³a-

daj¹cym siê z kilkudziesiêciu pytañ; ka¿dy wywiad trwa³ oko³o godziny. Wy-

niki tej czêœci badania przedstawione s¹ w rozdziale Procedura wizowa

z perspektywy pracowników konsulatów.

Organizacja badania ankietowego
Wybieraj¹c 1 marca 2004 roku na datê rozpoczêcia badania, autorzy uzna-

li, ¿e kilka miesiêcy, które up³ynê³y od wprowadzenia systemu wizowego,

czyli 1 paŸdziernika 2003 roku, wystarczy do „okrzepniêcia” systemu. Zak³a-

5 Wstêpny raport z obserwacji dzia³alnoœci polskich konsulatów na Wschodzie na podstawie ba-

dañ przeprowadzonych przez organizacje pozarz¹dowe oraz dzia³aczy praw cz³owieka z Bia³o-

rusi, Rosji i Ukrainy – w dwóch pierwszych tygodniach dzia³ania systemu wizowego od 1 do

15 paŸdziernika 2003 roku.

Metodologia
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dano, ¿e pierwsze miesi¹ce jego dzia³ania stanowi³y test ca³ego systemu.

Równie¿ okres zimowy nie sprzyja³ realizacji badania z uwagi na nietypow¹

liczbê osób ubiegaj¹cych siê o wizy (d³ugi okres œwi¹teczny i warunki at-

mosferyczne). Badanie realizowa³o 11 organizacji pozarz¹dowych z Rosji,

Ukrainy i Bia³orusi przy pomocy i pod nadzorem Collegium Civitas.

W placówkach, w których ze wzglêdu na ma³¹ liczbê ubiegaj¹cych siê

o wizy mog³y siê pojawiæ trudnoœci z przyst¹pieniem do pierwszych prób

wywiadów w wyznaczonych przez algorytm porach, pierwszego dnia bada-

nia ankieterom asystowali studenci Collegium Civitas. Sytuacja taka mia³a

miejsce w Petersburgu, Charkowie i Odessie.

Wielkoœæ i dobór próby
Aby uzyskaæ jak najbardziej precyzyjne wyniki, badanie przeprowadzono

na reprezentatywnej próbie (nieproporcjonalnej, stratyfikowanej – warstwo-

wej – systematycznej próbie losowej).6

6 Wyliczaj¹c próbê, podzielono wszystkie osoby ubiegaj¹ce siê o wizê na trzy grupy, tj. osoby apli-

kuj¹ce o wizê w Rosji, na Ukrainie oraz Bia³orusi (warstwy). Nastêpnie w ka¿dej z tych trzech grup

wyró¿niono podzbiory osób, które ubiega³y siê o wizê w poszczególnych placówkach konsular-

nych (podwarstwy). Trzecim krokiem by³o obliczenie, na podstawie szacunków MSZ, procento-

wego udzia³u poszczególnych konsulatów w ogólnej liczbie wiz wydanych w danym kraju. Po

oszacowaniu minimalnej liczby wywiadów niezbêdnej do osi¹gniêcia wymaganej precyzji na 1120

(p=0,03, b³¹d ±3% z prawdopodobieñstwem 95%)  rozdzielono tê liczbê na poszczególne kraje.

Nastêpnie liczbê wywiadów rozdzielono pomiêdzy placówki proporcjonalnie do obliczonego

wczeœniej ich udzia³u w ogólnej liczbie wiz wydanych w danym kraju. Wyliczona w ten sposób

liczba wywiadów waha³a siê od kilkunastu do kilkuset. Postanowiono zwiêkszyæ liczbê wywia-

dów w placówkach, w których wydaje siê mniej ni¿ 100 wiz dziennie, gdy¿ wnioskowanie o rze-

czywistej sytuacji w konsulacie na podstawie kilkunastu czy kilkudziesiêciu ankiet nie by³oby wia-

rygodne. W efekcie, przy za³o¿eniu, ¿e 80% osób zgodzi siê na wywiad, liczba prób wywiadów

wynios³a 1777. Zastosowanie algorytmu czasowego pomog³o dobraæ losowo respondentów.

Wyliczona zosta³a dok³adna godzina, o której zostanie podjêta ka¿da z 1777 prób wywiadów.

Zadaniem ankietera by³o poproszenie o wywiad pierwszej osoby, która pojawi siê o wyznaczo-

nej godzinie w drzwiach konsulatu. Dziêki temu wœród respondentów znaleŸli siê nie ci, którzy

z w³asnej woli chcieli wyraziæ swój, pozytywny lub negatywny, stosunek do pracy konsulatu,

lecz osoby dobrane losowo. Umo¿liwi³o to zbadanie, jak traktowany jest przeciêtny klient pol-

skiej placówki konsularnej. Przy opracowywaniu algorytmu czasowego wziêto pod uwagê go-

dziny pracy okienek, w których wydaje siê wizy, oraz za³o¿on¹ d³ugoœæ trwania badania (20 dni

roboczych). Okreœlono, ile wywiadów dziennie powinno zostaæ zrealizowanych w ka¿dej z pla-

Monitoring polskiej polityki wizowej
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Kwestionariusz,
anonimowoœæ i dobrowolnoœæ
Badanie polega³o na przeprowadzeniu bezpoœredniego wywiadu na pod-

stawie standaryzowanego kwestionariusza (za³¹cznik nr 1) z zachowaniem

anonimowoœci. Przestrzegano te¿ zasady dobrowolnoœci udzia³u w bada-

niu. Osoby, które nie zgodzi³y siê wype³niæ ankiety, bra³y wczeœniej udzia³

w badaniu b¹dŸ by³y w konsulacie w innym ni¿ uzyskanie wizy celu, odnoto-

wywano na osobnych formularzach (tzw. formularze doboru). Mimo, ¿e kwe-

stia rodzaju przyznanej wizy by³a dla autorów badania ciekawa, poza zada-

niem jednego ogólnego pytania dotycz¹cego rodzaju wizy (pytanie E.2 an-

kiety) zrezygnowano z osobnego dotycz¹cego jej symbolu. Dok³adne

sprawdzenie symbolu wizy wymaga³oby bowiem zajrzenia w paszport re-

spondenta, a takie dzia³anie by³oby sprzeczne z przyjêt¹ zasad¹ anonimo-

woœci i mog³oby byæ powodem czêstszych odmów udzia³u w badaniu.

Ankieterzy
Za rekrutacjê ankieterów by³y odpowiedzialne organizacje pozarz¹dowe

z Bia³orusi, Rosji i Ukrainy. Dla powodzenia projektu istotne by³o zaanga¿o-

wanie organizacji i osób ciesz¹cych siê szacunkiem i zaufaniem oraz nieza-

le¿nych od w³adz pañstwowych czy te¿ konsulatu. Wa¿nym kryterium do-

boru ankieterów by³a te¿ znajomoœæ jêzyka zrozumia³ego dla badanych.

Przeszkolenie oraz wprowadzenie mechanizmów kontrolnych by³o elemen-

tem przygotowania projektu. Stwierdzono ponadto, ¿e ze wzglêdu na lo-

kalne uwarunkowania polityczne tzw. realizowalnoœæ próby (czyli stosunek

udanych wywiadów do liczby osób nagabywanych i kwalifikuj¹cych siê do

badania) bêdzie tym wiêksza, im wiêksze bêdzie przekonanie osób bada-

nych, ¿e ankieterzy nie reprezentuj¹ lokalnych b¹dŸ polskich w³adz. To zaœ

cówek. Nastêpnie dla ka¿dego z dni badania i ka¿dego z konsulatów wylosowano godzinê, o

której powinien siê zacz¹æ pierwszy wywiad. Kolejne wywiady nastêpowa³y w równych odstê-

pach czasu a¿ do zamkniêcia okienka. Listê zawieraj¹c¹ wyliczone wed³ug tego mechanizmu

godziny, w których powinno siê rozpocz¹æ ka¿dy wywiad, otrzymali lokalni koordynatorzy ba-

dania oraz ankieterzy.

Metodologia
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przemawia³o za rekrutacj¹ prowadzon¹ przez organizacje pozarz¹dowe, gdy¿

ankieterzy mogli wówczas przekonaæ respondentów, ¿e udzia³ w badaniu

nie stanowi dla nich ryzyka, poniewa¿ badanie prowadzone jest przez lokal-

ne organizacje pozarz¹dowe o ustalonej renomie.

Szkolenia
Lokalni koordynatorzy i eksperci z organizacji partnerskich ze Wschodu

uczestniczyli w dyskusjach na temat metodologii oraz zawartoœci kwestio-

nariusza m.in. podczas szkoleñ w Warszawie w dniach 19–20 paŸdziernika

i 20–21 listopada 2003 roku. D¹¿¹c do dobrego przygotowania ankieterów

do przeprowadzania wywiadów, organizacje partnerskie zorganizowa³y bez-

poœrednie przeszkolenie ka¿dej grupy ankieterów. W styczniu i lutym 2004

roku odby³y siê dwudniowe szkolenia dla ankieterów we Lwowie, Peters-

burgu, Moskwie, Brzeœciu i Kaliningradzie. W szkoleniach tych uczestniczyli

eksperci i trenerzy z Collegium Civitas, Fundacji im. Stefana Batorego oraz

Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka. Ka¿de ze szkoleñ sk³ada³o siê z czêœci

teoretycznej poœwiêconej

metodologii badania i zagad-

nieniom monitoringu praw

cz³owieka oraz z czêœci prak-

tycznej. Wa¿nym elementem

szkolenia by³o wyjaœnienie

znaczenia wysokiej stopy

zwrotów i przestrzegania al-

gorytmu czasowego dla rze-

telnoœci badania. Omówiono

równie¿ problemy etyczne

pracy ankietera, takie jak ko-

niecznoœæ zachowania neu-

tralnoœci oraz dba³oœæ o ano-

nimowoœæ respondenta. Za-

powiedziano równie¿

Monitoring polskiej polityki wizowej
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kontrolê pracy ankieterów poprzez niejawne obserwacje prowadzone przez

przedstawicieli Collegium. W czêœci praktycznej szkoleñ ankieterzy prowa-

dzili próbne wywiady miêdzy sob¹ oraz pod konsulatami (ka¿dy z nich mia³

obowi¹zek przeprowadzenia przynajmniej jednego wywiadu z osob¹ wy-

chodz¹c¹). Leonid Kalitenja, koordynator badania z Miñska, podkreœla:

W szkoleniach najbardziej przydatne by³y próbne badania przed konsulatem

w Brzeœciu. Wielu ankieterów odczuwa³o swego rodzaju barierê psycholo-

giczn¹, strach przed niechêci¹ respondentów odpowiadania na pytania. An-

kieterzy zwi¹zani z Moskiewsk¹ Grup¹ Helsiñsk¹ przyznaj¹: Udzia³ w projek-

cie by³ cennym doœwiadczeniem i pomóg³ mi podnieœæ kwalifikacje w dziedzi-

nie przeprowadzania wywiadów (Julia Gabidulina z Moskwy).

Kontrola jakoœci pracy ankieterów
Przy planowaniu badania za³o¿ono, ¿e aby rzetelnoœæ uzyskanych danych

nie budzi³a w¹tpliwoœci, niezbêdne s¹ pewne mechanizmy kontroli pracy an-

kieterów. Ostatecznie zdecydowano siê na sk³adanie niezapowiedzianych

i anonimowych wizyt w konsulatach. Kontroler obserwowa³, czy ankieterzy

realizuj¹ podstawowe instrukcje badania, tzn. czy podejmuj¹ próby przepro-

wadzenia wywiadów o wyznaczonej porze i czy poprawnie stosuj¹ formularz

doboru. Ankieterzy, którzy rozpoczynali badania przy asyœcie studentów

z Collegium Civitas, nie byli ju¿ póŸniej kontrolowani. Jeœli wykryto nieprawi-

d³owoœci, po interwencji prowadzono równie¿ dodatkowe kontrole.

Komunikacja z ankieterami
i rozwi¹zywanie sytuacji problemowych
W trakcie badania rozsy³ano poczt¹ elektroniczn¹ codzienne biulety-

ny, zawieraj¹ce odpowiedzi na pytania zadawane przez organizacje part-

nerskie oraz informuj¹ce o przebiegu badania. Ponadto, ka¿dy z koordy-

natorów zobowi¹zany by³ wys³aæ do Collegium Civitas raport dzienny,

zawieraj¹cy informacje o liczbie prób wywiadów, udanych wywiadów oraz

odmów udzia³u w badaniu.

Metodologia
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Liczba prób wywiadów,
realizowalnoœæ próby, kompletnoœæ ankiet
W czasie badania podjêto 1763 próby wywiadów, w tym 1534 udane (patrz

tabela nr 1). Liczba prób wywiadów waha³a siê od 104 w Charkowie do 332

w Kaliningradzie (tabela nr 2). Œrednio 87% prób koñczy³o siê zrealizowa-

niem wywiadu. Najlepsze wyniki osi¹gniêto w Odessie (98%) oraz £ucku

(94%). Najczêœciej udzia³u w badaniu odmawiali respondenci w Miñsku,

Moskwie i Petersburgu, gdzie osi¹gniêto najni¿sz¹, oko³o 80  procentow¹,

stopê zwrotów. Najmniej braków danych zarejestrowano w Kaliningradzie

i Odessie; w placówkach tych kompletnoœæ wype³nionych ankiet wynios³a

prawie 95%. Wywiad by³ najczêœciej przerywany przez respondentów

w Miñsku i Moskwie (kompletnoœæ odpowiednio 72% i 77%). Potwierdzaj¹

to równie¿ wra¿enia i informacje przesy³ane przez lokalnych koordynato-

rów. Leonid Kalitenja z Miñska: Generalnie ludzie odnosili siê do badania

ankietowego obojêtnie, nie maj¹c

nadziei na to, ze sytuacja mo¿e siê

zmieniæ dziêki przeprowadzeniu

badania. Czasami, aby przepytaæ

respondenta, trzeba by³o odpro-

wadziæ go na przystanek lub te¿

iœæ z nim w kierunku domu kilka

przecznic. W przeciwnym wypad-

ku ludzie nie chcieli traciæ swoje-

go czasu na badanie. Z kolei o po-

zytywnych reakcjach responden-

tów na badanie pisze m.in. Iryna

Suszko: Wiêkszoœæ ankietowa-

nych chêtnie i z zainteresowaniem

odpowiada³a na zaproszenie do

badania. Odmawiali ci, którzy

pochodzili z innych regionów

i bardzo siê spieszyli. Zauwa¿yli-

Monitoring polskiej polityki wizowej
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œmy równie¿ pewn¹ prawid³owoœæ: pocz¹tkowy entuzjazm respondentów

z czasem przygasa³ w zwi¹zku z ogromn¹ liczb¹ pytañ, które czêsto siê po-

wtarza³y i by³y nie doœæ interesuj¹co sformu³owane. Ogólnie rzecz bior¹c, sam¹

ideê badania oceniano pozytywnie, wyra¿aj¹c równoczeœnie sceptycyzm co

do mo¿liwego wp³ywu na zmianê sytuacji dotycz¹cej wydawania wiz. Koor-

dynatorka ze Lwowa Jaryna Boreñko zauwa¿a, ¿e niektórzy respondenci chcie-

li siê wrêcz zwierzyæ, opowiadaj¹c o przebiegu procedury wizowej. Równie¿

w Grodnie, ku zaskoczeniu koordynatorki badania: Ludzie s¹ przewa¿nie na-

stawieni bardzo otwarcie, co te¿ by³o dla nas niespodziank¹. Nie by³o sytu-

acji, ¿eby ktoœ zgodzi³ siê na wywiad, a potem w jego po³owie uciek³.

Informacja o projekcie
Projekt monitoringu by³ realizowany na zasadach jawnoœci i otwartoœci.

Przed jego rozpoczêciem poinformowano o nim Ministerstwo Spraw Zagra-

nicznych (Departament Konsularny i Polonii), a za jego poœrednictwem pla-

cówki konsularne na Wschodzie. W kilku miejscach, równie¿ z uwagi na

warunki lokalne, konsulaty wychodzi³y naprzeciw badaniu, wspieraj¹c jego

przeprowadzanie. Chodzi w szczególnoœci o miejsca, gdzie dzia³alnoœæ or-

ganizacji pozarz¹dowych w dziedzinie ochrony praw cz³owieka mog³aby

budziæ zainteresowanie s³u¿b specjalnych i policji. Ankieterzy mieli identyfi-

katory i odpowiednie zaœwiadczenia o ich roli oraz celach projektu. Ponad-

to o planowanych badaniach poinformowano media, niemniej z uwagi na

specyfikê badania monitoringowego na czas prowadzenia badania wstrzy-

mano kampanie medialne, miêdzy innymi po to, by nie wywieraæ presji na

placówki wydaj¹ce wizy. Na stronach internetowych polskich organizacji

(m.in. www.batory.org.pl) i partnerów ze Wschodu, w tym Moskiewskiej

Grupy Helsiñskiej (www.mhg.ru) zamieszczono informacjê o projekcie,

a w lokalnej prasie ukaza³y siê artyku³y o jego realizacji.7

Metodologia

7 Jaryna Boreñko: Wizowe k³opoty z punktu widzenia obroñców praw cz³owieka. „Lwowska Gaze-

ta” z 6 listopada 2003 roku.
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8 Kilka organizacji pozarz¹dowych bior¹cych udzia³ w projekcie w ramach swojej statutowej dzia-

³alnoœci udziela informacji i prowadzi poradnictwo prawne oraz dzia³a na rzecz ochrony praw

cz³owieka i obywatela. S¹ to m.in. Moskiewska Grupa Helsiñska, Charkowska Grupa Obrony

Praw, Stowarzyszenie Spo³eczne Centrum Ochrony Praw „Wiosna”. Mimo zakoñczenia projek-

tu podejmuj¹ oni interwencje i rejestruj¹ przypadki naruszeñ praw  cz³owieka

Dziêki prowadzonym dzia³aniom monitoringowym oraz obecnoœci an-

kieterów pod polskimi placówkami konsularnymi organizacje pozarz¹do-

we uczestnicz¹ce w badaniach sta³y siê dla petentów konsulatów natural-

nym adresatem skarg i wniosków. Osoby zwracaj¹ce siê do organizacji

opisywa³y sytuacje zwi¹zane z traktowaniem cudzoziemców nie tylko przez

s³u¿by konsularne, ale równie¿ stra¿ graniczn¹ i s³u¿by celne.8  Takie sytu-

acje potwierdz¹ z jednej strony potrzebê prowadzenia niezale¿nych ba-

dañ, z drugiej zaœ strony koniecznoœæ stworzenia cudzoziemcom mo¿liwo-

œci dzielenia siê swoimi opinii na temat procedur bez nara¿enia ich na

negatywne konsekwencje w przysz³oœci, np. ewentualne odmowy wyda-

nia wizy czy wjazdu na teren RP. Takie zadania mog¹ spe³niaæ organizacje

pozarz¹dowe, które z jednej strony udzielaj¹ informacji czy porad praw-

nych obywatelom i cudzoziemcom, z drugiej zaœ strony powinny mieæ te¿

mo¿liwoœæ prezentacji wniosków z dzia³alnoœci w³adzom. Miêdzynarodo-

wy projekt Monitoring otwartoœci wschodnich granic Unii Europejskiej jest

przyk³adem takiego dzia³ania.
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Narodowoœæ i obywatelstwo respondentów
Najwiêcej wiz otrzymuj¹ osoby, które deklaruj¹ pochodzenie ukraiñskie

(68%). Rosyjsk¹ narodowoœæ poda³o 16% badanych, bia³orusk¹ 11%, a polsk¹

tylko 3%1 (tabela nr 6). W zasadzie narodowoœæ pokrywa siê z obywatel-

stwem odbiorców wiz. Obywatele Ukrainy stanowi¹ 71% badanych, a oby-

watele Rosji i Bia³orusi tyle samo, co osoby deklaruj¹ce narodowoœæ rosyjsk¹

i bia³orusk¹. Obywatele innych pañstw stanowi¹ minimalny procent osób

ubiegaj¹cych siê o polsk¹ wizê na terenie Rosji, na Ukrainie czy Bia³orusi.

(tabela nr 7). Wyj¹tkiem s¹ tu dwa miasta – Grodno, gdzie co trzecia osoba

poczuwa siê do polskich korzeni, oraz Charków, gdzie blisko 30% osób ubie-

gaj¹cych siê o wizê nale¿y do mniejszoœci rosyjskiej. Jak zauwa¿aj¹ prowa-

dz¹cy badanie ankieterzy, do Charkowa przyje¿d¿aj¹ po wizê czêsto osoby

z Rosji i Mo³dawii, t³umacz¹c to bliskoœci¹ geograficzn¹ i lepszym po³¹cze-

niem komunikacyjnym z Charkowem ni¿ z Moskw¹.

Wiek i p³eæ
Pod wzglêdem p³ci proporcja osób ubiegaj¹cych siê o polskie wizy odda-

Osoby
ubiegaj¹ce siê
o wizê
zespó³

dr Leszek Chajewski

Collegium Civitas

Urszula Rybak

Collegium Civitas

Karolina Stawicka

Fundacja

im. Stefana

Batorego

Pawe³ Wojtowicz

Collegium Civitas

1 W treœci raportu prezentowane dane zosta³y podane w zaokr¹gleniu, w tabelach zamieszczo-

nych w rozdziale Za³¹czniki – z dok³adnoœci¹ do jednej dziesi¹tej.



36

je obraz populacji, które reprezentuj¹. Wœród badanych kobiety stanowi¹

51%, a mê¿czyŸni 49% (tabela nr 8).2

Do Polski przyje¿d¿aj¹ zazwyczaj osoby w wieku produkcyjnym: osoby

w wieku 30–49 lat stanowi¹ ponad 50% badanych, a osoby w wieku 18–29 lat

– 30%. Osoby najstarsze, powy¿ej 66. roku ¿ycia stanowi¹ 6%. Wœród osób

powy¿ej 50. roku ¿ycia wiêkszoœci¹ s¹ kobiety (64%, w przedziale wiekowym

50–65 lat), natomiast wœród osób m³odszych wiêkszoœæ stanowi¹ mê¿czyŸni

(55% osób w przedziale wiekowym 18–29 lat). W przedziale wiekowym 30–

49 lat proporcje kobiet i mê¿czyzn s¹ takie same jak dla ca³ej próby (tabela nr

10). Potwierdza to generaln¹ opiniê, ¿e kontakty z zagranic¹ (biznes, turysty-

ka, nauka) podtrzymuj¹ g³ównie osoby w wieku produkcyjnym.

Wykszta³cenie i sytuacja zawodowa
Po³owa odbiorców polskich wiz to osoby z wykszta³ceniem œrednim, a¿

44% osób ma wykszta³cenie wy¿sze (tabela nr 11). Z porównania danych przed-

stawiaj¹cych poziom wykszta³cenia na Bia³orusi, Ukrainie i w Rosji z wykszta³-

ceniem osób przyje¿d¿aj¹cych do Polski wynika, ¿e populacja przyje¿d¿aj¹ca

do Polski nie odzwierciedla pod tym wzglêdem wykszta³cenia spo³eczeñstw

pañstw ze Wschodu.3  Struktura zawodowa respondentów potwierdza, ¿e s¹

to stosunkowo czêsto osoby o wysokich kwalifikacjach. Trzeba tu dodaæ, ¿e

system edukacji w Rosji, na Bia³orusi i Ukrainie ró¿ni siê od polskiego i stwa-

rza mo¿liwoœci zdobycia wykszta³cenia wy¿szego ju¿ w wieku 21 lat.4

2 Wed³ug wyników rosyjskiego spisu powszechnego ludnoœci z 2002 roku w Federacji Rosyjskiej

zamieszkuje 46,6% mê¿czyzn i 53,4% kobiet (Pañstwowa Federalna S³u¿ba Statystyczna,

http://www.perepis2002.ru lub http://www.gks.ru). Na Ukrainie mê¿czyŸni stanowi¹ 46,3%,

kobiety 53,7% (dane z 2001 roku http://www.ukrcensus.gov.ua). Dla Bia³orusi wskaŸniki te wy-

nosz¹ odpowiednio: mê¿czyŸni 46,9%, kobiety – 53,1% (http://www.bialorus.pl).
3 W Federacji Rosyjskiej udzia³ osób z wykszta³ceniem wy¿szym wynosi 19,1% (z niepe³nym wy-

¿szym), z wykszta³ceniem œrednim 57,4% (zawodowym i ogólnym), z wykszta³ceniem podsta-

wowym 21,4% (z nauczaniem pocz¹tkowym), 1% deklaruje brak wykszta³cenia, 1,1% nie okre-

œla swojego poziomu wykszta³cenia (http://www.perepis2002.ru). Na Ukrainie oko³o 9%  ludnoœci

ma wy¿sze wykszta³cenie (ok. 43 924 osób na 48 450 000 mieszkañców, http://www.ukrcen-

sus.gov.ua). Brak odpowiednich danych na Bia³orusi.
4 System szkolnictwa w Federacji Rosyjskiej, na Bia³orusi i Ukrainie jest podobny: obowi¹zek szkol-

Monitoring polskiej polityki wizowej
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Wiêksza liczba osób z wy¿szym i œrednim wykszta³ceniem ubiegaj¹cych

siê o wizê œwiadczy miêdzy innymi o tym, ¿e w wymianê spo³eczn¹ i gospo-

darcz¹ z Polsk¹ anga¿uj¹ siê krêgi biznesowe, a wiêc wykwalifikowana ka-

dra. Drug¹ grup¹ osób z wy¿szym i œrednim wykszta³ceniem s¹ uczestnicy

wymiany kulturalnej i naukowej (seminaria, konferencje itd.). W opinii przed-

stawicieli organizacji pozarz¹dowych z Rosji: Polska – poprzez stwarzanie

warunków do takiej wymiany – ma szanse odegrania roli „drzwi do Europy”

dla wschodnich s¹siadów, poniewa¿ w sposób naturalny jest „miejscem spo-

tkañ” miêdzy Wschodem a Zachodem wygodnym dla biznesmenów i uczest-

ników wymiany kulturalnej.

Opinie te potwierdzaj¹ badania obywateli Rosji, Bia³orusi i Ukrainy przyje¿d¿a-

j¹cych do Polski. Najwiêksz¹ grupê stanowi¹ studenci, specjaliœci oraz pracow-

nicy nauki (30%). Jednak celem ich wizyt nie jest uczestnictwo w wymianie na-

ukowej i kulturalnej. Zaledwie 10% przedstawicieli tej kategorii zawodowej przy-

je¿d¿a do Polski z tych powodów. Stosunkowo liczn¹ grupê (16%)

odwiedzaj¹cych Polskê stanowi¹ osoby okreœlaj¹ce siê jako dyrektorzy oraz

mened¿erowie, przy czym nie podaj¹ konkretnego miejsca pracy (tabela nr 12).

Pracy w kraju nie ma blisko po³owa Ukraiñców ubiegaj¹cych siê o wizê

oraz jedna trzecia Bia³orusinów. Posiadanie sta³ego zatrudnienia najczêœciej

deklaruj¹ Rosjanie – prawie trzy czwarte badanych (tabela nr 13).

ny realizowany jest miêdzy 6 a 7 rokiem ¿ycia – szko³a podstawowa (nauczanie pocz¹tkowe)

– 4 lata (kl. 1–4); odpowiednik gimnazjum (kl. 5–9) – 5 lat (egzamin koñcowy „ma³a matura”); w

zale¿noœci od wyboru œcie¿ki edukacyjnej mo¿na albo kontynuowaæ naukê w kl. 10–11 – koñcz¹c

tym samym edukacjê na poziomie szko³y œredniej egzaminem dojrza³oœci, albo wybraæ 2-letni¹

zawodow¹ szko³ê œredni¹ lub 4–letnie liceum ogólnokszta³c¹ce (naukê koñczy egzamin dojrza³o-

œci); studia trwaj¹ – 4–5 lat. W Rosji, w zale¿noœci od wybranej œcie¿ki edukacyjnej, mo¿liwe jest

zdobycie tytu³u magistra w wieku 22 lat. Na Bia³orusi tytu³ magistra mo¿na zdobyæ w wieku

23 lat, a tytu³ licencjata ju¿ w wieku 21–22 lat. Na Ukrainie ró¿nica dotyczy tylko szkolnictwa

wy¿szego – studia trwaj¹ 4–6 lat. Zdobycie tytu³u licencjata jest mo¿liwe w wieku 20–21 lat.

Wyniki badañ
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Cel podró¿y
Najczêœciej deklarowanymi przez badanych celami podró¿y do Polski s¹:

handel i zakupy (29%) oraz turystyka (25%). 23% badanych przyje¿d¿a do Pol-

ski, by odwiedziæ rodzinê lub znajomych. Cel s³u¿bowy deklaruje 14% respon-

dentów, natomiast do pracy lub w poszukiwaniu pracy wyje¿d¿a 8%. Stosun-

kowo rzadko za cel podró¿y do Polski podaje siê szkolenia, studia, udzia³

w zawodach sportowych czy wymianê kulturaln¹ – 6% (tabela nr 3). Wyniki

te mog¹ jednak byæ obarczone b³êdem, jako ¿e respondenci mogli nie chcieæ

ujawniæ rzeczywistych celów podró¿y. Mimo to odzwierciedlaj¹ one sytuacjê

na rynku pracy kraju osób ubiegaj¹cych siê o polsk¹ wizê: cele handlowe

i zamiar podjêcia pracy najczêœciej zg³aszaj¹ Ukraiñcy, którzy te¿ najczêœciej

s¹ bezrobotni. Przedstawiciele organizacji z Ukrainy dodaj¹, ¿e w ich kraju,

podobnie jak w krajach s¹siedzkich, kobiety s¹ bardziej zagro¿one bezrobo-

ciem i dlatego czêœciej wyje¿d¿aj¹ w poszukiwaniu pracy i na drobny handel.

Poniewa¿ obywatele poszczególnych krajów podaj¹ ró¿ne cele podró¿y, prze-

prowadzono analizê porównawcz¹ w celu wykrycia pewnych prawid³owoœci.

Handel i zakupy jako g³ówne cele przyjazdów do Polski najczêœciej wska-

zuj¹ respondenci z Ukrainy (35%), nieco rzadziej z Bia³orusi (27%), najrzadziej

z Rosji (2%). Turystyczne cele wizyty najczêœciej podawa³y osoby ubiegaj¹ce

Monitoring polskiej polityki wizowej
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siê o wizê w Rosji i na Bia³orusi (odpowiednio 49% i 47%); najrzadziej na

Ukrainie (jedynie 17%). Z deklarowanych celów podró¿y wynika, ¿e najsilniej-

sze kontakty towarzyskie i zwi¹zki rodzinne utrzymuj¹ z Polakami Ukraiñcy.

Z faktu, ¿e liczba Rosjan ubiegaj¹cych siê o wizê jest niewielka w stosun-

ku do liczby ludnoœci oraz ¿e najwiêcej Rosjan wyje¿d¿aj¹cych do Polski pra-

cuje i ma wy¿sze wykszta³cenie, mo¿na wnioskowaæ, ¿e Rosjanie deklaruj¹

rzeczywisty cel turystyczny (tabela nr 4).

„¯ycie z granicy”
Cele podró¿y s¹ œciœle zwi¹zane z sytuacj¹ respondenta na rynku pracy.

Poza gospodyniami domowymi, które w wiêkszoœci deklaruj¹ siê jako oso-

by niepracuj¹ce (67%), bezrobocie dotyczy g³ównie pracowników fizycznych

(32%). To w³aœnie bezrobotni, pracownicy fizyczni i gospodynie domowe

najczêœciej udaj¹ siê do Polski w celach handlowych (odpowiednio 34%, 27%

i 22%). Dyrektorzy i mened¿erowie na ogó³ przyje¿d¿aj¹ do Polski s³u¿bowo

(47%), natomiast specjaliœci, studenci i pracownicy nauki – w celu turystycz-

nym (34%). Istnieje silna zale¿noœæ pomiêdzy celami podró¿y w ramach po-

szczególnych kategorii zawodowych – im czêœciej w danej grupie deklaro-

wane s¹ cele handlowe, tym mniej jest prawdopodobne, ¿e osoby nale¿¹ce
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do tej grupy deklarowaæ bêd¹ chêæ przyjazdu do Polski jako turyœci.

Dorabianie na ruchu przygranicznym najœmielej deklaruj¹ Ukraiñcy

(35%), znacznie rzadziej czyni¹ to Bia³orusini, spoœród których tylko 16%

przyznaje, ¿e ruch przygraniczny stanowi dla nich g³ówne b¹dŸ dodatko-

we Ÿród³o dochodu. Nieca³e 10% Rosjan dorabia na handlu przygranicz-

nym. Jak ju¿ sugerowano, nie narodowoœæ czy obywatelstwo, lecz trudna

sytuacja na rynku pracy sprawia ¿e dane osoby odwiedzaj¹ Polskê w ce-

lach handlowych (tabela nr 14).

Rodzaj przyznawanej wizy
Najczêœciej wydawane s¹ wizy turystyczne (37%), wizy zezwalaj¹ce na

prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej stanowi¹ 24%, wizy dla osób zamie-

rzaj¹cych odwiedziæ rodzinê b¹dŸ znajomych – to ponad jedna pi¹ta (20%),

wizy z pozwoleniem na pracê – zaledwie 6%. Inne rodzaje wiz pobytowych

stanowi¹ 10% (tabela nr 5).

System wizowy zak³ada, ¿e rodzaj wizy odzwierciedla cel wyjazdu osoby.

Jednym z obowi¹zków konsula jest zweryfikowanie celów deklarowanych

przez cudzoziemca z rzeczywistymi, jeœli zachodzi podejrzenie o to, ¿e dane

zamieszczone we wniosku wizowym s¹ nieprawdziwe.

Cele podró¿y deklarowane ankieterom nie zawsze s¹ zbie¿ne z rodza-
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5 Poniewa¿ respondenci, odpowiadaj¹c na ankietê, mieli mo¿liwoœæ wskazania wiêcej ni¿ jedne-

go celu podró¿y (pyt. E1), suma przekracza 100%.
6 Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 18 sierpnia 2003 roku, w

sprawie wiz dla cudzoziemców (Dz. U., 2003, nr 128, poz. 1175) okreœla³o sygnatury wiz, od

1 maja 2004 informacja o celu wizy jest wyodrêbniona na naklejce wizowej, zgodnie ze stan-

dardami acquis Schengen. Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia

23 kwietnia 2004 roku, zmienia rozporz¹dzenie w sprawie wiz dla cudzoziemców

(Dz. U., 2004, nr 88 poz. 842).

Wyniki badañ

jem wizy, jak¹ otrzyma³ cudzoziemiec. By³a ju¿ mowa o tym, ¿e najczêœciej

wydawane s¹ wizy turystyczne. 66% osób, które otrzyma³y wizê turystyczn¹

zadeklarowa³o cel turystyczny. Pozosta³e osoby, które dosta³y wizê tury-

styczn¹, deklarowa³y: prawie 19% zakupy, 10% cel odwiedzin u znajomych

i rodziny, 6% – cel s³u¿bowy podró¿y i 5% – pracê lub jej poszukiwanie.5

Bior¹c pod uwagê cel podró¿y, do jakiego przyznaj¹ siê otwarcie respon-

denci, 93,3% osób, które zadeklarowa³y cel turystyczny, 25% osób, które

zadeklarowa³y odwiedziny u rodziny jako g³ówny cel podró¿y, oraz 15%

osób, które zadeklarowa³y cel s³u¿bowy, wizê turystyczn¹ otrzyma³o rów-

nie¿. Wiza turystyczna jest te¿ najczêœciej przepustk¹ dla osób je¿d¿¹cych

do Polski w poszukiwaniu pracy (39%). Jeœli chodzi o osoby dorabiaj¹ce na

handlu przygranicznym, z regu³y otrzymuj¹ one równie¿ wizê turystyczn¹

(30%) lub wizê w celu odwiedzin (18%). Zaskakuj¹ce jest, ¿e a¿ 39% re-

spondentów zajmuj¹cych siê handlem deklarowa³o otrzymanie wizy w celu

prowadzenia dzia³alnoœci gospodarzczej. 7% pytanych w ogóle odmówi³o

podania rodzaju uzyskanej wizy. Przyczyn tej sytuacji mo¿na dopatrywaæ

siê z jednej strony w chêci ukrycia prawdziwych powodów wyjazdu, z dru-

giej zaœ – w braku rozeznania w typie otrzymanej wizy. Informacje o celu,

w jakim zosta³a wydana wiza, o tym, czy jest ona jedno– czy wielokrotna,

by³y zakodowane w sygnaturze (np. D/1), która nie dla wszystkich respon-

dentów okaza³a siê jasna.6
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Odmowy wydania wiz
Zwa¿ywszy na fakt, i¿ niewielu (1%) obywateli Rosji, Ukrainy i Bia³orusi

nie otrzymuje wiz , mo¿na przypuszczaæ, ¿e obecnie system wizowy nie sta-

nowi dla nich przeszkody w planowaniu podró¿y do Polski (tabela nr 15).

Jednak poniewa¿ badaniem by³y objête osoby wychodz¹ce z konsula-

tu, które odebra³y paszport z wiz¹ b¹dŸ bez niej, trudno jest wskazaæ, jaki

procent osób nie zosta³ w ogóle dopuszczony do w³aœciwej procedury ze

wzglêdu na brak niezbêdnych dokumentów i niespe³nienie wymogów pro-

ceduralnych. Niektóre konsulaty, m.in. we Lwowie czy Moskwie, przed z³o-

¿eniem wniosku wizowego przegl¹daj¹ dokumenty pod k¹tem ich kom-

pletnoœci. W przypadku zauwa¿enia braków petenci konsulatu rezygnuj¹

ze z³o¿enia wniosku, jednym z warunków otrzymania wizy jest bowiem

pe³ne i kompletne udokumentowanie celów pobytu w Polsce poprzez z³o-

¿enie okreœlonych dokumentów, np. zaproszeñ (wiêcej rozdzia³ Ramy praw-

ne systemu wizowego).

Na ocenê ca³oœci procedury ubiegania siê o wizê wp³ywa nie tylko niska

liczba negatywnych decyzji w sprawie przyznania wizy. Wa¿nymi elementa-

mi s¹ równie¿ sama organizacja systemu wizowego oraz jego przystosowa-

nie do obs³ugi osób s³abiej wykszta³conych, zamiejscowych czy ubogich.

Uci¹¿liwoœæ
procedury
wizowej
zespó³

dr Leszek Chajewski

Collegium Civitas

Urszula Rybak

Collegium Civitas

Karolina Stawicka
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Batorego

Pawe³ Wojtowicz
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Kolejki
Mimo ¿e najtrudniejsze by³y pierwsze miesi¹ce po wprowadzeniu syste-

mu wizowego (jak równie¿ kilka tygodni poprzedzaj¹cych wprowadzenie

wiz), kiedy kolejki pod konsulatami by³y najd³u¿sze, koniecznoœæ oczekiwa-

nia w kolejkach jest nadal najbardziej rzucaj¹cym siê w oczy defektem orga-

nizacyjnym systemu wizowego.

W niektórych placówkach, w szczególnoœci na Ukrainie, ludzie spêdzaj¹

pod konsulatami d³ugie godziny, a nawet ca³e dnie. Ró¿nice miêdzy krajami

i miêdzy poszczególnymi placówkami, zarówno w czêstotliwoœci wystêpo-

wania kolejek, jak i w ich d³ugoœci, s¹ znaczne. Najwiêcej osób ustawia³o siê

w kolejkach na Ukrainie (prawie 70%), podobnie sytuacja wygl¹da³a na Bia-

³orusi (64 %), najmniej czekaj¹cych by³o w Rosji – jedynie nieco ponad 20%

(tabela nr 16). Najczêœciej kolejki s¹ we Lwowie oraz w £ucku, Miñsku i Brze-

œciu, a wiêc w placówkach obs³uguj¹cych tereny przygraniczne. Tylko w Pe-

tersburgu kolejki s¹ znikome (tabela nr 17).

Liczba wydawanych wiz w danej placówce nie do koñca stanowi wyt³u-

maczenie wystêpowania kolejek. Wydajnoœæ placówki (mierzona stosunkiem

liczby wiz wydawanych w danej placówce do liczby wszystkich wiz wydawa-

nych przez konsulaty na Wschodzie) zestawiona z czêstotliwoœci¹ wystêpo-

wania kolejek

najlepiej œwiad-

czy o jakoœci pra-

cy i organizacji

placówki konsu-

larnej. Ró¿nice

miêdzy placów-

kami konsularny-

mi wynikaj¹ nie

tylko z ró¿nego

natê¿enia ruchu

w i z o w e g o .

W Miñsku na
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przyk³ad wydaje siê 5% ogó³u wiz, natomiast 73% osób oczekuj¹cych do-

œwiadcza stania w kolejkach. W pozosta³ych dwóch placówkach na Bia³oru-

si jest podobnie jak w Miñsku. Placówki na Ukrainie s¹ bardziej zró¿nicowa-

ne: Lwów ma stosunkowo niekorzystny stosunek czêstoœci kolejek do inten-

sywnoœci ruchu wizowego (87%/26%), natomiast Kijów nale¿y do

konsulatów, gdzie kolejki zdarzaj¹ siê stosunkowo rzadko. Placówki na te-

renie Rosji wypadaj¹ lepiej ni¿ te na Bia³orusi i Ukrainie (tabela nr 18). Trze-

ba jednak pamiêtaæ, ¿e organizowanie pracy konsulatu jest przy niskim po-

ziomie natê¿enia ruchu wizowego znacznie prostsze ani¿eli tam, gdzie po

wizy zg³aszaj¹ siê codziennie setki osób, nawet jeœli liczba pracowników

konsularnych jest proporcjonalna do liczby ubiegaj¹cych siê o wizy. Nie

mo¿na wiêc uznaæ, ¿e kolejki zale¿¹ jedynie i stale od natê¿enia ruchu. (Mo-

dele regresyjne dostêpne na http://www.openborders.ngo.pl).

K³opoty w organizacji pracy konsulatu oraz znaczna intensywnoœæ ruchu

wizowego mog¹ t³umaczyæ, dlaczego na wstêpnych, najprostszych etapach

procedury wizowej czeka siê najd³u¿ej w placówkach, do których zg³asza siê

szczególnie du¿o osób. Na Ukrainie czeka siê na uzyskanie  informacji pra-

wie trzy godziny, ponad cztery godziny czeka siê na wniosek wizowy, trzy

i pó³ na talon1 oraz ponad dwie po to, by z³o¿yæ dokumenty (tabela nr 19).
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We Lwowie w kolejkach stoi prawie 90% ubiegaj¹cych siê o wizê. Tam te¿

s¹ one najd³u¿sze. Ca³a procedura wizowa trwa we Lwowie œrednio 19 go-

dzin, podczas gdy w Kijowie, gdzie obs³uguje siê tylko o po³owê mniej klien-

tów, piêæ razy krócej (4 godziny). W pozosta³ych miastach œredni czas trwa-

nia procedury waha siê od 5 (Moskwa) do 11 (Miñsk) godzin (tabela nr 20).

Problem jest tym bardziej dokuczliwy, ¿e zazwyczaj petenci musz¹ staæ

w kolejkach na zewn¹trz konsulatów (deklaruje to 92% pytanych we Lwo-

wie i 88% w £ucku oraz wiêkszoœæ w pozosta³ych miastach; tabela nr 21).

Poniewa¿ w wiêkszoœci konsulatów nie ma ¿adnego zadaszenia na zewn¹trz

budynków, oczekuj¹cy s¹ czêsto wystawieni na trudne warunki pogodowe.

Interpretuj¹c dane dotycz¹ce d³ugoœci kolejek, nie mo¿na zapomimaæ

o tym, ¿e ocenianie tego czym jest kolejka, to sprawa subiektywna, w szcze-

gólnoœci w przypadku obywateli Rosji, Bia³orusi i Ukrainy, którzy przywykli

w czasach Zwi¹zku Radzieckiego do d³ugiego oczekiwania w urzêdach. Nie-

kiedy ludzie z przyzwyczajenia zajmuj¹ kolejkê ju¿ o 5 rano, nawet jeœli nie

jest to niezbêdne.

Monitoring polskiej polityki wizowej

1 Talon s³u¿y okreœleniu daty i godziny z³o¿enia wniosku wizowego i dokumentów w Grodnie,

Kaliningradzie, Kijowie, Lwowie, £ucku i Moskwie. W Miñsku funkcjê talonu pe³ni piecz¹tka na

wniosku wizowym. W Charkowie, Odessie i Petersburgu nie funkcjonuje system talonów.
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Zachowanie pracowników konsulatu
Niezale¿nie od kolejek i ró¿nej efektywnoœci dzia³ania konsulatów 94%

badanych w Rosji, 93% na Bia³orusi oraz 92% na Ukrainie oceni³o zachowa-

nie pracowników konsularnych jako dobre lub bardzo dobre (tabela nr 22).

Bardziej zró¿nicowana ocena dotyczy zachowania pracowników ochro-

ny, którzy czêsto s¹ pracownikami nie konsulatów, lecz lokalnych agencji

ochrony czy milicjantami. Jak wynika z ankiet, praca ochroniarzy stanowi

problem w szczególnoœci na Ukrainie, gdzie ich zachowanie zosta³o ocenio-

ne pozytywnie przez 75% ubiegaj¹cych siê o wizê. W pozosta³ych krajach

pracowników ochrony dobrze lub bardzo dobrze oceni³o ponad 90% respon-

dentów – Rosja 94%, Bia³oruœ 93% (tabela nr 23).

Komunikacja w konsulacie:
jêzyk, rozmowy, wype³nianie wniosku wizowego
Na dobr¹ ocenê zachowania pracowników konsularnych wp³yn¹³ rów-

nie¿ fakt, ¿e ubiegaj¹cy siê o wizê byli na ogó³ w stanie porozumieæ siê

z personelem konsulatów w wybranym przez siebie jêzyku. W Rosji czêœæ

osób próbowa³a porozumiewaæ siê w jêzyku polskim ale tylko 3% osób ba-

danych mo¿e siê porozumiewaæ po polsku, natomiast dla 7% jest to jêzyk

preferowany. Podobna sytuacja jest na Bia³orusi, gdzie 2% badanych by³o

w stanie porozumieæ siê po bia³orusku, podczas gdy a¿ 13% chcia³oby siê

tym jêzykiem pos³ugiwaæ (tabele nr 24 i 25).

Jednym z elementów procedury wizowej mo¿e byæ rozmowa z pracowni-

kiem konsularnym, której celem jest zweryfikowanie okolicznoœci wyjazdu

i pobytu cudzoziemca w Polsce. W praktyce pracownik konsularny nie roz-

mawia z ka¿dym ubiegaj¹cym siê o wizê. Wywiad z konsulem jest raczej

wyj¹tkiem ni¿ regu³¹ w polskiej praktyce konsularnej na Wschodzie. Naj-

czêœciej ubiegaj¹cy siê o wizê musz¹ odpowiadaæ na pytanie o cel wizyty

w Polsce (cztery pi¹te z odbywaj¹cych rozmowê). Ponad jedna trzecia pyta-

na jest o sytuacjê rodzinn¹ i krewnych w Polsce. Doœæ rzadkie jest pytanie

o sytuacjê materialn¹ i œrodki na podró¿ (odpowiednio 13% i 9% przypad-

Wyniki badañ
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ków; tabela nr 26). Te ostatnie dwa pytania najczêœciej by³y uznawane za

nieuzasadnione b¹dŸ zupe³nie nieuzasadnione.

Cyrylic¹ najczêœciej wype³niano wnioski na Bia³orusi – 74% (tabela nr 27)

i tam, paradoksalnie, najczêœciej zg³aszano zwi¹zane z tym trudnoœci – 23%

(tabela nr 28). Na Ukrainie tyle samo wniosków wype³niono cyrylic¹ co alfa-

betem ³aciñskim, lecz bardzo czêsto wype³nia³y je inne osoby inne ni¿ pe-

tent – 36% (tabela nr 29).

Trudnoœci z wype³nianiem wniosków oraz korzystanie z pomocy osób

trzecich s¹ zapewne zwi¹zane z tym, ¿e Bia³orusini i Ukraiñcy ubiegaj¹cy siê

o polskie wizy s¹ gorzej wykszta³ceni ani¿eli Rosjanie (tabela nr 11). O ile

sam alfabet niekoniecznie stanowi problem, o tyle wype³nienie skompliko-

wanego wniosku wizowego mo¿e sprawiaæ k³opoty osobom s³abiej wykszta³-

conym.

Ocena uci¹¿liwoœci systemu wizowego
Generalnie badani nie uwa¿aj¹ systemu wizowego za szczególnie uci¹¿-

liwy, jednak oceny ró¿ni¹ siê w poszczególnych krajach. 25% Ukraiñców

ocenia proces ubiegania siê o wizê jako uci¹¿liwy, niecomniej Bia³orusinów

(10%), a najmniej Rosjan (4%) (tabela nr 30). Na podstawie analizy staty-

stycznej, w której badany jest jednoczeœnie wp³yw wielu zmiennych na oce-

nê uci¹¿liwoœci, mo¿na wyró¿niæ kilka problemów, które najbardziej daj¹

siê we znaki petentom. Analiza taka wykazuje, ¿e na ocenê uci¹¿liwoœci pro-

cedury wizowej szczególnie istotny wp³yw ma zachowanie pracowników

konsularnych i ochrony, d³ugoœæ procedury wizowej liczona od pierwszej

wizyty w konsulacie, sama liczba wizyt w konsulacie oraz d³ugoœæ kolejek1.

Wp³yw na to ma równie¿ deklarowany cel podró¿y do Polski. Z cech demo-

graficznych najwa¿niejszy jest wiek respondentów. (Modele regresyjne do-

stêpne na http://www.openborders.ngo.pl).

Monitoring polskiej polityki wizowej

1 Poziom istotnoœci wymienionych czynników to: p<0,01 dla zachowania pracowników ochrony

i wykszta³cenia oraz p<0,05 dla d³ugoœci kolejek. Im ni¿sza jest wartoœæ p tym wa¿niejszy jest

dany czynnik dla oceny uci¹¿liwoœci procesu ubiegania siê o wizê.
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Nie jest zaskoczeniem, ¿e czas spêdzony w kolejkach i d³ugoœæ ca³ej pro-

cedury s¹ uci¹¿liwe dla petentów konsulatów. Niemniej zastanawiaj¹ce jest,

dlaczego zachowanie pracowników konsularnych i ochrony stanowi g³ówn¹

okolicznoœæ wskazywan¹ przez respondentów. Pozytywna ocena pracowni-

ków wp³ywa na ogólne dobre wra¿enie z przebiegu procedury. Kolejnym

pod wzglêdem znaczenia dla oceny uci¹¿liwoœci czynnikiem jest cel wizyty:

osoby jad¹ce do Polski w celach ekonomicznych odczuwaj¹ proces wizowy

jako bardziej uci¹¿liwy ni¿ osoby przyje¿d¿aj¹ce do Polski w celach tury-

stycznych, s³u¿bowych b¹dŸ innych.

Kwesti¹ problemow¹, zwi¹zan¹ z wype³nianiem wniosku wizowego, jest

koniecznoœæ korzystania z us³ug osób, które podejmuj¹ siê pomóc w tym

odp³atnie. Trudnoœci z wype³nianiem ankiety wizowej mia³o 25% osób na

Bia³orusi oraz po 10% w Rosji i na Ukrainie (tabela nr 28). Znacznie wiêcej

respondentów skorzysta³o z pomocy przy wype³nianiu wniosku (36% na Ukra-

inie, 25% na Bia³orusi). Najczêœciej pomocy udzielali: inne osoby z kolejki,

ktoœ stoj¹cy przed konsulatem b¹dŸ pracownik agencji podró¿y. Koszt takiej

us³ugi waha³ siê od jednego do kilkudziesiêciu dolarów.

Wiêcej informacji o uci¹¿liwoœci procesu ubiegania siê o wizê w poszcze-

gólnych placówkach znajduje siê w rozdziale Sytuacja na Ukrainie, Bia³orusi

i w Rosji.
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Ka¿da osoba ubiegaj¹ca siê o wizê powinna mieæ zapewniony dostêp do

informacji. Jest to jeden z najwa¿niejszych, niezbêdnych elementów proce-

su wizowego. Od tego, w jakim stopniu przestrzegane jest to prawo, zale¿y

w du¿ej mierze sprawnoœæ przebiegu ca³ej procedury wizowej.

Analizê dostêpu petentów do informacji oparto na wynikach ankiet prze-

prowadzonych pod konsulatami, na podstawie inwentaryzacji konsulatów oraz

na ocenie stron internetowych poszczególnych konsulatów.

Z przeprowadzonych badañ ankietowych wynika, ¿e dla obywateli Rosji,

Dostêp do informacji
Patrycja Nowak
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Bia³orusi i Ukrainy g³ównymi Ÿród³ami informacji o procesie wizowym s¹:

znajomi – 47%, konsulat – 34% oraz prasa – 20% (tabela nr 31). Niemniej,

badanie by³o nakierowane na poznanie opinii osób ubiegaj¹cych siê o wizê

na temat oferty informacyjnej polskich konsulatów.

Dla obywateli Rosji najwa¿niejszym Ÿród³em informacji jest konsulat –

35%, znajomi – 25% oraz prasa – 18%, Bia³orusi – konsulat – 44%, i znajomi

– 43%  oraz prasa – 18%, a Ukrainy – zdecydowanie znajomi – a¿ 52%, na-

stêpnie konsulat – 31%, i prasa – 21% (tabela nr 32).

Tablica informacyjna
Wed³ug ankietowanych g³ównym Ÿród³em informacji w konsulatach jest

tablica informacyjna, w dalszej kolejnoœci petenci konsulatów wskazywali

na pracowników, telefon, ulotki oraz internet (tablica nr 33). A¿ 89% bada-

nych wymieni³o tablicê informacyjn¹ jako podstawowe Ÿród³o informacyj-

ne, dlatego warto siê zastanowiæ, jakie informacje i w jaki sposób powinny

byæ na niej zamieszczane, gdzie powinna siê ona znajdowaæ oraz jaki powi-

nien byæ do niej dostêp, aby proces ubiegania siê o wizê przebiega³ spraw-

nie i z zagwarantowaniem prawa do informacji.

Tablica informacyjna powinna spe³niaæ trzy najbardziej podstawowe kry-

teria: czytelnoœci, dostêpnoœci oraz kompletnoœci. Absolutnie niezbêdna jest

zrozumia³oœæ i czytelnoœæ, czyli przede wszystkim nale¿y zamieszczaæ infor-

macje w jêzyku zrozumia³ym dla ubiegaj¹cych siê o wizê. Przeprowadzone

badania wskazuj¹, i¿ wiêkszoœæ informacji umieszczanych na tablicy poda-

na jest w jêzyku kraju, w którym znajduje siê konsulat. W Rosji wszystkie

informacje s¹ dostêpne w jêzyku rosyjskim (100%), na Ukrainie – w kilku

konsulatach informacje by³y zamieszczane w 2 jêzykach, st¹d wynik: 98%

informacji zamieszczanych w jêzyku ukraiñskim i 55% w jêzyku polskim.

Z kolei na Bia³orusi w niektórych konsulatach umieszczano informacje jed-

noczeœnie w 3 jêzykach, co daje: 10% informacji w jêzyku bia³oruskim, 93%

po rosyjsku i 39% po polsku. Mimo ¿e wielu Bia³orusinów preferuje infor-

macje w jêzyku rosyjskim, nale¿a³oby rozwa¿yæ ewentualnoœæ zamieszcze-

nia informacji tak¿e w jêzyku bia³oruskim (tabela nr 35).

Monitoring polskiej polityki wizowej
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Informacje na tablicy powinny byæ sformu³owane w sposób logiczny

i ³atwy do zrozumienia. Nie mog¹ one te¿ byæ ze sob¹ sprzeczne, co dostrze-

¿ono we Lwowie, w Brzeœciu oraz Grodnie.

Tablica informacyjna powinna te¿ byæ ³atwo dostêpna. Niestety, w wielu

konsulatach dostêp do niej jest utrudniony, przede wszystkim z powodu

d³ugich kolejek. W trakcie wizji lokalnych przeprowadzonych przed bada-

niem zauwa¿ono, ¿e tablice informacyjne s¹ oblegane przez tak wiele osób

i spokojna lektura materia³ów nie jest ³atwa. W £ucku ankieterzy stwierdzi-

li, ¿e jest to praktycznie niemo¿liwe z powodu du¿ych kolejek.  Koordynator

badania z Miñska by³ nawet œwiadkiem nastêpuj¹cej sytuacji w pierwszych

dniach po wprowadzeniu obowi¹zku wizowego: Grupa obywateli, którzy

pierwszy raz zetknêli siê z sytuacj¹ wype³niania wniosków wesz³a na ³awkê,

przeganiaj¹c siedz¹cych tam wczeœniej starszych ludzi czekaj¹cych na swoj¹

kolej do okienka. Pomys³ zapoznania siê z tablic¹ og³oszeñ z bli¿szej odleg³o-

œci, tzn. stoj¹c na ³awce, spodoba³ siê wielu i na ³awkê zaczêli wchodziæ coraz

to nowsi klienci. Koniec koñców, zrobi³o siê ich tak du¿o, ¿e t³um siê nie zmie-

œci³ i z hukiem spadli na ziemiê. Na szczêœcie nic siê nikomu nie sta³! Inwenta-

ryzacja potwierdzi³a, ¿e w Miñsku tablica informacyjna wisi na dworze wy-

soko na œcianie konsulatu, a pod ni¹ znajduje siê ³aweczka, która przeszka-

dza w bezpoœrednim podejœciu do Ÿród³a informacji.

Tablice wisz¹ wewn¹trz pomieszczenia, lecz nie mo¿na tam wejœæ bez

wype³nionego wniosku wizowego. Problem z dostêpem do tablicy dostrze-

¿ono te¿ w Moskwie i we Lwowie. Idealnym rozwi¹zaniem by³oby zawiesze-

nie dwóch tablic – zarówno na zewn¹trz, jak i wewn¹trz konsulatu. Tak jest

w Kaliningradzie, Miñsku, £ucku, Grodnie, Odessie i Petersburgu. W konsu-

latach w Kaliningradzie, Odessie oraz Petersburgu, gdzie proces ubiegania

siê o wizê jest stosunkowo ma³o uci¹¿liwy, brak kolejek powoduje, ¿e nie

ma problemu z dostêpem do tablicy.

Og³oszenia na tablicy powinny byæ aktualizowane na bie¿¹co. Nie we

wszystkich jednak konsulatach na tablicy znajdowa³y siê wyczerpuj¹ce in-

formacje. Najlepiej sytuacja wygl¹da w Petersburgu, Charkowie, Kaliningra-

dzie oraz Odessie, najgorzej – we Lwowie, w £ucku, Brzeœciu oraz Miñsku.
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Na poni¿szym wykresie mo¿na zobaczyæ, jak ankietowani ocenili jakoœæ in-

formacji na tablicy w zestawieniu z ocen¹ pracowników konsulatu.

Osoba udzielaj¹ca informacji w konsulacie
Kolejnym Ÿród³em informacji, wymienionym przez ankietowanych, jest

pracownik konsulatu. Ka¿da osoba ubiegaj¹ca siê o wizê powinna mieæ

mo¿liwoœæ zadania pracownikowi konsulatu dodatkowych pytañ. Z przepro-

wadzonych badañ wynika, ¿e jest to drugie po tablicy informacyjnej Ÿród³o,

z którego petenci czerpi¹ informacjê (50%). Pracownik konsulatu powinien

umieæ odpowiedzieæ na wszelkie pytania i w¹tpliwoœci zwi¹zane z proce-

sem wizowym. Rozmowy powinny byæ przeprowadzane w zrozumia³ym dla

petenta jêzyku. Obecnie najczêœciej u¿ywanymi jêzykami s¹ rosyjski oraz

polski. Jedynie na Bia³orusi petenci nie rozmawiali z pracownikami konsula-

tu w jêzyku ojczystym, lecz g³ównie po rosyjsku. W Rosji 99% rozmów prze-

prowadzono w jêzyku rosyjskim i 5% w jêzyku polskim. Na Ukrainie rozma-

wiano w trzech jêzykach, zdarza³y siê te¿ rozmowy czêœciowo po ukraiñsku

i czêœciowo po polsku lub rosyjsku. Przedstawia siê to w nastêpuj¹cy spo-

sób: 81% rozmów przeprowadzono po ukraiñsku, 42% po polsku i 25% po

rosyjsku. Na Bia³orusi, gdzie nie wszyscy ankietowani odpowiedzieli na to

Monitoring polskiej polityki wizowej
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pytanie, 90% rozmów przeprowadzono w jêzyku rosyjskim, 23% po polsku

i jedynie 3% po bia³orusku (tabela nr 36).

Jak widaæ, w konsulatach na Bia³orusi jêzyk bia³oruski jest u¿ywany

w stopniu marginalnym. Prawdopodobnie wynika to z dwóch powodów:

albo jêzyk bia³oruski nie jest znany pracownikom konsulatu, albo du¿ej czê-

œci obywateli Bia³orusi. Byæ mo¿e jest to równie¿ przyczyn¹ problemów

z wype³nieniem wniosku wizowego. Badania wskazuj¹, i¿ 23% ankietowanych

na Bia³orusi mia³o takie trudnoœci, podczas gdy w Rosji i na Ukrainie o trudno-

œciach z wype³nieniem wniosku wspomina jedynie 10% ankietowanych.

W wiêkszoœci placówek konsularnych osob¹ udzielaj¹c¹ informacji jest

jej pracownik. Tylko w trzech (w Moskwie, Grodnie i Miñsku) ankieterzy

zaobserwowali brak takiej osoby. Najlepiej wypad³y konsulaty w £ucku, Char-

kowie, Kaliningradzie, Odessie oraz Petersburgu, najgorzej we Lwowie.

Ogólnie zachowanie pracowników konsulatu zosta³o ocenione dobrze przez

ankietowanych. W tym miejscu warto odnotowaæ fakt, i¿ wiele osób prze-

prowadzaj¹cych inwentaryzacjê zwróci³o szczególn¹ uwagê na dobre za-

chowanie pracowników ochrony konsulatu, którzy niejednokrotnie poma-

gali petentom wype³niaæ ankiety oraz udzielali informacji. Badania wska-

zuj¹ równie¿, ¿e zachowanie pracowników konsularnych zosta³o ocenione

wy¿ej ani¿eli zachowanie ochrony.

Informacja telefoniczna
Oprócz rozmowy bezpoœredniej wa¿nym elementem procesu pozyskiwa-

nia informacji jest telefon. Wagê telefonicznej informacji podkreœla 31% an-

kietowanych z Rosji, Bia³orusi i Ukrainy ³¹cznie. Niestety, dodzwonienie siê do

konsulatu jest stosunkowo trudne, a pracownicy nie zawsze maj¹ czas na udzie-

lenie wyczerpuj¹cych informacji. Zdarzy³o siê równie¿, ¿e konsulat w £ucku

przez pewien czas podawa³ na tablicy nieprawid³owy numer swego telefonu.

Na oficjalnej stronie internetowej konsulatu w Moskwie (www.polan-

demb.ru) znajduje siê numer telefonu ca³odobowego centrum informacji dla

obywateli Rosji, Bia³orusi i Ukrainy, pod którym mo¿na uzyskaæ wszelkie in-

formacje przydatne osobom ubiegaj¹cym siê o wizê. Pod numerem tym na-
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grana jest – w jêzyku rosyjskim – informacja o procesie wizowym: o wymaga-

nych dokumentach, warunkach uzyskania wizy, godzinach pracy konsulatu

w Moskwie oraz op³atach.

Ulotki
Kolejnym wa¿nym Ÿród³em informacji s¹ ulotki. Wymienia je 29% ankie-

towanych. Powinny one byæ udostêpnione w ka¿dym konsulacie (wraz

z mo¿liwoœci¹ zabrania ich ze sob¹ do domu). Powinny one zawieraæ skrót

informacji dotycz¹cych procesu wizowego oraz – podobnie jak tablica infor-

macyjna – spe³niaæ warunki czytelnoœci, dostêpnoœci oraz kompletnoœci. Ulot-

ki by³y w £ucku, Lwowie, Moskwie, Kijowie oraz Grodnie, nie by³o ich nato-

miast w pozosta³ych konsulatach (tabela nr 90). Konsulat lwowski oficjalnie

podaje informacjê, ¿e s¹ one dostêpne, z kolei ankieterzy twierdz¹, ¿e

w praktyce nikt ich nie widzia³ na oczy.

Karta z transliteracj¹
Koniecznym dla obywateli Rosji, Ukrainy i Bia³orusi elementem w proce-

sie ubiegania siê o wizê jest karta z transliteracj¹. £atwy dostêp do niej po-

³o¿y³by kres praktykom handlu us³ugami transliteratorów, które jeszcze kil-

ka miesiêcy temu by³y stosunkowo powszechne, obecnie zaœ ju¿ rzadziej

spotyka siê tego typu us³ugi œwiadczone bezpoœrednio pod konsulatami.

W wiêkszoœci konsulatów ankieterzy nie zauwa¿yli takiej karty (Lwów, £uck,

Moskwa, Charków, Brzeœæ, Grodno). By³y jedynie w Petersburgu, Odessie,

Miñsku i Kaliningradzie.

Wzory ankiet
Na usprawnienie procedury wizowej móg³by równie¿ wp³yn¹æ nieogra-

niczony dostêp do wzorów wniosków wizowych. Wprawdzie we wszystkich

konsulatach one wystêpuj¹, jednak nie zawsze pretenci maj¹ mo¿liwoœæ sko-

rzystania z nich. Najlepiej sytuacja przedstawia siê w Charkowie, Kaliningra-

dzie, Grodnie, Odessie oraz Petersburgu, najgorzej – we Lwowie, £ucku oraz

Miñsku. Znacznym u³atwieniem procesu wizowego by³oby udostêpnienie

Monitoring polskiej polityki wizowej
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tych¿e formularzy na stronach internetowych. Mog³oby to spowodowaæ li-

kwidacjê lub przynajmniej zmniejszenie jednej z kolejek. Wagê strony inter-

netowej podkreœlali tez pracownicy konsularni. Niestety, dostêp do Interne-

tu w omawianych krajach nie jest jeszcze powszechny. Mimo to na tablicy

i w ulotkach warto podaæ informacjê o dostêpnoœci formularzy wniosków

na stronie www, co mog³oby usprawniæ ca³¹ procedurê. Obecnie informacje

te nie s¹ wystarczaj¹co wyeksponowane, ponadto nie wszystkie konsulaty

udostêpniaj¹ na stronach www pliki z odpowiednim formularzem.

Strony internetowe
Wyniki przeprowadzonych badañ oraz wizji lokalnej wskazuj¹, ¿e inter-

net jest obecnie stosunkowo ma³o wykorzystywany w procesie wizowym.

O tym najsilniej rozwijaj¹cym siê medium wspomina jedynie 16% ankieto-

wanych. Mo¿na zastanowiæ siê, czy jest to spowodowane brakiem powszech-

nego dostêpu do internetu, czy te¿ jakoœci¹ stron internetowych poszcze-

gólnych konsulatów. Niezale¿nie od tego, jaki dostêp do internetu maj¹

obywatele Rosji, Ukrainy i Bia³orusi, strona internetowa poszczególnych

konsulatów powinna spe³niaæ swoje zadanie informacyjne.

Pracownicy konsulatu twierdzili, ¿e wysoka jakoœæ strony oraz ³atwy do-

stêp do internetu, a tak¿e mo¿liwoœæ pobierania plików znacz¹co u³atwi³y-

by procedurê wizow¹. Dostêp do wyczerpuj¹cych informacji móg³by te¿ przy-

czyniæ siê do zmniejszenia kolejek.

Podobnie jak tablica informacyjna czy ulotki, strona www powinna spe³niaæ

warunki czytelnoœci, dostêpnoœci i kompletnoœci. Obecnie jedynie konsulaty

w Moskwie, Kijowie, Miñsku oraz Grodnie maj¹ internetowy portal informacyjny.

Strona konsulatu w Moskwie (www.polandmbu.ru) jest rozbudowana

i przejrzysta, zawiera wiêkszoœæ niezbêdnych informacji w dwóch wersjach

jêzykowych – polskiej i rosyjskiej, przy czym wniosek wizowy dostêpny jest

tylko w wersji rosyjskiej, natomiast og³oszenia wy³¹cznie po polsku. Nie ma

na niej daty aktualizacji, trudno te¿ odnaleŸæ informacje o innych konsula-

tach. W godzinach popo³udniowych s¹ trudnoœci z wejœciem na stronê.

Strona konsulatu w Kijowie (www.polska.com.ua) jest stosunkowo trud-

Wyniki badañ
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na w komunikacji. Brakuje jej informacji o godzinach przyjêæ w konsulatach,

plik z wnioskiem jest ma³o czytelny w wersji elektronicznej, a ponadto do-

stêpny tylko po polsku. Informacja wizowa jest bardzo pobie¿na, nie ma

daty ostatniej aktualizacji. Przez d³ugi okres, zw³aszcza w godzinach popo-

³udniowych, by³y trudnoœci z wejœciem na stronê.

Z kolei na bia³oruskiej stronie (www.embassypoland.nsys.by) bardzo trud-

no odnaleŸæ plik z wnioskiem, który podano jedynie w jêzyku rosyjskim.

W sumie informacja wizowa jest s³abo rozbudowana.

Strona konsulatu w Grodnie (www.kgrpgrodno.nsys.by) jest opracowa-

na profesjonalnie, czytelnie. Zawiera kompletne informacje w trzech wer-

sjach jêzykowych: bia³oruskiej, polskiej i rosyjskiej, przy czym w jêzyku bia-

³oruskim zamieszczona jest tylko czêœæ ogólnych informacji. Wniosek wizo-

wy udostêpniono w wersji rosyjskiej i polskiej, umieszczona jest te¿ data

aktualizacji. Strony z Grodna i Moskwy wypad³y lepiej w porównaniu ze

stronami z Kijowa i Miñska.

Ponadto Ÿród³em internetowej informacji wizowej jest oficjalna strona

Ministerstwa Spraw Zagranicznych (www.msz.gov.pl). Mo¿na na niej zna-

leŸæ wszelkie niezbêdne informacje zwi¹zane z ruchem wizowym pomiêdzy

Rosj¹, Ukrain¹, Bia³orusi¹ a Polsk¹.
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Jak wynika z poprzednich analiz, system konsularny stosunkowo najs³a-

biej radzi sobie z respektowaniem praw osób udaj¹cych siê do Polski w celach

ekonomicznych. S¹ to czêsto ludzie bez pracy i o stosunkowo s³abym wykszta³-

ceniu. Realizacja wszystkich nale¿nych im praw, równie¿ wynikaj¹cych z pod-

stawowego prawa do opuszczania w³asnego kraju, jest sporym wyzwaniem

i czêsto jest zwi¹zana z koniecznoœci¹ przejœcia przez wiele biurokratycznych

procedur. W tym rozdziale zostan¹ przedstawione doœwiadczenia z procesu

wizowego osób przyje¿d¿aj¹cych do Polski w celach ekonomicznych w zale¿-

noœci od tego, czy przyjecha³y one z Bia³orusi, Rosji lub Ukrainy.

Stosunkowo najwiêcej miejsca poœwiêcono analizie danych z Ukrainy,

gdzie proporcja osób deklaruj¹cych ekonomiczne cele wizyty jest znaczna;

najmniej uwagi poœwiêcono Rosji, tam bowiem system wizowy ocenia siê

jako bliski idea³u, liczba osób deklaruj¹cych cele ekonomiczne jest niewiel-

ka, a konsulaty na terenie Rosji nieomal siê od siebie nie ró¿ni¹, jeœli chodzi

o demograficzne cechy osób ubiegaj¹cych siê o wizy.

Ukraina
Osoby ubiegaj¹ce siê o wizy na Ukrainie ró¿ni¹ siê od reszty próby pod

wzglêdem deklarowanych celów podró¿y. Po zakupy i na handel wybiera

siê do Polski a¿ 35% osób badanych w konsulatach RP na Ukrainie, nato-

miast w odwiedziny do znajomych lub rodziny udaje siê 27%. Cele turystycz-

Sytuacja na Ukrainie,
Bia³orusi i w Rosji
zespó³
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ne i s³u¿bowe zg³aszane s¹ zdecydowanie rzadziej (odpowiednio 17% i 12%).

Poszukiwanie pracy b¹dŸ praca w Polsce to cel 11% badanych, co stanowi

wyraŸnie wy¿szy odsetek ni¿ w Rosji i na Bia³orusi (tabela nr 73).

Deklarowane cele ubiegaj¹cych siê o wizê ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od re-

gionu na Ukrainie. We Lwowie 58% udaje siê do Polski w celach handlo-

wych b¹dŸ po zakupy. Jedna trzecia (34%) osób ubiegaj¹cych siê o wizy

w £ucku deklaruje w³aœnie te cele. Wynika to z pewnoœci¹ ze specyfiki kon-

taktów transgranicznych i wymiany handlowej w strefach przygranicznych.

W pozosta³ych placówkach o wizy ubiegaj¹ siê g³ównie osoby wyje¿d¿a-

j¹ce do Polski jako turyœci i te, które chc¹ odwiedziæ rodzinê lub znajomych.

Istniej¹ wiêc konsulaty „specjalizuj¹ce” siê w ruchu turystycznym i takie,

w których zdecydowana wiêkszoœæ klientów to osoby udaj¹ce siê do Polski

w celach ekonomicznych.

Niezale¿nie od pytania o cele wizyty respondenci oddzielnie byli pytani o to,

czy utrzymuj¹ siê, w ca³oœci b¹dŸ czêœci, z ruchu przygranicznego. Ponad po³o-

wa osób ubiegaj¹cych siê o wizê w £ucku i ponad jedna trzecia petentów we

Lwowie zadeklarowa³a dorabianie na ruchu przygranicznym (tabela nr 79).

To czy petent udaje siê do Polski w celach ekonomicznych, zdefiniowa-

nych jako handel, zakupy, praca albo handel przygraniczny, zale¿y g³ównie

Monitoring polskiej polityki wizowej
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od sytuacji respondenta na rynku pracy1  oraz od jego wykszta³cenia2.  Oso-

by s³abiej wykszta³cone i bez pracy stosunkowo czêsto ¿yj¹ z handlu przy-

granicznego, albo dorabiaj¹ na nim, st¹d silna zale¿noœæ miêdzy proporcj¹

bezrobotnych a proporcj¹ osób ¿yj¹cych z handlu przygranicznego lub do-

rabiaj¹cych na nim. Jak przyznaj¹ organizacje pozarz¹dowe: Obecnie na

Ukrainie s¹ sprzyjaj¹ce warunki dla dorabiania na ruchu przygranicznym.

Wp³ywaj¹ na to m.in. stosunek cen towarów, w szczególnoœci monopolowych,

oraz przygraniczna infrastruktura targowisk, hurtowni i supermarketów,

a tak¿e liberalne traktowanie przepisów celnych. Nie bez znaczenia s¹ rów-

nie¿ warunki socjalne i ekonomiczne: bezrobocie oraz degradacja przygra-

nicznych obszarów wiejskich. Dorabianie na ruchu przygranicznym respon-

denci deklaruj¹ otwarcie, a w regionach przygranicznych nie jest to postrze-

gane jako dzia³alnoœæ nielegalna lub nieprzyzwoita, wrêcz przeciwnie. Te same

czynniki mog¹ wp³ywaæ na skalê handlu przygranicznego w innych miastach

wzd³u¿ granicy wschodniej.3  Poœród respondentów ubiegaj¹cych siê o wizy

w poszczególnych konsulatach osoby bez pracy najczêœciej wystêpuj¹ o wizy

w £ucku (67%). W Odessie i Lwowie bezrobotni stanowi¹ odpowiednio 22%

i 33%. W Kijowie i Charkowie odsetek osób pozostaj¹cych bez pracy jest

stosunkowo niewielki – 11% i 5% (tabela nr 78).

Osoby z wy¿szym wykszta³ceniem najrzadziej decyduj¹ siê na wyjazd do

Polski w celach ekonomicznych. Najmniej jest ich wœród petentów konsula-

tu w £ucku (30%) i Lwowie (43%). W pozosta³ych konsulatach wiêkszoœæ

Wyniki badañ

1 B=1,154; p<0,01
2 B=-0,611; p<0,01
3 We Lwowie litr wódki kosztuje 3 USD; litr spirytusu – 2,5 USD; karton papierosów Marlboro –

7,3 USD; karton papierosów ukraiñskich – 3 USD. W Kaliningradzie litr najtañszej wódki kosztu-

je 2 USD, litr wódki luksusowej (np. Stoliczna) – 6 USD; najtañsze papierosy z filtrem – 2 USD za

karton, a Parliamenty – 13 USD za karton. W Kaliningradzie spirytusu nie mo¿na kupiæ legalnie.

W Brzeœciu litr wódki Jelcyn kosztuje 2,7 USD, litr spirytusu –\ 5 USD. Za papierosy – „GOLD”

koloru czerwonego p³aci siê w Brzeœciu 2,2 USD za karton. Na op³acalnoœæ handlu wskazuje

porównanie z cenami w polskich sklepach: litr wódki - 10 USD, litr spirytusu - 23,5 USD, karton

papierosów Marlboro – 17 USD.
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osób ubiegaj¹cych siê o wizê legitymuje siê wy¿szym wykszta³ceniem (tabe-

la nr 77). Wiek respondenta nie ma istotnego wp³ywu na prawdopodobieñ-

stwo ekonomicznych celów wizyty w Polsce. Respondenci z konsulatów

w £ucku i Lwowie s¹ wprawdzie najm³odsi (œrednia wieku 35 i 38 lat), ale œred-

nia wieku w pozosta³ych konsulatach nie jest wyraŸnie wy¿sza (39–49 lat).

Uci¹¿liwoœæ procedur wizowych w placówkach na Ukrainie

Proces ubiegania siê o wizê nie jest generalnie oceniany na Ukrainie jako

szczególnie uci¹¿liwy, niemniej poszczególne konsulaty ró¿nie wypadaj¹

w klasyfikacji (tabela nr 87).

A¿ 12% respondentów ubiegaj¹cych siê o wizê we Lwowie ocenia ca³y pro-

ces jako doœæ uci¹¿liwy lub bardzo uci¹¿liwy. W £ucku pad³o tylko 7% takich

wskazañ. Poniewa¿ intensywnoœæ ruchu wizowego jest w obu tych placów-

kach zbli¿ona (odpowiednio 28% i 26% ruchu wizowego na Ukrainie), uci¹¿li-

woœci nie da siê wyjaœniæ, bior¹c pod uwagê sam¹ tylko d³ugoœæ oczekiwania

w kolejkach. Okazuje siê, ¿e najistotniejszy czynnik stanowi¹ nie infrastruktu-

ra i materialne zasoby konsulatu, lecz zachowanie siê jego personelu.

Okazuje siê, ¿e ró¿nice w stopniu uci¹¿liwoœci procedury wizowej s¹ miê-

dzy miastami na Ukrainie statystycznie istotne (p<0,05), przy czym jedynymi

czynnikami maj¹cymi wp³yw na uci¹¿liwoœæ s¹: zachowanie pracowników ochro-

ny i w nieco mniejszym stopniu zachowanie pracowników konsularnych. Jeœli

chodzi o czynniki demograficzne, istotny pozostaje wiek respondenta.4  M³od-

si czêœciej zg³aszaj¹, ¿e procedura wizowa jest dla nich uci¹¿liwa. D³ugoœæ kole-

jek nie ma wiêc istotnego wp³ywu na stopieñ odczuwanej przez responden-

tów uci¹¿liwoœci procedury wizowej. Jeœli chodzi o zachowanie ochrony, sto-

sunkowo najgorsze recenzje zebrali pracownicy konsulatu we Lwowie.

Zapewne jest jednak tak, ¿e nieuprzejmoœæ w traktowaniu petentów jest w

jakiejœ mierze zale¿na od intensywnoœci ruchu wizowego. Na Ukrainie inten-

Monitoring polskiej polityki wizowej

4 Analiza wszystkich kluczowych zmiennych maj¹cych wp³yw na stopieñ uci¹¿liwoœci procesu

wizowego na Ukrainie: zachowanie pracowników ochrony (B= -0,62; p<0,01); zachowanie pra-

cowników konsularnych (B= -0,51; p<0,05) oraz wiek respondenta (B= -,05; p<0,05).
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sywnoœæ ruchu wizowego jest najwy¿sza, a osoby ubiegaj¹ce siê o wizy musz¹

borykaæ siê z najwiêksz¹ iloœci¹ problemów. Najczêœciej stoi siê tu w kolej-

kach– deklaruje to 87% ubiegaj¹cych siê o wizê we Lwowie i 74% w £ucku.

Blisko 40% osób musi te¿ czekaæ jakiœ czas przed konsulatem przy ubieganiu

siê o wizê w Charkowie i Kijowie. Najlepsza sytuacja jest w Odessie, gdzie

kolejki s¹ rzadkoœci¹ – 7% (tabela nr 17). Natê¿enie ruchu osobowego miedzy

Ukrain¹ a Polsk¹ w znacznej mierze t³umaczy wystêpowanie kolejek w po-

szczególnych placówkach. Ukraiñskie placówki wydaj¹ prawie trzy czwarte

(70%) wszystkich wiz, jakie przyznaj¹ konsulaty polskie na terenie trzech ba-

danych krajów. Lwów i £uck obs³uguj¹ zaœ ponad po³owê (52%) wszystkich

klientów polskiego systemu wizowego na wschodzie (Lwów 27%, £uck 26%

ogólnej liczby aplikuj¹cych). Mimo bardzo podobnej liczby obs³ugiwanych

petentów miêdzy tymi dwiema placówkami widaæ wyraŸn¹ ró¿nicê w czêsto-

œci wystêpowania kolejek (87% we Lwowie przy 74% w £ucku). Wskazuje to

na fakt, ¿e sprawniej funkcjonuje konsulat w £ucku, a we Lwowie skala ruchu

wizowego nie wyjaœnia, dlaczego kolejki zdarzaj¹ siê tak czêsto i czemu s¹ tak

d³ugie. Bior¹c pod uwagê, jak czêsto w obu konsulatach s¹ kolejki, trzeba

jednak zauwa¿yæ, ¿e ¿adna z tych dwóch placówek (Lwów i £uck) nie jest

przygotowana do obs³ugi takiej iloœci klientów, jaka korzysta z ich us³ug.
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Œrednia d³ugoœæ czasu potrzebna na za³atwienie wstêpnych formalnoœci przy

ubieganiu siê o wizê jest na Ukrainie znacznie wiêksza ni¿ na Bia³orusi czy

w Rosji. Ka¿dy z etapów trwaæ mo¿e ponad 2 godziny. Zaskakuj¹co d³ugo trwa

zdobycie tak prostego dokumentu jak wniosek wizowy – œrednio zajmuje to

4,4 godziny. Niewiele mniej czasu wymaga uzyskanie talonu – przeciêtnie 3,5

godziny stania w kolejce. Problemem jest równie¿ uzyskanie informacji od urzêd-

nika – potrzeba na to 2,8 godziny czekania. Z³o¿enie dokumentów zajmuje

kolejne 2,2 godziny (tabela nr 80). We Lwowie kolejki wystêpuj¹ najczêœciej i s¹

najd³u¿sze. A¿ 5 godzin czeka siê tam na wniosek wizowy oraz na talon. Nieco

ponad 2 godziny zajmuje z³o¿enie dokumentów. Sytuacja ta jednak zmienia³a

siê w trakcie przeprowadzania badania, jak zauwa¿yli ankieterzy: We Lwowie

kolejki by³y po odbiór talonów rejestracyjnych (jednoczeœnie wydawanie formu-

larzy wniosków wizowych). Na pocz¹tku (paŸdziernik) w kolejce trzeba by³o staæ

do 14 dni, w zwi¹zku z czym byliœmy œwiadkami licznych patologii, np. „instytu-

cja staczy” sprzedaj¹cych miejsce w kolejce, „sprawdzaczy” pilnuj¹cych porz¹d-

ku w nocy czy inicjatyw powo³uj¹cych alternatywne kolejki. Sytuacja stopniowo

uleg³a zmianie. Obecnie wnioski sk³adane s¹ z regu³y do po³udnia, a po po³udniu

mo¿na ju¿ odebraæ paszport z wiz¹. W po³owie marca (czas trwania badania)

w konsulacie we Lwowie przed³u¿ono czas wydawania talonów rejestracyjnych

o 2 godziny, co spowodowa³o skrócenie kolejki i umo¿liwi³o otrzymanie talonu

w dniu pierwszej wizyty w konsulacie. Kolejki, licz¹ce czasami do 2 tys. osób,

skróci³y siê do 100–200, a s¹ te¿ dni, kiedy ich nie ma.

Monitoring polskiej polityki wizowej

ikjeloK wówL kcu£ wójiK wókrahC assedO

ejcamrofnioP 0,3 9,2 4,1 1,0 5,0

kesoinwoP 2,5 4,1 5,0 1,0 2,0

ysakoD 3,0 1,1 1,0 2,0 0,0

róibdooP 8,1 1,1 7,0 3,0 8,0

wótnemukodeine¿o³Z 1,2 8,2 7,0 8,0 9,0

nolatoP 0,5 0,1 7,0 0,0 0,0
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Znacznie lepsza jest sytuacja w £ucku. Mimo, ¿e kolejki s¹ tam równie¿

bardzo czêste, czeka siê w nich wyraŸnie krócej – od jednej godziny w celu

uzyskania talonu po 2,5 godziny potrzebne do z³o¿enia dokumentów.

Bia³oruœ
Kim s¹ osoby ubiegaj¹ce siê o wizê na Bia³orusi?

W odró¿nieniu od petentów z Ukrainy przybysze z Bia³orusi rzadziej de-

klaruj¹ cele ekonomiczne (28%). Mo¿e byæ to spowodowane koniecznoœci¹

wnoszenia op³at za wizê w celach ekonomicznych, bowiem wiza taka nie

jest bezp³atna w odró¿nieniu od czêœci wiz wydawanych w celach oœwiato-

wych, naukowych czy rodzinnych.5  Turystycznie jeŸdzi do Polski 47% osób,

a odwiedziny stanowi¹ cel wizyt 19% respondentów. Co dziesi¹ty respon-

dent (11%) przyje¿d¿a do Polski s³u¿bowo (tabela nr 4).

Ubiegaj¹cy siê o wizê w Miñsku z regu³y nale¿¹ do dobrze wykszta³conych i

podró¿uj¹ do Polski w celach turystycznych b¹dŸ s³u¿bowych. W Grodnie, gdzie

zwi¹zki z Polsk¹ s¹ bardzo silne, a tamtejsza Polonia liczna, czêsto jeŸdzi siê w

odwiedziny. W Brzeœciu, ze wzglêdu na bliskoœæ granicy, dominuj¹cymi celami pod-

ró¿y s¹ handel i zakupy. Nikt zaœ nie deklaruje celów turystycznych (tabela nr 56).

Cele podró¿y s¹ oczywiœcie uwarunkowane odleg³oœci¹ konsulatu od gra-

nicy. Im bli¿ej granicy po³o¿ony jest konsulat, tym wiêksze prawdopodo-

bieñstwo, ¿e osoby ubiegaj¹ce siê w nim o wizy bêd¹ deklarowaæ ekono-

miczne cele wizyty w Polsce. Wykszta³cenie, wiek i inne cechy demograficz-

ne nie s¹ istotnie zwi¹zane z celami podró¿y.

Natomiast ¿ycie z ruchu przygranicznego b¹dŸ dorabianie na nim uwa-

runkowane jest statusem respondenta na rynku pracy; na ogó³ decyduj¹ siê

na tê formê zarobkowania bezrobotni (tabela nr 61). Respondenci z Bia³oru-

si niechêtnie wyjawiaj¹ rzeczywisty cel podró¿y, gdy s¹ o to pytani wprost.

Wyniki badañ

5 art. 18 Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Bia³orusi o ruchu

osobowym z dnia 26 sierpnia 2003 roku wymieniaj¹ kategorie osób zwolnionych z op³at wizo-

wych. Za resztê wiz pobiera siê op³atê, niemniej ju¿ po przeprowadzeniu badania na podstawie

not dyplomatycznych z dniem 1 maja 2004 roku. Polska i Bia³oruœ na zasadach wzajemnoœci

obni¿y³y ceny wiz turystycznych i w celach gospodarczych.
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Niemniej pytani w innym miejscu ankiety, czy granica jest dla nich Ÿród³em

dochodu, przyznaj¹ siê do tego czêœciej. W efekcie œrednio 15% osób dekla-

ruj¹cych cele turystyczne zarazem przyznaje, ¿e ¿yje z ruchu przygraniczne-

go b¹dŸ dorabia na nim (tabela nr 62).

Chocia¿ wykszta³cenie nie jest na Bia³orusi istotnie zwi¹zane z celami

podró¿y, konsulaty ró¿ni¹ siê od siebie znacznie, jeœli chodzi o procent osób

z wykszta³ceniem wy¿szym. Osoby takie stanowi¹ a¿ 68% ubiegaj¹cych siê o

wizy w Miñsku. W Brzeœciu osoby z wy¿szym wykszta³ceniem pojawiaj¹ siê

nieomal o po³owê rzadziej (38%), natomiast zalewie 29% klientów konsula-

tu w Grodnie legitymuje siê wy¿szym wykszta³ceniem (tabela nr 60). Re-

spondenci w poszczególnych miastach nie ró¿ni¹ siê od siebie istotnie wie-

kiem. Œrednia wieku we wszystkich placówkach waha siê od 37 do 38 lat.

Uci¹¿liwoœæ procedur wizowych w placówkach na Bia³orusi

Zdecydowana wiêkszoœæ respondentów na Bia³orusi ocenia proces wizo-

wy jako nieuci¹¿liwy. Podobnie jak na Ukrainie, zwi¹zek oceny procesu wi-

zowego jako uci¹¿liwego i d³ugoœci kolejek nie jest statystycznie istotny.

W przypadku Bia³orusi brak zwi¹zku miêdzy kolejkami a uci¹¿liwoœci¹ pro-

cesu wizowego jest mniej zaskakuj¹cy, poniewa¿ kolejki s¹ na Bia³orusi nie-

porównywalnie krótsze ni¿ na Ukrainie. W Brzeœciu ca³a procedura wizowa

zamyka siê œrednio w ci¹gu 6 godzin, natomiast w Miñsku i Grodnie trwa

dwa razy d³u¿ej (odpowiednio 11 i 10 godzin). Miñsk jest miastem, w któ-

rym procedura wizowa jest postrzegana jako nieco bardziej uci¹¿liwa

w porównaniu z innymi placówkami na Bia³orusi. 48% osób ocenia j¹ jako

bardzo ³atw¹ przy 60% wskazañ w Brzeœciu i Grodnie (tabela nr 70).

Przyczyny uznania procedury za uci¹¿liw¹ s¹ zbie¿ne z tymi na Ukrainie –

powód stanowi w obu przypadkach zachowanie pracowników konsularnych

i pracowników ochrony.6  Choæ oceny zachowania obu grup s¹ zasadniczo

pozytywne, to pracownicy ochrony najmniej dobrych i bardzo dobrych ocen

otrzymali w Brzeœciu (89% wobec 91% w Grodnie i a¿ 100% w Miñsku; tabela

nr 65), natomiast pracownicy konsularni najmniej takich ocen uzyskali w³a-

œnie w Miñsku (92% wobec 97% w Brzeœciu i 99% w Grodnie; tabela nr 60).

Monitoring polskiej polityki wizowej
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Rosja
Kim s¹ osoby ubiegaj¹ce siê o wizê w  Rosji?

Osoby ubiegaj¹ce siê o wizy na terenie Rosji przybywaj¹ do Polski z po-

wodów bardzo odmiennych ni¿ te zg³aszane przez klientów placówek na

Ukrainie i Bia³orusi. Cele turystyczne (52%) i s³u¿bowe (22%) zdecydowanie

dominuj¹. Cele ekonomiczne deklarowane s¹ bardzo rzadko (tabela nr 39).

Osoby udaj¹ce siê do Polski s³u¿bowo ubiegaj¹ siê o wizy w g³êbi Rosji –

w Petersburgu (47%) i Moskwie (37%). Mieszkañcy Obwodu Kaliningradz-

kiego, ze wzglêdu na bliskoœæ granicy, bardzo czêsto wybieraj¹ siê do Polski

w celach turystycznych. Jeœli traktowaæ deklaracje respondentów jako wia-

rygodne, handlowa wymiana przygraniczna z Rosj¹ stanowi absolutny mar-

gines kontaktów miêdzy krajami. Jednak powszechnie wiadomo po obu stro-

nach granicy, ¿e proceder handlu granicznego istnieje.

W odró¿nieniu od placówek na Ukrainie i Bia³orusi, konsulaty RP w Rosji

przyci¹gaj¹ bardzo niewiele osób bezrobotnych i s³abo wykszta³conych.

Poœród petentów konsulatu w Kalinigradzie 15% osób pozostaje bez pracy,

natomiast w Moskwie i Petersburgu proporcja bezrobotnych wynosi odpo-

wiednio 3% i 5% (tabela nr 44). Respondenci z Rosji ubiegaj¹cy siê o polskie

wizy s¹ równie¿ wyraŸnie lepiej wykszta³ceni (tabela nr 42).

Wyniki badañ
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Badania potwierdzaj¹ wra¿enie ankieterów, ¿e petenci konsulatów s¹

przedstawicielami rosyjskich elit spo³ecznych – s¹ to g³ównie przedstawi-

ciele wielkiego i œredniego biznesu, inteligencji oraz kadry urzêdniczej.

Niemniej, poszczególne miasta w Rosji ró¿ni¹ siê pod tym wzglêdem. A¿

78% osób ubiegaj¹cych siê o wizy w Moskwie legitymuje siê wy¿szym wy-

kszta³ceniem. Prawie trzy czwarte (67%) petentów konsulatu w Petersburgu

i 55% konsulatu w Kaliningradzie to osoby z dyplomem szko³y wy¿szej.

Respondenci z poszczególnych miast nie ró¿ni¹ siê od siebie istotnie wiekiem;

œrednia wieku osób ubiegaj¹cych siê o wizy w Rosji wynosi nieco ponad 39 lat.

Uci¹¿liwoœæ procedur wizowych w placówkach w Rosji

Ca³oœæ procedury wizowej zamyka siê œrednio w Moskwie w ci¹gu 5 go-

dzin, a w Kalinigradzie i Petersurgu w ci¹gu 10 godzin. Jak zauwa¿yli ankie-

terzy przeprowadzaj¹cy badanie w Petersburgu, niewielkie kolejki formuj¹

siê w sposób naturalny z osób przychodz¹cych do konsulatu kilka minut

przed otwarciem placówki, a tak¿e w wyniku braku mo¿liwoœci wejœcia do

œrodka przez wszystkich jednoczeœnie. Takie kolejki rozpraszaj¹ siê w ci¹gu

kilku minut i dlatego z regu³y na pytanie o to, czy trzeba by³o staæ w kolejce

podczas procedury wizowej, respondenci odpowiadaj¹ przecz¹co.

W Petersburgu nie odnotowano kolejek. W Moskwie czas oczekiwania

na etapach wstêpnych nie przekracza³ pó³ godziny. W Kalinigradzie podob-

nie z wyj¹tkiem œredniej oczekiwania na talon wynosi³a 77 minut. Ca³oœæ

procedury wizowej trwa³a œrednio 5 godzin w Moskwie i nieco ponad

10 godzin w Kaliningradzie i Petersburgu.

W ka¿dej z placówek wiêcej ni¿ 90% respondentów ocenia proces ubie-

gania siê o wizê jako doœæ ³atwy b¹dŸ bardzo ³atwy. Ponadto ponad 95%

osób oceni³o dobrze lub bardzo dobrze zarówno pracowników ochrony, jak

i pracowników konsularnych. S¹ to wyniki bliskie idea³u.

6 Analiza wszystkich kluczowych zmiennych maj¹cych wp³yw na stopieñ uci¹¿liwoœci na Bia³oru-

si: zachowanie pracowników ochrony (B= 0,18; p<0,05) i zachowanie pracowników konsular-

nych (B= 0,35; p<0,01).
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Procedura wizowa
z perspektywy
pracowników konsulatów
zespó³

Wywiady z pracownikami konsulatów w Kijowie, Charkowie, Odessie,

Lwowie, £ucku, Miñsku, Brzeœciu, Grodnie, Moskwie, Petersburgu i Kalinin-

gradzie zosta³y przeprowadzone w marcu 2004 roku, z regu³y w cztery oczy,

na terenie konsulatów. Wziê³o w nich udzia³ 45 osób (16 kobiet i 29 mê¿-

czyzn). W ka¿dym konsulacie rozmawiano przynajmniej z jednym pracow-

nikiem wy¿szego szczebla (konsulem generalnym lub wicekonsulem). Oko-

³o 25% osób badanych to konsulowie b¹dŸ wicekonsulowie, pozosta³e oso-

by pelni¹ rutynowe funkcje konsulatne, informacyjne, pomocnicze i

techniczne. Wiêkszoœæ osób udzielaj¹cych wywiadów jest polskiej narodo-

woœci i ma polskie obywatelstwo; œrednia ich wieku wynosi 35 lat. Prawie

wszyscy mówi¹ p³ynnie po rosyjsku; drugim znanym jêzykiem obcym jest

angielski; ukraiñski i bia³oruski s¹ znane w znikomym stopniu.

Do obowi¹zków osób badanych nale¿a³y najczêœciej ogólne, zdefiniowa-

ne ustawowo, obowi¹zki konsularne (41 odpowiedzi), a tak¿e praca z pe-

tentami – w okienku, w informacji telefonicznej itd. – (36) oraz przy „pro-

dukcji” wiz (20). W konsulatach zazwyczaj obowi¹zuje zasada rotacji pra-

cowników. Oznacza to, ¿e w wiêkszoœci z nich pracownik mo¿e wykonywaæ

ka¿dego dnia inne zadania i to niekoniecznie w ramach swej w¹sko zdefi-

niowanej funkcji. Jedynie konsula mo¿e zast¹piæ inny konsul, natomiast

pozostali pracownicy musz¹ byæ elastyczni i „uniwersalni”. Czêsto sami pra-

cownicy siê nawzajem zastêpuj¹ (34). Jedynie w Brzeœciu rotacje s¹ rzadkie
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i odbywaj¹ siê w rytmie dwumiesiêcznym. Chocia¿ placówki dyplomatyczne

i konsularne nie s¹ zazwyczaj kojarzone z elastycznoœci¹ zasad organizacji

i podzia³u pracy, wydaje siê, ¿e polski system wizowy nieco temu przeczy.

Kryteria oceny systemu wizowego
Znaczna czêœæ pracowników wskaza³a na czysto techniczne i formalne

funkcje systemu wizowego, szczególnie na jego funkcjê kontroln¹ (23) i rolê

we wdra¿aniu standardów po przesuniêciu granic UE na Wschód (19). Tego

nale¿a³o oczekiwaæ, mniej oczywistym by³o, ¿e znaczna liczba osób (12)

koncentrowaæ siê bêdzie na roli, jak¹ system wizowy mo¿e spe³niaæ w zbli-

¿eniu kulturowym i politycznym z naszymi wschodnimi s¹siadami. Czêœæ

pracowników konsulatów (8) reprezentuje te¿ przyjazne nastawienie do

handlu przygranicznego, traktuj¹c go jako zjawisko korzystne ekonomicz-

nie dla wszystkich zainteresowanych stron.

Poczucie, i¿ system wizowy mia³by bardziej zbli¿aæ, ni¿ dzieliæ objête nim

spo³ecznoœci, wydaje siê nieco paradoksalne. Z drugiej strony koniecznoœæ

dostosowania polskiego systemu wizowego do wymogów UE jest dla wszyst-

kich oczywista, a sam system mo¿e pozyskiwaæ zaufanie spo³ecznoœci, któ-

rym s³u¿y, poprzez zmniejszanie uci¹¿liwoœci procedur. Jeden z kierowni-

ków wydzia³u wizowego przyzna³: Ceny wiz s¹ barier¹ dla Bia³orusinów. Chcie-

libyœmy je obni¿yæ, niestety tutejsze w³adze nie zgadzaj¹ siê, bo chc¹

reglamentowaæ wyjazdy swoich obywateli na Zachód. 1

Infrastruktura i zasoby konsulatu
Liczba okienek, w których obs³uguje siê petentów, zale¿y od warunków

lokalowych danej placówki. W wiêkszoœci konsulatów jest ona wystarczaj¹-

ca, a w razie potrzeby istnieje mo¿liwoœæ otwarcia dodatkowych. Najwiêk-

sze rezerwy lokalowe s¹ z pewnoœci¹ w Rosji, natomiast na Bia³orusi i Ukra-

1 Rozmowy z konsulami by³y przeprowadzane w marcu i kwietniu 2004 roku, czyli jeszcze przed

zakoñczeniem konsultacji konsularnych w sprawie wzajemnego obni¿enia kosztów wiz dla oby-

wateli Bia³orusi i Polski. Od 1 maja 2004 roku pobierane s¹ ju¿ tañsze op³aty wizowe.

Monitoring polskiej polityki wizowej
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inie mo¿liwoœci lokalowe placówek s¹ na ogó³ wykorzystywane do maksi-

mum. Od momentu wprowadzenia nowego systemu wizowego wiêkszoœæ

placówek zmienia³a ju¿ godziny otwarcia okienek, przystosowuj¹c je do

potrzeb klientów. Z regu³y by³o to spowodowane innym ni¿ oczekiwano

natê¿eniem ruchu wizowego. Konsulowie deklaruj¹ elastyczne podejœcie,

jeden z nich stwierdzi³: Pracujemy od godziny 7 do ostatniego klienta, nie ma

¿elaznych godzin pracy.

Zdecydowana wiêkszoœæ konsulatów dysponuje informacyjn¹ lini¹ te-

lefoniczn¹, czynn¹ w godzinach pracy konsulatu. Na miejscu informacji

udzielaj¹ pracownicy w okienkach oraz niekiedy pracownicy ochrony; in-

formacje mo¿na równie¿ znaleŸæ na tablicach znajduj¹cych siê wewn¹trz

lub na zewn¹trz konsulatu. Co trzeci badany za wa¿ne Ÿród³o informacji

uzna³ konferencje prasowe, zorganizowane przez konsulaty przed wpro-

wadzeniem nowego systemu wizowego. Dziêki nim media rozpropago-

wa³y nowe zasady przyznawania wiz. Wnioski wizowe s¹ dostêpne na te-

renie wszystkich konsulatów. W zale¿noœci od warunków lokalowych s¹

wydawane w okienkach, le¿¹ w specjalnych skrzynkach na zewn¹trz lub w

œrodku konsulatu albo s¹ rozdawane przez pracowników ochrony. Z regu-

³y wnioski wizowe maj¹ te¿ agencje turystyczne, a w niektórych miastach

przygranicznych mo¿na je otrzymaæ nawet w urzêdach miejskich, na po-

czcie czy w organizacjach polonijnych. Przybory biurowe niezbêdne do

wype³nienia wniosku s¹ zazwyczaj dostêpne na miejscu. Czasem ich jed-

nak brakuje – z przyczyn bardzo przyziemnych: by³y no¿yczki i korektor, ale

to znika (jak powiedzia³ jeden z referentów wizowych) lub ze wzglêdu na

bezpieczeñstwo: Kiedyœ le¿a³y du¿e no¿yczki, ale teraz, ze wzglêdów bez-

pieczeñstwa, ma je ochroniarz.

Kontakty z klientami i prawa cz³owieka
Pytani o to, jak rozumiej¹ przestrzeganie praw cz³owieka w swojej pracy,

konsulowie i lokalni pracownicy mówili najczêœciej o poszanowaniu godno-

œci i równoœci swoich klientów. Podkreœlali, ¿e pod tym wzglêdem staraj¹ siê

utrzymywaæ wysokie standardy oraz ¿e jednym z wa¿nych aspektów ich pra-

Wyniki badañ
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cy jest dla nich – reprezentantów Polski – pozostawienie pozytywnego wra-

¿enia u petentów. Wielu konsulów podkreœla³o, ¿e od osób rekrutowanych

do pracy w konsulacie wymagano przyjaznego i spokojnego usposobienia.

W czasie szkoleñ i spotkañ przypominano o zasadach traktowania klien-

tów: o zakazie wdawania siê w jakiekolwiek spory z petentami czy podno-

szenia na nich g³osu, oraz o obowi¹zku zwracania siê do wszystkich z sza-

cunkiem i uœmiechem. Pracownicy konsulatów rozumiej¹, ¿e ich zadaniem

jest maksymalnie u³atwiæ klientom proces ubiegania siê o wizê. Traktujemy

ludzi po ludzku – powiedzia³ jeden z referentów wizowych. £amanie zasad

koñczy siê reprymend¹ lub w skrajnych przypadkach nawet zwolnieniem

z pracy: Pilnujê swoich ludzi, zastrzegam, ¿e bêd¹ wyrzucani, jeœli nie bêd¹

nale¿ycie traktowaæ klientów. Wszyscy moi pracownicy maj¹ etykietki z na-

zwiskami, by w razie potrzeby by³o wiadomo, na kogo siê skar¿yæ – powiada

jeden z kierowników wydzia³u wizowego.

Nieco inaczej ma siê sprawa z równoœci¹ traktowania osób przychodz¹-

cych do konsulatu. Nie zawsze zosta³o jasno powiedziane, ¿e wszyscy klien-

ci s¹ równi. Czêsto deklarowano, ¿e nie by³o potrzeby t³umaczenia pracow-

nikom tej kwestii, uwa¿aj¹c j¹ za oczywist¹. Niektórzy konsulowie przyznaj¹,

¿e ludzk¹ rzecz¹ jest traktowanie jednych klientów ze szczególn¹ sympati¹,

a innych ze zwyk³¹ uprzejmoœci¹, zastrzegaj¹c przy tym, ¿e nieuprzejmoœæ

nie jest ju¿ tolerowana. Specjalnemu traktowaniu podlegaj¹ osoby starsze,

które s¹ obs³ugiwane poza kolejnoœci¹. Z wywiadów wy³ania siê bardzo

pozytywny obraz podejœcia pracowników konsulatu do klienta.

Osobn¹ spraw¹, zwi¹zan¹ z przestrzeganiem praw cz³owieka, jest spo-

sób traktowania w konsulatach RP Czeczeñców i innych osób pochodz¹cych

z Kaukazu. Jak przyzna³o kilku pracowników konsularnych, ze wzglêdu na

zagro¿enie terroryzmem, czêsto s¹ oni wy³¹czani ze standardowej procedu-

ry i podlegaj¹ dodatkowej weryfikacji. Ich dokumenty s¹ uwa¿nie spraw-

dzane, zazwyczaj s¹ wzywani na rozmowê z konsulem. Z niektórych konsu-

latów poza Rosj¹ Czeczeñcy s¹ odsy³ani do Moskwy, aby tam wyrobiæ sobie

wizê, gdy¿ w stolicy Rosji s¹ wiêksze mo¿liwoœci zdobycia o nich dodatko-

wych informacji.2  W jednym z konsulatów pracownik przyzna³, ¿e doku-
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menty (paszporty) osób o „rysach kaukaskich” s¹ specjalnie zaznaczane przed

przekazaniem ich konsulowi. Czêœciej ni¿ osobom innych narodowoœci od-

mawia siê im wiz. Jeden z konsulów skomentowa³ to w ten sposób: Jak mogê

przyznaæ wizê Czeczeñcowi, który w rubryce „zawód” wpisuje „oficer wojsk

desantowych.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e niektórzy spoœród pracowników konsulatu, z który-

mi odbyto rozmowê, twierdzili, ¿e w przypadku Czeczeñców nie s¹ stoso-

wane ¿adne specjalne procedury i postêpowanie nie odbiega od postêpo-

wania w sprawach obywateli Federacji Rosyjskiej nale¿¹cych do innych na-

rodowoœci.

Rozmowy z klientami odbywaj¹ siê najczêœciej w jêzyku rosyjskim. Stan-

dardowa procedura nie obejmuje rozmowy „kwalifikacyjnej”, potrzeba prze-

prowadzenia wstêpnej rozmowy z konsulem pojawia siê przede wszystkim

w sytuacjach nietypowych. Konsul mo¿e wezwaæ na rozmowê petenta, jeœli

ma w¹tpliwoœci co do przedstawionych dokumentów lub deklarowanego celu

podró¿y, jeœli sprawa jest pilna lub nietypowa. Petent, jeœli potrzebuje dodat-

kowych informacji, mo¿e równie¿ poprosiæ o takie spotkanie. Czêsto na roz-

mowy zg³aszaj¹ siê przedstawiciele firm turystycznych i dyrektorzy, którzy chc¹

unikn¹æ pierwszego kontaktu z okienkiem. Do konsula wzywane s¹ równie¿

osoby bêd¹ce obywatelami krajów uznanych przez MSZ za „niebezpieczne”

oraz Czeczeñcy i inni mieszkañcy Kaukazu. Pracownicy twierdz¹, ¿e nie dopy-

tuj¹ siê o cel podró¿y ani nie weryfikuj¹ innych deklaracji zawartych we wnio-

sku wizowym: nie jesteœmy prokuratorami ani policjantami. Przyjmujemy,

a ostateczn¹ decyzjê podejmuje stra¿ graniczna – powiedzia³ jeden z konsu-

lów. Jeœli przypadek jest typowy, uzyskanie wizy jest czyst¹ formalnoœci¹. Do-

k³adniejsza weryfikacja ma miejsce jedynie w wy¿ej wymienionych przypad-

kach oraz przy wydawaniu wiz d³ugoterminowych.

2 Sytuacje obywateli Czeczeni ubiegaj¹cych siê o polsk¹ wizê bada³a w pierwszych tygodniach

po wprowadzeniu obowi¹zku wizowego Moskiewska Grupa Helsiñska.

Wyniki badañ
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Kolejki, handel us³ugami pod konsulatem,
agencje turystyczne
Wiêkszoœæ (28) pracowników konsulatów stwierdzi³a, ¿e nie zauwa¿y³a

praktyk handlowania miejscami w kolejkach pod konsulatem. Sytuacje te

zdarzaj¹ siê jednak w najbardziej obleganych placówkach (m.in. we Lwowie

i £ucku). Tam tworz¹ siê komitety kolejkowe, mo¿na natkn¹æ siê na naci¹ga-

czy, oszustów czy „staczy”, którzy odsprzedaj¹ miejsce w kolejce. Niekiedy

jest to dzia³anie grupowe i zorganizowane. Podobnie ma siê sprawa z trans-

literacj¹ (z cyrylicy na alfabet ³aciñski, w jakim powinno siê z³o¿yæ wniosek).

Z regu³y problem ten nie jest dostrzegany. W niektórych konsulatach pra-

cownicy zaprzeczali istnieniu punktów œwiadcz¹cych us³ugê transliteracji,

podczas gdy takowe mo¿na by³o znaleŸæ tu¿ przy konsulacie. W innych,

zw³aszcza bardziej obleganych placówkach, pracownicy nie tylko byli œwia-

domi, ¿e przed konsulatem s¹ osoby, które za pieni¹dze wykonuj¹ translite-

racjê, ale te¿ znali obowi¹zuj¹ce stawki – od kilku do 100 dolarów.

W miejscach, gdzie stwierdzono handel miejscami w kolejkach, podej-

mowano próby przeciwdzia³ania temu zjawisku. Zwiêkszano ochronê i uczu-

lano j¹ na podejrzane osoby, wywieszano na tablicach zasady transkrypcji;

niekiedy osobiœcie interweniowa³ konsul (np. konsul w Kijowie codziennie

rano wychodzi i ostrzega osoby w kolejce przed naci¹gaczami), wzywano

lokalne w³adze. W wywiadach pojawia³y siê jednak komentarze, które su-

gerowa³y obojêtnoœæ pracowników konsulatów: Nie wiem. Chodnik nie jest

ju¿ terytorium placówki, to co siê dzieje poza konsulatem, ju¿ nas nie obcho-

dzi. Wprawdzie odpowiedzialnoœæ pracowników konsularnych, formalnie

rzecz bior¹c, koñczy siê tam, gdzie koñczy siê teren konsulatu, niemniej

kolejki na zewn¹trz s¹ w znacznej mierze konsekwencj¹ organizacji pracy

i zasobów konsulatu. Obojêtnoœæ czêœci pracowników konsulatów nieco nie-

pokoi. Innym niepokoj¹cym zjawiskiem jest wrêcz ciche popieranie dzia³al-

noœci legalnych i nielegalnych agencji pomagaj¹cych wype³niaæ wnioski.

Wnioski wizowe wype³nione przez takie biura nie zawieraj¹ b³êdów i s¹

czytelne, zmniejszaj¹ wiêc nak³ad pracy konsulatu. Jak powiedzia³ jeden

z konsulów: Pobieraj¹ chyba kilkanaœcie hrywien. Dziêki temu sprawniej idzie

Monitoring polskiej polityki wizowej
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sk³adanie wniosków. Z pewnoœci¹ agencje s¹ przydatne osobom, które nie

maj¹ czasu na oczekiwanie w kolejkach, jednak z ich us³ug korzystaj¹ rów-

nie¿ ci, którzy po prostu nie radz¹ sobie z samodzielnym wype³nieniem

wniosku, a nie uzyskuj¹ w tym wzglêdzie wystarczaj¹cej pomocy w konsula-

cie. Jedna z prowadz¹cych wywiady osób zauwa¿y³a, ¿e ochroniarz w kon-

sulacie odes³a³ do konkretnej agencji turystycznej osobê prosz¹c¹ o pomoc

w wype³nieniu wniosku.

W niektórych konsulatach problem transliteracji rozwi¹zano w bardzo

prosty sposób – jak powiedzia³ jeden z referentów ds. wizowych: Nie wyma-

gamy transliteracji, to bezsensowne, wszyscy pracownicy znaj¹ rosyjski. Gdzie

indziej, jeœli wystêpuje problem z pobieraniem op³at przez transliteratorów,

podejmuje siê dzia³ania podobne jak w przypadku kolejek. Bardzo pozy-

tywny przyk³ad daje Petersburg, gdzie w poczekalni pracownik konsulatu

pomaga klientom w transliteracji. Jest to jednak mo¿liwe jedynie dziêki nie-

wielkiemu ruchowi wizowemu w tej placówce.

Odmowy przyznania wiz
Odmowy przyznania wiz zdarzaj¹ siê sporadycznie i maj¹ miejsce na

wniosek MSZ, Stra¿y Granicznej oraz w przypadku przedstawienia fa³szy-

wych b¹dŸ niekompletnych dokumentów. Wizy nie otrzymaj¹ osoby, które

dopuœci³y siê w Polsce przestêpstw, przekroczy³y wczeœniej dozwolon¹ d³u-

goœæ pobytu w Polsce b¹dŸ s¹ obywatelami pañstwa, które jest przez MSZ

uznawane za kraj „podwy¿szonego ryzyka”. Niekiedy odmawia siê wiz rów-

nie¿ Czeczenom. Konsul mo¿e tak¿e odmówiæ danej osobie wydania wizy

na podstawie w³asnej oceny. W praktyce system wizowy jest niezwykle libe-

ralny – wiz nie uzyskuje oko³o 1% aplikuj¹cych; nie odmawia siê ich nawet

wówczas, gdy sk¹din¹d wiadomo, ¿e dana osoba jedzie do Polski w celach

handlowych lub do nielegalnej pracy. Jak przyzna³ jeden z konsulów, w na-

g³ych przypadkach, takich jak choroba czy pogrzeb bliskiej osoby mieszka-

j¹cej w Polsce, nawet figurowanie w rejestrze osób niepo¿¹danych nie musi

automatycznie skutkowaæ odmow¹ przyznania wizy.

Wyniki badañ
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Korupcja i za³atwianie wiz
„po znajomoœci”
Wed³ug wiêkszoœci pracowników (26) system wizowy jest dobrze zabez-

pieczony przed korupcj¹. Dziêki przypominaj¹cemu liniê produkcyjn¹ syste-

mowi pracy w konsulatach, w którym ka¿dy wniosek musi przejœæ przez rêce

kilku pracowników, w³aœciwie niemo¿liwe jest „za³atwienie” wizy przez jedn¹

osobê. Jedynymi, którzy mogliby siê tego podj¹æ, s¹ konsulowie. Jednocze-

œnie 19 pytanych stwierdzi³o, ¿e nie ma systemu idealnego, zawsze znajdzie

siê sposób na oszustwo, a wszystko zale¿y od moralnoœci pracowników.

Konsulowie przyznawali te¿, ¿e korupcja stanowi niebagatelne zagro¿enie

w krajach, gdzie niekiedy uwa¿a siê j¹ za „naturaln¹.” Konsulowie wspomi-

nali o ofertach korupcyjnych ze strony agencji turystycznych. Dwóch refe-

rentów przyzna³o, ¿e istniej¹ metody oszukiwania systemu, które mo¿na

wykorzystaæ, aby przyspieszyæ wydanie wizy (deklaruj¹ zarazem, ¿e z tej

wiedzy nie korzystaj¹).

Okazuje siê, ¿e wymagana wobec pracowników uniwersalnoœæ i czêste

rotacje s¹ nie tylko sposobem na zapewnienie wysokiej efektywnoœci pracy,

ale równie¿ metod¹ zapobiegania korupcji. Czêsto (na przyk³ad w Peters-

burgu) dopiero po przyjœciu do pracy pracownicy dowiaduj¹ siê, jakie

w danym dniu bêd¹ wykonywaæ zadania. Dziêki temu jest minimalizowana

szansa stworzenia grupy osób, które mog³yby wydaæ wizy bezpodstawnie

b¹dŸ w przyspieszonym trybie. Jednak w najwiêkszym stopniu zapobiega

korupcji niska cena i szybkoœæ uzyskania wizy – dawanie ³apówki za przy-

spieszenie wydania wizy nie ma sensu, jeœli czas oczekiwania na wizê wyno-

si nie wiêcej ni¿ 24– 48 godzin, jak w wiêkszoœci placówek.

Wiêkszoœæ badanych (26) twierdzi, ¿e nic im nie wiadomo o przypadkach

za³atwiania wiz po znajomoœci. Konsulaty stosuj¹ jednak ró¿ne u³atwienia

dla pewnych kategorii osób ubiegaj¹cych siê o wizê. Dotyczy to m.in. przed-

stawicieli miejscowych w³adz, pracowników konsulatu, znajomych konsula,

niekiedy ludzi biznesu. Czêsto z okienka dla VIP-ów korzystaj¹ te¿ pracowni-

cy agencji turystycznych czy przedstawiciele miejscowej Polonii.

Monitoring polskiej polityki wizowej
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Ocena nowego systemu wizowego;
opinie o potencjalnych zagro¿eniach
Pracownicy konsulatów wydaj¹ siê byæ dumni z nowo powsta³ego syste-

mu. Wielu twierdzi, ¿e system jest niemal optymalny. Œwiadczyæ o tym ma

krótki termin przyznawania wiz i ich liczba, wysokie kompetencje pracowni-

ków oraz dobre stosunki miêdzy nimi, ma³e kolejki lub ich brak, sprawny

system komputerowy, minimum biurokracji i zadowolenie klientów. W pol-

skim konsulacie wizy dostaje siê najszybciej – powiedzia³ z satysfakcj¹ jeden

z konsulów. Innymi zaletami systemu wizowego s¹: mo¿liwoœæ uzyskania

informacji na temat struktury migracji, ograniczenie nielegalnych pobytów

i uporz¹dkowanie sytuacji na granicy. Uznaj¹c system za dobry i ciesz¹c siê,

¿e daje im zatrudnienie, pracownicy nie s¹ jednak entuzjastami wiz jako

takich. Uwa¿aj¹, ¿e tworz¹ one barierê miêdzy spo³ecznoœciami, zw³aszcza

tam, gdzie wizy s¹ p³atne.

Rekomendacje na przysz³oœæ dotyczy³y g³ównie rodzajów przyznawanych

wiz – proponowano wprowadzenie specjalnych wiz d³ugoterminowych dla

Polonii, u³atwieñ dla dzieci i m³odzie¿y czy, co jest raczej nierealne, umo¿li-

wienie pobytu w Polsce przez 180 dni na podstawie wizy pó³rocznej (we-

d³ug obecnego stanu prawnego pobyt ten nie mo¿e przekroczyæ 90 dni). Na

Bia³orusi domagano siê obni¿enia cen wiz (jako zbyt drogich na tamtejsze

warunki), a na Ukrainie wprowadzenia op³at za wizy (aby nie obci¹¿aæ bu-

d¿etu pañstwa). Sugestie dotycz¹ce zmian funkcjonowania systemu by³y

bardzo ró¿norodne i dotyczy³y g³ównie niedoci¹gniêæ, a nie zjawisk, które

mo¿na by zdefiniowaæ jako ewidentnie z³e. Chodzi tu przede wszystkim

o uproszczenie wniosku wizowego, który jest trudny do zrozumienia dla

wielu klientów, poprawienie warunków lokalowych (zw³aszcza w Grodnie

i Lwowie), zniesienie obowi¹zku transliteracji i dopracowanie systemu kom-

puterowego, który ci¹gle wymaga pewnych modyfikacji. Sugerowano te¿

zmiany poza samym systemem konsularnym, maj¹ce na celu lepsze zabez-

pieczenie granicy – czêsto powtarza³ siê apel, by udoskonaliæ system wpro-

wadzania (które trwa nawet 2 tygodnie) i wyszukiwania danych o kliencie

w rejestrze osób niepo¿¹danych. Proponowano te¿ po³¹czenie baz danych
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Stra¿y Granicznej i konsulatów. Wiêkszoœæ pracowników stwierdzi³a, ¿e nie

widzi powa¿nych zagro¿eñ dla funkcjonowania systemu w przysz³oœci. Pro-

blemy mog³yby powstaæ wówczas, gdyby zabrak³o pr¹du, zepsu³ siê system

komputerowy, a pracowników konsulatu dotknê³aby epidemia.

Z wywiadów z konsulami wy³ania siê pozytywny obraz dzia³ania nowego

systemu wizowego. Konsulowie s¹dzili, ¿e spotkaj¹ siê z wiêksz¹ iloœci¹ pro-

blemów, tymczasem za mocne strony systemu uznaj¹: elastycznoœæ, dobr¹

organizacjê pracy, odpornoœæ na korupcjê, sprawnoœæ systemu komputero-

wego. Przyznaj¹, ¿e system jest liberalny – pozwala uzyskaæ wizê przy mini-

mum formalnoœci i w krótkim czasie oczekiwania. Jednak, jak powiedzia³

jeden z referentów: Przy 40 wizach dziennie wszystko jest rewelacyjnie, ale

co bêdzie przy 500?.

Monitoring polskiej polityki wizowej
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Ogólna ocena
systemu wizowego
i rekomendacje
zespó³

Polski system wizowy stanowi wa¿ny element zapewnienia wysokich

standardów kontroli na zewnêtrznej granicy Unii Europejskiej. Jego szcze-

gó³owe postanowienia zosta³y okreœlone podczas negocjacji akcesyjnych

w dziedzinie „Wymiar sprawiedliwoœci i sprawy wewnêtrzne”. Skuteczne

wdro¿enie przez Polskê polityki wizowej zharmonizowanej z unijn¹ poli-

tyk¹ wizow¹ jest jednym z kluczowych warunków przyst¹pienia Polski do

konwencji z Schengen.

Wa¿nym elementem polityki wizowej Polski jest – zgodnie z za³o¿eniami

polskiej polityki zagranicznej1  – utrzymanie przyjaznych kontaktów ze

wschodnimi s¹siadami. Podstawê tej polityki wizowej stanowi¹ z jednej stro-

ny Ustawa o cudzoziemcach oraz Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z drugiej – umowy dwustronne

o ruchu osobowym z pañstwami na Wschodzie. Polska jako ostatni z ubie-

gaj¹cych siê o cz³onkostwo w Unii krajów wprowadzi³a obowi¹zek wizowy

dla obywateli Bia³orusi, Rosji i Ukrainy.

1 Plan dzia³ania w zakresie wdra¿ania dorobku prawnego Schengen w Polsce (Poland – Schen-

gen Action Plan), przyjêty przez Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej 15 sierpnia 2001 roku,

stanowi³ uzupe³nienie polskiego stanowiska negocjacyjnego w dziedzinie „Wymiar sprawiedli-

woœci i spraw wewnêtrznych”. „Non-paper z polskimi propozycjami w sprawie przysz³ego kszta³tu

polityki rozszerzonej UE wobec nowych wschodnich s¹siadów” og³oszono w styczniu 2003

roku, http://www.msz.gov.pl; przemówienie ministra spraw zagranicznych RP W³odzimierza

Cimoszewicza [w:] Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych s¹siadów. Sprawoz-

danie z konferencji zorganizowanej przez Fundacjê im. Stefana Batorego we wspó³pracy z Mi-

nisterstwem Spraw Zagranicznych RP w dniach 20–21 lutego 2003 roku w Warszawie.
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O tym, czy za³o¿enia systemu wizowego siê sprawdzi³y i czy jest on efek-

tywny, decyduj¹ przede wszystkim liczba wydawanych wiz i odmów oraz

liczba przyjazdów do Polski obywateli Bia³orusi, Rosji i Ukrainy. Na postrze-

ganie systemu wizowego niebagatelny wp³yw maj¹ te¿ publikacje w me-

diach zarówno w Polsce, jak i krajach s¹siednich, a tak¿e wyniki reprezenta-

tywnych badañ opinii osób ubiegaj¹cych siê o polsk¹ wizê.

Jednym z podstawowych za³o¿eñ polskiej polityki wizowej jest liberal-

noœæ systemu, czyli przyznawanie wiz wszystkim zainteresowanym przyjaz-

dem do Polski pod warunkiem, ¿e nie zachodz¹ ¿adne, wymienione w usta-

wie, okolicznoœci uzasadniaj¹ce odmowê. Oficjalne statystyki wizowe MSZ

potwierdzaj¹ wyniki badania ankietowego œwiadcz¹ce o znikomym procen-

cie odmów przyznania wiz (Bia³oruœ i Rosja po 1%, Ukraina 2%).2  Jest to

spowodowane przede wszystkim faktem, ¿e w postêpowaniu o wydanie wiz

obywatelom Bia³orusi, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy rozmowê z cudzoziem-

cem przeprowadza siê wyj¹tkowo, nie weryfikuje siê te¿ sk³adanych oœwiad-

czeñ, w szczególnoœci dotycz¹cych celu pobytu w Polsce i posiadania œrod-

ków na pokrycie kosztów pobytu.3  To liberalne podejœcie w³adz polskich do

procedury wizowej wp³ywa na generalnie pozytywn¹ ocenê pracy polskich

placówek konsularnych przez obywateli Rosji (93%), Bia³orusi (91%) i Ukra-

iny (72%). Odpowiedzi respondentów, wizja lokalna konsulatów, analiza

prawa s¹ dla nas punktem wyjœcia do oceny dzia³ania oraz okreœlenia efek-

tywnoœci poszczególnych placówek konsularnych. Mamy nadziejê, ¿e pre-

zentowane rekomendacje przyczyni¹ siê do sprawniejszego dzia³ania po-

szczególnych placówek i lepszego postrzegania polskiej polityki wizowej

przez naszych s¹siadów.

Analiza danych dotycz¹cych natê¿enia osobowego ruchu granicznego

w okresie od stycznia do maja 2003 roku i odpowiednio 2004 roku wska-

2 Procent odmów przyznania wiz za marzec 2004 r., wed³ug szacunków MSZ, przedstawia siê

nastêpuj¹co: Kijów 0,36%, Charków 1,03%, Lwów 0,45%, £uck 1,48%, Odessa 1,66%, Miñsk

0,12%, Brzeœæ 0,08%, Grodno 0,26%, Moskwa 0,20%, Kaliningrad 0,08%, St. Petersburg 0,24%.
3 W systemie ogólnym, w odró¿nieniu od systemu potokowego, konsul przed wydaniem decyzji

dodatkowo przeprowadza rozmowê.
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zuje na wzrost o 20,3% liczby wjazdów wszystkich cudzoziemców do Pol-

ski. Nie odnosi siê to jednak do przyje¿d¿aj¹cych do Polski obywateli Rosji,

Bia³orusi i Ukrainy. Od 2002 roku ich liczba systematycznie siê zmniejsza.

I tak w okresie styczeñ–maj 2003 roku i w 2004 odpowiednio odsetek od-

wiedzaj¹cych Polskê Rosjan zmniejszy³ siê o 6,6%, Ukraiñców o 16,2%, a

Bia³orusinów o 14%.4  Mo¿na stwierdziæ, ¿e wprowadzony system wizowy

spowodowa³ spadek liczby obywateli Bia³orusi, Rosji i Ukrainy przyje¿d¿a-

j¹cych do Polski. Z pewnoœci¹ jednak system wizowy nie jest jedynym czyn-

nikiem wp³ywaj¹cym na zmniejszenie zainteresowania przyjazdami do

Polski naszych wschodnich s¹siadów.

Efektywnoœæ
By oceniæ efektywnoœæ pracy poszczególnych konsulatów przygotowali-

œmy zestaw kryteriów pozwalaj¹cych oceniæ poszczególne placówki pod

k¹tem uci¹¿liwoœci procesu ubiegania siê w nich o wizê. Pod uwagê wziêto

trzy elementy procesu wizowego, maj¹ce du¿e znaczenie dla oceny procesu

ubiegania siê o wizê: 1) iloœæ czasu spêdzonego ³¹cznie w kolejkach w trak-

cie ubiegania siê o wizê oraz 2) iloœæ czasu spêdzonego w kolejce po odbiór

wizy, a tak¿e 3) liczbê wizyt, jakie trzeba z³o¿yæ w danej placówce, aby uzy-

skaæ wizê. Za pomoc¹ obliczeñ statystycznych okreœlono, jak d³uga kolejka

mo¿e byæ wyt³umaczona przez czynniki niezale¿ne od konsulatu,5  takie jak

liczba osób aplikuj¹cych o wizê, ich wykszta³cenie i cel wizyty. Z wynikami

tymi porównano rzeczywisty czas stania w kolejkach, okreœlony w ankie-

tach. Wyniki takiego zestawienia zaprezentowane s¹ na wykresach.

4 Liczba przekroczeñ polskiej granicy przez cudzoziemców spad³a o 6,6% z 244 196 w 2003 r. do

228 198 w 2004 r. w przypadku Rosji, o 16,2% z 1 729 066 do 1 449 613 w przypadku Ukrainy

oraz o 14% z 1 834 234 do 1 577 472 w przypadku Bia³orusi (dane Komendy G³ównej Stra¿y

Granicznej).
5 Analiza uci¹¿liwoœci oparta na samym natê¿eniu ruchu wizowego nie wystarcza do oceny efek-

tywnoœci konsulatu. Praca konsulatu zale¿y bowiem nie tylko od tego, jak wiele osób ubiega siê o

wizê ka¿dego dnia, ale równie¿ np. od poziomu wykszta³cenia, celu podró¿y itd. Obs³uga osób z

wy¿szym wykszta³ceniem i jad¹cych do Polski w celach turystycznych jest bowiem prostsza ani¿eli

osób s³abo wykszta³conych, jad¹cych w celach handlowych. Dlatego, okreœlaj¹c uzasadnion¹ d³u-
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goœæ oczekiwania w kolejkach, wziêto pod uwagê nie tylko natê¿enie ruchu (proporcja ogó³u

wniosków wizowych, jaka przypada na dany konsulat), ale równie¿ poziom wykszta³cenia osób

ubiegaj¹cych siê (mierzony jako proporcja osób z wy¿szym wykszta³ceniem) oraz cele wizyty w

Polsce (mierzone jako proporcja osób jad¹cych do Polski w celach ekonomicznych).
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Jak widaæ, niektóre placówki wyró¿niaj¹ siê dobr¹ organizacj¹, a stoj¹ce

osoby w kolejkach osoby czekaj¹ krócej, ni¿ mo¿na by siê spodziewaæ. Inne

zaœ konsulaty zdecydowanie odstaj¹ od reszty. We wszystkich rankingach

zdecydowanie najlepiej wypada £uck. Niedaleko za nim plasuje siê Brzeœæ,

Moskwa i Kijów. • le wygl¹da sytuacja we Lwowie i tylko nieco lepiej w Kali-

ningradzie i Grodnie. Poni¿sze zestawienie pokazuje sumaryczne dane dla

wszystkich rankingów (placówka, która wypad³a najlepiej w danym rankin-

gu, dosta³a 10, ta, która najgorzej, 0 punktów): £uck 27, Brzeœæ 25, Moskwa

24, Kijów 21, Charków 20, Miñsk 14, Petersburg 12, Odessa 9, Grodno 7,

Kaliningrad 6, Lwów 3.

Rekomendacje
Organizacja procedury wizowej

System uproszczony (tzw. potokowy) wydawania wiz umo¿liwia otrzy-

manie wizy w ci¹gu 2 dni od z³o¿enia dokumentów w konsulacie. Niemniej

niektóre etapy procedury, np. zdobywanie informacji czy wniosku wizowe-

go, zajmuj¹ w czêœci placówek, szczególnie na Ukrainie, du¿o czasu oraz

wymagaj¹ kilkakrotnego przyjazdu. Poniewa¿ s¹ to wstêpne i stosunkowo

proste etapy procedury wizowej, wydaje siê, ¿e bez wiêkszego trudu mog³y-
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by one byæ usprawnione. Wp³ynê³oby to na skrócenie kolejek i zmniejsze-

nie ogólnej liczby wizyt w konsulatach, a wiêc wyeliminowanie kluczowych

czynników determinuj¹cych uci¹¿liwoœæ procedury.

Zmiany wymaga w szczególnoœci system uzyskiwania wniosków wizo-

wych. Powinny one byæ dostêpne na terenie konsulatu, a nie wydawane

tylko w okienku, jak ma to miejsce w Grodnie, Moskwie, Petersburgu, Miñ-

sku i £ucku.6  Pozwoli³oby to na spokojne zapoznanie siê z wnioskiem,

a nawet zabranie go do domu. £atwy dostêp do wniosku w konsulacie ma

du¿e znaczenie równie¿ ze wzglêdu na niewielkie mo¿liwoœci œci¹gniêcia

go i wydrukowania ze stron internetowych konsulatów. W krajach tych do-

stêp do Internetu jest ograniczony. Dla osób zainteresowanych polsk¹ wiz¹

du¿o wiêkszym problemem jest sama dostêpnoœæ wniosku wizowego ni¿

jego wype³nienie. Respondenci skar¿yli siê: Wniosków wizowych nie mo¿na

otrzymaæ po po³udniu (Bia³oruœ i Ukraina). Czêœæ osób zauwa¿y³a, ¿e ogólnie

rzecz bior¹c wniosek jest prosty w porównaniu z wnioskiem wizowym dla

ubiegaj¹cego siê o wizê Schengen (Rosja).

Pracownicy konsulatu

Generalnie respondenci bardzo dobrze ocenili sposób ich traktowania przez

pracowników polskich placówek konsularnych: Obs³uga w konsulacie bardzo

mi³a (Rosja). Kultura pracowników na bardzo wysokim poziomie, wsie molod-

cy! (Rosja). Chcia³am z³o¿yæ podziêkowania konsulowi – wyszed³ o godzinie

7 rano (chocia¿ konsulat pracuje od 9.00), uporz¹dkowa³ kolejkê – bardzo kul-

turalna i mi³a osoba (Ukraina). Wspó³graj¹ z tymi opiniami wypowiedzi jakie

uzyskaliœmy w wywiadach od konsulów, którzy podkreœlali, ¿e staraj¹ siê

zmniejszaæ uci¹¿liwoœæ procesu wizowego, motywuj¹c pracowników konsu-

larnych oraz ochrony do profesjonalnego i uprzejmego traktowania klientów.

Zgadzamy siê, ¿e jest to najprostszy i najskuteczniejszy sposób zwiêkszania

Monitoring polskiej polityki wizowej

6 W Moskwie i Petersburgu przyjmowane s¹ mimo to wnioski wizowe z internetu; w Miñsku

wniosek wizowy wydany w okienku jest od razu opatrzony pieczêci¹ z dat¹ i godzin¹ z³o¿enia

dokumentów – wniosek z internetu jest wiêc pozbawiony tej informacji.
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satysfakcji osób ubiegaj¹cych siê o wizy. Nasi wschodni s¹siedzi wykazuj¹ zro-

zumienie dla problemów organizacyjnych i skromnej infrastruktury konsula-

tów, s¹ natomiast bardzo wra¿liwi na sposób ich obs³ugi przez pracowników

konsulatów. Dlatego nale¿y zwróciæ uwagê na niedyskryminowanie i równe

traktowanie wszystkich petentów bez wzglêdu na wykszta³cenie, cel wyjazdu

do Polski itd. Dotyczy to równie¿ Czeczenów, którzy w wiêkszoœci chc¹ w Pol-

sce uzyskaæ status uchodŸcy. Fakt ten nie mo¿e jednak prowadziæ do ich dys-

kryminowania przez polski system wizowy.

Ochrona konsulatu

Nie bez znaczenia na ogóln¹ ocenê uci¹¿liwoœci procesu wizowego po-

zostaje sposób traktowania cudzoziemców przez ochronê. Choæ w wiêkszo-

œci przypadków s¹ to pracownicy firm ochroniarskich, z regu³y s¹ oni uto¿sa-

miani z konsulatem. To z nimi maj¹ „pierwszy kontakt” cudzoziemcy ubie-

gaj¹cy siê o wizê i dlatego ich zachowanie czêsto wp³ywa na wyniesienie

z konsulatu dobrego lub z³ego pierwszego wra¿enia. Fundamentaln¹ kwe-

sti¹ jest precyzyjne okreœlenie funkcji, jak¹ maj¹ oni pe³niæ (czêsto siê zda-

rza, ¿e udzielaj¹ informacji o procedurze i to nie zawsze precyzyjnych) oraz

w czyim imieniu dzia³aj¹ (konsulatu czy w³adz lokalnych). W niektórych przy-

padkach konieczna jest naszym zdaniem zmiana sposobu dzia³ania pracow-

ników ochrony. Respondenci opisali m. in. takie sytuacje: Ochroniarz spraw-

dza³ w portmonetce, ile mam pieniêdzy (Bia³oruœ). O ma³o co nie wynik³a

bójka kolejki z ochroniarzem, który by³ bardzo nieuprzejmy (Ukraina).

Nale¿y rozwa¿yæ przeprowadzenie dodatkowych szkoleñ dla pracowni-

ków ochrony oraz uzmys³owiæ im, ¿e reprezentuj¹ konsulat, a nie w³adze

lokalne. Mo¿na tak¿e rozpatrzyæ mo¿liwoœæ zatrudnienia pracowników

ochrony bezpoœrednio przez konsulaty, zamiast wynajmowaæ firmy z ze-

wn¹trz. W ka¿dym przypadku jednak niezbêdny jest nadzór konsulatu nad

prac¹ ochrony.

Dostêp do informacji

Wszystkie konsulaty udzielaj¹ informacji na temat procedury wizowej,

Rekomendacje
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przy czym zakres, aktualnoœæ i dostêpnoœæ tych informacji ró¿ni¹ siê w po-

szczególnych placówkach. W niektórych z nich trudno jest uzyskaæ aktualn¹

i ³atw¹ do zrozumienia informacjê. Aby zagwarantowaæ cudzoziemcom ubie-

gaj¹cym siê o wizê prawo do informacji, nale¿y umieœciæ tablice informacyj-

ne zarówno wewn¹trz, jak i na zewn¹trz ka¿dego konsulatu oraz zapewniæ

nieograniczony dostêp do wzorów wniosków wizowych, ulotek i innych

materia³ów informacyjnych wraz z mo¿liwoœci¹ ich zabrania do domu.

Na tablicy powinny byæ zamieszczone wszelkie informacje wizowe przy-

datne osobom, które planuj¹ podró¿ na terytorium Polski (warunek kom-

pletnoœci). Nie mo¿e na nich zabrakn¹æ informacji na temat:

— godzin pracy konsulatu (przyjêæ interesantów),

— danych teleadresowych konsulatu oraz wszystkich innych konsulatów

w danym kraju,

— warunków, jakie trzeba spe³niæ, aby otrzymaæ wizê,

— wymaganych dokumentów,

— adresu strony internetowej konsulatu,

— op³at zwi¹zanych z procesem wizowym,

— czasu oczekiwania na wizê,

— przyczyn odmowy jej przyznania,

— adresów przejœæ granicznych i innych niezbêdnych podczas przekracza-

nia granicy, przynajmniej w dwóch wersjach jêzykowych.

Ponadto na tablicy powinien siê znaleŸæ przyk³ad prawid³owo wype³nio-

nego wniosku wizowego oraz karty z transliteracj¹. Mo¿na równie¿ podaæ

adresy biur turystycznych, zajmuj¹cych siê poœrednictwem wizowym.

Poniewa¿ internet nie jest jeszcze powszechnym medium w tych pañ-

stwach, zasadnicz¹ rolê mo¿e odegraæ automatyczna informacja telefonicz-

na. W Rosji taka linia ju¿ dzia³a, nie ma jej jeszcze na Bia³orusi i Ukrainie.

Numery informacji telefonicznej powinny zostaæ podane do publicznej

wiadomoœci np. poprzez media lokalne, agencje turystyczne. Szczególnie

wa¿nym dla osób ubiegaj¹cych siê o wizê materia³em informacyjnym jest

wzór wype³nionego wniosku wizowego, który, podobnie jak sam wniosek,

powinien byæ ³atwo dostêpny z mo¿liwoœci¹ zabrania do domu.

Monitoring polskiej polityki wizowej
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Transliteracja

Wymagana w wiêkszoœci konsulatów na Wschodzie transliteracja, tj. zapis

danych we wniosku wizowym alfabetem ³aciñskim, jest dla petentów k³opo-

tliwa oraz mo¿e powodowaæ odrzucenie wniosku z powodu rozbie¿noœci

w pisowni danych osobowych. Respondenci przyznaj¹: Trudno jest wype³niaæ

ankietê alfabetem ³aciñskim (tabela nr 90). Czêœæ konsulatów nie wymaga trans-

literacji albo udostêpnia karty z transliteracj¹ (Odessa i Petersburgu). Przepi-

sy ustawy o cudzoziemcach przewiduj¹ mo¿liwoœæ wype³nienia wniosków,

o których mowa w ustawie, w jêzyku polskim, przy czym konsul mo¿e zezwo-

liæ na wype³nienie wniosku wizowego we wskazanym przez siebie jêzyku ob-

cym.7  Przy tym trzeba tu zauwa¿yæ, ¿e z ustawy o cudzoziemcach ani z innych

aktów prawnych nie wynika obowi¹zek stosowania okreœlonego alfabetu

w przypadku wype³niania wniosku w jêzyku obcym.

Trzeba mieæ na uwadze, ¿e transliteracja w jêzyku rosyjskim, ukraiñskim

i bia³oruskim polega na zapisaniu cyrylic¹ danego obcego wyrazu w celu

u³atwienia odbioru w jêzyku ojczystym. Transliteracja (zapis cyrylicy alfabe-

tem ³aciñskim) wymagana w niektórych konsulatach jest sposobem na u³a-

twienie rozumienia jêzyka rosyjskiego, ukraiñskiego, bia³oruskiego pracow-

nikom konsulatu pos³uguj¹cym siê na co dzieñ alfabetem ³aciñskim. Za wpro-

wadzeniem jednolitej praktyki, polegaj¹cej na przeniesieniu obowi¹zku

transliteracji danych personalnych na pracowników konsulatu, przemawiaj¹

nastêpuj¹ce argumenty: usprawnienie systemu oraz zmniejszenie liczby po-

my³ek w systemach komputerowych wynikaj¹cych z b³êdnej transliteracji.

Rozbie¿noœæ w pisowni w paszporcie i na naklejce wizowej mo¿e powodo-

waæ problemy np. podczas odprawy granicznej b¹dŸ kontroli dokumentów.

Wprowadzenie takich rozwi¹zañ przez konsulaty wyeliminowa³oby odp³at-

ne us³ugi œwiadczone w okolicach niektórych placówek. Transliteracja wnio-

sku kosztuje od 1 dol. (Bia³oruœ) do 5 dol. (Ukraina), co zwiêksza ogólny

koszt uzyskania wizy. Najrzadziej z tych us³ug korzystaj¹ petenci konsula-

tów w Rosji, sporadycznie – na Bia³orusi, najczêœciej (27%) na Ukrainie.

7 Art. 11 ust. 2 Ustawy o cudzoziemcach.
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Wizy

Mimo ¿e badanie wykaza³o, i¿ niemal wszyscy aplikuj¹cy otrzymuj¹ wizê,

respondenci wnioskowali o wydawanie wiêkszej liczby wiz d³ugotermino-

wych: Wydawaæ wizy na d³u¿szy termin! Zbyt krótki termin wizy (zaledwie 30

dni) – minimum to chocia¿ 5-6 miesiêcy (Ukraina).

Poniewa¿ spor¹ grupê przekraczaj¹cych granicê stanowi¹ mieszkañcy

terenów przygranicznych, warto rozwa¿yæ mo¿liwoœæ ubiegania siê o wizê

na granicy. Wymaga³oby to jednak wprowadzenia istotnych zmian w istnie-

j¹cym systemie wizowym i dokonania inwestycji w odpowiedni¹ infrastruk-

turê techniczn¹. Sugeruj¹ to równie¿ nasi respondenci: Przeniesienie proce-

dury wizowej na granicê (Ukraina i Bia³oruœ). Wprowadzenie specjalnej ka-

tegorii wiz dla ruchu przygranicznego przyczyni³oby siê do rozwoju

kontaktów gospodarczych i spo³ecznych. Pomys³ ten jest równie¿ przedmio-

tem prac grupy roboczej w Komisji Europejskiej.8  Wprowadzenie przez Pol-

skê wiz dla ruchu przygranicznego stanowi³oby swoisty test przed ustano-

wieniem takiego systemu w ca³ej Unii i dowód na d¹¿enie polskich w³adz

do zachowania przyjaznej i otwartej polityki granicznej.

Infrastruktura

Skromna infrastruktura konsulatów powoduje, ¿e potrzeby petentów

mog¹ byæ zaspokajane tylko w minimalnym stopniu. Wysi³ki w tej mierze

polskiego MSZ i konsulatów po czêœci zale¿¹ od mo¿liwoœci, jakie stwarzaj¹

w³adze pañstwa, w którym znajduje siê placówka konsularna. Sami konsu-

lowie przyznawali, ¿e mimo chêci nie s¹ w stanie – z racji na lokalne warun-

ki – zmieniæ sytuacji na lepsze. Najwiêksz¹ bol¹czk¹ niemal wszystkich pla-

cówek jest brak jakichkolwiek udogodnieñ dla osób oczekuj¹cych w kolej-

kach na zewn¹trz konsulatu. Nigdzie, z wyj¹tkiem Grodna, nie ma zadaszeñ,

chroni¹cych przed deszczem czy œniegiem, nie wspominaj¹c ju¿ o poczekal-

ni z miejscami do siedzenia. Jedynie w kilku konsulatach wygospodarowa-

Monitoring polskiej polityki wizowej

8 Commission Staff Working Paper on Developing the Acquis on Local Border Traffic, listopad

2002 roku; Commission proposals for Regulation on Local Border Traffic, wrzesieñ 2003 roku.



no miejsce do wype³niania wniosków wizowych. Cudzoziemcy oczekuj¹cy

na wizê zaznaczali: Czêœæ procedury wizowej odbywa siê na ulicy, a nie

w pomieszczeniu, jest to czasami niewygodne i powoduje du¿o k³opotów, np.

zim¹ (Ukraina). Niezbêdna jest poczekalnia, ¿eby nie mokn¹æ na deszczu (Bia-

³oruœ). Wnioski wype³nia siê „na kolanie” (Rosja). Bardzo niewygodne jest

wype³nianie ankiet na ulicy, zw³aszcza dotyczy to osób starszych (Ukraina).

Poniewa¿ kolejki pod wieloma konsulatami s¹ wci¹¿ na porz¹dku dzien-

nym, trzeba stworzyæ lepsze warunki dla ludzi w nich stoj¹cych. Niezbêdnym

minimum jest wyznaczenie na zewn¹trz konsulatu choæby niewielkiej prze-

strzeni przykrytej dachem oraz zapewnienie dostêpu do sanitariatów, których

zazwyczaj brak. Wyniki inwentaryzacji konsulatów znajduj¹ siê w tabeli nr 90.
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Wybrane akty prawne
(stan prawny na 1 czerwca 2004 r.)

Umowy miêdzynarodowe

– Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci sporz¹-

dzona w Rzymie dnia 14 listopada 1950 r., zmieniona nastêpnie Protoko³ami

nr 3,5 i 8 oraz uzupe³niona Protoko³em nr 2 (Dz. U., 1993, nr 61, poz. 284),

– Konwencja dotycz¹ca statusu uchodŸców, sporz¹dzona w Genewie dnia

28 lipca 1951 r. (Dz. U., 1991, nr 119, poz. 515),

– Protokó³ dotycz¹cy statusu uchodŸców, sporz¹dzony w Nowym Jorku dnia

31 stycznia 1967 r. (Dz. U., 1991, nr 119, poz. 517),

– Umowa miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrów

Ukrainy o zasadach ruchu osobowego, podpisana w Kijowie dnia 30 lip-

ca 2003 r. (M. P., 2003, nr 58, poz. 878),

– Umowa miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki

Bia³orusi o ruchu osobowym podpisana w Miñsku dnia 26 sierpnia 2003

r. (M. P., 2003, nr 49, poz. 754),

– Umowa miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Federacji Ro-

syjskiej o warunkach podró¿y obywateli Rzeczypospolitej Polskiej i Oby-

wateli Federacji Rosyjskiej podpisana w Warszawie dnia 18 wrzeœnia 2003

r. (M. P., 2003, nr 51, poz. 800).
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Ustawy, rozporz¹dzenia i obwieszczenia

– Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.,

2001, nr 78, poz. 483),

– Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U., 2003, nr 128,

poz. 1175),

– Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U., 2003, nr 128, poz. 1176),

– Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu

obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz cz³onków ich ro-

dzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U., 2003, nr 141, poz. 1180),

– Ustawa z dnia 13 lutego 1984 o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej

Polskiej (tekst jednolity Dz. U., 2002 r., nr 215, poz. 1823),

– Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postêpowania administracyjne-

go (tekst jednolity Dz. U., 2000, nr 98, poz. 1071, z póŸn. zm.),

– Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U., 2000, nr

28, poz. 353 z póŸn. zm.),

– Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U., 2004, nr 53, poz. 532),

– Ustawa z dnia 12 paŸdziernika 1990 roku o ochronie granicy pañstwowej

(Dz. U., 1990, nr 78, poz. 461 z póŸn. zm.),

– Ustawa z dnia 12 paŸdziernika 1990 roku o Stra¿y Granicznej (Dz. U., 1990,

nr 78, poz. 462 z póŸn. zm.),

– Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postêpowaniu przed s¹dami

administracyjnymi (Dz. U., 2002, nr 153, poz. 1270),

– Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 15 marca 2001 r. w

sprawie szczegó³owego trybu postêpowania w sprawach o wydanie wizy

repatriacyjnej, wzoru wniosku o wydanie wizy repatriacyjnej oraz dokumen-

tów wymaganych do jej wydania (Dz. U., 2001, nr 26, poz. 294 z póŸn. zm.),

– Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 18

sierpnia 2003 r. w sprawie wiz dla cudzoziemców (Dz. U., 2003, nr 150,

poz. 1462),

Monitoring polskiej polityki wizowej
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– Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 14 sierpnia 2003 r.

w sprawie op³at konsularnych (Dz. U., 2003, nr 156, poz. 1530),

– Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 12 sierp-

nia 2003 r. w sprawie wzoru zaproszenia i wzoru formularza wniosku o wpi-

sanie zaproszenia do ewidencji zaproszeñ (Dz. U., 2003, nr 150, poz. 1459),

– Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 23 wrzeœnia 2003 r. w sprawie

zwolnienia obywateli niektórych pañstw z obowi¹zku posiadania wizy

tranzytowej przy przejazdach przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz. U., 2003, nr 170, poz. 1654),

– Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 29

wrzeœnia 2003 r. w sprawie wysokoœci œrodków finansowych, które powi-

nien posiadaæ cudzoziemiec wje¿d¿aj¹cy na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, i dokumentów, które mog¹ potwierdziæ posiadanie tych œrodków

oraz cel przekroczenia granicy (Dz. U., 2003, nr 178, poz. 1748 z póŸn. zm.),

– Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 15 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie okreœlenia listy pañstw, których obywatele s¹ obowi¹zani po-

siadaæ wizê lotniskow¹ (Dz. U., 2003, nr 166, poz. 1619),

– Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 16 listopada 2003 r.

w sprawie dokumentów oraz wiz dla szefów i cz³onków personelu misji

dyplomatycznych, kierowników urzêdów konsularnych i cz³onków per-

sonelu konsularnego pañstw obcych oraz innych osób (Dz. U., 2003, nr

225, poz. 2234),

– Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 25

czerwca 2002 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funk-

cjonariuszy Stra¿y Granicznej. (Dz. U., 2002, nr 96, poz. 862),

– Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 15 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie og³oszenia listy pañstw, z którymi Rzeczpospolita Polska za-

war³a umowy o ca³kowitym lub czêœciowym zniesieniu obowi¹zku wizo-

wego lub dla obywateli których zosta³ jednostronnie zniesiony obowi¹-

zek wizowy (M.P., 2003, nr 45, poz. 691).

Akty prawne
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Organizacje

Polska

Collegium Civitas

Niepañstwowa szko³a wy¿sza w Warszawie. Dzia³a jako uczelnia miêdzyna-

rodowa, pod patronatem piêciu instytutów nauk spo³ecznych Polskiej Aka-

demii Nauk. W projekt Otwartoœci Granic Wschodnich Unii Europejskiej za-

anga¿owane jest Zak³ad Socjologii Ekonomicznej Collegium Civitas.

Adres: Pa³ac Kultury i Nauki, Plac Defilad 1, XII piêtro,

00-901 Warszawa, Polska

Tel.: |+48 22| 656 71 87–89;

chajewski@collegium.edu.pl, www.collegium.edu.pl;

Koordynator projektu: Leszek Chajewski

Fundacja im. Stefana Batorego

Wspiera rozwój demokratycznego, otwartego spo³eczeñstwa, zarówno w

Polsce, jak i w innych krajach regionu. Dzia³a na rzecz niezak³óconej komu-

nikacji i wspó³pracy miêdzy osobami i instytucjami z Polski a partnerami z

krajów europejskich, które w najbli¿szym czasie pozostan¹ poza Uni¹ Euro-

pejsk¹. Koordynuje miêdzynarodowy projekt Otwartoœci Granic Wschodnich

Unii Europejskiej.
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Adres: ul. Sapie¿yñska 10a, 00-215 Warszawa, Polska

Tel.: |+48 22| 536 02 00; Faks: |+48 22| 536 02 20

batory@batory.org.pl; www.batory.org.pl

Koordynator projektu: Karolina Stawicka

Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka

Dzia³a na rzecz zgodnoœci polskiego ustawodawstwa z miêdzynarodowymi

standardami praw cz³owieka oraz systemami prawnymi pañstw o d³ugiej

tradycji demokratycznej. Zajmuje siê monitorowaniem instytucji pañstwo-

wych, poradnictwem prawnym oraz kszta³ceniem w zakresie praw cz³owie-

ka w Polsce, a tak¿e w Rosji, Ukrainy i Bia³orusi.

Adres: ul. Zgoda 11, 00-018 Warszawa, Polska

Tel./faks: |+48-22| 556 44 40, 828 10 08, 828 69 96

b.tokarz@hfhrpol.waw.pl, s.cybulski@hfhrpol.waw.pl; www.hfhrpol.waw.pl

Koordynator projektu: Bart³omiej Tokarz

Bia³oruœ

Filia brzeskiego okrêgowego stowarzyszenia spo³ecznego

Centrum Ochrony Praw „Wiosna”

Dzia³a od 1999 roku. Prowadzi poradnictwo obywatelskie i prawne oraz

monitoring naruszeñ praw cz³owieka w okrêgu brzeskim. Zajmuje siê dzia-

³alnoœci¹ popularyzatorsk¹ i edukacyjn¹ z zakresu praw cz³owieka. Dotych-

czas udzieli³a pomocy ponad 4 tysi¹com osób. Wydaje biuletyn informacyj-

ny „Miedza”.

Adres: bulvar Shevchenko, 7-24, 224030, Brzeœæ, Bia³oruœ

Tel.: |+37529| 722 35 41; Faks: |+375162| 20 13 95

uladzimir@poczta.fm

Koordynator projektu: W³adymyr Weliczkin

Monitoring polskiej polityki wizowej
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Grupa ekspertów wywodz¹cych siê z Grodzieñskiego Obwodowego

Stowarzyszenia Spo³ecznego „Ratusza”

Do czasu zdelegalizowania przez w³adze bia³oruskie Stowarzyszenie dzia³a-

³o na rzecz wspierania rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego na Bia³orusi

poprzez aktywizacjê procesu powstawania nowych organizacji spo³ecznych,

wspieranie ju¿ istniej¹cych i promowanie wspó³pracy miêdzy demokratycz-

nymi partiami, organizacjami pozarz¹dowymi i zwi¹zkami zawodowymi

Grodzieñszczyzny.

Organizacja Spo³eczna „Centrum Innowacji Spo³ecznych”

G³ównymi celami, za³o¿onego w 1996 roku Centrum, jest dzia³anie na rzecz

utworzenia efektywnego mechanizmu ochrony socjalnej, spo³ecznej i eko-

logicznej w Miñsku, tworzenie warunków do intelektualnego i twórczego

rozwoju obywateli Bia³orusi oraz ocena wdra¿ania projektów miêdzynaro-

dowych na Bia³orusi. Centrum realizuje swoj¹ misjê poprzez programy so-

cjalne i edukacyjne; pomoc bezrobotnym i uchodŸcom; wspieranie rozwoju

organizacji pozarz¹dowych oraz kontaktów miêdzynarodowych. Centrum

prowadzi dzia³alnoœæ wydawnicz¹.

Adres: 220012, prospekt Skoriny, 76, biuro 2, Miñsk, Bia³oruœ

Tel./fax: +375 |17| 284 05 44, +375 |17| 284 07 09; csi@csi.by.com;

Koordynator projektu: Leonid Kalitenja

Ukraina

Charkowska Grupa Obrony Praw

Zajmuje siê monitorowaniem przestrzegania wolnoœci s³owa, prawa do in-

formacji oraz wolnoœci religijnej i osobistej na Ukrainie. Prowadzi edukacjê

na temat praw cz³owieka i udziela obywatelom pomocy w tej dziedzinie.

Koordynuje dzia³ania sieci organizacji zajmuj¹cych siê ochron¹ praw cz³o-

wieka na Ukrainie.

Organizacje
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Adres: Skrz. poczt. 10430, 61002 Charków 2, Ukraina

Tel./faks: |+38/044| 4174118

secretariat@rupor.org; www.khpg.org, www.rupor.org

Koordynator projektu: Wo³odymyr Jaworski

Centrum na rzecz Pokoju, Reform i Polityki Zagranicznej Ukrainy

Dzia³a od 1992 roku, prowadzi badania w dziedzinie polityki zagranicznej,

sytuacji miêdzynarodowej, problemów bezpieczeñstwa, politycznego i spo-

³ecznego rozwoju Ukrainy oraz procesu integracji ze spo³eczeñstwem euro-

pejskim œwiatowym. Publikuje badania g³ównie na temat migracji, syste-

mów wizowych, bezpieczeñstwa na granicach, integracji z UE i NATO. Wy-

daje biuletyn “Monitor Ukraiñski” (www.foreignpolicy.org.ua)

Adres: ul. Vladymirskaya 42, biuro 21, Kijów, Ukraina

Tel.: |+38044| 4595156; |+38044| 2386843

sushko@cpcfpu.org.ua; www.cpcfpu.org.ua

Koordynator projektu: Irina Suszko

Dialog Europejski

Wspiera inicjatywy s³u¿¹ce zbli¿eniu spo³eczeñstw i krajów Europy. Dzia³a

we wspó³pracy z partnerami z Ukrainy oraz instytucjami zagranicznymi. Re-

alizuje przede wszystkim projekty szkoleniowe, skierowane do dzia³aczy

organizacji pozarz¹dowych, m³odzie¿y i przedstawicieli w³adz lokalnych.

Adres: Skrz. poczt. 2833, 79019 Lwów, Ukraina

Tel.: |+38/032| 2971857; Faks: |+38/032| 2971857

yaryna@dialog.lviv.ua; www.dialog.lviv.ua

Koordynator projektu: Jaryna Boreñko

Stowarzyszenie Obrony Praw M³odzie¿y Wo³ynia

Dzia³a na rzecz ochrony praw i interesów m³odzie¿y. Wspiera rozwój spo³e-

czeñstwa obywatelskiego, demokracji i tradycyjnych wartoœci poprzez udzie-

lanie wsparcia merytorycznego, technicznego i informacyjnego organiza-

cjom dzia³aj¹cym na Wo³yniu. Prowadzi dzia³alnoœæ szkoleniow¹ oraz po-

Monitoring polskiej polityki wizowej
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radnicz¹. Wydaje gazetê dla m³odzie¿y „Inicjatywa”

Adres: Skrz. poczt. 221, 43 025 £uck, Ukraina

Tel./faks: (+38/03322) 52421

aspmv@yahoo.com; www.iniciativa.com.ua

Koordynator projektu: Oksana Pankowycz

Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Obywatelskich „Kowczeg”

Wspiera inicjatywy obywateli i wspólnot lokalnych w celu rozwoju spo³e-

czeñstwa obywatelskiego na Ukrainie. Opracowuje i upowszechnia nowe

instrumenty ¿ycia spo³ecznego, promuj¹c m.in. wspó³pracê miêdzy samo-

rz¹dem a organizacjami pozarz¹dowymi. Dzia³a na zasadzie “inkubatora”

organizacji pozarz¹dowych, udzielaj¹c im wsparcia organizacyjnego i tech-

nicznego. Wydaje gazetê „Inwestycje Spo³eczne”.

Adres: Skrz. poczt. 25, 65011 Odessa, Ukraina

Tel./fax: (+38/048) 7117318

kovcheg@nonprofit.org.ua; www.nonprofit.org.ua/center/od/partner.html

Koordynator projektu: Irina Sujetina

Rosja

Kaliningradzka Regionalna Organizacja Spo³eczna Regiomonti

Stowarzyszenie stypendystów Programu im. L. Kirklanda Obwodu Kalinin-

gradzkiego. Upowszechnia i wspó³organizuje miêdzynarodow¹ wspó³pra-

cê naukow¹, dydaktyczn¹ i kulturaln¹ instytucji, spo³ecznoœci akademickich

i œrodowisk twórczych z Obwodu Kaliningradzkiego i z zagranicy. Dzia³a na

rzecz komunikacji i wspó³pracy miêdzykulturowej.

Adres: ul. Gromovoy 105-34, 236001 Kaliningrad, Rosja

Tel./faks: (+79022) 184718

samax2000@hotmail.com

Koordynator projektu: Maksim Sawinow

Organizacje
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Moskiewska Grupa Helsiñska

Zajmuje siê ochron¹ praw cz³owieka i wspieraniem rozwoju demokracji w

Rosji, ujawnianiem przypadków pogwa³cenia praw cz³owieka i wywieraniem

nacisku na w³adze w celu sk³onienia ich do wype³niania miêdzynarodowych

zobowi¹zañ dotycz¹cych praw cz³owieka. Wspiera równie¿ rozwój spo³e-

czeñstwa obywatelskiego w Rosji.

Adres: Monetchikovskij pereulok dom 18/7, strojenije 2-2B,

107045 Moskwa, Rosja

Tel.: (7/095) 9511729, 9512486, 9511731, 7885220–22

Faks: (7/095) 9511729, 7885220

gabidulina-work@mail.ru; www.mhg.ru

Koordynator projektu: Julia Gabidulina

Petersburskie Centrum Studiów Humanistycznych

i Politologicznych „Strategia”

Wspiera rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego i demokratycznego pañstwa

prawa w Rosji, realizuj¹c projekty i programy, których celem jest wzmacnia-

nie aktywnoœci spo³ecznej, partnerstwa spo³ecznego oraz odpowiedzialno-

œci w³adz przed obywatelami. Skupia siê na prawach cz³owieka, rozwoju

polityki, zapobieganiu korupcji, przejrzystoœci struktur i odpowiedzialnoœci

w³adz oraz bezpieczeñstwie regionalnym i edukacji obywatelskiej.

Adres: Prospekt Izmai³owski 14/7, 198005 Sankt-Petersburg, Rosja

Tel.: (+7/812)1126612, (+7/812) 3164822

Faks: (+7/812)1126612, (+7/812) 3164822

strateg@strateg.spb.su; www.strategy-spb.ru

Koordynator projektu: Denis Torhow

Monitoring polskiej polityki wizowej
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Witamy na stronie powsta³ej w ramach Projektu Otwartoœci Granic

Wschodnich Unii Europejskiej, realizowanego przez Fundacjê im. Stefana

Batorego i Helsiñsk¹ Fundacjê Praw Cz³owieka we wspó³pracy z Collegium

Civitas oraz organizacjami pozarz¹dowymi i placówkami naukowymi z Pol-

ski, Bia³orusi, Rosji i Ukrainy.

Zamieœciliœmy na niej:

– dokumenty i informacje oraz opinie dotycz¹ce polityki wizowej i granicz-

nej Polski oraz Unii Europejskiej,

– informacje na temat bie¿¹cej edycji projektu,

– archiwum poprzednich edycji, zawieraj¹ce m.in. publikacjê: Monitoring

wschodnich granic Polski – raport.

Gor¹co zapraszamy do dzielenia siê z nami swoimi doœwiadczeniami w

uzyskiwaniu polskiej wizy lub przekraczaniu granicy, a tak¿e do nadsy³ania

pytañ lub sk³adania skarg.

Patronem strony jest portal organizacji pozarz¹dowych www.ngo.pl przy

wsparciu finansowym Open Society Institute, East-East Program oraz Fun-

dacji im. Stefana Batorego.




