JAK ZAPOBIEC TWORZENIU ZELAZNEJ KURTYNY MIEDZY UE A BIALORUSIA?
Styczen 2008

Unia Europejska gtosi, ze w relacjach z Biatorusia pomimo jej restrykcyjnej polityki wobec rezimu
Lukaszenki, jej priorytetem nie jest izolowanie kraju, lecz ,dziatanie na korzys¢ biatoruskiego
spoteczenstwa poprzez ciagte umacnianie wsparcia dla spoteczenstwa obywatelskiego i
demokratyzacji”, a w dalszej perspektywie ,wzmacnianie i ulatwienie kontaktéw bezposrednich™*.
Mimo to, po 1 stycznia 2008 roku, Biatorus jest paradoksalnie jedynym wschodnim sasiadem Unii
Europejskiej, ktérego obywatele musza ptaci¢ 60 euro za jednorazowa wize Schengen. Stanowi to w
przyblizeniu rownowartos¢ jednej trzeciej miesigcznych biatoruskich zarobkow. W zwiazku z brakiem
zainteresowania podtrzymywaniem dobrych relacji z Unia przez autorytarny rezim Aleksandra
Lukaszenki, a takze niepodpisaniem przez Biatorus Porozumienia o Partnerstwie i Wspotpracy ze
Wspolnota, negocjacje na temat utatwien wizowych nie byty mozliwe. Zupelnie inna jest sytuacja
Motdawii, Rosji i Ukrainy, ktére podpisaty juz odpowiednie porozumienia.? W zwiazku z tym wydaje
sie, ze kwestia polityki wizowej bedzie w najblizszym czasie jednym z najistotniejszych probleméw

determinujacych przysztos¢ Biatorusi i jej obywateli.

Dla przysztych stosunkdw pomiedzy Unia i jej sasiadami, mozliwosé¢ swobodnego podrézowania jest
sprawa fundamentalna. Kontakty osobiste, nawiazywane w trakcie wizyt za granica, owocuja
réznorodnymi formami wspoétpracy. Wplywaja tez na postrzeganie $wiata i wywotuja refleksje
dotyczace warunkow panujacych we wiasnym kraju. W pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych
odnosito si¢ to do Czechostowacji, Wegier czy Polski, gdzie po latach podziatu Europy na Wschod i
Zachdd, swoboda podrozowania byta jednym z gtéwnych czynnikéw prowadzacych do zmian
demokratycznych i powstania w tych krajach gospodarek wolnorynkowych, tak teraz dotyczy to
wschodnich sasiadéw Unii. Utrwalenie proeuropejskich tendencji demokratycznych w biatoruskim
spoteczenstwie, polega nie tylko na organizowaniu studenckich programow stypendialnych czy
wspotpracy migdzy organizacjami pozarzadowymi. Dla efektywnej unijnej polityki wobec Biatorusi

rownie wazna jest otwartos¢ na kontakty ze zwyktymi obywatelami.

Przystapienie nowych panstw do strefy Schengen 21 grudnia 2007 roku, sprawito, ze swoboda z jaka
obywatele Biatorusi podrézowali do tych panstw, zostata zdecydowanie ograniczona. Najsilnigj

wptynie to na ruch graniczny miedzy Biatorusia a jej najblizszymi unijnymi sasiadami: Polska, Litwa i

! Sprawy Ogolne i Stosunki Zewnetrzne, 2723. Posiedzenie Rady UE, Luksemburg, 10-11.04.2006
(http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/89219.pdf).

% Na poczatku 2007 roku koszt wizy schengenskiej wzrést z 35 do 60€. Optata naktadana jest obecnie na
obywateli wszystkich panstw, ktére podlegaja obowiazkowi wizowemu i nie podpisaty Porozumienia o
utatwieniach wizowych z Unia Europejska.



Lotwa. Do tego czasu wiza do nowych panstw cztonkowskich Unii kosztowata, w poréwnaniu z
schengenska, kilka razy mniej (5€ do Polski i na Litwe,15€ — do Czech i bezptatnie na Lotwe). Przed
wstapieniem do strefy Schengen, Polska Litwa i Lotwa wydawaty dla obywateli biatoruskich tacznie
ponad 400.000 wiz rocznie. To trzykrotnie wigcej niz liczba wiz wydanych obywatelom Biatorusi

przez wszystkie panstwa Schengen razem wziete®.

Wydany przez Komisje Europejska non-paper pt.,,Wplyw na Biatorus wstapienia krajow z nig
sasiadujacych do strefy Schengen” (5 listopada 2005 roku) bagatelizuje problem, zauwaza bowiem, ze
»rozszerzenie Uktadu z Schengen bedzie miato wptyw nie tylko na Biatorus” ale réwniez ,na
obywateli innych panstw, bez wzgledu czy sa to panstwa sasiednie czy tez nie”. Dokument nie
wspomina jednak o niezwykle wysokiej intensywnosci ruchu miedzy Biatorusia i jej zachodnimi
sasiadami (Polska, Litwa i Lotwa). Nie ma tez mowy o tym, ze sytuacja w tym kraju r6zni sie od
potozenia innych krajow sasiednich nie bedacych cztonkami Unii. Jako niedemokratyczny rezim,
Biatorus nie wyraza zainteresowania podpisaniem Porozumienia o ufatwieniach wizowych, w
przeciwienstwie do rzadéw Ukrainy, Rosji, Motdawii czy zachodnich panstw batkanskich, ktére juz

takie porozumienie podpisaty.

Przystapienie do strefy Schengen nowych panstw cztonkowskich z Europy Srodkowej i Wschodniej, a
takze zwiazany z tym widoczny wzrost kosztéw otrzymania wizy i wprowadzenie nowych wymagan
wizowych moze sprawié, ze spadnie - juz teraz alarmujaco niska - liczba Biatorusindw podrézujacych
do Unii Europejskiej. Wedtug badan Niezaleznego Instytutu Badan Spoteczno-Ekonomicznych i
Politycznych, tylko 26% Biatorusindw odwiedzito kraj cztonkowski Unii, wiaczajac jedno z panstw
battyckich lub Polske, a 60% z nich w ciagu ostatnich trzech lat nie spotkato obcokrajowca®. Wszyscy
biatoruscy obywatele, ktdrzy w 2006 roku otrzymali wiz¢ do jednego z krajéow UE, stanowili mniej
niz 7% catkowitej ludnosci kraju. W sytuacji, gdy duza czgs¢ z nich otrzymata taka wizg wigcej niz
jeden raz, catkowita liczba obywateli, ktérzy odwiedzili kraje unijne, w rzeczywistosci wynosita

znacznie ponizej 5% catej populacji.
Jakie Unia Europejska ma mozliwosci rozwiazania problemu?
Scenariusz 1

Pierwszy scenariusz, ktéry wydaje sie by¢ realizowany obecnie, jest jednoczesnie najgorszy. Unia

Europejska deklaruje che¢ wspierania demokratyzacji i utatwiania kontaktow bezposrednich, jednak

® Dane na podstawie dokumentu Rady UE z 12.06.2007: “Exchange of Statistical Information on Uniform Visas
Issued by Member States” Diplomatic Missions and Consular Posts”.

* Drakachrust, J., Evropa v Belarusi i Belarus v Evrope: beloruskaja politika ES i otnogenie bielorusov

k Evropie, in Manajev, Oleg (ed.), Belarus i ,,bolSaja Evropa“: v poiskach geopoliticeskogo samoopredelenija,
Novosibirsk, 2007, s. 52-53.



réwnoczesnie ogranicza te kontakty, zwiekszajac koszty wizowe do 60 euro i dajac jasno do
zrozumienia brak perspektyw dla utatwien wizowych, dopoki biatoruski nardd nie bedzie w pelni
demokratyczny. Ten argument dobrze wspoigra ze linia propagandowa przyjeta przez obecny rezim,
ktora prowadzi systematyczna walkg z wartosciami Zachodu gtoszac, ze Europie ,,nie zalezy” na
Biatorusi. Rozwazane przez cata Wspolnotg i osobno przez niektdre panstwa cztonkowskie specjalne
zwolnienie z optaty 60 euro tych, ktérzy biora udziat unijnych projektach, cztonkéw demokratycznej
opozycji czy pracownikOw organizacji pozarzadowych i mediow, nie jest dobrym rozwiazaniem, gdyz
umocni tylko obecna propagandg, ktdra twierdzi, ze w takich programach uczestnicza tylko ludzie

»optacani przez zachodnie tajne stuzby”.

Scenariusz 2

Druga opcja zaktada rozpoczecie negocjacji z biatoruskim rezimem w sprawie Porozumienia o
utatwieniach wizowych. Jest to problematyczne, gdyz z jednej strony, mogtoby da¢ rezimowi
bezwarunkowsa legitymizacje, z drugiej za$ rezim nie wydaje sie by¢ zainteresowany przystapieniem
do takich negocjacji, gdyz uwaza, ze blizsze kontakty miedzy obywatelami Biatorusi a mieszkancami
Unii sa niebezpieczne dla wiasnego przetrwania: w przeciwienstwie do tych mieszkancow, ktorzy
nigdy nie odwiedzili zadnego panstwa Unii Europejskiej, praktycznie kazdy kto to zrobit, przestaje

wierzy¢ rezimowi, ze unijne warunki zycia sa gorsze od biatoruskich.

Scenariusz 3

Trzecim i jednym sposobem unikniecia dalszej izolacji spoleczenstwa bialoruskiego, a takze
dalszego umacniania autorytarnego rezimu, jest podjecie jednostronnej decyzji przez wszystkie
kraje Unii Europejskiej o zredukowaniu kosztéw uzyskania wizy do nie wigecej niz 35€ dla

wszystkich obywateli Biatorusi, niezaleznie od biezacych relacji z wkadzami tego kraju.

Choé Wspadlne Instrukcje Konsularne dopuszczaja rezygnacje z oplaty wizowej ,,w przypadkach
indywidualnych”, a sama Komisja Europejska zacheca poszczegolne ,,kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej do pelnego wykorzystania mozliwosci jakie daje acquis”, to niestety trudno
wyobrazi¢ sobie, zeby panstwa czlonkowskich czesto z nich korzystaly. Beda si¢ bowiem
obawialy, ze jego naduzywanie doprowadzi do tzw. ,visa shopping” (wybierania przez
aplikujacych o wizy tych konsulatow, ktore stosowaé¢ beda rozwigzania najbardziej liberalne). Z
tego tez powodu, problem wizowy dla obywateli Biatlorusi powinien by¢ rozwigzany w sposob
akceptowany przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Powinny one réwniez wspdlnie zdecydowaé

0 czestszym wydawaniu wiz Schengen wielokrotnego wjazdu dla obywateli Biatorusi.

Przedstawione powyzej rozwiazanie moze tylko zniwelowa¢ negatywne skutki rozszerzenia strefy

Schengen. Unia Europejska powinna zdecydowac si¢ jednak na dalsze kroki w kierunku utatwienia i



liberalizacji procedur wizowych dla biatoruskich obywateli. Stanowia one bowiem podstawe dla

realizacji gtdwnego celu unijnej polityki wobec Biatorusi, mianowicie dalszej demokratyzacji kraju.
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