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Ukrainskie paradoksy

Rzeczywistosc polityczna Ukrainy w latach
2004—2008 — w poszukiwaniu przyczyn nie-
stabilnosci

Anna Koztowska

W ocenach sytuacji politycznej na Ukrainie czesto mozna spotkac
dwie przeciwstawne opinie: z jednej strony zauwazane sg ktopoty
z demokracjq i przestrzeganiem podstawowych zasad panstwa pra-
wa, z drugiej natomiast podkreslana jest wyjgtkowos¢ tego kraju
jako najbardziej demokratycznego wséréd panstw WNP, gdzie mamy
do czynienia z rzeczywistym pluralizmem sit politycznych. Ktoéra
z tych opinii jest prawdziwa? By¢ moze obie sg uprawnione? Préba
odpowiedzi na tak postawione pytania moze nie tylko pomoc scha-
rakteryzowac ukrainska rzeczywistos¢ polityczna, ale takze postuzyc
do oceny, czy Ukraina zmierza w dobrym kierunku.

Ukrainska rzeczywistosc polityczna
Od pomaranczowej rewolucji z 2004 roku ukrainska scena politycz-
na przeszta okresy niestabilnosci, ktore powodowaty te same przy-
czyny. Generatorem tej niestabilnosci byta ostra walka o wtadze po-
miedzy wcigz tymi samymi liderami, toczaca sie w rzeczywistosci
politycznej o niejasno zdefiniowanych regutach gry. Najwazniejsze
wewnatrzukrainskie wydarzenia polityczne w okresie od 2004 roku
(odwotanie Julii Tymoszenko ze stanowiska premiera w 2005, roz-
wigzanie Rady Najwyzszej w 2007, a takze nieefektywnos¢ koalicji
rzadzacej w 2008 roku), spowodowane byty kryzysami pomiedzy
prezydentem i premierem. Gtéwnymi aktorami tych wydarzen byty
te same sity polityczne, ktore odegraty dominujace role podczas
pomaranczowej rewolucji: Partia Regiondéw, Nasza Ukraina oraz
Blok Julii Tymoszenko. Zmieniata sie wytacznie konfiguracja tych sit
na scenie politycznej bez znaczacej zmiany jako$ciowej. Ponadto
konflikty w latach 2004—2008 przebiegaty i byty rozwigzywane
w podobny sposob. Kryzysy trwaty kilka miesiecy i konczyty sie bez
uzycia przemocy czy tez zamieszek, poprzez wypracowanie kompro-
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tych wskutek pomaranczowej rewolucji. Od czasu przemian demo-
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kratycznych z konca 2004 roku ukrainska scena
polityczna byta pozbawiona gtownego osrod-
ka decyzyjnego, ktorym wczesniej byt prezy-
dent Leonid Kuczma. Decentralizacja uktadu
politycznego na Ukrainie umozliwita liderom
partii Ukrainy zaostrzenie walki o wptywy.
Wzrosto nie tylko znaczenie liderow, ale takze
samych partii. Uchwalona 8 grudnia 2004 roku
nowela konstytucyjna — kompromis, ktory po-
zwolit na zakonczenie pomaranczowej rewo-
lucji — zwiekszyta bowiem role parlamentu.
Grudniowa nowela konstytucyjna wprowadzi-
ta nowy podziat wtadzy pomiedzy prezyden-
tem i parlamentem, ktory nie zostat pozniej
doprecyzowany w Konstytucji Ukrainy z 1996
roku. Produktem pomaranczowej rewolucji
byta zatem niejasnos¢ podziatu kompetencji
pomiedzy urzedem prezydenta i premiera.
Rownoczesnie pomaranczowa rewolucja nie
wzmocnita mechanizmow prawnych i instytu-
cjonalnych tak, by byty one efektywnym straz-
nikiem jakosci i zakresu nowej walki politycz-
nej, ktora zaistniata po pomaranczowej rewo-
lucji. Powyzsze mechanizmy nie zostaty takze
wzmocnione okresie pozniejszym, poprzez
reformy (np. wymiaru sprawiedliwosci), czy
tez uchwalenie nowej konstytucji. Zatem ze
wzgledu na te same warunki — przede wszyst-
kim niejasny podziat wtadzy i stabos¢ wymiaru
sprawiedliwosci — od konca 2004 roku ukrain-
ska sceng polityczna rzadza te same procesy,
ograniczajac jej stabilizacje.

Ktopoty z konstytucjg

Stabosc¢ ukrainskich reqgulacji i instytucji praw-
nych jest jednym z gtownych czynnikow deter-
minujacych czeste pojawianie sie kryzysow po-
litycznych na Ukrainie. Stabosci ukrainskiego
systemu prawnego i sgdowego dla zakoncze-

t W dniu 16 maja Rada Najwyzsza Ukrainy przyjeta
ustawe o Radzie Ministrow Ukrainy, ktora wzmocnita
nieznacznie pozycje prezydenta m. in. jasno okreslajac
kompetencje prezydenta do powotywania ministra
obrony i ministra spraw zagranicznych Ukrainy, a takze
precyzuje kompetencje premiera wobec administracji
terenowej. Jednakze ustawa nie reguluje wielu kwestii
spornych m. in. procedury impeachementu prezyden-
ta. Ustawa moze byc jednak tymczasowq regulacja, nie
mozna bowiem wykluczy¢ iz jej zapisy zostang w przy-
sztosci zmienione, tym bardziej iz po przyjeciu ustawy
gtéwne sity polityczne nie zrezygnowaty z dazen do
przyjecia nowej Konstytucji.

nia konfliktow politycznych dowiodty przede
wszystkim wydarzenia w 2007 roku, kiedy
Partia Regiondéw (PR), Socjalistyczna Partia
Ukrainy (SPU) i Komunistyczna Partia Ukrainy
(KPU) zakwestionowaty konstytucyjnosc¢ decy-
zji prezydenta Juszczenki o rozwigzaniu Rady
Najwyzszej (z 2 IV 2007). Koalicja rzadzaca
PR — KPU — SPU chcac utrzymac sie u wtadzy,
w celu unikniecia przedterminowych wyborow,
powotata sie na konstytucje. O ile prezydent
uzasadniat rozwigzanie Rady Najwyzszej stoso-
waniem niekonstytucyjnych praktyk przez ko-
alicje rzadzaca, o tyle konstytucja upowaznia-
ta prezydenta do rozwigzania Rady wytacznie
w przypadku nieutworzenia koalicji parlamen-
tarnej,niesformutowanianowegorzadu,czytez
niezebrania sie Rady na posiedzenie po okre-
sie 60 dni od daty wyborow. Kwestionowanie
podstaw prawnych dekretu prezydenta, do-
prowadzito do wydania przez gtowe panstwa
dodatkowych dekretéow, odmiennie uzasad-
niajacych rozwigzanie parlamentu. Wydanie
kilku dekretow prezydenckich unaocznito, jak
bardzo subiektywnie mogq byc¢ interpretowa-
ne normy prawne na Ukrainie.

Spor o konstytucyjnos¢ rozwigzania Rady
Najwyzszej dowiodt takze stabosci Konstytucji
Ukrainy wykazujac, iz jej zapisy nie sq dostoso-
wane do nowej rzeczywistosci politycznej zaist-
niatej po pomaranczowej rewolucji. Zarowno
obecnie obowigzujgca Konstytucja, jak i no-
wela nie definiujg sposoboéw rozwigzania po-
tencjalnych sporow na linii Prezydent — Rada
Najwyzsza (Premier), tym bardziej prawdo-
podobnych po upadku rezimu autorytarnego
iwzmocnieniuwtadzy parlamentarnej. Dlatego
tez kwestie takie jak m.in. odpowiedzialnosc
parlamentu i rzagdu przed prezydentem, pod-
stawy do impeachmentu gtowy panstwa pozo-
stajg wcigz niewystarczajaco jasne. Nalezy do-
dac, ze zapotrzebowanie na klarowny podziat
kompetencji jest wcigz bardzo duze — 2008 rok
pokazat ze walka o petnie wtadzy wykonaw-
czej pomiedzy Wiktorem Juszczenka, a Julig
Tymoszenko nasilita sie.

Jedna z gtownych przeszkoéd dla stworzenia
bardziej spojnego systemu konstytucyjnego
w Ukrainie jest arbitralnos¢ propozycji usta-
wodawczych. Dotychczasowe proby dopraco-
wania podziatu kompetencji pomiedzy pre-
zydentem i premierem Ukrainy — uchwalona
w styczniu 2007 Ustawa o Radzie Ministrow
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(projekt rzadu Partii Regionow — SPU — KPU),
czy tez kolejna Ustawa o Radzie Ministrow
Ukrainy przyjeta przez Rade Najwyzsza 16
maja 2008 (projekt Sekretariatu Prezydenta)
byty i sq przede wszystkim ukierunkowa-
ne na wzmocnienie wtadzy ich inicjatorow.
Doprecyzowanie podziatu kompetencji po-
miedzy prezydentem, a premierem jest na
Ukrainie tymczasowe. Przyjete ustawy o rza-
dzie sg gtownie korzystne dla najsilniejszego
w danym momencie osrodka politycznego
(w 2007 roku dla rzadu, w 2008 roku dla pre-
zydenta), dlatego tez nie mogg one liczy¢ na
uzyskanie poparcia wiekszosci ukrainskich sit
politycznych. Z tej wtasnie przyczyny w 2007
roku reforma stosunkow premier — prezydent
zostata zakwestionowana przez prezydenta
Wiktora Juszczenke (ograniczenie kompeten-
¢ji prezydenta, wprowadzone ustawg autor-
stwa Partii Regionow, byto gtownga przyczyna
rozwigzania Rady Najwyzszej), z kolei w 2008
roku prezydencka propozycje reformy poczat-
kowo podwazyt rzad Julii Tymoszenko?.

Stabosci Sqdu
Konstytucyjnego

Znaczenie niezawistego Sqdu Konstytucyjnego
dla rozwigzania konfliktow politycznych jest
szczegolnie wazne w sytuacji niejasnego po-
rzadku ustawodawczego. Wydarzenia na ukra-
inskiej scenie politycznej w okresie od 2004
roku dowiodty braku niezawistosci i nieefek-
tywnosci ukrainskiego wymiaru sprawiedliwo-
sci do wydawania wyrokow rozstrzygajacych
strategiczne dla panstwa konflikty wtadzy.
Stabos¢ Sadu Konstytucyjnego Ukrainy po-
lega na nieorzekaniu wyrokow w sprawach
dotyczacych ostrych konfliktow politycznych,
badz tez na wydawaniu ich z opoznieniem
— po rozstrzygnieciu konfliktow. Ponadto au-
torytet Sadu Konstytucyjnego podwaza zalez-
nosc polityczna jego sedziow oraz rozstrzyga-
nie spraw podlegajacych pod jego jurysdykcje
przez sady innej instancji. Od listopada 2005
roku do maja 2007 roku Sad Konstytucyjny
Ukrainy nie podjat zadnej decyzji, ktora byta-

2 BJUT zaakceptowat 16 maja prezydencka propozycje
ustawy. Gtéwng przyczyng zmiany stanowiska Julii
Tymoszenko byta che¢ wzmocnienia wtadzy prezyden-
ckiej, w zwigzku z planami jej przejecia liderke partii.
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by istotna dla rozwigzania sporu politycznego
— pomimo iz w tym okresie m. in. zdymisjono-
wano Julie Tymoszenko, a korupcyjne praktyki
Partii Regionow uniemozliwity w 2006 roku
stworzenie pomaranczowej koalicji3.
Dopierow grudniu2007roku Sad Konstytucyjny
wydat orzeczenie dotyczace kompetencji Rady
Najwyzszej odnosnie odwotywania ministrow
powotywanych przez prezydenta (Resort
Obrony i Spraw Zagranicznych), podczas gdy
najwiekszy atak Partii Regionow skierowa-
ny na usuniecie Borysa Tarasiuka (szefa MSZ
w rzadzie Janukowycza) oraz Anatolia
Hrycenke (Ministra Obrony w tymze rzadzie)
miat miejsce po koniec 2006 roku. Stabosc
Sqdu uwidocznit jednak przede wszystkim
rok 2007, kiedy nie rozpatrzono zaskarzo-
nego przez Partie Regionow dekretu prezy-
denta o rozwigzaniu Rady Najwyzszej. Jedna
z przyczyn niewydania decyzji byto zdymisjo-
nowanie przez Juszczenke trzech sedziow Sady
Konstytucyjnego, ktorzy prawdopodobnie za-
gtosowaliby za decyzja niekorzystng dla prezy-
denta. Zawistos¢ charakteryzuje zaréwno Sad
Konstytucyjny, jak i sady rejonowe. Wynika ona
z korupcyjnych i administracyjnych naciskow
na sady, podejmowanych przez sity polityczne
i kregi biznesu. Sprzyja im nieklarowny podziat
kompetencji pomiedzy sgdami — w efekcie nie
jest jasne czy dana sprawa podlega wytacznie
pod jurysdykcje SK, czy tez saqdow rejonowych,
m.in. Sgdu Peczerskiego i Szewczenkiwskiego.
Dla przyktadu dymisja Suzanny Stanik (jedne-
go z trzech sedzidw) zostata zaskarzona do SK,
ktory odmowit rozpatrzenia sprawy. Wyrok na
korzys¢ Suzanny Stanik wydat natomiast Sad
Szewczenkiwski.

Pomimo utomnosci decyzyjnej, braku niezawi-
stosci i podwazonego autorytetu SK odgrywa
obecnie istotna role w ksztattowaniu porzad-
ku prawnego na Ukrainie. Ksztattuje on ukra-
inska rzeczywistos¢ prawng poprzez wydawa-
nie orzeczen o mniejszej wadze politycznej,
tj. np. decyzja w sprawie kompetencji Rady
Najwyzszej do odwotania ministrow prezy-
denckich w drodze referendum.

3 Partia Wiktora Janukowycza zaproponowata liderowi
SPU, Oteksandrowi Morozowi najprawdopodobniej
korzysci finansowe, dla ktorych Moroz zrezygnowat

z tworzenia koalicji z Wiktorem Juszczenka i Julig
Tymoszenko.
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Dziatanie poza prawem

Niejasne pole prawne sprzyja uzurpacji wta-
dzy i stosowaniu praktyk niezgodnych z pra-
wem. Wszystkie najwazniejsze sity polityczne,
w celu utrzymania lub zwigkszenia zakresu
swojej wtadzy, dziataty na granicy prawa badz
nawet jg przekraczaty. Wydarzenia polityczne
2004—2008 w szczegolnosci uwidocznity arbi-
tralny stosunek wtadz do prawa.

W 2007 roku rzadzaca wowczas partia
Janukowycza, chcac ostabi¢ oboz prezydenta
uciekta sie do korupcji politycznej, nominu-
jac Anatolia Kinacha — deputowanego Naszej
Ukrainy — na stanowisko szefa Ministerstwa
Gospodarkiw swoimrzadzie. Nominacjarozpo-
czeta proces , przechodzenia” deputowanych
z obozu Juszczenki do obozu Janukowycza,
co grozito powstaniem w parlamencie anty-
prezydenckiej trzystuosobowej koalicji. Tak
duza koalicja mogtaby ograniczy¢ wtadze gto-
wy panstwa poprzez wprowadzenie zmian
konstytucyjnych (w tym uchwalenie nowe;j
Konstytucji), czy tez zainicjowanie procedury
impeachementu. Reakcjq obronng prezydenta
byto rozwigzanie Rady Najwyzszej w oparciu
0 uzasadnienie prawne, ktérego konstytucyj-
nos¢ zostata zakwestionowana przez czesc
ekspertow ukrainskich i 6wczesng koalicje rza-
dzaca. Niezgodnie z prawem dziatata takze li-
derka BJUT. W styczniu 2008 rzad Tymoszenko
podjat decyzje o prawie urzednikow panstwo-
wych do nieuznawania orzeczen sadowych.
Wolnos¢ niepodporzadkowania sie prawu
ograniczono do orzeczen ,bezprawnych”,
a decyzje o ,,bezprawnosci” urzednik miat po-
dejmowac indywidualnie. Ponadto na poczat-
ku 2008 roku Tymoszenko wbrew Konstytucji
przejeta kontrole nad ukrainskim Funduszem
Wtasnosci Panstwowej, nominujac na sta-
nowisko przewodniczagcego Funduszu przy-
chylnego jej Andrija Portnowa. W ten sposob
premier chciata przejg¢ kontrole nad prywa-
tyzacja ukrainskich przedsiebiorstw. Decyzji
Tymoszenko sprzeciwit sie Wiktor Juszczenko,
ktoremu przystuguje konstytucyjne prawo
nominowania przewodniczagcego Funduszu
Wtasnosci Panstwowe;.

Porozumienia bez pokrycia
W celu utrzymania lub zdobycia wtadzy lide-
rzy polityczni sg zdolni do zawierania soju-

szy. Ze wzgledu na duza zmiennosc sytuacji
na ukrainskiej scenie politycznej, sojusze sg
jednak krotkotrwate i deklaratywne. Po wybo-
rach do Rady Najwyzszej, ktore odbyty sie w
marcu 2006 roku, tworzaca sie koalicja BJUT
— NU — SPU, rozpadta sie z powodu zerwania
porozumien przez przywodce SPU Oteksandra
Moroza. We wrzesniu 2006 roku prezydent
zgodzit sie na powotanie rzagdu Janukowycza,
W zamian za kompromis programowy zawar-
ty przez obu przywédcéw w dokumencie na-
zwanym Uniwersatem Jednosci Narodowej.
Pomimo zobowigzan Partia Regionow nie
przeksztatcita Uniwersatu w program rzagdowy
i dziatata sprzecznie z wczesniejszymi deklara-
cjami — w 2006 roku Janukowycz oswiadczyt
w Brukseli, iz Ukraina nie jest zainteresowana
cztonkostwem w NATO, pomimo iz Uniwersat
zobowigzat PR do pogtebienia wspotpracy
z Sojuszem. W maju 2007 roku Juszczenko za-
wart z Janukowyczem porozumienie w sprawie
przedterminowych wyboréw parlamentar-
nych. Najprawdopodobniej obdz Janukowycza
zgodzit sie na nowe wybory w zamian za
obietnice od prezydenta utworzenia powybor-
czej koalicji NUNS — Partia Regionow. Jednakze
w zwigzku z nieoczekiwanym wysokim wyni-
kiem wyborczym BJUT w 2007 prezydent zdecy-
dowat sie na utworzenie koalicji z Tymoszenko.
Rowniez liderka BJUT nie wywigzata sie z za-
wartych porozumien — pomimo iz w umowie
koalicyjnej NUNS — BJUT premier zobowiaza-
ta sie nie tworzyc¢ sojuszy z Partig Regionow,
obdz Janukowycza i ob6z Tymoszenko cechu-
je cigzenie do tworzenia koalicji. Juz w 2006
roku BJUT i PR wspolnie przegtosowaty weto
prezydenckie natozone na ustawe o Gabinecie
Ministrow, a w 2008 roku, aby przyja¢ nowa,
niekorzystna dla prezydenta Konstytucje, BJUT
zaproponowat PR wspolne prace nad nowa re-
dakcja ustawy zasadniczej Ukrainy.

Walka liderow

Mozna stwierdzi¢, ze ugrupowania polityczne
na Ukrainie sg partiami wodzowskimi — obec-
nie trzy najsilniejsze sity (BJUT, PR, NUNS) s3
ugrupowaniami trzech najpopularniejszych
przywodcow i najsilniejszych kandydatow na
przyszte wybory prezydenckie (Tymoszenko,
Janukowycz, Juszczenko). Skutkiem personi-
fikacji ukrainskiej sceny jest wykorzystywanie
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przez liderow ukrainskich wyborow parla-
mentarnych na Ukrainie, do zdobycia wtadzy
prezydenckiej. Dzieki rzagdom Partii Regionow
(sierpien 2006 - grudzien 2007), Wiktor
Janukowycz pozostat jednym z dwoch gtow-
nych kandydatéw na prezydenta Ukrainy, po
tym jak pomaranczowa rewolucja zdyskredy-
towata Janukowycza. Z kolei wybory parlamen-
tarne 2007 stworzyty Juszczence warunki do
wzmocnienia wtasnej pozycji przed wyborami
prezydenckimi w 2010 roku — dzieki nowym
wyborom prezydent uzyskat mozliwosc prze-
jecia kontroli nad premierem (przegtosowania
korzystnej dla siebie ustawy o rzadzie). Z ko-
lei od konca 2007, w kontekscie zblizajacych
sie wyborow prezydenckich, polityka rzadu
Tymoszenko ukierunkowana jest na ostabienie
pozycji Juszczenki i Janukowycza.

Walka na ukrainskiej cenie politycznej toczy
sie przede wszystkim pomiedzy przywodcami
sit politycznych. To wtasnie poparcie lidera de-
terminuje pozycje partii, nie zas jej program
wyborczy — dla przyktadu w 2007 roku popar-
cie dla NUNS spadto, zdaniem ekspertow prze-
de wszystkim ze wzgledu na spadek autoryte-
tu prezydenta Wiktora Juszczenki. Programy
wyborcze ugrupowan nie sg wyraziste, ale do-
stosowywane do ambicji ich przywodcy oraz
potrzeb okreslonego elektoratu, nie zas do
intereséw panstwowych. Swiadczy o tym cho-
ciazby fakt, iz w kampanii wyborczej 2007 BJUT,
PR i NUNS, starajac sie pozyskac poparcie elek-
toratu ze wszystkich obwodow Ukrainy, uni-
katy w swoich programach wyborczych rady-
kalnych haset np. wobec cztonkostwa Ukrainy
w NATO, a z kolei przescigaty sie w obietnicach
socjalnych.

Ci sami gracze

Od konca 2004 najwazniejsza gra polityczna
toczy sie pomiedzy tymi samymi, co przed
pomaranczowa rewolucjg, graczami — bytymi
urzednikami Kuczmy. O ile gracze polityczni sg
stali, o tyle zmieniajg sie ich wzajemne rela-
cje. Tymoszenko, niegdy$ zwolenniczka byte-
go prezydenta i wicepremier za czasow jego
rzadow, a nastepnie liderka pomaranczowej
rewolucji — w okresie od 2005 do 2008 dwu-
krotnie znalazta sie w opozycji oraz objeta sta-
nowisko premiera. Juszczenko byt z kolei pre-
mierem nominowanym przez Kuczme, ktoéry
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nastepnie stanat na czele opozycji wobec jego
rezimu. Janukowycz objat za$ urzad premiera
zarowno w okresie prezydentury Kuczmy, jak
i Juszczenki. Statos¢ graczy jest zjawiskiem
zarowno pozytywnym, jak i negatywnym.
Przyczynia sie ona do wiekszej przewidywalno-
$ci wydarzen politycznych i do mniejszego ra-
dykalizmu stanowisk poszczegoélnych liderow.
Kazdy z wymienionych lideréw byt bowiem
zarowno u wtadzy, jak i w opozycji — kazdy
z nich ma zatem doswiadczenie w prowadze-
niu dialogu z kazdg z sit. Z drugiej strony, dzie-
ki statosci graczy, szanse nowych lideréw na
zaistnienie na ukrainskiej scenie politycznej sq
ograniczone.

Wielki biznes

Walka na ukrainskiej scenie politycznej toczy
sie nie tylko o realizacje intereséw politycz-
nych, ale przede wszystkim biznesowych. Na
Ukrainie — w $rodowisku o niejasnych gwa-
rancjach inwestycyjnych — bezpieczenstwo
inwestycji zalezy bowiem od gwarancji poli-
tycznych. Najbogatsi ukrainscy oligarchowie
sg zatem silnie zwigzani z liderami i partiami
politycznymi. W zamian za finansowanie ich
kampanii wyborczych i popieranie inicjatyw
politycznych przedstawiciele wielkiego bizne-
su uzyskuja dostep do wtadzy — obejmujg wy-
sokie stanowiska panstwowe, ksztattujg po-
lityke, a takze otrzymuja przychylnos¢ wtadz
wobec prowadzonych przez nich interesow.
Sponsorem Partii Regiondéw jest najbogatszy
Ukrainiec Rinat Achmetow (wtasciciel System
Menagement Consulting), w obliczu przej-
Scia Partii Regionow do opozycji popart on
jednakze oboz Juszczenki. Zwigzki biznesu
z wtadza sa w wielu przypadkach trwalsze od
zmian obozow rzadzacych — oligarcha Witalij
Hajduk (Industrialnyj Sojuz Donbasu), byt wi-
cepremierem w rzadzie Janukowycza, nastep-
nie Sekretarzem Rady Bezpieczenstwa Obrony
Narodowej nominowanym przez Juszczenke,
a obecnie jest doradcg w rzadzie Tymoszenko.
Wielki kapitat stara sie by¢ obecny nie tylko
w polityce, ale takze na nig wptywac —dla przy-
ktadu zie¢ Kuczmy Wiktor Pinczuk (Interpipe)
finansuje dziatania skierowane na cztonko-
stwo Ukrainy w UE, z kolei Achmetow uzna-
wany jest za doradce w sprawach dotyczacych
sytuacji i polityki gospodarczej Ukrainy.
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Rozwijajaca sie demokracja
Fenomen ukrainskiej rzeczywistosci politycz-
nej polega na tym, iz pomimo istnienia tak
wielu czynnikdéw destabilizujgcych, ukrainska
demokracja rozwija sie. Od 2004 roku wszyst-
kie wybory parlamentarne, ktére odbyty sie
na Ukrainie, zostaty uznane przez srodowisko
miedzynarodowe za demokratyczne. Za kaz-
dym razem frekwencja wyborcza oscylowata w
granicach 60%, co swiadczy o obywatelskiej ak-
tywnosci spoteczenstwa. Ukraincy maja mozli-
wosC rzeczywistego wyboru miedzy kilkoma
opcjami politycznymi, co w poréwnaniu do in-
nych panstw WNP, jest zjawiskiem unikalnym.
Ponadto wtadza nie wykorzystata naciskow
administracyjnych do odsuniecia partii opozy-
cyjnych od udziatu w wyborach, ani tez do uzy-
skania pozadanego przez siebie wyniku.

Rzeczywista konkurencja poli-
tyczna

Pomaranczowa rewolucja umozliwita zaistnie-
nie rzeczywistej konkurencji i walki politycz-
nej na Ukrainie. Pomimo, iz kilka osrodkow
wptywu rywalizuje ze sobg na niejasnym polu
prawnym, to walka polityczna na Ukrainie
przebiega pokojowo. W celu ostabienia kon-
kurentow politycznych kazda z sit odwotuje
sie do argumentow prawnych i arbitrazu sgdo-
wego, zamiast do rozwigzan sitowych. Partia
Regionow, krytykujagc decyzje prezydenta
0 rozwigzaniu Rady Najwyzszej, odwotata sie
do Sadu Konstytucyjnego i miedzynarodowej
ekspertyzy prawnej. Najwazniejsze sity po-
lityczne docenity takze rekomendacje Rady
Europy dotyczace sytuacji politycznej w 2007,
zawarte w rezolucji O funkcjonowaniu insty-
tucji demokratycznych na Ukrainie. Uzycie sity
w walce politycznej byto w 2007 roku znacz-
nie mniej prawdopodobne niz w 2004 roku.
Nawet podczas najwiekszego zaostrzenia kry-
zysu w 2007 roku, spowodowanego zajeciem
Prokuratury Generalnej przez bytego prokura-
tora generalnego Swiatostawa Piskuna, pre-
zydent zdecydowat sie na uzycie wojsk we-
wnetrznych, jak sie okazato wytacznie w celu
sktonienia przeciwnikow do dialogu.

Zadnemu z graczy nie udato sie takze zagar-
na¢ petni wtadzy — ambicje poszczegolnych
liderow hamowane sg przez rywalizujgce ze
soba ugrupowania w ramach ich partii oraz

przez ambicje ich rywali politycznych. W ubie-
gtym roku przekupywanie deputowanych opo-
zycji przez oboz Janukowycza zostato skryty-
kowane przez czes¢ cztonkow Partii Regionow.
W 2008 roku Partia Regionow i NUNS skryty-
kowaty dziatania rzadu Tymoszenko w kwestii
podwyzki ptac i emerytur, ktore zdaniem tych
ugrupowan prowadza do wzrostu inflacji i s
wykorzystywane przez premier do zwiekszenia
poparciadlaliderki BJUT. Natomiast Juszczenko
wstrzymat, za pomoca podporzadkowanej mu
Rady Bezpieczenstwa Narodowego Ukrainy,
wiele — jego zdaniem niekorzystnych — dziatan
rzadu Tymoszenko (m. in. dotyczacych prywa-
tyzacji).

Pomimo iz wszystkie najwazniejsze ukrain-
skie sity polityczne daza do zdobycia jak naj-
wiekszej wtadzy, zadna z nich nie dysponuje
obecnie dominujacg pozycja i poparciem, kto-
re zagwarantowatoby jej samodzielne rzady.
Dlatego w celu utrzymania i zdobycia wtadzy
wszystkie osrodki wptywu zmuszone sg do
prowadzenia dialogu i tworzenia koalicji z in-
nymi sitami politycznymi. Taki dialog pozwala
wypracowac kompromisowe rozwigzania kon-
fliktow. Warto wspomnie¢ chociazby o poro-
zumieniu miedzy Juszczenka i Janukowyczem,
zawartym po dymisji rzadu Tymoszenko
w 2005 roku, ktore umozliwito powotanie
proprezydenckiego rzadu Jurija Jechanurowa,
czy tez o podziale sktadu Centralnej Komisji
Wyborczej pomiedzy partie Rady Najwyzszej,
ktory umozliwit Centralnej Komisji Wyborczej
zorganizowanie przedterminowych wyborow
w 2007 roku.

Najwazniejsze sity polityczne Ukrainy nie s3
monolitem — dzieki wewnetrznej réznorod-
nosci sg one bardziej sktonne do dialogu
i mniej zdolne do zajmowania radykalnych
stanowisk. Rok 2007 uwidocznit istnienie po-
dziatéw zarowno wewnatrz Partii Regionow,
jak i wewnatrz NUNS. W PR wyodrebnita sie
grupa Janukowycza, ktora sprzeciwita sie zor-
ganizowaniu przedterminowych wyborow,
a nastepnie zaakceptowaniu koalicji NUNS
— BJUT, a takze grupa Achmatowa — ktorej
zgoda umozliwita przeprowadzenie przed-
terminowych  wyborow  parlamentarnych
w 2007 roku. Grupa Achmatowa zgodzita sie
takze na wspotprace z koalicjag NUNS — BJUT,
a takze sprzeciwita sie utworzeniu koalicji
BJUT — Partia Regionow. Z kolei NUNS podzie-
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lit sie na zwolennikow utworzenia szerokiej
koalicji (NUNS — PR) skupionych m. in. wokot
Jechanurowa oraz na oboz opowiadajacy sie
za utworzeniem koalicji demokratycznej (NUNS
— BJUT). Co wiecej, po wyborach w 2007 roku
podziat stanowisk w nowym parlamencie
i rzadzie byt przyczyna konfliktow wewnatrz
NUNS (np. konflikt Hrycenki z Jechanurowem
o posade Ministra Obrony). Obecnie ugrupo-
wanie Juszczenki jest podzielone w kwestii
przejscia deputowanych NUNS do nowopow-
statego, proprezydenckiego ugrupowania
Zjednoczone Centrum. Blok Julii Tymoszenko
pozostaje natomiast najbardziej zjednoczo-
nym ugrupowaniem, w porownaniu do obozu
Janukowycza i obozu Juszczenki.

Inni aktorzy

Gwarantem demokracji na Ukrainie jest tak-
ze relatywnie silne spoteczenstwo obywatel-
skie. Mobilizuje ono partie do uwzgledniania
w ich polityce intereséow spoteczenstwa, dzie-
ki czemu gra polityczna na Ukrainie nie jest
wytacznie gra biznesu, czy tez przywodcow
politycznych. Ze wzgledu na che¢ zwieksze-
nia wtasnego elektoratu, liderzy sq Swiadomi
koniecznosci uwzgledniania interesow spote-
czenstwa w prowadzonej przez siebie polity-
ce. Podczas kampanii wyborczej w 2007 roku,
BJUT, NUNS i PR przescigaty sie w obietnicach
socjalnych. Takze jednym z pierwszych dziatan
rzadu Tymoszenko w 2008 roku byto podnie-
sienie ptaci emerytur, ktére wptyneto m. in. na
wzrost poparcia dla liderki BJUT. Poparcie elek-
toratu nie tylko zmusza lideréw do uwzgled-
niania interesow spoteczenstwa, ale takze
uniemozliwia wyksztatcenie sie na Ukrainie
autorytarnego osrodka wtadzy. W 2004 roku
wiekszos¢ spoteczenstwa ukrainskiego sprze-
ciwito sie silnej wtadzy prezydenta, a w 2007
roku nie poparto z kolei umacnia sie wtadzy
parlamentarnej poprzez uzycie niekonstytucyj-
nych praktyk, o czym moze Swiadczy¢ wysoka
frekwencja w tych wyborach.

Aktorem mogacym stabilizowa¢ ukrainska
scene polityczng jest takze ukrainski biznes.
Wydarzenia 2007 roku dowiodty, iz grupy
biznesowe nie sg zainteresowane niestabil-
noscig polityczng, ktora ogranicza ich zyski
— oligarcha Achmetow przyczynit sie do prze-
konania obozu Janukowycza, by ten zaak-
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ceptowat przedterminowe wybory. Ponadto
grupy biznesowe s3 zdolne do uktadania sie
z kazda wtadza. W celu zabezpieczenia swoich
interesow Achmetow doprowadzit do nomi-
nacji Raisy Bohatyrowej (deputowanej PR) na
stanowisko sekretarza Rady Bezpieczenstwa
Narodowego Ukrainy. Drugim przyktadem
moga byc¢ sympatie ukrainskiego oligar-
chy Igora Kotomojskiego, ktory chce wspot-
pracowac¢ zaréwno z Julia Tymoszenko, jak
i z Wiktorem Juszczenka.

Niezbednosc¢ reform

Brak spdjnej wizji przysztosci Ukrainy

Dazenie do zdobycia i utrzymania wtadzy
w srodowisku politycznym, charakteryzujacym
sie brakiem zaufania i niejasnymi regutami gry,
sktania lideréw do skoncentrowania sie na bie-
z3cej walce politycznej, nie zas$ na dtugotermi-
nowe;j strategii reformowania panstwa. Liderzy
uzalezniaja swoje stanowisko wobec strate-
gicznych interesow kraju od wtasnych partyku-
larnych celow politycznych. Juszczenko zdecy-
dowat sie na utworzenie niezdolnej do dtugich
rzadow koalicji NUNS — BJUT, m. in. dlatego ze
w przeciwienstwie do sojuszu NUNS — Partia
Regiondéw, dawata ona, zdaniem prezydenta,
gwarancje na przegtosowanie korzystnych dla
niego ustaw i Konstytucji. Wyzszos¢ intere-
sow partykularnych i dziatanie taktyczne unie-
mozliwiaja osiggniecie ogolnopolitycznego
konsensusu wobec wizji przysztosci Ukrainy,
a tym samym stoja na przeszkodzie przepro-
wadzenia niezbednych reform (np. uchwalenia
Konstytucji). Bedac u wtadzy, Partia Regiondow
nie byta zainteresowana uchwaleniem nowej
ustawy zasadniczej, korzystnej zaréwno dla
Rady Najwyzszej, jak i dla prezydenta i opozy-
¢ji. Rowniez obecnie bedac w radykalnej opo-
zycji Partia Regiondw nie popiera wspolnych
z prezydentem prac nad nowga Konstytucja.
Z kolei Julia Tymoszenko na poczatku 2008
roku rowniez zrezygnowata z takiej wspot-
pracy, proponujac wtasny projekt przeksztat-
cajacy Ukraine w republike parlamentarna.
Rownoczeénie nie nalezy sie spodziewac by
Juszczenko, ktory dazy do przyjecia (jeszcze
przed kolejnymi wyborami prezydenckimi)
Konstytucji wzmacniajgcej wtadze prezydenc-
ka, zaakceptowat projekt ustawy zwiekszajacy
kompetencje premiera.
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Brak spojnej wizji przysztosci Ukrainy jest tak-
ze widoczny w odniesieniu do cztonkostwa
Ukrainy w NATO. Sojusz uzaleznia dalsze po-
gtebienie integracji ze strong ukrainska od
konsensusu sit politycznych na Ukrainie wo-
bec zakresu takiej integracji. O ile Juszczenko
opowiada sie za jak najszybszym wejsciem
Ukrainy do Sojuszu, a Tymoszenko popiera
stopniowg integracje, Janukowycz nie wy-
klucza zrealizowania scenariusza odrzucenia
cztonkostwa Ukrainy w NATO poprzez refe-
rendum. Rozbieznos¢ stanowisk uwidocznit
podpisany w styczniu 2008 przez Juszczenke
i Tymoszenko wniosek o przyznanie Ukrainie
Planu Dziatan dla Cztonkostwa w NATO. Partia
Regionow i KPU zazadaty natychmiastowe-
go przeprowadzenia referendum w tej spra-
wie i zablokowaty obrady Rady Najwyzszej.
Tymoszenko, pomimo podpisania wniosku,
podczas wizyty w Brukseli na poczatku 2008
roku, uzaleznita integracje z NATO od referen-
dum i przeprowadzenia kampanii informacyj-
nej o Sojuszu w spoteczenstwie.

Wyzwania

Warunkami koniecznymi dla dtugotrwatej sta-
bilizacji sytuacji na Ukrainie s3: zreformowa-
nie ukrainskiego porzadku prawnego (przyje-
cie nowej Konstytucji), a takze zagwarantowa-
nie niezawistosci sagdownictwa. Jasny podziat
kompetencji pomiedzy wtadzg ustawodawczg
i wykonawcza, zdefiniowanie zakresu dziatan
opozycji, oraz silne i niezalezne sadownicze
mechanizmy kontroli ograniczytoby dziatania
liderow politycznych, a tym samym uzurpacje
wtadzy. Spetnienie powyzszych warunkow jest
w okresie srednioterminowym mato prawdo-
podobne. Zadna z koalicji nie posiada obec-
nie w parlamencie poparcia wystarczajgcego
do uchwalenia nowej Konstytucji. Wytacznie
kompromisowy projekt ustawy, opracowa-
ny przez trzy najwazniejsze ugrupowania
polityczne, mogtby zostac przegtosowany
w Radzie Najwyzszej. Jednakze, jak pokazuje

2008 rok, kazda z sit ma odmienng wizje no-
wej Konstytucji.

Stabilnos¢ wewnetrzna Ukrainy zalezy takze
od okreslenia ogolnonarodowych celow dtu-
goterminowych oraz od ich konsekwentnej
realizacji. Porozumienia takie jak Uniwersat
Jednosci Narodowej, bedacy kompromisem
NUNS — Partia Regionow z 2006 roku, czy tez
umowa koalicyjna NUNS — BJUT z 2007 roku
mogtyby stanowic¢ platforme do wypracowa-
nia ogolnonarodowego programu reform.
Wydarzenia polityczne w latach 2004—-2008
pokazaty, ze Ukraina nie przezywa permanen-
tnego kryzysu politycznego, ale okresy nie-
stabilnosci i wzglednej stabilnosci. Ukrainskie
zycie polityczne jest dynamiczne, charaktery-
zuje sie zmiennoscig uktadu sit i porozumien.
Dynamizm zmian jest zjawiskiem naturalnym,
a nawet pozadanym dla nowo ksztattujacej sie
demokracji. Konflikty zmuszaja bowiem ukra-
inskich lideréw do dialogu i uswiadamiajg po-
trzebe reformowania panstwa.

Widmo kryzysow

Pomimo zdolnosci ukrainskiej demokracji do
rozwoju w niesprzyjajacym srodowisku poli-
tycznym, nie mozna mowic o petnym bezpie-
czenstwie utrzymania tego stanu. Pomimo
czesciowego ustabilizowania sie sytuacji po-
litycznej na Ukrainie po wyborach parlamen-
tarnych w 2007 roku, pojawienie sie kolejnych
kryzysow politycznych jest realne. Ci sami gra-
cze beda bowiem w najblizszym czasie wcigz
rywalizowac ze sobg o wptywy na tym samym
polu politycznym, pozbawionym skutecznych
mechanizmow kontrolujacych zakres i jakosc
walki o wtadze. Jest jednak mato prawdopo-
dobne, by kryzysy mogty destabilizowac ukra-
inska scene polityczng w taki sposob, w jaki
miato to miejsce w grudniu 2004 roku. Nalezy
takze traktowac je jako naturalny proces, cha-
rakterystyczny i konieczny dla kazdej doskona-
lacej sie demokracji.



