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Wstep

Nicu Popescu i Andrew Wilson w raporcie
Polityka Unii Europejskiej i Rosji wobec wspol-
nych sqsiadow zajeli sie polityka Unii Europej-
skiej i Rosji wobec krajéow objetych Partner-
stwem Wschodnim (Armenia, Azerbejdzan,
Biatorus$, Gruzja, Motdawia, Ukraina). Opisali
oni, w jaki sposob Unia —za pomoca ,,miekkiej
sity” (soft power) i naciskow — wptywa na kraje
regionu, oraz zestawili jej polityke z dziatania-
mi Rosji. Zwrocili uwage, ze w wielu sferach,
np. w handlu, wptywy Unii sg bardzo silne,
Rosja natomiast jest bardziej otwarta na imi-
grantow z krajow Partnerstwa. W innych dzie-
dzinach mozna mowic¢ o réwnowadze wpty-
wow; przyktadem s3 inwestycje zagraniczne,
przy czym zachodnie firmy inwestuja w handel
detaliczny, bankowos¢, niektore sektory prze-
mystu budowlanego, a Rosja — w obszary stra-
tegiczne, kulture, media. Unia zajmuje sie pro-

mocjg demokracji, Rosja zas eksportuje model
suwerennej demokracji i tzw. technologie po-
lityczne. Nicu Popescu i Andrew Wilson przed-
stawili takze propozycje zmian w polityce Unii
Europejskiej wobec jej wschodnich sasiadow.

Raport opublikowany w 2009 roku przez
Europejska Rade Spraw Zagranicznych (ECFR —
European Council on Foreign Relations) wzbu-
dzit w Europie znaczne zainteresowanie. Na
jego temat pisaty najwazniejsze gazety. Polski
przektad — wydany wspolnie przez Fundacje
im. Stefana Batorego i ECFR — ukazat sie
w 2010 roku.

Ponizej publikujemy teksty polskich autorow
dyskutujace z tezami Nicu Popescu i Andrew
Wilsona.

Fundacja zorganizowata takze 11 grudnia
2009 roku dyskusje na temat raportu ECFR. Jej
zapis audio jest dostepny na stronie:

http://www.batory.org.pl/debaty/20091211.htm.
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Bartosz Cichocki

Wilson i Popescu jak zbio-
rowy Bolestaw Chrobry*

Opracowanie Polityka Unii Europejskiej i Rosji
wobec wspdlnych sgsiadow* Andrew Wilsona
i Nicu Popescu z Europejskiej Rady Spraw
Zagranicznych (ECFR) ma wszelkie dane po
temu, by odegra¢ w Polsce role tylez znacza-
€3, co nieuswiadomiong przez jego autorow.
Tezy uznanych analitykow? — na dodatek fir-
mowane przez opiniotworczy europejski
think tank — wpisujg sie bowiem doskonale
w trwajaca u nas od kilku miesiecy dyskusje
na temat polityki wschodniej RP3. W reakcji na

* Opinie przedstawione w tekscie nie sg stanowiskiem
BBN, a jedynie autora.

1 <http://ecfr.3cdn.net/befa7od12114c3c2bo_
hrm6bv2ek.pdf>.

2 Brytyjczyk Andrew Wilson znany jest przede wszyst-
kim jako ekspert ds. Ukrainy, opublikowat jednak tak-
ze kilka znaczacych tekstow o stosunkach UE z Rosja,
Biatorusig i Gruzjg — jeszcze przed powstaniem ECFR
w 2007 roku. Pochodzacy z Motdawii Nicu Popescu
po raz pierwszy dat o sobie szerzej znac¢ raportem
The EU and Moldova — settling conflicts in the neigh-
bourhood, ktéry ukazat sie w pazdzierniku 2005 roku
w serii ,Occasional Papers” Instytutu Studiow nad
Bezpieczenstwem Unii Europejskiej (EU 1SS). Od tego
czasu Popescu specjalizuje sie w Europejskiej Polityce
Sasiedztwa.

3 Patrz m.in.: Bartomiej Sienkiewicz, Wojna w Europie
(czas przyszty), ,Tygodnik Powszechny”, 4 sierpnia 2009;
Radostaw Sikorski, 1 wrzesnia — lekcja historii, ,,Gazeta
Wyborcza”, 28 sierpnia 2009; Mirostaw Czech, Duch
Jagiellonow nie btqdzi po Polsce, ,Gazeta Wyborcza”,
8 wrzesnia 2009; Bronistaw Komorowski, Pamietajmy
o Ukrainie i Biatorusi, razem tworzylismy Il Rzeczpospo-
litq, ,,Gazeta Wyborcza”, 22 wrzesnia 2009; Patrzymy na
siebie bez ztudzen [z Radostawem Sikorskim rozmawiajq
Piotr Gabryel i Piotr Gillert], ,Rzeczpospolita”, 23 wrzes-
nia 2009; Rafat Ziemkiewicz, Polityka realna — czyli jaka,
»Rzeczpospolita”, 25—26 wrzesnia 2009; Musimy czekac,
[z Janem Rokitq rozmawia Igor Janke], ,,Rzeczpospolita”,
3-4 pazdziernika 2009; tukasz Warzecha, Realizm
nie na kolanach, ,Rzeczpospolita”, 10 pazdziernika
2009; Marek Cichocki, Szkice z polskiej podmiotowosci,
~Teologia Polityczna”, nr 5/2009-2010; Dariusz Gawin,
Przeklenstwo 1709 roku. Czy Polacy mogq wybic sie na
podmiotowosc?, ,Teologia Polityczna”, nr 5/2009—2010;
Marek Cichocki, W putapce minimalizmu, ,Tygodnik
Powszechny”, 11 pazdziernika 2009; Olaf Osica,
Pochwata sity, ,,Tygodnik Powszechny”, 11 pazdzierni-
ka 2009; Marcin Wojciechowski, Jagiellonczycy kontra
piastowszczycy?, ,Gazeta Wyborcza”, 15 pazdzierni-

sierpniowe wystgpienie ministra Radostawa
Sikorskiego na tamach ,Gazety Wyborczej”
niektorzy komentatorzy zaczeli zartobliwie
okresla¢ uczestnikdw polemiki mianem ,pia-
stowszczykow” i ,jagiellonczykdéw”. Pierwsze
okreslenie miatoby odnosic¢ sie do zwolenni-
kow programu polityki zagranicznej Platformy
Obywatelskiej, ktora niczym Bolestaw Chrobry
na zjezdzie gnieznienskim w 1000 roku godzi
sie realizowac niemiecki projekt integracyjny
W zamian za niepisane uznanie roli lidera na
nieobjetych cywilizacjg obszarach wschodnich.
Wspotczesnymi epigonami Jagiellondw mieli-
by z kolei by¢ zwolennicy rzekomo imperial-
nej koncepcji polityki wschodniej prezydenta
Lecha Kaczynskiego, Prawa i Sprawiedliwosci
oraz sprzymierzonego w tym przypadku z nimi
srodowiska ,,Gazety Wyborczej”.

Analogie do sredniowiecznych dynastii s jed-
nak tak niesciste, ze utrudniajg zrozumienie
istoty opisywanego sporu. Na uzytek ponizsze-
go wywodu zostang zatem wprowadzone po-
jecia ,tradycjonalisci” i — za Vaclavem Klausem
— ,europeisci”.

Wazniejsze niz terminologia wydaje sie to, ze
dopiero co rozpoczety spor moze miec¢ konse-
kwencje porownywalne do dyskusji wywota-
nej przez Juliusza Mieroszewskiego artykutem
Polska Ost-politik, opublikowanym w paryskiej
»Kulturze” w 1973 roku. Na emigracji potrakto-
wany zrazu jako sprzeniewierzenie sie polskiej
racji stanu, tekst ow stat sie fundamentem part-
nerstwa Il Rzeczypospolitej z Ukraing i Litwa.
Dyskusja tradycjonalistow z europeistami row-
niez moze uksztattowac¢ nowy paradygmat
polityki wschodniej Polski, tym razem dajacy
podstawy do ztagodzenia zadraznien w rela-
cjach Warszawy z Berlinem i Paryzem z jednej
strony, a z Moskwa — z drugie;j.

Sprzyja¢ temu bedzie poczucie, ze w $rodo-
wisku bezpieczenstwa Polski zaszty w okresie
ostatnich dwoch lat strategiczne zmiany. Przede
wszystkim upowszechnia sie w Polsce krytycz-
na ocena perspektyw transformacji politycznej

ka 2009; Pawet Kowal, Cienie Piastow, ,Nowa Europa
Wschodnia”, 2009 nr 6; Barttomiej Sienkiewicz, Boks
i szachy, ,Tygodnik Powszechny”, 9 listopada 2009.
Forum najpetniejszej, jak dotad, konfrontacji argumen-
tow obu stron sporu stata sie konferencja ,,Polska poli-
tyka wschodnia 2009”, zorganizowana przez Kolegium
Europy Wschodniej we Wroctawiu 6—7 listopada
2009 roku.
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i gospodarczej panstw Europy Wschodniej*.
Mato kto podaje w watpliwosc kryzys procesu
integracji euroatlantyckiej — zaréwno w jej wy-
miarze wewnetrznym (dalszego ksztattowania
sie relacji miedzy francusko-niemieckim cen-
trum a peryferiami w ramach UE oraz miedzy
centrami francusko-niemieckim i amerykan-
skim w ramach NATO), jak i w wymiarze ze-
wnetrznym (perspektyw przyjecia nastepnych
panstw do UE/NATO). Wiekszos¢ zgadza sie
takze co do tego, ze Stany Zjednoczone wyco-
fujg sie z Europy. Na to wszystko naktada sie
wreszcie Swiadomos¢, ze Rosja jest gotowa re-
alizowac swoje ambicje regionalne przy uzyciu
sity.

Jest zrozumiate, ze publikacje zagranicznych
autorow takiej rangi jak Wilson i Popescu
oraz zagranicznych osrodkow analitycznych
o takiej renomie jak ECFR s3 i bedy wykorzy-
stywane przez uczestnikdw polskiego sporu
o ksztatt polityki wschodniej — mimo ze na
dtugiej liscie podziekowan w raporcie Polityka
Unii Europejskiej i Rosji... znalazt sie tylko je-
den Polak. Zastuguje to na odrebng refleksje
0 asymetrii miedzy naszg ambicjg do kreowa-
nia stosunkow UE ze wschodnimi sgsiadami
a rzeczywistoscia. Tutaj jednak wypada ogra-
niczy¢ sie do uwag na temat najwazniejszych
tez Wilsona i Popescu oraz ich kontekstu ,tra-
dycjonalistyczno-europeistycznego”.

Punktem wyjscia dla analitykow ECFR jest
sceptycyzm co do perspektyw transformacji
ustrojowej w Europie Wschodniej. Zdaniem
Andrew Wilsona i Nicu Popescu panstwa-od-
biorcy Partnerstwa Wschodniego (PW) wycig-
gaja gospodarcze i polityczne korzysci ze sto-
sunkoéw z UE, ale nie spieszg sie z wdrazaniem
reform demokratycznych i wolnorynkowych.
Zachowujg sie jak ,zbiorowy Tito”, wykorzy-
stujgc swoje potozenie geograficzne i geopo-
lityczne miedzy pozostajgcymi w konflikcie
Rosjg i Zachodem. Poglad Wilsona i Popescu,
ze proces transformacji w Europie Wschodniej
stanat w miejscu (Biatorus, Azerbejdzan) lub
nie doprowadzi w przewidywalnej przysztosci
do spetnienia kryteriéw cztonkowskich UE/
NATO, jest fundamentalny takze dla krytykow
polityki wschodniej Il RP w osobach czotowych

4 Przypadek, jak dotychczas, skrajny (cho¢ merytorycz-
nie uprawniony) — Adam Eberhardt, Rewolucja, ktorej
nie byto. Bilans pieciolecia pomarariczowej Ukrainy,
»Punkt widzenia”, listopad 2009, OSW.

europeistow: Barttomieja Sienkiewicza i Rado-
stawa Sikorskiego. O ile jednak Wilson i Pope-
scu probujg wskazac sposob wyjscia z impasu
(jakkolwiek dyskusyjny), o tyle europeisci al-
ternatywy dla dotychczasowych rozwigzan nie
oferuja. To z kolei wzmacnia argumenty takich
tradycjonalistow jak Pawet Kowal, ktorzy trak-
tujg proby podwazania polityki wschodniej
Polski w latach 1989—2007 jako uzasadnienie
nicnierobienia przez rzad Donalda Tuska w re-
lacjach z Ukraing czy Gruzja. Jesli cztonkostwo
Ukrainy w UE nie jest juz realistycznym celem
i pozadanym parametrem dziatan Polski, to co
nim jest? Jesli aktualnym wyzwaniem pozo-
staje transformacja ustrojowa, to jak mu spro-
stac? Niepokojace jest to, ze przedstawiciele
rzadu i Srodowiska , wokodtrzadowego” wstrzy-
mujg sie z udzieleniem odpowiedzi na te pyta-
nia albo stosujg uniki w postaci odsytania do
PW lub spektakularnych, lecz incydentalnych
wizyt Radostawa Sikorskiego w Kijowie czy
Kiszyniowie.

Andrew Wilson i Nicu Popescu stwierdzajg
m.in., ze zatamanie sie procesu rozszerzania
NATO nie jest tragedia, bo eliminuje ze stosun-
kow UE—Rosja na obszarze wschodniego sa-
siedztwa myslenie w kategoriach gry o sumie
zerowej. Owszem, przyznanie, iz Ukraina czy
Gruzja nie zostang przyjete do NATO w przewi-
dywalnej perspektywie (10-15 lat), stuzy ure-
alnieniu oceny wtasnej pozycji na arenie mie-
dzynarodowej przez panstwa naszego regionu
(w tym przez Polske). Tragedia polega jednak
na tym, ze to przyznanie nastgpito po agresji
Rosji na Gruzje. Co wiecej, mamy do czynienia
nie tylko z publicznym przyznaniem, ze NATO
nie bedzie przyjmowac nowych cztonkow.
Ze strony niektorych panstw unijnych mamy
wrecz do czynienia z sygnatem wsparcia dla
procesu odbudowy rosyjskiej strefy wptywow
— nie mozna bowiem inaczej traktowac fran-
cusko-rosyjskich rozmow o sprzedazy i budo-
wie okretow desantowych typu Mistral. To
wszystko potwierdza w oczach Kremla stusz-
no$¢ myslenia w kategoriach gry o sumie ze-
rowej, a nie odwrotnie. Cwiczenia wojskowe
»,Zachdd-2009” i ,tadoga-2009” dowodza, ze
Rosja poczuta sie zachecona, a nie zaspokojo-
na wstrzymaniem procesu rozszerzenia NATO.
Co ciekawe, w raporcie analitykow ECFR nie
znalazt odbicia postulat rozwoju unijnej po-
lityki obronnej. Jest on coraz bardziej popu-
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larny wsrod europeistow (patrz ,,inicjatywa
z Chobielina” Radostawa Sikorskiego) — bodaj
w zwigzku z zawiedzionymi nadziejami co do
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Na podstawie
dotychczasowego rozwoju wydarzen mozna
jednak stwierdzi¢, ze panstwa promujace unij-
ng obronnos¢ (np. Francja) tacza postep w tym
zakresie z cieciami w budzecie NATO, takze
dotyczacymi projektow przewidzianych do re-
alizacji na terytorium RP.

Waznym elementem analizy Wilsona i Popescu
sq propozycje dotyczace budowy zaufania mie-
dzy Rosja i UE. To takze kluczowy postulat eu-
ropeistow. Niektorzy tradycjonalisci zarzucajq
wrecz rzagdowi Donalda Tuska, ze schtodzenie
ukrainskiej czy gruzinskiej polityki jest podpo-
rzadkowane poprawie relacji z Moskwa. Cho¢
zasadnosci tego ostatniego nikt w Polsce nie
podwaza, to kontrowersje budzg metoda i ce-
na wyjscia z kryzysu unijno-rosyjskiego i pol-
sko-rosyjskiego. Nie moze byc¢ inaczej takze
w przypadku konkretnych propozycji Wilsona
i Popescu.

Trudno przeciez zrozumie¢ powody, dla kto-
rych analitycy ECFR nawotujg UE do poparcia
rosyjskiej propozycji budowy nowej archi-
tektury bezpieczenstwa europejskiego (tzw.
inicjatywa Miedwiediewa). Co doktadnie UE
miataby poprze¢? Nawet po publikacji przez
Kreml projektu uktadu o bezpieczenstwie
europejskim 29 listopada 2009 roku wiele
zasadniczych kwestii pozostaje otwartych.
Np. forsowana przez Moskwe zasada ,niepo-
dzielnosci bezpieczenstwa” ma charakter tak
obszerny, ze jej umocowanie prawne datoby
stronie rosyjskiej podstawe do zatwierdzania
kazdej decyzji w sferze bezpieczenstwa na ob-
szarze euroatlantyckim. Wydaje sie watpliwe,
by przyjecie rosyjskiej propozycji uktadu o bez-
pieczenstwie europejskim zmienito rewizjo-
nistyczne nastawienie Rosji do porzadku po-
zimnowojennego i tym samym przyczynito sie
do budowy zaufania na Starym Kontynencie.
Jest natomiast bardzo prawdopodobne, ze
Moskwa wykorzystataby proponowang przez
siebie architekture bezpieczenstwa do zmiany
uktadu sit w Europie, w tym do uzyskania ,,pa-
kietu wiekszosciowego” w polityce zagranicz-
nej i wewnetrznej panstw Europy Wschodniej
(powstrzymanie rozszerzenia UE/NATO na
wschod) oraz ,pakietu blokujacego” w polity-
ce bezpieczenstwa panstw Europy Srodkowej

(niedopuszczenie do rozmieszczenia na ich te-
rytorium elementéw amerykanskiej infrastruk-
tury wojskowej).

Zwolennicy podjecia z Kremlem rozmowy na
temat inicjatywy Miedwiediewa zwracajgq uwa-
ge, ze jej odrzucenie moze sprowokowac Rosje
do wyjscia z OBWE. Jednak akceptacja rosyj-
skiej propozycji miataby doktadnie taki sam
ujemny skutek w postaci zatamania sie syste-
mu OBWE.

Zaskoczenie budzi takze propozycja Andrew
Wilsona i Nicu Popescu, by UE wsparta usta-
nowienie miedzynarodowego zarzadu gazo-
ciggami tranzytowymi na Ukrainie z udziatem
Rosji, ,,na przejrzystych zasadach, jesli wyrazi-
taby takie zyczenie”. To kolejny przyktad mys-
lenia, ze dobre stosunki UE z Rosjg warte sg su-
werennosci panstw na obszarze ich wspolne-
go sasiedztwa — myslenia, o ktore na naszym
podworku tradycjonalisci gotowi sg posadzac
europeistow. Przeciez polityka energetyczna
Rosji i przejrzystosc to zjawiska z roznych ukta-
dow stonecznych. Dotychczasowe doswiadcze-
nia konsorcjow gazowych z udziatem panstw
UE i Rosji na terytorium np. krajow battyckich
wskazuja, ze udziatowcy unijni (w tym przy-
padku niemieccy) sg lojalnymi wykonawcami
polityki udziatowcow rosyjskich.

Andrew Wilson i Nicu Popescu zdajg sie podzie-
la¢ wysokie mniemanie europeistow o pozycji
Rosji na obszarze poradzieckim. Analitycy ECFR
radzg wprost, by UE korzystata z rosyjskich me-
tod przyciggania na obszarze wspolnego sa-
siedztwa. Na podstawie lektury Polityka Unii
Europejskiej i Rosji... mozna wrecz odnies¢ wra-
zenie, ze oferta rosyjska dla panstw-odbiorcow
PW jest bardziej kuszaca niz unijna. Tymczasem
wspolni sasiedzi UE i Rosji od samego rozpa-
du ZSRR nie mieli ztudzen, ze reintegracyjne
projekty Moskwy opieraj sie na oczekiwaniu
podlegtosci. Udziat w takich projektach pocia-
gatby za sobg przekazanie na Kreml insygniow
wtadzy. Nawet (@ moze przede wszystkim)
Alaksandr tukaszenka bedzie sie temu sprzeci-
wiat do ostatniej kropli krwi.

Trudniej jest przyporzadkowac¢ podziatowi
europeisci—tradycjonalisci poglady Andrew
Wilsona i Nicu Popescu na Partnerstwo
Wschodnie. Analitycy ECFR raz za razem wyra-
zajq swoj zawod projektem, ktory europeisci
byliby gotowi umiescic¢ na swoich chorggwiach.
Cechg wspolng wydaje sie jednak w tym przy-
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padku wiara, ze tylko instrumenty unijne —
przy odpowiednich modyfikacjach takze PW
— s3 w stanie przeksztatci¢ panstwa Europy
Wschodniej i Kaukazu Potudniowego na po-
dobienstwo UE. By osiggnac unijny konsen-
sus, europeisci godza sie na taktyczne kom-
promisy z Niemcami czy Francjg. Tymczasem
tradycjonalisci gotowi sg dostrzec w PW
co najwyzej ,przedsionek zmiany geopoli-

tycznej” na Wschodzie (Konrad Szymanski).
Zastrzegaja przy tym, ze ich kredyt zaufania
w stosunku do PW ma charakter ograniczony
czasowo, a rezygnacja z forsowania rozszerze-
nia UE i NATO na wschdéd w ztudnej nadziei
na pozyskanie przychylnosci Niemiec i Rosji
grozi Polsce utratg podmiotowosci na arenie
miedzynarodowej (Marek A. Cichocki, Pawet
Kowal).
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Wojciech Kononczuk

W poszukiwaniu unijnej sity
we wschodnim sgsiedztwie

Pomimo krotkiego istnienia Europejska Rada
Spraw Zagranicznych (ECFR) stynie ze zdolno-
$ci do podejmowania w swoich publikacjach
waznych tematow i umiejetnosci ich tadnego
»opakowywania”. Opublikowany w potowie
2009 roku raport Polityka Unii Europejskiej i Ro-
sji wobec wspdlnych sgsiadow jest tego kolej-
nym przyktadem. Autorzy tekstu, Nicu Popescu
i Andrew Wilson, przekonuja, ze UE nie moze
sobie pozwoli¢ na dalsze ignorowanie panstw
znajdujacych sie za jej wschodnig granica
(Biatorus, Ukraina, Motdawia oraz Gruzja,
Armenia, Azerbejdzan), i wzywaja Bruksele do
zwiekszenia zaangazowania na tym, jak ttuma-
cz3, niezwykle waznym obszarze. Jednoczesnie
ostrzegajg przed postepujacym procesem od-
budowy przez Rosje swojej strefy wptywow,
co juz powoduje faktyczng rywalizacje z UE
w panstwach ich wspolnego sgsiedztwa.

Z polskiego punktu widzenia raport ECFR jest
tekstem, ktoremu mozna przyklasna¢. Oto
wptywowy paneuropejski osrodek analityczny,
kojarzony ze srodowiskami ekspertow ze ,,sta-
rej” UE, lobbuje na rzecz znaczacego wzmoc-
nienia przez Unie obecnosci w panstwach ob-
jetych Partnerstwem Wschodnim i wiekszego
wsparcia ich transformacji. Autorzy tekstu po-
stuguja sie przy tym argumentami, ktore tak
czesto przywotujg przedstawiciele polskich
wtadz, a ich ocena sytuacji za wschodnia grani-
cq UE i proponowane rekomendacje sg zbiez-
ne z ocenami formutowanymi w Warszawie.
Co wazne, raport jest skierowany m.in. do de-
cydentow, politykow i ekspertow z UE, dla kto-
rych przekaz tekstu zapewne brzmi bardziej
wiarygodnie, bo zostat sformutowany przez
ECFR, a nie np. ekspertow polskich, czesto
uznawanych za ,obcigzonych” sentymentami
antyrosyjskimi.

Generalne diagnozy raportu ECFR s3 trafne
itrudno z nimi dyskutowac. W panstwach
Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego
rzeczywiscie istnieje problem stabej panstwo-
wosci. Coraz wiekszym wyzwaniem staje sie
dazenie Moskwy do przywracania swoich
wptywow. Wcigz nierozpoznane do konca

konsekwencje kryzysu ekonomicznego niosa
niebezpieczenstwo pograzenia sie gospodarek
krajow wschodniego s3siedztwa w dtugotrwa-
tej zapasci o istotnych skutkach politycznych.
Tym samym mozna sie spierac o niektore szcze-
goty raportu, roztozenie akcentow i ewentu-
alnie uzupetnienie niektorych poruszanych
w nim problemow. Ogolne zastrzezenie moze
dotyczyc jedynie zasadnosci taczenia w jed-
nej publikacji panstw europejskich (Biatorusi,
Ukrainy i Motdawii) z panstwami kaukaskimi
(Gruzja, Armenig i Azerbejdzanem). Mimo po-
dobienstw istniejacych miedzy nimi, rownie
duzo jest roznic, wskutek czego czesto po-
wstaje wrazenie sztucznosci argumentagji,
ktora formalnie odnosi sie do wszystkich tych
krajow. Tymczasem Ukraina i Azerbejdzan to
jednak bardzo rézne panstwa.

1. Piszac o mozliwych konsekwencjach zata-
mania gospodarek i panstwowosci krajow sa-
siedztwa, autorzy na pierwsze miejsce wysu-
wajg naptyw migracji do UE oraz straty... ban-
kow unijnych, ktore posiadaja istotne aktywa
w niektorych z tych krajow. By¢ moze uznali
oni, ze podobne argumenty najtatwiej trafig
do ludzi z kregow decyzyjnych w UE i przeko-
najg ich o potrzebie dziatania. Z pewnoscia jed-
nak nie te zagrozenia zastugujg na szczegoélne
wyroznienie. Jesli spetni sie najczarniejszy sce-
nariusz, skutkiem beda daleko idace zmiany
geopolityczne w regionie. Wydaje sie jednak,
ze na razie prawdopodobienstwo takiego nie-
bezpieczenstwa spadto. Kryzys gospodarczy
w panstwach regionu jest tagodniejszy, niz
mozna sie byto spodziewac, cho¢ by¢ moze
nie wszystkie jego skutki sg jeszcze widoczne.
W odniesieniu do Biatorusi, Ukrainy i Motdawii
korzystny czy wrecz ,,ocalajacy” efekt przynio-
sty kredyty MFW. W tym przypadku Zachdd
skutecznie wykorzystat jeden z posiadanych
przez siebie instrumentéw oddziatywania
na sytuacje w regionie. Nie znaczy to wecale,
ze sytuacja zostata w petni ustabilizowana.
Np. rzeczywistg kondycje gospodarczg Ukrainy
bedzie mozna oceni¢ dopiero, kiedy opadnie
kurz wyborczy. Ponadto ryzyko niewydolnosci
gospodarek nie pojawito sie wcale na skutek
ostatniego kryzysu, lecz jest faktem od wielu
lat, chocby w przypadku Motdawii.

W kontekscie sytuacji ekonomicznej w pan-
stwach wschodniego sgsiedztwa autorzy zwra-
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cajq szczegolng uwage na problem rezimu wi-
zowego jako sprawy o absolutnie kluczowym
znaczeniu. Trafnie wskazuja, ze zadna inna
kwestia nie wptywa rownie szkodliwie na unij-
ng soft power. Obecnie wyglada jednak na to,
ze UE najszybciej zniesie obowigzek wizowy
dla... Rosjan, co zapewne wptynie na pogtebie-
nie frustracji w panstwach regionu, szczegolnie
tych o aspiracjach proeuropejskich (Ukraina,
Motdawia), przyczyniajac sie do dalszego po-
garszania sie wizerunku UE. Mimo rozsadnych
gtosow ECFR i wielu innych unijnych osrodkow
wskazujacych, ze istnieje naglaca potrzeba
zmiany rezimu wizowego, pozostaje wraze-
nie, ze sq one ignorowane na szczeblu unij-
nym i— co kluczowe — panstw cztonkowskich.
Mozna sobie wyobrazic, ze ewentualny gtebo-
ki kryzys gospodarczy, ktérego nie wyklucza
omawiany raport, przyniesie skutek odwrotny
do postulowanego, a mianowicie zaostrzenie
przez UE rezimu wizowego dla jej wschodnich
sgsiadow.

2. Mozna sformutowac rowniez kilka uwag do
tytutowego pytania o relacje UE z Rosjg na ob-
szarze wspolnego sasiedztwa. Rosja nie zaak-
ceptowata faktu, ze jej ,bliska zagranica” od
pewnego czasu naktada sie na ,,bliskg zagrani-
ce” UE, i zrobi wiele, aby ten niekorzystny dla
siebie trend odwrocic. Z jednej strony autorzy
trafnie i przekonujaco pisza, ze panstwa unijne
muszg zaakceptowac fakt znaczacej rywalizacji
z Rosjg w tym regionie. Teza ta, bedaca jedna
z kluczowych w raporcie, jest o tyle ,,nowator-
ska”, ze dotychczas byta formutowana prawie
wytacznie przez ekspertow z ,,nowych” panstw
cztonkowskich i najczesciej przyjmowana nie-
ufnie w Europie Zachodniej. Z drugiej strony
wydaje sie, ze po ostrzezeniu przed imperial-
ng polityka Moskwy zabrakto narzucajacej
sie konkluzji, ze juz w nieodlegtej przysztosci
moze sie to stac jednym z kluczowych wyzwan
i problemoéw w relacjach unijno-rosyjskich. Nie
pada rowniez pytanie, co powinna zrobi¢ UE
w przypadku dalszych sukcesow Rosji na ob-
szarze wspolnego sasiedztwa i siegania przez
nig juz nie tylko do instrumentarium soft po-
wer. Unia nie zdata testu, jakim byta wojna
w Gruzji. Kolejnym moze stac sie problem ro-
syjskiej Floty Czarnomorskiej na Krymie, kto-
ra do 2017 roku powinna opusci¢ terytorium

Ukrainy, choc¢ Rosja bedzie probowata do tego
nie dopuscic.

Raport natomiast stusznie wskazuje, ze mozli-
wosci polityki unijnej sg ograniczane przez brak
wspolnej wizji panstw cztonkowskich wobec
tego obszaru, gtownie ze wzgledu naich rézna
polityke wobec Rosji i odmienng ocene dziatan
rosyjskich na tym obszarze. Mozna dodac, ze
jest to gtowna przyczyna samoograniczenia sie
polityki UE. Problem z jasnym zdefiniowaniem
celéw polityki wobec wschodnich sgsiadéw
jest zreszta jedna z wielu trudnosci w tworze-
niu unijnej polityki zagranicznej w ogole. Tym
samym polityka UE wobec wschodnich sasia-
dow staje sie w znaczacym stopniu zaktadnicz-
ka stosunkoéw poszczegolnych panstw czton-
kowskich z Rosjg. A Moskwa, poprzez swoje
»strategiczne” relacje z niektorymi stolicami
UE, prébuje wptywac na zahamowanie ambicji
polityki unijnej na tym obszarze. Mozna zatem
uzna¢, ze paradoksalnie pod pewnymi wzgle-
dami Rosja jest rowniez graczem wewnatrz-
unijnym.

Za nietrafiong nalezy z kolei uznac propozycje,
aby UE wsparta propozycje prezydenta Dmitrija
Miedwiediewa w kwestii ,,nowej architektu-
ry bezpieczenstwa europejskiego”. Zgtaszajac
ja, Rosja zdawata sobie sprawe, ze jej przyje-
cie nie jest mozliwe, stad wniosek, ze w toku
zainicjowanej przez siebie debaty miedzynaro-
dowej na ten temat Moskwa liczy po prostu na
wieksze niz dotychczas uwzglednianie przez
Zachod rosyjskich interesow w sferze bezpie-
czenstwa oraz powstrzymanie sie od dziatan,
ktorym jest przeciwna. Tym samym niezrozu-
miaty (nawet jesli powtdrzony za wspolnym
artykutem kanclerz Angeli Merkel i prezydenta
Nicolasa Sarkozy’ego) jest pomyst, aby rosyj-
skie propozycje zastosowa¢ wobec Motdawii.
O ile raport trafnie wskazuje na wzrost rywali-
zacji rosyjsko-unijnej na opisywanym obszarze,
o tyle nie dostrzega, ze w jego czesci obecni
sg rowniez inni znaczacy aktorzy, w tym szcze-
golnie Turcja na Kaukazie Potudniowym. Od
kilkunastu miesiecy widoczna jest aktywizacja
polityki tureckiej w tym regionie, a poziom jej
zaangazowania systematycznie rosnie. Spadek
aktywnosci Zachodu i brak kompleksowej stra-
tegii unijnej wobec tego regionu, przy jedno-
czesnej duzej nieufnosci panstw kaukaskich
do Rosji sprawiajg, ze powstata ,,nisze” zaczeta
zapetniac Turcja. Pytanie o dalszg skale obec-
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nosci tureckiej i forme relacji z UE w tym regio-
nie pozostaje otwarte.

3. Autorzy raportu nigdzie nie napisali, ze
UE powinna otworzyc¢ przed czescig panstw
wschodniego sasiedztwa perspektywe czton-
kostwa. Nie napisali rowniez, ze nie powinna
tego robi¢. Nawet jesli pod wptywem kryzysu
Unii zwigzanego z Traktatem Lizbonskim temat
zostat na jakis czas zamkniety, to z pewnoscia
bedzie systematycznie powracat. Autorzy przy-
znajq jednak, ze z powodu zamknietych drzwi
do Unii panstwa te nie sg sktonne do ponosze-
nia zbyt wielu ofiar w imie Europy, a czesci ini-
cjatyw unijnych po prostu nie traktuja powaz-
nie. | jest to szerszy problem spadku autorytetu
i wiarygodnosci UE w regionie. Znika cel, ktory
mogtby skonsolidowac elite polityczng czesci
z tych panstw. Przy tym Unia sama pozbawia
sie swojego najsilniejszego instrumentu wpty-
wu. Tymczasem Rosja posiada narzedzia, ktore
z zatozenia nie sq dostepne UE, w tym gtownie
mozliwos¢ korumpowania elit. Tych samych
elit, ktéorym UE daje trudne zadanie domowe
do odrobienia bez gwarancji, ze pozytywny re-
zultat przyniesie jakikolwiek wymierny efekt.
Elity czesci tych krajow, odpychane przez UE,
ale niechetne do popadania w zbytnie uza-
leznienie od Moskwy, ktére groza utraty su-
werennosci, s zmuszone do balansowania
miedzy Unig i Rosja. W ostatnich miesigcach
szczegolnie dobrze jest to widoczne na przy-
ktadzie Biatorusi. Mimo braku jednoznacznej
odpowiedzi co do ewentualnego przysztego
rozszerzenia na wschod raport — swiadomie
lub nie — dostarcza wielu argumentow, dlacze-
go jest to dobry pomyst.

| na koniec jeszcze jedna uwaga. Piszac o sto-
sunkach ekonomicznych panstw regionu z UE

i Rosja, autorzy postuguja sie zmyslnym, ale
nie do konca prawdziwym chwytem retorycz-
nym: ,kazdy kraj jest w stanie sobie poradzic
bez sieci sklepow IKEA, ale zaden nie zdota
funkcjonowac bez gazu”. Problem gazu w re-
lacjach z Moskwa jest zwigzany z brakiem
zdolnosci finansowych czesci z tych panstw
(Biatorus, Motdawia, Armenia) umozliwiajg-
cych ptacenie za ten surowiec cen rynkowych.
Gdyby byto inaczej, doprowadzitoby to do
znaczacej depolityzacji tej kwestii i zmniej-
szytoby mozliwosci wptywania przez Rosje
na sytuacje w tych krajach. Odpowiedzig na
problem gazu mogga byc¢ zatem zwiekszanie,
w tym dzieki pomocy UE, ich potencjatu eko-
nomicznego i reforma sektorow energetycz-
nych. Nieobecnos¢ IKEA w kazdym z tych
panstw jest spowodowana identyczng przy-
czyng jak kwestia dostaw gazu — wiekszosc
znich nie ma odpowiedniego potencjatu
gospodarczego, aby IKEA zechciata zbudo-
wac tam swoj sklep. Innym problemem jest
korupcja — podobno nie ma IKEA w Kijowie,
bo wtadze szwedzkiego koncernu odmowity
zaptacenia tapowki za konieczne zezwolenia.
Rowniez w tym przypadku pomoc moze UE.

Raport ECFR moze stac sie swoistg ,,map3” dla
UE i panstw cztonkowskich wskazujacg rzeczo-
wo, dlaczego UE — we wtasnym interesie — po-
winna zwiekszy¢ zaangazowanie na obszarze
swojego wschodniego sasiedztwa. Mozna
miec nadzieje, ze nie tylko zostat on przeczyta-
ny, ale tez unijne kregi polityczne, do ktorych
m.in. byt skierowany, zechcg wyciggnac z nie-
go praktyczne wnioski.
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Wojciech Paczynski

Kilka uwag krytycznych do
raportu ECFR

Nicu Popescu i Andrew Wilson w bardzo atrak-
cyjny i ciekawy sposob przedstawiajg swoje
spojrzenie na polityke Unii Europejskiej i Ro-
sji. wobec krajow wschodniego sasiedztwa.
Dzieki temu raport trafia do szerszego grona
czytelnikow, czego polskie ttumaczenieiwczes-
niejsza warszawska debata z udziatem jedne-
go z autorow sa kolejnymi przyktadami. Ten
aspekt promowania dyskusji o polityce wobec
wschodnich sgsiadow UE jest moim zdaniem
istotny. Zgadzam sie tez z wieloma postula-
tami i rekomendacjami formutowanymi przez
autorow. Wiecej moich watpliwosci budza jed-
nak znajdujace sie w tekscie uproszczenia, pro-
wadzgce wrecz do formutowania nieprawdzi-
wych opisow stanu faktycznego. Takie zabiegi
zastosowano w duzej mierze w streszczeniu
raportu, co sugeruje, ze wynikajg one bardziej
z checi mocniejszego sformutowania pewnych
tez i zwiekszenia medialnej atrakcyjnosci ra-
portu niz z braku wiedzy. W mojej ocenie jed-
nak w pogoni za efektem autorzy posuwajq sie
zbyt daleko, gdyz tworzenie czy naginanie in-
terpretacji faktow zle stuzy publicznej debacie
o bardzo waznej przeciez sprawie.

Przesledzmy kilka takich zaskakujacych kwe-
stii. Juz pierwsze zdanie raportu moze budzic
zdziwienie. Nawet z perspektywy potowy
2009 roku, gdy raport powstawat, trudno byto
nazywac aktualny kryzys gospodarczy mocno
dotykajacy wszystkie 6 krajow najwiekszym od
1991 roku. Pierwsze lata niepodlegtosci w tych
panstwach przyniosty znacznie gtebsze zata-
manie gospodarcze. Ukraina trwata w recesji
przez cata dekade lat 90., niewiele lepsza byta
sytuacja Motdawii. Na tym tle kryzys gospodar-
czy 2009 roku, szczegodlnie dotykajgcy Ukraine
i Armenie, trudno nazywac katastrofg, choc
oczywiscie sytuacja wszystkich analizowanych
krajow jest bardzo trudna. Takze w sferze we-
wnetrznej sytuacji politycznejtrudno doprawdy
nazywac¢ wydarzenia ostatniego roku—dwoch
najwiekszym kryzysem od 1991 roku. W po-
réwnaniu do wojny domowej w Gruzji (1991—

—1993), wojny azersko-armenskiej (w 1994
roku) czy nawet wydarzen wokét pomaranczo-
wej rewolucji na Ukrainie (2004) obecna sytu-
acja wydaje sie relatywnie spokojna.

Takze czarne scenariusze zagrozen, na jakie
jest narazona Unia Europejska w przypadku
pogtebienia sie kryzysu gospodarczego lub tez
wybuchu konfliktow zbrojnych w zapalnych
obszarach regionu, wydajg sie tak mocno prze-
rysowane na potrzeby retoryczne, ze moze to
podwazac¢ zaufanie do rzetelnosci raportu.
Skala zaangazowania europejskich bankow
w krajach wschodniego s3asiedztwa raczej nie
stanowi specjalnie istotnego czynnika ryzyka.
Rozlanie sie konfliktow zbrojnych w regionie
— cho¢ oczywiscie nigdy nie mozna catkowicie
wykluczyc takiego scenariusza — nie wydaje sie
prawdopodobne. Zamrozone konflikty o lokal-
nym czy regionalnym charakterze rzeczywiscie
tlg sie w wielu krajach, jednak dotychczasowe
doswiadczenia z ich przebiegiem nie sktaniaja
raczej do przewidywan takiego rozwoju sytu-
acji, w ktorej znaczaca interwencja krajow UE
bytaby oczekiwana, mozliwa czy konieczna.
Nie znaczy to oczywiscie, ze konflikty te moz-
na lekcewazy¢, i wypada zgodzic sie z autora-
mi, ze UE powinna starac sie madrze zwiekszy¢
swoje zaangazowanie w rozwigzywanie czy
rozbrajanie tych konfliktéw, co nie jest jednak
zadaniem tatwym.

Autorzy opisuja trzy gtowne zagrozenia stoja-
ce przed regionem, uzywajac stowa ,kryzys”.
Choc rozumiem wymogi retoryki i popularnos¢
kryzysowej terminologii szczegoélnie w obec-
nym okresie, to jednak sadze, ze tego typu
sformutowania moga wprowadza¢ w btad.
Stabosc¢ instytucji w krajach wschodniego s3-
siedztwa jest raczej stanem permanentnym.
Trudno tez w kategoriach , kryzysu” opisywac
zabiegi Rosji o zwigkszenie swoich wptywow
w regionie. Kryzysowa terminologia pasuje
natomiast oczywiscie do zatamania gospodar-
czego, jakiego doswiadczyty kraje regionu od
konca 2008 roku.

Uproszczenia dotycza tez relacji przyczyno-
wo-skutkowych. Autorzy zdajg sie doszukiwac
zwigzkow polityki UE z faktem, ze jest ona obec-
nie gtdwnym partnerem handlowym 5 sposrod
6 krajow wschodniego sasiedztwa. Tymczasem
jest to raczej spowodowane po prostu poste-
pujacymi przemianami gospodarczymi w kra-
jach sasiedztwa, co pozwolito strukturze ich
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handlu z UE i Rosjq zblizy¢ sie do typowej dla
innych krajow europejskich. Nie zapominajmy,
ze gospodarka Unii jest o rzad wielkosci wiek-
sza od gospodarki Rosji. Pewng role odegraty
tu tez rozszerzenia UE w 2004 i 2007 roku.
Razi sposob opisu niektorych aspektow za-
angazowania Rosji w regionie. Przyktadowo,
nieuzasadnionym uproszczeniem wydaje sie
opisanie wyborow na Ukrainie w 2004 roku
jako rosyjskiej proby osadzenia Wiktora
Janukowycza w fotelu prezydenta. Tego typu
konstrukcje retoryczne mogaq tez byc odczyty-
wane jako po prostu obrazliwe dla ukrainskich
wyborcow, z ktorych blisko potowa wybierata
go w wyborach prezydenckich w 2004/2005
i 2010 roku. Podobnie za jednostronny i nietra-
fiony uwazam opis prob dyskredytowania wia-
rygodnosci Ukrainy przez Rosje w czasie kryzy-
su gazowego w styczniu 2009 roku. Gry wokot
tego konfliktu prowadzity zarowno Rosja, jak
i Ukraina.

Na poziomie bardziej technicznym razi tez spo-
sob przywotywania niektorych danych w tek-
scie. Brakuje odwotania do zrodet, informac;ji
o okresach, jakich dotycza dane, a nawet defi-
nicji samych zmiennych. Przyktadem moga byc
dane migracyjne. W tej sferze réznice miedzy
istniejgcymi zrodtami sg bardzo duze, co cze-
sciowo wynika z innych definicji migrantow.
Sposob podawania tego typu danych w rapor-
cie moze wprowadzac¢ w btad. Podobna wat-
pliwos¢ odnosi sie do sposobu przytaczania
i interpretacji danych o nastrojach spotecznych
dotyczacych poparcia dla idei integracji eu-
ropejskiej. Uproszczeniem wydaje sie stwier-
dzenie, ze tylko w Motdawii istnieje wiek-
szos¢ wspierajaca integracje europejska kraju.
Wsparcie dla tej idei jest tez dos¢ powszechne
w Gruzji. Przede wszystkim zas$ nie ma wiek-
szego sensu ograniczanie analizy (i prezenta-
¢ji wynikow) do alternatywy: Unia Europejska
albo Rosja. W wielu krajach zasadnicze znacze-
nie ma bowiem postawa wspierajgca zarowno
integracje z UE, jak i z Rosjq oraz/lub pozosta-
tymi partnerami z obszaru WNP2.

1 Szerszg dyskusje na ten temat i odwotania do in-
nych zrodet mozna znalez¢ np. w: Wojciech Paczynski,
European Neighbourhood Policy and Economic Reforms
in the Eastern Neighbourhood, ,,CASE Network Studies
and Analyses”, nr 382 (2009). Artykut dostepny na:
http://ssrn.com/abstract=1373951.

Trudno nie zgodzi¢ sie z autorami, gdy wska-
zujq oni, ze roznorodnosc¢ intereséw i stano-
wisk krajow Unii Europejskie] jest przeszkoda
dla wypracowania wspolnej polityki wobec re-
gionu. Ale co z tego wynika? To raczej stwier-
dzenie faktu. Szukanie konsensusu ma sens
na obszarach, ktore potencjalnie sie do tego
nadajg. Absurdalne i potencjalnie szkodliwe
bytoby oczekiwanie (Popescu i Wilson tego
nie sugerujq), ze kraje UE beda miaty wspol-
ne, jasno sformutowane zdanie w kwestiach
podawanych w raporcie jako przyktady braku
stanowiska Unii, takich jak rosyjsko-ukrainski
kryzys gazowy ze stycznia 2009 roku czy wojna
rosyjsko-gruzinska z 2008 roku. Warto zwrécic
uwage, ze nawet podejmowane ex post proby
wyjasnienia przyczyn tych wydarzen nie do-
prowadzity do jednoznacznych wnioskow.

Nicu Popescu i Andrew Wilson przeciwstawia-
ja aktywnosc¢ polityczna Rosji, ktora nie waha
sie zaangazowac swoich najwyzszych przedsta-
wicieli do formutowania zdecydowanych ocen
i wyrazania jednoznacznego poparcia w kon-
fliktach wewnetrznych w krajach wschodniego
sgsiedztwa, niejednoznacznemu stanowisku
Unii Europejskiej. Warto jednak postawic py-
tanie, jakie mogtyby byc¢ potencjalne koszty
ewentualnej zmiany polityki UE. Wyobrazmy
sobie, ze UE zgadza sie nagle na decydowa-
nie w kwestiach polityki wobec wschodniego
sgsiedztwa i ustalanie wspolnego stanowiska
zwykta wiekszoscig gtoséw. Zatozmy tez, ze
w 2004 roku Unia jednoznacznie opowiedzia-
taby sie przeciw Wiktorowi Janukowiczowi
czy w2008 roku jednoznacznie popartaby
Micheila Saakaszwilego. Jakie bytyby konse-
kwencje takiego postawienia sprawy dla eu-
ropejskich aspiracji Ukrainy w 2010 roku? Czy
pomagatoby to, czy tez przeszkadzato w pro-
cesie demokratyzacji Gruzji, gdzie sytuacja
pod tym wzgledem zdawata sie istotnie pogar-
sza¢ w ciggu ostatnich 2—3 lat? Zgadzajac sie
z oczywista obserwacjg autorow, ze roznice
stanowisk wewnatrz UE ograniczajg czesto sku-
tecznos¢ polityki Unii, trudno jednak nie do-
strzegac pozytywnych aspektow takiego stanu
rzeczy. Osobiscie nie chciatbym widzie¢ Unii
Europejskiej zawierajgcej taktyczne sojusze
z poszczegolnymi aktorami polityki wewnetrz-
nej w krajach sasiedztwa i catkowicie zmienia-
jacej te sojusze, gdy staja sie one niewygodne.
Moim zdaniem obecne podejscie ma wieksze
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szanse w dtugim okresie pomoc w procesach
modernizacji, demokratyzacji irozwoju na
wschod od granic UE.

Autorzy stusznie zauwazajg, ze oferta eko-
nomiczna dostepna dla krajow wschodniego
sgsiedztwa jest znacznie mniej atrakcyjna niz
perspektywa cztonkostwa w UE, co ma oczy-
wiscie znaczenie dla skutecznosci EPS jako
stymulatora reform gospodarczych na tym ob-
szarze. Wiekszy problem mam ze sposobem
ewentualnego wykorzystania naciskéw i sank-
¢ji gospodarczych, nad czym zastanawiajg sie
Nicu Popescu i Andrew Wilson. Znana mi lite-
ratura przedmiotu sugeruje bowiem, ze sank-
cje gospodarcze sg generalnie mato skuteczng
metoda na osiggniecie jakichkolwiek efektow
gospodarczych czy politycznych. Zauwazajg to
tez sami autorzy — szczegolnie w odniesieniu
np. do restrykcji handlowych natozonych przez
Rosje na Gruzje. Postulaty Popescu i Wilsona,
by cofniecie Biatorusi preferencji handlowych
w ramach Ogolnego Systemu Preferencji (GSP)
byto bezposrednio odniesione do autorytar-
nych praktyk aktualnych wtadz, a nie (jak miato
to miejsce) do kwestii zwigzanych z wolnoscia
praw pracowniczych, zdajq sie zupetnie abstra-
howac¢ od requlacji definiujgcych GSP oraz od
ich zasiegu. Preferencje te dotycza takze kra-
jow o rezimach znacznie bardziej opresyjnych
niz Biatorus, a reczne sterowanie preferencja-
mi handlowymi przez Unie Europejska (co zda-
ja sie proponowac autorzy?) na szczescie nie
jest prawnie mozliwe.

Zgadzam sie z autorami, ze liberalizacja requ-
lacji wizowych mogtaby by¢ efektywnym na-
rzedziem zwiekszenia pozytywnych wptywow
UE w krajach sasiedztwa. Postulat ten jest
formutowany od jakiego$ czasu przez wielu
obserwatorow, a nikty postep wynika w du-
zej mierze z rozbieznosci stanowisk miedzy
krajami Unii. W zwigzku z tym warto zwrocic
uwage, ze poprawe w tej sferze mogtoby przy-
nies¢ zmniejszenie barier praktyczno-organi-
zacyjnych, ktore bardzo utrudniajg staranie sie
0 wizy np. obywatelom Ukrainy. Opowiesci
o diametralnie odmiennych praktykach stoso-
wanych przez konsulaty roznych panstw Unii
Europejskiej, o formularzach teoretycznie do-
stepnych on-line, ktére jednak sg wymagane
w wersji papierowej w formacie A3 (kto z nas
ma w domu drukarke pracujacg w formacie
A3?), i temu podobne, ocierajace sie o absurd

historie pokazujg, jak wiele mozna by osiag-
ng¢ catkiem niewielkimi srodkami. Podobne
znaczenie majq jakosc i kultura obstugi przez
stuzby pracujace na granicy UE. Na pewno pole
do poprawy funkcjonowania polskich instytucji
zajmujacych sie wizami, prawem pobytu oby-
wateli krajow wschodniego sgsiedztwa w Pol-
sce i stuzb pracujgcych na wschodniej granicy
Polski jest ogromne.

Warto jednak pojs¢ w tych postulatach o krok
dalej. CGiekawym rozwigzaniem (w nieco dtuz-
szym okresie) mogtoby by¢ wprowadzenie re-
gulacji pozwalajacych na kontrolowany naptyw
pracownikow z krajow wschodniego sgsiedz-
twa do zainteresowanych tym panstw Unii
Europejskiej. Istotng role mogtaby odegrac tu
Polska. Zasadniczym celem bytoby zmniejsze-
nie zakresu nierejestrowanej pracy imigrantow
przez zastgpienie jej atrakcyjng dla wszystkich
stron ofertg pracy rejestrowanej. Nie jest to
oczywiscie zadanie tatwe i scisle taczy sie ze
skalg oraz determinantami pracy nierejestro-
wanej w krajach UE, w tym w Polsce. O tym, ze
nie kazde rozwigzanie zadziata, swiadcza: nie-
powodzenie polskich regulacji z 2007 roku czy
fakt, ze takze w Rosji, gdzie uzyskanie przez
obywateli panstw wschodniego sasiedztwa
pozwolenia na prace jest tatwe albo nawet nie-
potrzebne, szara strefa pracownikow z krajow
sgsiedztwa jest bardzo znaczna. Warto jednak
poeksperymentowac z rozwigzaniami, wcia-
gajac do wspotpracy polskie organizacje pra-
codawcow i instytucje ukrainskie oraz umozli-
wiajac udziat w konsultacjach takze obywate-
lom krajow wschodniego sasiedztwa obecnie
pracujacym w Polsce albo potencjalnie zainte-
resowanym taka praca.

Rola dostepu do informacji i wptyw popular-
nosci roznych mediow na postawy obywateli
sg stusznie wskazywane w pracy Nicu Popescu
i Andrew Wilsona jako istotne kwestie. Na
pewno pozostaje duze pole do dziatan inspiro-
wanych lub finansowanych przez unijne insty-
tucje czy poszczegolne panstwa cztonkowskie,
w tym Polske. Warto, aby przyszte dziatania
w tej sferze korzystaty z dotychczasowych do-
Swiadczen. Szczegolnie cenne moga byc lekcje
wyciggniete z niepowodzen inicjatyw maja-
cych za zadanie poszerzanie wolnosci stowa
i dostepu do obiektywnej informacji w krajach
wschodniego sasiedztwa. Taka refleksja za-
pewne przydataby sie takze w Polsce.
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Rekomendacje autorow dotyczace roli Unii
Europejskiej we wspomaganiu krajow sasiedz-
twa w radzeniu sobie z kryzysem ekonomicz-
nym wydajg mi sie w pewnej mierze trafne,
jednak w jakiejs czesci tez juz nieaktualne,
czesciowo zas mylace kwestie z roznych po-
rzgdkow. Unijnych instrumentoéw wsparcia dla
krajow spoza UE w chwilach kryzysow ekono-
micznych nie nalezy generalnie wigzac ze sta-
wianiem zbyt ambitnych i dtugoterminowych
celéw dotyczacych polityki gospodarczej, gdyz
rozbieznos¢ perspektyw czasowych zmniejsza
skutecznos¢ dziatan zaréowno w odniesieniu
do krotkoterminowych zawirowan makroeko-
nomicznych, jak i dtugoterminowych celow
polityki gospodarczej. Z tej perspektywy trud-
no znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla postu-
latow autorow, by pomoc unijna koncentrowa-
ta sie tylko na krajach o najsilniejszych aspira-
cjach do integracji z Zachodem.

W przypadku szeroko pojetego sektora ener-
getycznego Ukrainy autorzy zdajg sie mieszac
ze sobg w mato spojny sposob kwestie zwig-
zane ze stanem technicznym magistral gazo-
wych, kontrolg nad ich wykorzystywaniem,
kwestiami efektywnosci energetycznej, stra-
tami energii w catej gospodarce i regulacjami
dotyczacymi rynku energii elektryczne;j.

%k %k %k

Jak wida¢ z powyzszych uwag, mam sporo
istotnych zastrzezen co do diagnozy sytuacji
i rekomendacji politycznych przedstawionych
przez Nicu Popescu i Andrew Wilsona. O ile
jednak raport ten przyczyni sie do ozywienia
dyskusji na te istotne tematy, o tyle nie bede
miat zadnych watpliwosci, ze odegrat on do-
brze swoja role.
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Noty biograficzne

Bartosz Cichocki (ur. 1976) — analityk, zajmuje sie sto-
sunkami miedzynarodowymi. Absolwent Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Pra-
cownik Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Wczes-
niej pracowat w Osrodku KARTA, w Osrodku Studiow
Wschodnich oraz w Polskim Instytucie Spraw Mie-
dzynarodowych. Wydat Najwazniejsze sq kadry.
Centralna Szkota Partyjna PPR/PZPR (z Krzysztofem
Jozwiakiem, Warszawa 2006).

Wojciech Kononczuk (ur. 1980) —analityk, zajmuje sie
stosunkami miedzynarodowymi. Pracownik Osrodka

Studiow Wschodnich. W latach 2005-2007 koor-
dynator projektu w Fundacji im. Stefana Batorego.
Zajmuje sie m.in. polityka zagraniczng Rosji ze
szczegolnym uwzglednieniem panstw Wspolnoty
Niepodlegtych Panstw, rosyjskim sektorem energe-
tycznym, stosunkami miedzynarodowymi na obsza-
rze WNP. Publikowat m.in. w , Arkanach”, ,,Nowej
Europie Wschodniej”, , Tygodniku Powszechnym”.

Wojciech Paczynski (ur. 1974) — ekonomista. Pracow-
nik CASE — Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicz-
nych. Zajmuje sie m.in. oceng efektywnosci Euro-
pejskiej Polityki Sgsiedztwa jako instrumentu moder-
nizacji w krajach sasiedztwa oraz sytuacjg sektora
energetycznego w krajach WNP.



