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STANOWISKO ZESPOLU EKSPERTOW PRAWNYCH
PRZY FUNDACII IM. STEFANA BATOREGO
W SPRAWIE ZMIAN W USTAWIE O KRAJOWEJ RADZIE SADOWNICTWA

Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
wprowadza istotne zmiany w sposobie wyboru cztonkdéw oraz ustroju Krajowej Rady Sadownictwa. Wiodacym
celem nowelizacji jest wzmocnienie wptywu wtadzy ustawodawczej na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, w tym przede wszystkim na proces powotywania sedzidéw, i uczynienie takze tego obszaru
podatnym na ingerencje polityczng ze strony rzgdzacej wiekszosci parlamentarnej. Podwazenie gwarancyjnej
funkcji KRS jako organu stojgcego na strazy niezaleznosci i niezawistosci sedzidw jest przy tym forsowane za
pomocy Srodkdw prawnych, ktdre nie majg legitymacji konstytucyjnej. Po raz kolejny, podobnie jak w wypadku
np. Trybunatu Konstytucyjnego, zmiany organizacji oraz sposobu wykonywania kompetencji przez organ
konstytucyjny sg dokonywane ustawg zwyktg, z naruszeniem norm konstytucyjnych oraz wbrew wartosciom,
ktére ustawa zasadnicza statuuje i chroni. W ten sposéb witadza ustawodawcza przejmuje kolejne niezaleine
instytucje panstwowe, ktorych status — wolg Narodu wyrazong kwalifikowang wiekszoscig gtosow w Sejmie i
Senacie oraz w referendum — zostat zaliczony do materii konstytucyjnej a nie ustawowej. Taka praktyka
narusza podstawowe standardy demokratycznego panstwa prawnego, jest nie do pogodzenia z zasadg podziatu
wtadzy publicznej, a takze niszczy fundamenty, ktére lezg u podstaw ustroju Rzeczypospolitej Polskiej jako
dobra wspdlnego wszystkich obywateli.

Szczegdlne zaniepokojenie i watpliwosci konstytucyjne budzg nastepujgce rozwigzania:

1. Zmiana struktury organizacyjnej KRS

Ustawa przewiduje wyodrebnienie w KRS dwdch autonomicznych Zgromadzen Rady, ktére przejmuja
uprawnienia samego KRS do przedstawiania Prezydentowi RP wnioskédw o powotanie sedziow w Sadzie
Najwyzszym, sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. KRS ma bowiem
wykonywac swojg kompetencje ,przez Pierwsze i Drugie Zgromadzenie Rady” (zob. dodany art. 21a ustawy), a
»wydaniem przez Rade pozytywnej oceny o kandydacie [na sedziego lub asesora sgdowego], jest wydanie
pozytywnej oceny o kandydacie przez Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady” (zob. dodany art. 31b ust. 1
ustawy). Znaczy to, ze Zgromadzenia Rady zastgpig KRS, rozstrzygajgc we wiasnym zakresie o tresci wniosku do
Prezydenta w sprawie powotania sedziego. Zatem to nie KRS — jak stanowi art. 179 Konstytucji z 1997 r. —
bedzie wskazywat kandydatéw do sprawowania stanowiska sedziego, ale jego organy wewnetrzne, ktére
uzyskajg w tej mierze wtasng kompetencje, niezalezng od konstytucyjnego upowaznienia KRS. Pozycja KRS
zostata zachowana jedynie w tej czesci, w ktdrej ustawa ustawy wprowadza mechanizm eliminowania
rozbieznosci opinii Pierwszego i Drugiego Zgromadzenia o kandydatach — sprawa jest wéwczas kierowana do
,rozpatrzenia i oceny przez Rade w petnym sktadzie” (zob. dodany art. 31b ust. 2 ustawy).
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Co do zasady struktura organizacyjna KRS nie musi by¢ jednolita. Ustawodawca moze wyodrebni¢ réznego
rodzaju organy wewnetrzne, ktére bedg petnity funkcje pomocnicza, usprawniaty prace KRS i wspomagaty ja w
realizowaniu konstytucyjnych zadan. Jednakze sytuacja, gdy organom wewnetrznym KRS nadawane s3
samodzielne uprawnienia, ktére w dodatku sg niezbywalng kompetencjag KRS jako catosci, musi budzi¢
zastrzezenia. Zgodnie z art. 179 Konstytucji z 1997 r. organem uprawnionym do wnioskowania o powotfanie
sedziego przez Prezydenta RP jest wytgcznie KRS i uprawnienie to ma charakter nie tylko formalny (techniczne
przekazanie uchwaty), ale takze materialny (to KRS rozstrzyga o meritum wnioskéw). Ustawodawca zwykty nie
moze od tego odstepowac i powierzac¢ zadania KRS innym organom, niewymienionym w Konstytucji z 1997 r.

Proponowana struktura organizacyjna KRS, tj. rozbicie jej na Pierwsze Zgromadzenie (w ktérego sktad wchodzg
Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
osoba powotana przez Prezydenta oraz czterech postéw i dwdch senatorow) oraz Drugie Zgromadzenie
(sktadajace sie z 15 sedzidw wybranych przez Sejm), prowadzi ponadto do zrdznicowania sity gtosu
poszczegdlnych cztonkéw KRS. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy cztonek KRS ma takie same prawa i obowigzki
zwigzane z zasiadaniem w tym gronie. Wynika to z formuty cztonkostwa w KRS jako organie obradujgcym i
podejmujgcym uchwaty w konstytucyjnym sktadzie (bez wewnetrznych podziatéw). Tymczasem ustawodawca,
zréwnujac status obu Zgromadzen Rady (pierwszego sktadajacego sie z 10 osdb i drugiego sktadajgcego sie z 15
0s6b), sztucznie réznicuje moc decyzyjng ich cztonkdw, wzmacniajgc pozycje Pierwszego Zgromadzenia Rady, w
ktérym dominuja politycy. Zabieg ten narusza art. 187 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.

2. Wybor sedziéw do sktadu KRS

Ustawa przewiduje wybdr 15 cztonkéw KRS sposrdd sedzidw przez Sejm. Kandydatéw na cztonkéw KRS
zgtaszajq Marszatkowi Sejmu: Prezydium Sejmu lub co najmniej 50 postow. Stowarzyszenia zrzeszajace sedzidw
moga przedstawi¢ jedynie niewigzace prawnie rekomendacje dotyczace kandydatéw na cztonka Rady (zob.
dodany art. 11 ust. 2 ustawy). Proponowane rozwigzanie powoduje, ze Srodowisko sedziowskie zostanie
pozbawione realnego wptywu na okreslenie swojej reprezentacji w KRS. Nie tylko nie bedzie mogto wybrac
przedstawicieli do KRS, ale takze nie bedzie miato mozliwosci wysuniecia kandydatur na cztonka tego organu.
Okreslenie reprezentacji sedzidw w instytucji stojgcej na strazy ich niezaleznosci i niezawistosci przypadnie
natomiast Sejmowi, ktéry wytoni te reprezentacje w trybie wtasciwym dla wtadzy politycznej (tj. w gtosowaniu
Izby nad poszczegdlnymi kandydaturami na wniosek Marszatka Sejmu).

Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji z 1997 r. w skfad KRS wchodzi ,pietnastu cztonkéw wybranych
sposrod sedzidéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych”.
Regulacja ta — mimo pewnej nieokreslonosci — powinna by¢ odczytywana w szerszym kontekscie
konstytucyjnym. Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w pisSmiennictwie prawniczym
dominuje poglad, ze w Konstytucji z 1997 r. zostata uregulowana zasada, ze do KRS sedziowie sg wybierani
przez sedzidbw (zob. np. orzeczenie TK w sprawie K 25/07). Stanowisko to jest naturalnym nastepstwem
powierzenia KRS ochrony niezaleznosci i niezawistosci sedzidéw. Trudno takze zaakceptowad, ze to wtadza
ustawodawcza wedtug kryteriow politycznych bedzie okreslata, ktdrzy sedziowie powinni zosta¢ witgczeni do
KRS jako reprezentanci catego sSrodowiska sedziowskiego. W tym zakresie ustawa narusza zasade niezawistosci i
niezaleznosci sedziego oraz zasade podziatu i réwnowazenia wtadzy (wzmacniajgc uprawnienia wiadzy
ustawodawczej kosztem wtadzy sgdowniczej), a przez to jest niezgodny z przywotanym wczesniej art. 187 ust. 1
pkt 2, a takze z art. 10 art. 173 Konstytucji z 1997 r.

3. Kadencyjnos¢ cztonkow KRS

W art. 5 ustawy zostato przewidziane wygaszenie z mocy prawa mandatu sedziéw wybranych do sktadu KRS na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw. Mozliwos¢ wczesniejszego odwotania badZ usuniecia
sedziego z KRS przez wydanie specjalnej ustawy nie jest przewidziana w polskim systemie konstytucyjnym.
Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji z 1997 r.: ,, Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa trwa
cztery lata”. Przepis ten ustanawia zaréwno standard ustrojowy (ustawodawca zwykty nie moze zaprojektowac
kadencji cztonkdéw KRS innej niz czteroletnia), jak i indywidualny, majgcy zastosowanie do konkretnych sedziow,



ktorzy zostali wtgczeni do sktadu KRS (sedziowie nie mogg zostaé pozbawieni swojego mandatu przed uptywem
ich czteroletniej kadencji). Gwarancyjny charakter zasady kadencyjnosci konstytucyjnych organéw kolegialnych
wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w tym takze wprost w odniesieniu do
KRS (zob. np. cyt. juz orzeczenie TK w sprawie K 25/07). W tym zakresie ustawa narusza razgco art. 187 ust. 4
Konstytucji z 1997 r.

Krajowa Rada Sadownictwa to konstytucyjny organ panstwa, ktérego celem jest ochrona niezaleznosci i
niezawistosci sedziow. Jest to organ autonomiczny w stosunku do innych instytucji panstwowych, dysponujacy
samodzielnymi kompetencjami, ktére s3 Sci$le powigzane z wymiarem sprawiedliwosci. Niezaleznos¢ KRS od
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej stanowi przy tym wartos¢, ktéra ma takze liczne praktyczne
konsekwencje. W intencji ustrojodawcy konstytucyjny status miat gwarantowaé KRS stabilizacje sprawnego
funkcjonowania oraz zapobiegaé upolitycznieniu jej rozstrzygnie¢. Tymczasem ustawa zaktada, ze organy
panstwa, przed ktérych nadmierng ingerencjg KRS miat sedzidw chronié, w znacznej czesdci przejma kontrole
nad KRS. Nowe zasady wyborcze oraz zmiana organizacji wewnetrznej KRS naruszajg roéwnowage
instytucjonalng tego organu i podwazajg zaufanie do jego rzetelnosci i obiektywizmu.

Podejmujac zagadnienia ustroju i trybu pracy KRS, ustawodawca ma wprawdzie pewien zakres swobody
regulacyjnej (zob. art. 187 ust. 4 Konstytucji z 1997 r.), jednakze moze z niego korzysta¢ tylko w granicach
wyznaczonych przez inne normy konstytucyjne. Nie moze dziata¢ dowolnie, abstrahujac od rygoréw, ktére
naktada na niego zasada podziatu wtadzy czy niezalezny charakter KRS. W ustawie granice te zostaty wyraznie
przekroczone, a sam zamyst prawodaweczy jest wadliwy w stopniu, ktéry uniemozliwia jego sanacje.

Zespot Ekspertdw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego

tukasz Bojarski — prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS

Jacek Czaja — prezes zarzadu Towarzystwa Prawniczego

dr Piotr Kfadoczny — docent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

dr hab. Marcin Matczak — profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

dr hab. Tomasz Pietrzykowski — profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

dr hab. Piotr Radziewicz — adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych PAN

dr Anna Sledziiska-Simon —adiunkt na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Prawa
Konstytucyjnego Uniwersytetu Wroctawskiego

dr Tomasz Zalasinski — radca prawny, Kancelaria Domanski, Zakrzewski, Palinka sp.k.

prof. zw. dr hab. Fryderyk Zoll — profesor prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego i Uniwersytetu w Osnabriick

Zespot Ekspertow Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego zajmuje sie oceng zmian prawnych
dotyczacych ustroju panstwa oraz miejsca instytucji publicznych i obywatelskich w systemie prawa. Cztonkowie
Zespotu prowadzg monitoring projektéw aktéw prawnych, analizujac je przede wszystkim pod katem zgodnosci
wprowadzanych rozwigzan z Konstytucjg RP, normami miedzynarodowymi i demokratycznymi standardami
panstwa prawa. Oceniajg tez stopien ingerencji przepiséw w prawa cztowieka i obywatela oraz kierunek zmian
ustrojowych, jaki wytycza stanowione prawo.



