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Spor o Muzeum. Wokaét polskosci i histor

Omoéwienie debaty

Matgorzata Wyrzykowska

»,0d poczatku istotg naszego myslenia byta che¢ pokazania historii Polski na tle historii kontynentu i $wiata,
inaczej moéwiac: wpisania polskiej historii w szerszy kontekst, bo naszym zdaniem tylko wtedy ona stanie sie
zrozumiata dla cudzoziemcow, tylko wtedy uzyska odpowiedni sens zaréwno dla cudzoziemcéw, jak i dla
Polakéw” - zaznaczyt Pawet Machcewicz, jeden z twércéw gdanskiego Muzeum II Wojny Swiatowej. Polskie
doswiadczenie historyczne jest bowiem stabo znane i nierozumiane w Europie Zachodniej oraz w krajach
nieeuropejskich poza kregiem specjalistow.

Jak podkreslit, on i jego wspétpracownicy wcale nie uwazali tego pomystu za kontrowersyjny i byli bardzo
zaskoczeni ostrymi atakami na te koncepcje. Wedtug Machcewicza zarzut checi wykorzenienia polskiej
Swiadomosci narodowej i zastgpienia jej sztucznie konstruowang sSwiadomoscig europejskg wigze sie z
przekonaniem, ze samo pokazywanie w Muzeum II Wojny Swiatowej obok dos$wiadczenia Polski
doswiadczenia innych narodéw jest ,zagrozeniem dla polskiej tozsamosci narodowej i wyjatkowosci
polskiej historii”. Stanowi to wedlug niego cze$¢ narastajgcych tendencji nacjonalistycznych i
antyeuropejskich nie tylko w Polsce. Zarzucano tez muzeum, ze koncentruje sie na perspektywie ludnosci
cywilnej i jest pacyfistyczne, podczas gdy wojna moze by¢ pozytywnym doswiadczeniem. Wedtug
Machcewicza to wyraz narastajgcego nacisku na militarne rozumienie polskiego patriotyzmu i naszej
tradycji narodowej. W sporze o muzeum widzi on ,odrzucenie pluralizmu i polifonicznosci w polskiej
pamieci historycznej”, ale spér ten pokazat tez ludziom, ze historia jest czym$ waznym. Jego zdaniem
nastepuje poczatek przetamywania monopolu polskiej prawicy na historie i jest to by¢ moze najbardziej
dtugofalowy efekt sporu o muzeum.

Ze strony panelistéw padaty gtosy, ze muzeum robi ogromne wrazenie. Michat tuczewski podkreslit, ze
uwiodta go narracja w muzeum; zaréwno on, jak i Karolina Wigura zwracali uwage na liczbe
przedstawionych obiektéw. Andrzej Nowak ocenit zas, ze perspektywa cywilna w ekspozycji to dobry
pomyst na spluralizowanie wizji II wojny Swiatowej, w ktérej w naszej tradycji przewaza perspektywa
militarna.

Wysuwano jednak takze zastrzezenia do ekspozycji. Wsréd uwag krytycznych wskazywano m.in. na aspekt
religijny. Michat tuczewski ocenit, ze wystawa pragngca uchwyci¢ rdzen polskosci musiataby oddac
sprawiedliwo$¢ doswiadczeniu religijnemu podczas II wojny Swiatowej oraz martyrologii polskich kaptanéw



i innych katolikdw, a tego zabrakto. Ten ostatni watek wybit tez Andrzej Nowak, podkreslajac, ze po ludnosci
zydowskiej grupg najbardziej dotknietg podczas II wojny Swiatowej byli w Polsce ksieza - co pigty zostat
rozstrzelany, powieszony albo zameczony.

Zastanawiajgc sie nad tym, jakiego rodzaju polityke historyczng reprezentuje muzeum, tuczewski
zaznaczyt, ze polityka historyczna to praktyka akumulujaca kapitat moralny w postaci opowiesci, ktére
ukazujg dang wspdlnote jako wspélnote moralng. Opowiesci te mogg by¢ trojakie. Etosowa pokazuje, ze
cho¢ wszystko wokoét sie zmienia, to my jesteSmy wytrwali i nie dajemy sie, jawimy sie zatem jako silny
podmiot. Druga opowies¢, konwersyjna, polega na odcinaniu sie od ztej przesztosci, zeby pokaza¢, w jaki
sposob dzisiaj jesteSmy lepsi. Trzecia to powr6t do przeszitosci, ktérg traktuje sie jako Zrédto naszej sity.
Pierwsza narracja jest charakterystyczna dla Rosji, druga dla Niemczech, a trzecia okazuje sie bardzo
polska. W muzeum zdaniem tuczewskiego uderza to, ze prezentuje ono polskg opowies¢ o powrocie do
zrédet. Przy tym wystawa jest ,bardzo otwarta na uwzglednianie innego, w tym sensie tworzy sie nie tylko
polska przestrzen publiczna, ale tez miedzynarodowa, a moze nawet globalna”. Jednak zwrécit tez uwage,
ze by¢ moze tej przestrzeni publicznej zabrakto na etapie planowania ekspozycji, wskutek czego szansa
tworzenia i ucierania wizji politycznych zostata zaprzepaszczona. ,To jest duzy problem” - i by¢ moze dzisiaj
jedna z przyczyn konfliktu wokét gdanskiego muzeum.

Z kolei Andrzej Nowak zwrécit uwage, ze cze$¢ Polakéw ma poczucie, iz ich tozsamos¢ jest zagrozona. Jedng
z przyczyn takiego stanu jest - przywotujac opinie prof. Nathana Schneidera - dominujgca obecnie wizja
Europy, w ktorej pomijane i lekcewazone sa wszelkie partykularyzmy. Postrzega sie je bowiem jako ,afront
dla swej postnarodowej wizji polityki”. Andrzej Nowak moéwit, ze niektérzy dostrzegajg préby narzucania
przez Zachéd okreslonego modelu pamieci, a Niemcy sg traktowane jako wzér, ktéry nalezy nasladowac.
Wskazat tez na poczucie zagrozenia tozsamosci w kontekscie ,mechanizmu budowania przysztosci, ktéry
skazuje nacjonalne, narodowe, tradycyjne wizje historii na obumarcie”. To z kolei rodzi poczucie zagrozenia
dla wizji historii, do ktérej cze$¢ Polakéw jest przywigzana. Realna wydaje sie réwniez obawa o to, ze
~sugestie, jesli nie nakazy, przychodzg z zewnatrz do Polski jako do kraju zacofanego, w ktérym trzeba
implementowac wzory wyprébowane gdzie indziej”. ,Mysle, ze warto spojrze¢ na ten spér jako na spér, w
ktérym zderzajg sie racje, emocje, i w zwigzku z tym zastanowi¢ sie nad wyborem jego rozwigzania” -
stwierdzit Nowak. Opowiedziat sie jednoczes$nie za tym, by broni¢ pluralizmu pamieci. ,W imie tego
pluralizmu pozwolitem sobie publicznie broni¢ tej wystawy, cho¢ jej nie widziatem, bo uwazatem, ze
potrzebne s3 rézne wizje polskiej czy niekoniecznie polskiej przesztosci i II wojny Swiatowej, w ktérej Polska
ma swoje wazne miejsce” - zaznaczyt.

Karolina Wigura wyznata, ze ogladajac muzeum, miata poczucie nieadekwatnosci. Jej zdaniem w gdanskiej
instytucji ogniskuje sie kilka cech wspdétczesnego kitopotu, jaki mamy z radzeniem sobie z trudng
przesztoscig. Pierwszg jest ,niezno$nos¢ historii”. Jej zdaniem wynika to z faktu, ze polityka historyczna
podlega instrumentalizacji i bywa samym sednem strategii politycznej oraz partyjnej. Poza tym muzeum
jest tagodne i niedrastyczne, podczas gdy dzisiejsze czasy to takze potrzeba silnych emocji. Wigura zwrdcita
uwage, ze zyjemy w paradoksalnej epoce, ktéra z jednej strony digitalizuje wspomnienia, a z drugiej strony
nie pamieta sie o czasie wojny, bo bezposredni uczestnicy zdarzen umierajg. I wreszcie - dodawata -
Lbudujemy muzeum na temat traumy w czasach sytosci”. ,To jest zasadnicze wyzwanie dla polityki
historycznej - jak opowiadac o traumach w sposéb przekonujacy w czasach, gdy jesteSmy syci i nawet nie
mamy podobnego doswiadczenia, ktérego moglibysmy sie schwyci¢”. Zadata tez pytanie, czy rzeczywiscie
polityka historyczna ma na celu budowanie obrazu tozsamosci narodowej? ,I moze produktem polityki
historycznej nie zawsze musi by¢ duma?” - dodawata.

Anna Wolff-Poweska podkreslata, ze w warunkach demokracji, wolnosci i pluralizmu nie ma jednego
obowigzujgcego kanonu przekazu pamieci ani jednego modelu narracji historycznej czy dyskusji na temat
polskosci. Wedtug niej muzeum pokazuje nieporéwnywalnos$¢ II wojny Swiatowej z jakimkolwiek innym
konfliktem, a takze traume ludnosci cywilnej. W dyskusji na temat muzeum rozmoéwczyni widzi tendencje,
ktére sg obecne w polskiej debacie i historiografii od 200 lat, czyli spér o to, czy méwi¢ o naszych dziejach



przede wszystkim krytycznie, przekonanie o wyjatkowosci narodu polskiego i naszej historii, ,wrecz jej
sakralizacja”, a wreszcie ,manichejskie podejscie do historii Polski”, w ktérym dzieje traktujemy jako ciggte
zmaganie dobra ze ztem. Wolff-Poweska zaznaczyta, ze przeanalizowata ,historyczne” uchwaty s Sejmu i
wynik jg przerazit. Dostrzegta w nich wspoélne sformutowania niezaleznie od tego, jaka partia rzadzita, np. ze
mamy szczegdlne prawo do apelowania o prawde historyczng albo ze byliSmy zawsze wrazliwi na krzywde
innych narodéw. W konkluzji podkreslita, ze sg takie pojecia, jak polskos¢, nardd, tozsamosé, ktore nigdy nie
beda skonczone, i kazda generacja musi sobie od nowa odpowiedzie¢ na pytania o nie. Zauwazyta tez, ze
skoro oczekujemy od sprawcow, zeby bili sie we wiasne piersi, to sami w demokratycznej tozsamosci
powinnismy integrowac zaréwno pozytywne, jak i negatywne strony naszej przesztosci.

W dyskusji zwracano uwage na pewne pominigcia lub braki w ekspozycji. Jednak, jak mowit Pawet
Machcewicz, ,muzeum nie jest encyklopedia”, zas Anna Wolff-Poweska podkreslata, ze muzeum nigdy nie
spetni wszystkich oczekiwan.
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