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Aleksander Smolar
Kilka stow wprowadzenia

7 okazji dwudziestej rocznicy przemian zapoczatkowanych w 1989 roku
ukazato sie w Polsce i w innych krajach wiele artykutéw, odbyto sie mno-
stwo konferencji, debat i seminariéw. Rozlegty temat przemian ostatnich
dwudziestu lat nie zostat, oczywiscie, w zaden sposob wyczerpany. Szuka-
lisSmy jednak formuty, ktora by pozwolita zaproponowac inne niz zazwyczaj
podejscie do tych spraw.
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Pytania 20-lecia

Wybralismy do$¢ niecodzienna formute spotkania: zaprosilismy kilku
przyjaciét z naszej czesci Europy badz z nig silnie zwiazanych. Byli oni wazny-
mi aktorami wydarzen ostatnich dwudziestu lat w swoich krajach, ale takze
wiele o nich pisali. Mozna powiedzie¢, ze nalezeli zarazem do strategow
i analitykdw przemian zachodzacych w postkomunistycznej Europie. Janos
Kis, filozof, profesor na Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie,
nalezat do bardzo waskiej grupy przywodcow i strategéw opozycji demo-
kratycznej. Do dzis zabiera gtos w waznych sprawach publicznych Wegier,
ale wkrotce po przemianach 1989 roku wycofat sie z aktywnej polityki.
Iwan Krastew jest jednym z najwybitniejszych obecnie w Europie anality-
kow politycznych, specjalistow od stosunkéw miedzynarodowych, kieruje
w Sofii Centrum na rzecz Strategii Liberalnych. Jacques Rupnik wywodzi sie
z nieistniejacej juz Czechostowacji. Jest profesorem w paryskim Instytucie
Studiéw Politycznych i wybitnym znawca Europy Srodkowej i Batkan; przez
wiele lat byt bliskim doradcg prezydenta Vaclava Havla. Adama Michnika
ani tez siebie przedstawiac nie bede.

Inna specyficzna cecha wybranej formuty debaty to nieograniczanie
sie do wydarzen sprzed lat dwudziestu, do rozwazan czysto rocznicowych.
Byto rzecza naturalng, ze dwadziescia lat pdzniej centralnym punktem
wspomnien, debat i refleksji sg wydarzenia roku 1989, ich bezposrednie
przyczyny i skutki. Natomiast w matym stopniu okazja ta postuzyta do oceny
catego dwudziestolecia, ktérego 1989 rok byt poczatkiem. Postanowilismy
wiec, aby w naszych dyskusjach podjac tematy, ktore nie nalezg jeszcze do
zamknietej historii, do dzi$ sa wazne, do dzi$ organizujg — czesto w sposob
konfliktowy — zbiorowa pamiec i spoteczng wyobraznie.

Wyodrebnilismy zatem cztery grupy tematyczne i naszg rozmowe po-
dzieliliSmy na cztery czesci:

— ciggtosc i zerwanie; o modelach przejscia do demokracji i ich konse-
kwencjach;

— formowanie sie mapy politycznej po 1989 roku, przemiany sit demo-
kratycznych i postautorytarnych, ich wptyw na nowe demokracje; miejsce
irola ,dekomunizacji” i ,lustracji”;



Kilka stow wprowadzenia

— zagrozenia posttransformacyjne: ostabienie woli reform, reakcje na-
cjonalistyczne i populistyczne;

— gdzie jestesmy i kim jesteSmy; zmiana spojrzenia na stosunki mie-
dzynarodowe, relacje z Unig Europejska i ze Stanami Zjednoczonymi. Na
ile nasze kraje zmodernizowaty sie? Czy na trwate przycumowalismy do
zachodniej metropolii? Czy obecne tendencje globalne i kryzys nie groza
nowa marginalizacja naszego regionu? Czy Entropa, dzieto Davida Cerny’e-
go — przedstawiajace w karykaturze wszystkie pafnstwa Unii — byto jedynie
zartem otwierajacym w Brukseli czeska prezydencje czy tez metafora
schytku Unii? Czy mamy swoj udziat w tym procesie i jakich udzielamy nan
odpowiedzi?

Kazdy z uczestnikéw dyskusji otwierat jedna z sesji i nastepnie kierowat
debata, ktora po tym nastepowata. Sformutowane cztery tematy sg bardzo
obszerne. Moglismy tylko zarysowac nasze poglady i oceny. Z nadzieja,
ze udato nam sie unikna¢ rocznicowej formuty i dotkng¢ paru waznych
spraw.






O ciaggtosci i zerwaniu — o modelach
przejscia do demokracji
i ich konsekwencjach






Adam Michnik

Nalezatem do tych, ktorzy byli zdania, ze zadaniem opozycji solidarnoscio-
wej—zepchnietej w podziemie i skazanej na nielegalno$¢ — jest rozwiazanie
swoistej kwadratury kota. Zyliémy w przeéwiadczeniu, ze nie ma szansy na
zwycieskie powstanie czy powodzenie antysowieckiej rewolucji. Jednocze-
$nie bylismy przekonani, iz nie uda sie od wewnatrz zreformowac systemu
komunistycznego. Nie mozna byto takze liczy¢ na to, ze ewolucja systemu
doprowadzi do przeksztatcenia go w pluralistyczng demokracje. W tej
sytuacji konieczne byto — w naszym przeko-
naniu —tworzenie statego, systematycznego
nacisku na wtadze oraz organizowanie prze-
strzeni publicznej w sposob pozwalajacy na
zagospodarowanie mozliwych obszarow
wolnosci.

W 1976 roku rozne osoby — Jacek Kuron,
Antoni Macierewicz, wczesniej Leszek Kota-
kowski — zaczety gtosno formutowac mysli
o potrzebie stworzenia statego nacisku na
wtadze. Z tego przekonania zrodzit sie Ko-
mitet Obrony Robotnikow (KOR). Tworzac
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go, przyjelisSmy trzy zatozenia. Po pierwsze, ze nalezy odrzuci¢ przemoc.
Nawet jezeli sami staniemy sie jej ofiarami, to nie wolno nam odpowiadac
przemocg na represje systemu. Po drugie, ze nacisk na oboz wtadzy bedzie
prowadzit do jego podziatéw. | po trzecie wreszcie, ze w obrebie wtadzy
beda powstawaty rozmaite koncepcje odpowiedzi na nasz nacisk. Opozycja
zatem powinna przygotowac sie na to, co nazywam filozofig negocjacji,
a nie konfrontacji.

Ten problem ostro pojawit sie w 1989 roku. Do chwili wyboréw kon-
traktowych do Sejmu i w petni demokratycznych do Senatu 4 czerwca
w srodowiskach gtownego nurtu opozycji nikt nie myslat o innej drodze
niz negocjacje. Do tego dnia nikt — mam na mysli ten krag — nie brat na
serio mozliwosci przejecia wtadzy. Dlaczego? Niektdrzy z nas sadzili, ze
polityka Michaita Gorbaczowa otwiera nowgq przestrzen. Co ciekawe,
w Polsce osob podzielajacych taki poglad byto bardzo mato. Pamietam
spory i ktotnie z moimi przyjaciotmi z kierownictwa ,,Solidarnosci”, ale
takze z emigracji. Uwazali oni, ze pierestrojka to kolejna maskarada
urzadzana w celu otumanienia Zachodu. Ten sposob myslenia oznaczat
abstrahowanie od zmian zachodzacych w Moskwie i od ich wptywu
na strategie polskiej opozycji. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, moz-
na oceni¢, ze to wtasnie dziatania Gorbaczowa miaty fundamentalne
znaczenie dla wydarzen w 1989 roku. To one tworzyty przestrzen do
zmian, chociaz ich ksztatt nie zostat przesadzony w Moskwie. Dlatego
tez zmiany wygladaty inaczej w kazdym z naszych krajow: inaczej na
Wegrzech, w Butgarii czy w Czechostowacji, inaczej w Polsce i — skrajnie
roéznie — w Rumunii.

W 1989 roku idea petnego zerwania z przesztoscig byta pomystem
abstrakcyjnym. Ale — dla tej czesci opozycji, do ktdérej sam nalezatem —to
byt rowniez projekt bardzo niebezpieczny. Na wtasny uzytek okreslitem
go ,antykomunizmem z bolszewicka twarzg”. Wprowadzenie go w zycie
de facto oznaczato eliminowanie okreslonej kategorii obywateli w imie
przekonania, ze my, antykomunisci, jesteSmy nosicielami prawdy absolutnej
i podstawowych wartosci. Takie przekonanie godzito w sam rdzen kultury
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projektu demokratycznego. Skad to przekonanie? Juz wtedy uwazatem, ze
powinnismy w Polsce uwaznie czytac¢ Rozwazania o rewolucji we Francji Ed-
munda Burke’a — krytyke francuskich wydarzen podjeta przez brytyjskiego
liberalnego konserwatyste. Do tej pory nie przyswoilismy sobie jego mysli.
Dla mnie wazne byto takze doswiadczenie Hiszpanii, jej projekt pokojowego
demontazu dyktatury bez rewanzu, odwetu, tylko droga rekoncyliacji.
Wydarzenia na Potwyspie Iberyjskim wrecz wymuszaty redefinicje
sposobu myslenia o rozwigzywaniu konfliktu. W pierwszej fazie polskich
przemian podziat spoteczenstwa przebiegat wedtug linii: jestes za czy prze-
ciw komunistycznej dyktaturze. Sytuacja zmienita sie po powstaniu rzadu
Tadeusza Mazowieckiego. Istotny przestat by¢ spor o stosunek do dyktatury
(co najwyzej dotyczyt on oceny przesztosci, rowniez tej dyktatorskiej), lecz
pojawity sie: problem ksztattu transformacji zaproponowanej przez Leszka
Balcerowicza, kwestia Wspolnoty Europejskiej i Paktu Atlantyckiego, pytania
o miejsce Kosciota katolickiego w panstwie demokratycznym, o stosunek do
sgsiadow oraz do mniejszosci narodowych, wreszcie kwestia idei dekomuni-
zacjii lustracji. Opowiadajacy sie za zerwaniem (w Polsce méwito sie o ,,przy-
spieszeniu”) i nowym poczatkiem optowali za polityka, ktérg nazywatem
»jakobinska” czy tez ,jaskiniowego antykomunizmu”. Dla mnie natomiast
wartoscia byta wtasnie ciggtos¢, zwtaszcza w sytuacji wielkiej zmiany.
Powinienem wyjasni¢ powody mojego wyboru. Po pierwsze, element
konserwatywny jest, moim zdaniem, nieusuwalnym sktadnikiem zmieniaja-
cej sie rzeczywistosci. Ostre zerwanie stwarza ryzyko gtebokiej destabilizacji
spotecznej, chaosu, czyli—jak to wéwczas okreslit Tadeusz Mazowiecki— pol-
skiego piekta. Po drugie, o czym dzi$ nie chcemy pamieta¢, a w 1989 roku to
byto oczywistoscia, srodowiska opozycyjne nie miaty kadr przygotowanych
do fachowego zarzadzania sektorem bankowym czy wielkimi zaktadami
pracy. Pomyst, by dzielni, uczciwi, odwazni ludzie wywodzacy sie z soli-
darnosciowego podziemia nagle staneli na czele instytucji wymagajacych
doswiadczenia i przygotowania merytorycznego, przypominat bolszewicka
praktyke z 1944 czy 1945 roku. Wowczas wystarczata ,,chec szczera” i mozna
byto zostac oficerem czy sedzig. Po 1989 roku niektorzy probowali dziatad
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podobnie, uwazajac np., ze dzielny opozycjonista i dobry katolik swietnie
poradzi sobie na stanowisku prezesa banku centralnego.

Po trzecie, nie mozna zapominac o obecnosci w Polsce wojsk sowieckich.
Abstrahowanie od tego czynnika dla kazdej osoby znajacej historie Polski
i naszego regionu byto skrajng nieodpowiedzialnoscig i brakiem wyobrazni.
Wreszcie, po czwarte, dla zachodnich rzagdow podstawowym pytaniem byto,
czy zachodzaca zmiana pozwoli zachowac stabilnos¢ w Polsce i w regionie,
czy tez moze grozic stabilnosci catej sceny europejskiej. Bardzo ciekawa jest
dzi$ lektura stenogramow rozméw owczesnych gtownych szefow rzaddw.
Ani Helmut Kohl, ani Frangois Mitterand, ani Margaret Thatcher nie marzyli
o powywieszaniu komunistéw na warszawskim placu Defilad, lecz o spokoju
i stabilnosci w Polsce.

Na koniec chciatbym postawi¢ dwa pytania, na ktére sam nie moge
udzieli¢ odpowiedzi. Pierwsze: jak wydarzenia 1989 roku wygladaty z per-
spektywy osob obozu wtadzy? Obserwatorowi z zewnatrz nie jest tatwo
zrekonstruowac ich sposob ogladu 6wczesnych spraw, tym bardziej ze co
innego moéwili oni miedzy soba, a inaczej uzasadniali swoje postepowanie
na zewnatrz. Pamietam wypowiedz Ireneusza Sekuty, jednego z liderow tego
srodowiska, ktory po wyborach 4 czerwca mowit, ze nie wolno pozwolic
»Solidarnosci” na tworzenie rzadu, bo skutki tego dziatania beda nieobli-
czalne. Jednoczesnie dysponujemy zapisami wypowiedzi gen. Wojciecha
Jaruzelskiego i Mieczystawa Rakowskiego, od lipca 1989 roku pierwszego
sekretarza PZPR, ktorzy w nastepujacy sposéb wyjasniali towarzyszom
z bratnich partii swoja strategie: za chwile wybuchng strajki przeciwko
»Solidarnosci”. Robotnicy nie uniosa ciezaru przeprowadzanych reform
i bedziemy mogli wystepowac w ich obronie.

Drugie moje pytanie: dlaczego w Polsce — po uptywie dwudziestu lat
— silnie reprezentowany jest poglad, ze wydarzenia 1989 roku byty nie-
szczesciem, zdrada narodowa, ,Targowica”? Dlaczego tak chetnie mowi sie
0 porozumieniu ,,réozowych” z ,czerwonymi”, przy czym ci pierwsi dostali
wtadze polityczng w zamian za oddanie drugim wtadzy nad gospodarka (jak
wiadomo, w PRL-u gospodarka rzadzity liliputy, a nie komunisci)?

16
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Do tych dwdch pytan dodatbym trzecie. Wegry byty pierwszym krajem,
ktéry symbolicznie zniszczyt granice z drutu kolczastego miedzy Europg Za-
chodnig a Europa postjattanska. W tym kraju dynamika zmian byta wieksza
niz w Polsce. Jak z wegierskiej perspektywy wygladajg zmiany 1989 roku?
Ktore z 6wczesnych prognoz i intuicji okazaty sie trafne, a ktére nie? Bo we-
dtug mnie intuicje czesci opozycji skupionej wokot Lecha Watesy — podam
jedynie nazwiska Tadeusza Mazowieckiego, Bronistawa Geremka i Jacka
Kuronia —intuicje, ktore podzielatem — byty, powiem moze megalomansko,
w petni trafne.

Janos Kis

Na poczatek cofne sie do lat wczesniejszych. Po 1968 roku nalezatem do tych
przedstawicieli pokolenia mtodych opozycjonistow, ktorzy zostali porazeni
okupacjg Czechostowacji oraz reakcja na te wydarzenia w catym naszym re-
gionie. Przez lata bytem przekonany, ze nic nie mozna zrobic. Niemozliwa jest
rewolucja, niemozliwe sg reformy. Pod koniec 1976 roku przeczytatem wyktad
wygtoszony w Paryzu przez Adama Michnika w rocznice rewolucji wegierskiej
1956 roku. To byta propozycja nowego ewolucjonizmu. Ten tekst otworzyt
przede mna nowe perspektywy. Od tego momentu swoj czas dzielitem na
»przed Adamem” i ,po Adamie”. Wszyscy, ktorzy na Wegrzech uczestniczyli
w tworzeniu opozycji demokratycznej, byli pod wptywem naszych polskich
przyjaciot: Jacka Kuronia, Adama i innych. Staraliémy sie tez nasladowac pol-
skich opozycjonistow w skromniejszej
skaliiuwzgledniajac specyfike naszego
kraju. W 1989 roku okazato sie, ze drugi
szereg (a my na Wegrzech bylismy wta-
$nie w takiej sytuacji) moze w procesie
zmian zajmowac lepsza pozycje niz
polska awangarda.

Dlaczego tak sie stato? Posiadali-
Smy dwa atuty. Po pierwsze, dwczesna
opozycja wegierska sktadata sie nie
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tylko z opozycji demokratycznej, ale tez z innych nurtow, ktére wczedniej
w ogole nie chciaty definiowad sie jako ,,opozycja”. Nurty te potaczyty sie,
tworzac Forum Demokratyczne. Bylismy stabsi niz opozycja w Polsce. Nie
mielismy podobnego zjawiska jak ruch ,,Solidarnosci”, nie cieszylismy sie sze-
rokim, oddolnym poparciem spotecznym. Nie mielismy rowniez przywodcow
porownywalnych z Lechem Watesg, ktérzy po zakonczeniu negocjacji i po
podpisaniu porozumien mogliby wyjs¢ do ludzi i powiedzie¢ — uwierzcie,
znacie nas, na dzien dzisiejszy tyle mozna byto wywalczy¢. Zaden przedsta-
wiciel opozycji wegierskiej nie miat takiego kapitatu wiarygodnosci. Dlatego
tez od poczatku musielismy podniesc stawke. Nie byto mozliwosci dojscia
do kompromisu w ksztatcie wypracowanym w Polsce.

Porozumienie podpisane w Warszawie byto podstawa, wzorcem, wyzna-
czato najnizszy mozliwy poziom oczekiwan. To byt nasz drugi atut. Mniej juz
nie mozna byto zada¢, o czym wiedzieli takze komunisci. Mogliémy wyne-
gocjowac tylko lepsze rozwigzania. Poczucie braku silnej legitymizacji oraz
ksztatt porozumien w Polsce sprawity, ze negocjacje na Wegrzech rozpoczety
sie od wspolnej deklaracji, w ktorej obie strony zgodzity sie, ze powinnismy
wprowadzi¢ wielopartyjng demokracje parlamentarng. Nastepnie rozmowy
dotyczyty szczegotdw, istotnych wprawdzie, ale jednak szczegotow.

Wreszcie jeszcze jedna uwaga. Stosunek do obrad ,,okragtego stotu”
na Wegrzech rdézni sie od sytuacji w Polsce. Stato sie tak, poniewaz inaczej
zostaty rozpisane role. W Polsce — prosze mnie poprawic, jesli sie myle
—negocjatorzy rekrutowali sie przede wszystkim z tej czesci ,,Solidarnosci”,
ktéra potem przerodzita sie w Unie Demokratyczng, a nastepnie w Unie
Wolnosci. Byto to skrzydto lewicowe, a moze lepiej powiedziec: liberalno-
-lewicowe.

Adam Michnik

Jarostaw i Lech Kaczynscy takze brali udziat w negocjacjach!

18
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Janos Kis

Jednak chyba poprawnie opisuje podstawowa tozsamos¢ grupy negocjato-
row. Nie to jest jednak najwazniejsze. Na Wegrzech po stronie opozycji wyste-
powato wiele osobnych grup. Dwie gtéwne z nich to MDF — Wegierskie Forum
Demokratyczne, z ktérego pdézniej powstata gtowna partia prawicowa, oraz
SzDSz —-Zwigzek Wolnych Demokratow. Drugie z tych ugrupowan wierzyto, ze
w rozmowach uda sie wiecej osiggna¢. Ostatecznie pod koniec obrad doszto
do roztamu. Wolni Demokraci nie chcieli podpisac¢ porozumienia, ale tez nie
zgtosili weta. Dokument zatozycielski,,okragtego stotu” opozycji dawat taka
mozliwos¢ wszystkim uczestnikom opozycji, ale powstrzymywalismy sie od
uzywania weta. Raczej pozwolilismy, aby porozumienie byto podpisane przez
MDF i jego sprzymierzencow, oraz moglismy zainicjowac referendum w spra-
wie jego poprawek. To wszystko sprawito, iz trudno o sytuacji na Wegrzech
powiedzie¢, ze zawarto porozumienie miedzy czerwonymi a rézowymi, czy
mowic o jakims$ uktadzie elit (co gtoszono w Polsce).

Odbyto sie zatem referendum. Jednak wraz z uptywem czasu prawica
byta coraz bardziej rozczarowana swojg rolg w zawartym porozumieniu.
Poniewaz juz w 1990 roku doszta do wtadzy, to staneta wobec problemu
rozliczenia przesztosci oraz koniecznosci rozstrzygniecia, co zrobi¢ z bytymi
komunistami. Przyjeta w tych kwestiach radykalne stanowisko, a pamietajac
o swoim udziale w negocjacjach, prébowata wyeliminowac ,,okragty stot”
z historii politycznej Wegier i gtéwnym punktem przemian uczyni¢ inna date.
Dziesiec lat temu podczas konferencji w Wiedniu Viktor Orban stwierdzit,
ze przetomowym punktem byt rok 1990, a nie 1989. Miat na mysli wybory
parlamentarne. Mozna przyzna¢ mu racje. Wybory obality komunizm, ale
pozostaje pytanie o to, co umozliwito ich przeprowadzenie. Na tak posta-
wione pytanie Orban juz nie ma odpowiedzi.

Adam Michnik

A jak wygladaty przemiany 1989 roku z perspektywy butgarskiej? Spogla-
daliscie na Wegry, na Rosje, na Polske. Juz byto widac rysy na Niemieckiej
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Republice Demokratycznej. W Butgarii dokonywat sie wowczas podwojny
proces. Powstaty instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, jak Niezalezna
Federacja Pracy ,,Podkrepa”, rownoczesnie doszto do pekniecia w partii ko-
munistycznej. W najwyzszym kierownictwie konstytuowata sie frakcja, ktora
w porozumieniu z Gorbaczowem chciata dokona¢ wewnetrznego zamachu
stanu i odsuna¢ od wtadzy czy wrecz unicestwi¢ Todora Ziwkowa.

lwan Krastew

Przytocze sowiecki dowcip. W roku 1917 roku, po zajeciu Patacu Zimo-
wego, do Lenina przyszedt Zzotnierz i pyta: co bedzie za dwadziescia lat,
towarzyszu? Lenin pomyslat przez chwile i odpowiedziat: rok 1937. Zgodnie
z tym starym dowcipem dwudzieste rocznice sg nierozerwalnie zwigzane
z rewizjonizmem. Sam wierze w logike rocznic. Dziesigta — zawsze zwigzana
jest z okrzepnigciem, konsolidacja, tworzeniem mitu; dwudziesta — z jego
rewizjg. Butgaria jest ciekawym przypadkiem. 1989 rok nie zdarzyt sie
w Butgarii, lecz jej sie przytrafit. Polityczne otwarcie systemu byto zgodne
z logika sowieckiej pierestrojki, a nie byto wyznaczane przez dziatania opo-
zycji. Do tego stopnia dominowata perspektywa ZSRR, ze pierwszg widoczng
opozycja byta grupa popierajaca Michaita Gorbaczowa!

Jednoczesnie na przyktadzie Butgarii dobrze widac, jak szybko moze sie
zmienic¢ dynamika procesu politycznego.
Wystarczyto sze$¢ miesiecy! Jednak
zanim przejde do wydarzen sprzed
dwudziestu lat, musze zwroci¢ uwage
na podstawowgq roznice miedzy moim
krajem a Polska czy Wegrami. Butgarski
nacjonalizm tradycyjnie byt antyturecki
i prorosyjski. Z tego tez powodu nie
mogt by¢ dla opozycji podstawowym
argumentem. Nie mozna byto wykorzy-
stywac resentymentéw antyrosyjskich
do mobilizacji. Nie byto tez w Butgarii
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wojsk rosyjskich. Nie mozna rowniez zapomina¢, ze w latach 1984-1989
butgarskie wtadze komunistyczne rozpetaty powazne represje wobec
tutejszych Turkow. W efekcie tych dziatan pojawity sie lek przed Turcja
i przekonanie, iz z jej strony moze nadejs¢ silna reakcja. Dlatego tez polskie
czy wegierskie wydarzenia nie miaty dla Butgarii tak wielkiego znaczenia.
Istotniejsze stato sie to, ze Gorbaczow uznat, iz Todor Ziwkow traci swoja
legitymacje do sprawowania wtadzy. Drugim istotnym faktem byty wyda-
rzenia rumunskie. One to popchnety spoteczenstwo butgarskie do myslenia
w kategoriach wschodnioeuropejskich, a nie sowieckich.

Rumunska rewolucja przerazita komunistyczne elity Butgarii — po raz
pierwszy zobaczyty ludzi na ulicy. Nie wiedziaty, jak odnalez¢ sie w takiej
sytuacji. Bardzo ciekawe bytoby zrekonstruowanie éwczesnych obaw roz-
nych grup. Bez tej wiedzy trudno wyjasni¢ zjawisko 1989 roku. Byty obawy
opozycji, byty pamiec 0 1968 roku i leki z tym zwigzane, byta wreszcie pamiec
0 1956 roku. Jednak dla komunistow najwazniejszym problemem stato sie
powstanie prawomocnej opozycji. Byta ona konieczna w sytuacji, gdy zaczety
sie demonstracje uliczne. Jednoczesnie zaczety sie radykalne zmiany.

Podam jeden przyktad. Pierwsze niezalezne badanie opinii publicznej
w Butgarii przeprowadzono w lutym 1990 roku. Zadano m.in. pytanie: ,Czy
jestes gotoéw poswieci¢ zycie za socjalizm?”. 70 procent respondentéw
powiedziato ,tak”. Z kolei na pytanie: ,,Komu najbardziej ufasz z polity-
kow butgarskich?” wiekszo$¢ odpowiedziata: gen. Dobriemu Dobriczowi,
ministrowi obrony, 70-letniemu komuniscie, znanemu z tego, ze nie jest
skorumpowany i brat udziat w pozbawieniu wtadzy Ziwkowa. Sze$¢ miesiecy
pdzniej udzielano juz odmiennych odpowiedzi. Wszystko zmienito sie nie
do poznania.

W marcu 1990 roku nastapit przetom podczas rozméw ,,okragtego sto-
tu” (trwaty od 16 stycznia). Zaczelismy nasladowac Polske, a nie Zwigzek
Radziecki. Zaprosiliémy doradcéw uczestniczacych w polskich rozmowach
»0kragtego stotu”. Oczywiscie istniaty roznice, ale tez podobienstwa. Jezeli
w Butgarii doszto do consensusu, to tylko dlatego, ze komunistyczni refor-
matorzy zdecydowali sie uformowac opozycje.
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W Polsce istniata opozycja posiadajaca legitymizacje spoteczng, a tym
samym mozliwa byta dyskusja o kompromisie. W Butgarii Zeliu Zelew oraz
dwéch-trzech innych ludzi ze Zwigzku Sit Demokratycznych stali sie symbo-
lem zmian, ale nie stanowili silnej grupy. Opozycje reprezentowaty osoby
pochodzace przede wszystkim z Sofii, pracujace w instytucjach kulturalnych.
Nie byto w tym gronie robotnikdw, rolnikow czy reprezentantow emigracji
politycznej. Zatem w przypadku Butgarii wazniejszym problemem byt brak
legitymizacji opozycji niz zawarty kompromis.

Ostatnia moja uwaga dotyczy lustracji i dekomunizacji. Jesli przeczytamy
pierwsze dokumenty poswiecone dekomunizacji w Czechach czy w Butgarii,
to widzimy rézne rodzaje podejscia do komunizmu. W czeskim dokumencie
byta specjalna klauzula, iz wszyscy, ktérzy mieli za sobg co najmniej sze$¢
miesiecy studiow w Zwigzku Radzieckim, powinni zostac zlustrowani. Dla
nich rezim komunistyczny to byta okupacja, zatem osoby o takiej przeszto-
$ci byty postrzegane jako kolaboranci. W przypadku Butgarii przyjeto inng
definicje komunizmu i zaangazowania, niezaktadajaca tak rygorystycznego
podejscia. To wtasnie spowodowato, ze tak wiele stanowisk zostato objetych
przez przedstawicieli bytej nomenklatury. Réwniez z tego powodu, a takze
zinnych, o ktérych juz mowitem, rok 1989 nie jest w Butgarii celebrowany.
Nie ma bowiem grupy, ktora wierzytaby, ze posiada legitymizacje pozwa-
lajacg odwotywac sie do tych wydarzen. W pewnym sensie rok 1989 nie
istnieje w historii politycznej Butgarii.

Adam Michnik

Jacques Rupnik i Aleksander Smolar z podwojnej perspektywy spogladali na
wydarzenia 1989 roku. Obydwaj spogladali na nie z Paryza, a jednoczesnie
byli zaangazowani w wydarzenia dziejace sie —odpowiednio —w Czechosto-
wacji i Polsce. Aleksander Smolar byt gteboko zaangazowany we wszystkie
polskie debaty tamtego czasu jako redaktor naczelny kwartalnika ,, Aneks”
i bliski wspotpracownik polskiego podziemia. Jacques Rupnik blisko zwigzat
sie ze srodowiskiem Karty 77. Jak — majac takie doswiadczenie — oceniali-
$cie wydarzenia 1989 roku? Zaczatbym od Aleksandra Smolara. W ktorym
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momencie zobaczytes, ze zachodzg powaznie zmiany, a nie jakas kolejna
,odwilz”?

Aleksander Smolar

Rzeczywiécie bytem mocno zwigzany z Polska. Wydarzenia w kraju po-
znawatem nie tylko z zachodniej prasy czy telewizji, ale przede wszystkim
dzieki rozmowom telefonicznym z czotoéwka polskiej opozycji i czestym
kontaktom z ludzmi przyjezdzajacymi z kraju. Mozna byto powiedzie(,
Zze nie istniata jakas powazna roznica miedzy ogladem dwczesnych spraw
z Warszawy iz Paryza. A jednak sytuacja emigranta radykalizuje osad. Im
dalej sie znajduje od obserwowanego obiektu, tym widzi sie w ostrzejszych
kolorach. Bytem zatem entuzjasta ,,okragtego stotu”, ale rownoczesnie pozo-
stawatem dos¢ krytyczny co do niektérych postanowien wynegocjowanych
przez strone solidarnosciowg. Pamietam rozmowe z Tobg w Paryzu, kiedy
przytoczytem stowa Jerzego Osiatynskiego, ze na ottarzu polityki ztozylismy
ofiare z ekonomii. Uwazatem, ze to, co wymusita strona solidarnosciowa,
stanowito — biorac pod uwage 6wczesng sytuacje gospodarczg — zagrozenie
dla Polski. Pamietam tez, ze ta nasza rozmowa byta dos¢ dramatyczna.
Oczywiscie pdzniej — szczesliwie — nowa ekipa objeta wtadze i innym
jezykiem zaczeta méwic o gospodarce. Nie o tym jednak chciatbym moéwic.
Bytem wowczas wewnetrznie rozdarty.
Solidaryzowatem sie z moimi przyja-
ciotmi: Adamem Michnikiem, Jackiem
Kuroniem, Bronistawem Geremkiem,
Tadeuszem Mazowieckim — nie tylko
ze wzgleddéw osobistych. Jednocze-
$nie moja analiza sytuacji byta czesto
blizsza radykatom. Miatem poczucie
pewnego tragizmu historii. Zresztg
wielu wybitnych politologdw i socjolo-
gow zachodnich przedstawiato w tym
czasie bardzo pesymistyczng wizje

B TN,
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transformacji w naszych krajach. Podkreslali oni, iz miedzy logika transfor-
macji politycznej a logika transformacji gospodarczej istnieje nieuchronna
sprzecznos¢, ktora musi prowadzi¢ do zatamania modelu demokratycznego,
do jego ,latynoamerykanizacji”. Dlaczego? Demokracja daje szanse organi-
zowania sie wielkim grupom spotecznym, ktére jednoczesnie nieuchronnie
musza ponosi¢ wysokga cene transformacji gospodarczej. Zasadg demokracji
politycznej jest rownos¢. Wszyscy majg prawo gtosu i prawo zorganizowa-
nia sie w celu obrony swoich intereséw. Zasada gospodarki rynkowej nie-
uchronnie prowadzi do zréznicowan spotecznych, do bezrobocia itd. Innymi
stowy, uwazatem, ze musi doj$¢ do zderzenia obu tych zasad. W tej sytuacji
konieczne jest szybkie ukazanie sensu przemian poprzez przyspieszenie
przemian politycznych. Od poczatku bytem tez zwolennikiem publicznego
postawienia problemu moralnej i politycznej odpowiedzialnosci za rzady
PRL-u. Ten ruch nie musiat wigzac sie z jakas dyskryminacja, ale uwazatem,
ze trzeba byto postawic¢ wyrazng linie moralng miedzy dobrem a ztem. Ten
poglad byt jedna z przyczyn konfliktdw miedzy nami.

Dodam jeszcze, ze bytem gteboko przekonany, iz powinno sie doprowa-
dzi¢ do jak najszybszych, w petni demokratycznych wyboréw powszechnych,
co pozwolitoby na relegitymizacje niestychanie dramatycznych przemian
gospodarczych. Rownoczesnie nigdy wowczas publicznie nie wypowiada-
tem tych opinii, bo bytem, jako doradca Tadeusza Mazowieckiego, lojalnym
i solidarnym zotnierzem ,armii” odgornie wprowadzajacej w zycie program
dramatycznych reform.

Adam Michnik

Dodam tylko dwie uwagi. Pierwsza: tego typu rozumowanie — z mojego
punktu widzenia —abstrahowato od obecnosci w Polsce poteznych baz wojsk
sowieckich oraz od tego, ze w rekach aparatu bezpieczenstwa znajdowaty
sie resorty sitowe. Radykalna strategia — cho¢by werbalnej — lustracji i deko-
munizacji narazata kraj na ryzyko konfrontacjii destabilizacji. Do dzi$ bardzo
wysoko oceniam ponadroczng prezydenture gen. Wojciecha Jaruzelskiego.
W Hiszpanii piec lat po pierwszych wyborach w tamtejszym parlamencie
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rozlegty sie strzaty. Zamach stanu dokonany przez podputkownika Antonio
Tejero 23 lutego 1981 roku byt proba rekonstytucji frankizmu. W Polsce do
niczego podobnego nie doszto. To byt nasz najwiekszy cud.

Uwaga druga. Pamietam, jak latem 1989 roku przyjechatem do Czechosto-
wacji. Bytem parlamentarzysta, w kieszeni nositem paszport dyplomatyczny.
Spotykatem sie z moimi przyjaciétmi z Karty 77. Odwiedzitem Vaclava Havla
w Hradecku, pdzniej pojechatem do Bratystawy, gdzie spotkatem sie z Ale-
xandrem Dub¢ekiem. Dobrze zapamietatem owczesne dos¢ powszechne
przekonanie, ze w Czechostowacji nie ma szans na powtorzenie sie polskich
wydarzen. Powtarzano: tu panuje inna mentalnos¢, przebywamy wciaz miedzy
Franzem Kafka a Szwejkiem. Wszyscy —z Vaclavem Havlem na czele —tak mowili.
Upieratem sie. Przekonywatem Havla: ,,Praga nie jest miastem, ktore moze funk-
cjonowac w systemie komunistycznym. To inny $wiat”. Na te stowa ustyszatem:
»~Adamie, widziate$ raptem trzech turystow, ktorzy grali na gitarze na moscie
Karola!”. Odpowiedziatem: ,,Nie. Ty do konca tego roku bedziesz prezydentem”.
On na mnie popatrzyt, jakbym mu proponowat bilet na Ksiezyc.

Jacques Rupnik

Uwaga Adama Michnika jest bardzo trafna. Latem 1989 roku w Czecho-
stowacji nie oczekiwano rewolucji czy zatamania sie systemu. Jesienia
nastapito wielkie przyspieszenie. W ciggu
miesigca doszto do ogromnych zmian.
Obserwowatem je — podobnie jak inni
— z podwojnej perspektywy. Po pierwsze,
poprzez pryzmat wydarzen w Polsce i na
Wegrzech. Pamigetam, jak wowczas zada- |
watem pytania w Pradze: ,,Czy tworzycie
partie? Czy przygotowujecie sie do wy-
boréw?”. ,Jakie partie mamy tworzy¢?” 4
— styszatem w odpowiedzi. ,Jakie? Na
przyktad socjaldemokratyczne. Trzeba co$
robi¢” — przekonywatem.
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Po drugie, przygladatem sie temu, co sie dzieje w ZSRR, i jak na zacho-
dzace zmiany patrza panstwa zachodnie. Z ich punktu widzenia w Europie
Srodkowej nie powinno sie wydarzy¢ nic, co mogtoby zagrozi¢ wtadzy Micha-
ita Gorbaczowa. Adam Michnik ma racje, dopominajac sie o uwzglednianie
owczesnych uwarunkowan. A dla Zachodu najwazniejsza byta stabilizacja.
Patrzac z polskiej perspektywy, mozna byto uwazac, ze Czesi ociagajq sie
ze zmianami. Jednak wedtug Francuzow i innych ludzi Zachodu konieczna
byta przede wszystkim ostroznosc.

Janos Kis powiedziat: ,,drugi ma tatwiej, bo moze péjs¢ szybciej do
przodu”. Trzeci, czwarty jest w jeszcze lepszej sytuacji. Adam Michnik
mogt rzuci¢ hasto: ,wasz prezydent, nasz premier”. W Pradze ,nasz”
mogt zosta¢ prezydentem, a komunista Marian Calfa zostat premierem
i bardzo szybko dostosowat sie do nowych okolicznosci. Dzisiaj wiele
0sob krytykuje ten kompromis. Méwi sie, ze byt to btad. Ten wybor
umozliwit staremu aparatowi zachowanie wptywow. Tymczasem Vac-
lav Havel twierdzi, ze to byt bardzo dobry premier na ten czas. Jednak
»SpOznienie”, ,ociaganie sie” sprawito, ze mozna byto decydowac sie
na bardziej radykalne kroki, np. na dekomunizacje. Nie byto potrzeby
negocjacji z ludzmi, ktérzy dzieki umocowaniu w Moskwie mogli nam
zagrazac. ZSRR nie byto juz gotowe wspierac ich przy uzyciu sity. Dawni
rzadzacy musieli pogodzic sie z nowg sytuacja. Ta wtasnie sytuacja moze
pomodc w wyjasnieniu radykalizmu, jaki cechowat czeska debate deko-
munizacyjng u poczatku przemian.

Dzi$ mowi sie, ze w tym sporze po jednej stronie znalezli sie Vaclav Ha-
veliinni dysydenci. Oni nie opowiadali sie za lustracja czy dekomunizacja.
Oni tez w grudniu '89 negocjowali z komunistami przekazanie wtadzy. Te
rozmowy to byt czechostowacki ,,maty okragty stot”. Z drugiej strony byli
reprezentanci bardziej radykalnych postaw.

Havel w swym pierwszym prezydenckim przemowieniu wygtoszonym
1 stycznia 1990 roku mowit o systemie totalitarnym, w ktérym nie byto
podziatu na dobrych i ztych. Oczywiscie bylismy ,,my” i byli ,oni”, ale istniat
tancuch powigzan spotecznych i wszyscy w pewnym stopniu uczestniczyli
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w tym systemie. Wiadomo, ze kazdy ponosit inng odpowiedzialno$¢, ale
w ostatecznym rozrachunku wszyscy byli ,umoczeni” w komunizm.

Tylko Vaclav Havel, gdy prosto z wiezienia trafit na fotel prezydencki,
mogt pozwoli¢ sobie na wygtoszenie takich stow, ktére mu sie pamieta do
dzisiaj. Pt roku pdzniej w przemdwieniu wygtoszonym w rocznice inwazji
sierpniowej 1968 roku méwit o niebezpieczenstwie radykalizmu, ale takze
o koniecznosci ukarania za zbrodnie. Ci, ktorzy popetnili przestepstwa,
muszg za to ponies¢ odpowiedzialnos¢ — podkreslat Havel. Nie mozna
zatem moéwic o tym, ze prezydent odrzucat problem odpowiedzialnosci
za przesztosc.

Jednak poniewaz Vaclav Havel zajat na poczatku swej kadencji postawe
antydekomunizacyjna, to Vaclav Klaus, jego alter ego w opozycji, musiat
zostac ubrany w szaty wielkiego lustratora. Ten jego stroj nie odpowiada
jednak owczesnej rzeczywistosci. Klaus zachowywat ostroznos¢ w tej
kwestii. Wiedziat, ze osoby w kregach gospodarczych w przewazajacej
wiekszosci wywodzity sie z partii komunistycznej. Byt wowczas przeciwny
lustracji. Zalezato mu na szybkiej transformacji gospodarczej, to byt dla
niego priorytet. Dopiero kiedy doszto do polaryzacji stanowisk w Forum
Obywatelskim, rozliczenia staty sie podstawowym punktem debaty. Doszto
do instrumentalizacji problemu dekomunizacji. Koniecznos¢ podkreslania
réznic dzielacych poszczegolne obozy sprawita, ze przyjmowano taka, a nie
inng postawe.

Adam Michnik

Moim zdaniem w Polsce przez caty czas problem dekomunizacji byt instru-
mentalizowany. Jednak istnieje poglad, z ktérym do pewnego stopnia sie
zgadzam, ze zabrakto wielkiej defilady zwyciezcoéw. Dlaczego do niej nie do-
szto? Poniewaz w Polsce zwyciestwo przerazito zwyciezcow. My interpreto-
walismy wybory 4 czerwca na podstawie rezultatéw w wyborach do Senatu,
czyli 99 na 100 miejsc. Takie wyniki osiggat wczesniej losif Wissarionowicz.
Nikt inny takim stosunkiem nie wygrywat. Ci, ktérzy wsrod opozycji mieli
poczucie odpowiedzialnosci, wpadli w panike. Uwagi Aleksandra Smolara sa
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bardzo trafne, ale z perspektywy obserwatora mogt on w ten czy inny sposéb
uktadac puzzle. Natomiast wiedzielismy, ze moze doj$¢ do buntu aparatu
partyjnego i stuzby bezpieczenstwa. Generata Jaruzelskiego szybko zdotano
by pozbawic wtadzy! Z tego punktu widzenia otwieranie radykalnego frontu
antykomunistycznego byto dziataniem kontrproduktywnym.

Nalezy dodac jeszcze jeden element odrdzniajacy Polske od Butgarii,
Czechostowacji, Wegier i innych krajow obozu komunistycznego. Jest nim
Kosciot katolicki. To byta instytucja sprzyjajaca zmianom, a nawet otwarcie
je wspierajaca, ale nie popierata jakich$ quasi-rewolucyjnych czy odwe-
towych dziatan. Kosciét wyznawat raczej filozofie, ktora dobrze ilustrujg
wielokrotnie cytowane stowa Jana Pawta Il: ,,Zycze wam, aby wsrdd was
nie byto zwyciezonych i zwyciezcow”. W 1989 roku od jednego z bisku-
pow ustyszatem: ,Dopoki nie byto wolnej Polski, polscy patrioci stuzyli
w rosyjskiej armii, w austriackiej armii, w pruskiej armii. Kiedy przyszta
wolna Polska, to oni wszyscy spotkali sie w polskim wojsku, poniewaz byli
polskimi patriotami”.

Pamietam takze moje dyskusje — jeszcze w latach 70. — z Pawtem Hertz-
em, bardzo wybitnym pisarzem, intelektualista, eseistg i jednoczesnie
skrajnym konserwatystg. Poszto o ocene Bolestawa Piaseckiego i PAX-u.
Mowitem: to przeciez obca agentura. A on na to: zobaczysz, najgorsi sg
ci, ktérzy beda sie ewakuowali z Warszawy z sowiecka armia. Dlatego tez
uwaznie przygladatem sie, kto w 1989 roku bedzie wyjezdzat na Wschaéd.
Takiej osoby, Wandy Wasilewskiej nowych czaséw, nie byto. To wtasnie
nakazywato — nawet tak zapiektym opozycjonistom, jak Jacek Kuron czy ja
—inaczej myslec o rozliczeniach.

Janos Kis

Oczywiécie po powstaniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego mielismy do czy-
nienia ze specyficzng sytuacja, ale — jak rozumiem — nadal pozostates przy
swoim stanowisku w sprawie dekomunizacji, nawet po demontazu ostatnich
Sladow wtadzy komunistycznej w Polsce. Sadze wiec, ze tego wyboru nie
mozna sprowadzic¢ do pragmatyzmu, lecz byta to kwestia zasad. Rowniez
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nie sadze, zeby — jak mowit Jacques Rupnik — czechostowacka prawica nie
interesowata sie dekomunizacja i by zostata ona wprowadzona do debaty
jedynie w celach instrumentalnych. W polityce wszystko wigze z walka
o wtadze i zawsze trzeba liczy¢ sie z konsekwencjami jej przejecia. Pozostaje
zatem pytanie: ktoredy przebiegaja granice okreslone przez zasady?

Na poczatku lat 90., kiedy dekomunizacja byta na Wegrzech palaca
kwestia, nie myslatem w kategoriach odrzucenia, zemsty czy przebaczenia,
lecz zastanawiatem sie nad sposobem postrzegania demokracji opartej na
prawach konstytucyjnych. Uznatem, ze nikogo nie wolno przesladowacd
bez decyzji sadu. Jezeli prokuratura stwierdzi, ze doszto do przestepstwa,
to sprawa powinna trafi¢ do sadu. Ale nikogo nie powinnismy wykluczac
z polityki tylko na podstawie jego przesztosci, jedynie na podstawie tego,
kim byt i co zrobit w przesztosci, o ile nie zrobit czegos, co podlega poste-
powaniu karnemu (oczywiscie uwzgledniajac instytucje przedawnienia).

Jednoczes$nie sadzitem, ze lustracja w ograniczonym stopniu jest
niezbedna. Dlaczego? Poniewaz niektorzy — byli tajni wspotpracownicy
— zaczeli sie ubiegac o urzedy polityczne — stanowiska wybieralne albo
w administracji panstwowej. Spoteczenstwo ma prawo znac przesztosc
0s0b, ktére w ustroju demokratycznym chcg w jego imieniu rzadzi¢. Gyula
Horn nalezat w 1956 roku do tzw. pufajkdsok — paramilitarnej organizacji
partii komunistycznej. Jego przeszto$¢ byta waznym tematem kampanii
wyborczej w 1994 roku. Jednak Horn wygrat wybory, zostat premierem.
Moge nie by¢ zadowolony, iz byty komunista, cztowiek o takiej przeszto-
$ci, zajmuje wysokie stanowisko. Jednak o tym zadecydowat werdykt
wyborczy. | przywotam drugi przyktad. Péter Medgyessy, socjalistyczny
premier w latach 2002-2004, okazat sie agentem komunistycznych stuzb
bezpieczenstwa. Jednak tej informacji nie ujawniono podczas kampanii
wyborczej. Gtosujacy na niego nie wiedzieli o jego przesztosci. Ci, ktorzy
chcielijego przegranej w wyborach, zostali pozbawieni szansy powiedzenia
swoim wspotobywatelom: ,Hej, on byt tajnym agentem, nie powiniene$
na niego gtosowac!”. Tego nie mozna akceptowac. Jego przesztos¢ jako
tajnego agenta byta czescia jego kariery politycznej i wyborcy mieli pra-
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wo wiedzie¢ o tym, zanim wrzucili do urn karty do gtosowania. Dlatego
uwazatem, ze ograniczona lustracja jest niezbedna. Nie po to, by osoby
powigzane ze stuzbami specjalnymi wykluczy¢ z polityki czy zabronic¢ im
zajmowania stanowisk panstwowych. Jednak wyborcy powinni swiadomie
podejmowac decyzje, komu sg gotowi zaufac.

Adam Michnik

Spér o lustracje zapewne pozostanie nierozstrzygalny. Zgadzam sie z tym,
co powiedziat Janos Kis, tylko nie wierze, by KGB-owskie papiery byty wia-
rygodnym zrédtem wiedzy o ludziach. ,Agent” to stowo-wytrych. Agent
agentowi nierowny. Jest nim ten, kto donosit na kolegdw, i ten, kto zostat
jedynie wpisany na liste wspotpracownikéw przez KGB-owcdw. Nie uwazam,
aby ludzie stuzb bezpieczenstwa byli najbardziej prawdomoéwnymi osobami
w historii naszego panstwa.
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Jacques Rupnik

Bede mowit o losach gtéwnych bohateréw 1989 roku: bytych dysydentéw
i bytych komunistow. W przypadku tych pierwszych ich liczba — przynajm-
niej w Czechach — od chwili przetomu rosnie kazdego dnia. Natomiast ich
wptywy stabna. A jak wygladata sytuacja drugiej strony? Karol Radek niegdy$
w nastepujacy sposob opisat etapy dziejow ludzkosci: najpierw byt matriar-
chat, potem nastat patriarchat, a wreszcie nadeszty czasy sekretariatu. Co
sie stato zatem z sekretariatem po utracie monopolu na wtadze? | jakie byty
losy dysydentow?

W pierwszym etapie, w roku 1989, moz- A
na moéwic o zwyciestwie kultury demokra- 4
tycznej, ktorej nosnikami byli dysydenci.
Oni tez okazali sie bardziej przekonujacy
niz reprezentanci struktur totalitarnych.
Jezeli jednak przyjrzymy sie sytuacji, jaka
zaistniata dziesied lat pdzniej, to widac, ze
rzecznicy kultury demokratycznej w wiek-
szosci krajow zostali przy¢mieni przez
innych, a nawet odsunieci od polityki.
Natomiast dysponujacy uksztattowanymi
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strukturami partyjnymi (nie tylko o tradycji komunistycznej) lepiej sobie ra-
dzili w walce wyborczej. To drugi etap. Do ostatniego, obejmujgcego obecny
czas, za chwile wroce. Powiem teraz tylko tyle, ze dla obu stron sprawy nie
wygladaja najlepiej. Dodam jeszcze, ze obecni tu Janos Kis i Adam Michnik
sg ciekawymi i dos¢ wyjatkowymi przyktadami. Obaj dziatali w opozycji
demokratycznej, ale nie ubiegali sie o wtadze. Nie weszli w polityke.

Jak zatem wyjasni¢ zmierzch dysydentow? Okazato sie, ze kultura
demokratycznego oporu, ktora sie tak dobrze sprawdzita w walce z to-
talitaryzmem, nie jest najskuteczniejsza w sytuacji partyjnego pluralizmu
politycznego. Wiecej, moze ona by¢ przeszkoda w rozwoju tego plurali-
zmu. Dlaczego? Poniewaz jest to kultura opierajaca sie na silnym rdzeniu
moralnym, antypolityczna, taczaca spoteczenstwa obywatelskie przeciwko
panstwu, silnie polaryzujgca strony na,,my” i,0ni”. Oczywiscie etos ruchoéw
dysydentow roznit sie w poszczegdlnych krajach, jednak generalnie mozna
powiedzie¢, ze sprawdzit sie jako skuteczna kultura oporu, ale nie zdat
egzaminu w sytuacji rywalizacji miedzy partiami.

Istotne sg takze sposdb rozumienia przez dysydentow polityki oraz
samej demokracji, podkreslanie znaczenia spoteczenstwa obywatelskiego,
potozenie nacisku na element partycypacyjny i opowiadanie sie za szerokimi
ruchami spotecznymi, a nie za partiami. Jiii Dienstbier jednego dnia byt
palaczem, a nastepnego zostat mianowany ministrem spraw zagranicznych.
To dobry przyktad spoteczenstwa obywatelskiego dochodzacego do wtadzy.
| co sie stato? Wkrotce te wtadze stracito.

Podam jeden czeski przyktad dobrze pokazujacy dylematy bytych dy-
sydentow i ich relacje z polityka. Wiosng 1990 roku Forum Obywatelskie,
wyroste na fali ,aksamitnej rewolucji”, wygrywa wybory parlamentarne. Po
tym sukcesie Jan Urban, przywdédca Forum, ogtasza: ,O0dchodze z polityki”.
Niewielu w podobnej sytuacji decyduje sie na taki krok. Kolejnym etapem,
moze nawet wazniejszym, jest roztam w Forum. Jesienia musi zosta¢ wybrany
jego nowy przewodniczacy. Pierwszy kandydat to dysydent Martin Palous.
Wstaje z podrecznikiem filozofii w rece i mowi: ,Nie zalezy mi na wtadzy,
chce stuzyc polis”. Podkresla swoje przywigzanie do ideatéw lat 80. Otrzy-
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muje stonowane brawa. Nastepnie zabiera gtos Vaclav Klaus. Od poczatku
deklaruje: chce wtadzy i powiem wam, dlaczego. W kraju jest nastepujaca
sytuacja i musimy zrobic to, to i to. Jestem wtasciwym cztowiekiem, by tym
sie zajac. Byto oczywiste, kto zostanie przywddca.

Nie opowiadam o tym wszystkim, by krytykowac¢ Martina Palousa. Je-
dynie opisuje dwczesne wydarzenia. Wybory i roztam w Forum pokazuja,
w jaki sposob postdysydencka polityka ruchu ustepuje procesowi tworzenia
partii i profesjonalizacji polityki. Te zmiane spowodowaty takie osoby, jak
Klaus. One w kampanii wyborczej zastosowaty jezyk zarzadzania i biznesu
dopasowany do potrzeb polityki. To byt punkt zwrotny.

Nie oznacza to, ze dysydenci nie byli zdolni podjac¢ walki partyjne;j.
Ich problemem byta baza. Oni, zwtaszcza w Polsce, dziatali w oparciu
o ruch spoteczny. | jednoczednie catg swa wiarygodnos¢ potozyli na szali
przeprowadzenia reform gospodarczych. Leszek Balcerowicz i Jacek Kuron
przeprowadzili niezmiernie udane reformy rynkowe, ale nie przyniosty one
dysydentom zyskow politycznych. Wiecej, oskarzano ich o zdrade.

Wreszcie, dysydenci mowili o idei Europy. Podkreslali: budujemy
europejska przestrzen publiczng, walczymy w obronie europejskich
wartosci, chcemy powrotu do Europy itd. Pézniej rozpoczyna sie dtu-
goletni proces wstepowania do Unii Europejskiej. | zostaje on przejety
przez ekspertow, technokratéow. Nie jest juz taczony z wartosciami ruchu
demokratycznego.

Dzisiaj z r6znych powodow dysydenci sa oceniani krytycznie. Brakowato
im umiejetnosci niezbednych do funkcjonowania w czasach demokracji,
oskarzanoich tez o zdrade wartosci, ktorym poczatkowo hotdowali (o czym
pisat w przypadku Polski David Ost?). Intelektualisci musieli wprowadzi¢
gospodarke rynkowag i spojrzmy, dokad ich to zaprowadzito. Jest jeszcze
jeden powdd zmierzchu ruchéw dysydenckich, o ktérym nie bede tu jednak
wiele mowit. To ,,grzech pierworodny”. Przemiany byty wynikiem negocjacji,
po czym zaniedbano lub pominieto kwestie rozliczenia sie z przesztoscia.

* David Ost, Kleska , Solidarnosci”. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, przet.
Hanna Jankowska, Warszawa 2007.
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Byta to moralna porazka catego przedsiewziecia. Oczywiscie negocjacje
z komunistami doprowadzity do chwalebnego powstania instytucji demokra-
tycznych, ale tez do politycznego zmierzchu ruchu dysydenckiego. | mozna
uznac, ze byli opozycjonisci zastuzyli sobie na taki los.

Przypomne dwa — przeciwstawne — poglady na temat dysydentow.
Wedtug jednego to getto cnotliwych intelektualistow, odcietych od reszty
spoteczenstwa. Wedtug drugiego byli oni prawdziwym gtosem milczacej
wiekszosci spoteczenstwa. W zaleznosci od tego, ktory z tych pogladow
uwaza sie za prawdziwy, roznie ttumaczy sie przyczyny odejscia dawnych
opozycjonistéw w cien. Albo uwaza sie, ze jest to pogtebienie wczesniejszej
izolacji, albo tez sadzi sie, iz osiagneli swoj cel, czyli zbudowanie pluralizmu
demokratycznego. Dysydenci byli gtosem spoteczenstwa, ale pojawity sie
inne gtosy i oni powracaja do swojej podstawowej roli: pisarzy, intelektuali-
stow itp. Niemniej wspomniany przeze mnie watek zdrady ideatéw powraca
takze teraz, dwadziescia lat po wydarzeniach 1989 roku.

Zajme sie teraz druga strong, tym, co sie stato z ,sekretariatem”, nawigzu-
jacdo okreslenia Karola Radka. Nie mozna dla jego reprezentantow wyznaczy¢
jednej, wspolnej drogi, ale zasadniczo w Europie Srodkowej przeksztatcili sie
w socjaldemokracje. Z kolei na Batkanach siegneli po karte nacjonalistyczng
jako narzedzie do przetrwania w polityce. Wyjatek stanowig Czesi. Oni po-
zostali wierni sobie. Tu nadal istnieje partia komunistyczna. Czy jest zycie po
$mierci? Tak przynajmniej twierdzi Czeska Partia Komunistyczna.

Jednak méwigc o losach komunistéw, trzeba przede wszystkim zwrocic
uwage na inne problemy. Po pierwsze, udato im sie zamieni¢ wtadze poli-
tyczna na gospodarcza. Chyba po raz pierwszy wegierski socjolog Elemér
Hankiss postawit w 1989 roku te teze, ze komunisci przyjeli strategie:
odchodzimy od polityki i powracamy do wtadzy w gospodarce. Po drugie,
oddanie wtadzy byto tymczasowe i komunisci dosc szybko po czasie przeto-
mu po nig siegneli. Udato sie takze przechwyci¢ panstwo, sprywatyzowac je
i wykorzystywac poprzez wtasne skorumpowane siatki czy sieci. To, wedtug
mnie, jest decydujaca kwestia w dyskusjach o ksztatcie demokracji w bloku
postkomunistycznym.
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Udziat ekskomunistow w wyborach demokratycznych, ich powrét do
wtadzy, a nastepnie utrata rzagdow pokazuja, ze mamy do czynienia z pro-
cesem demokratycznym. Nie ma w tym nic nagannego. Problem lezy gdzie$
indziej. Robert D. Putnam i inni socjologowie podkreslali znaczenie kapitatu
spotecznego, wage wspotdziatania oraz spoteczenstwa obywatelskiego dla
zachodniej demokracji. Istotne jest to, czy otoczenie i warunki prowadza do
budowy zaufania, co jest konieczne dla funkcjonowania prawa i instytucji
demokratycznych. Kapitat spoteczny odziedziczony z czaséw komunistycz-
nych w Europie Srodkowo-Wschodniej jest odwrotnoscia funkcjonujacego
na Zachodzie. Otrzymalismy w wianie skorumpowang sie¢ starego rezimu
budowanga na omijaniu prawa, naginaniu go, na jego wykorzystywaniu dla
wtasnego przetrwania w nowych warunkach, a tymi dziataniami podkopu-
jemy wiare w zasady prawa i w instytucje demokratyczne.

W jakiej sytuacji dzi$ sie znajdujemy? W pierwszym etapie prze-
mian rzecznicy kultury demokratycznej probowali przetamac strukture
odziedziczong po komunizmie. W nastepnym ta kultura pozostawata
w cieniu, natomiast dysponujacy strukturami byli w stanie ocale¢. Obec-
nie obie grupy znajduja sie w ztej kondycji. Eksdysydenci znalezli sie na
marginesie, ekskomunisci w wiekszosci krajow takze schodzg ze sceny.
W tak uksztattowanym krajobrazie politycznym wiele miejsca zostaje
dla prawicy. Fakt, ze ekskomunisci przez lata zajmowali powazng czes¢
przestrzeni, pozbawito legitymizacji koncepcje lewicowe i stworzyto
przestrzen dla przeciwlegtej strony. Gtowna debata toczy sie obecnie
miedzy liberalng prawica a ugrupowaniami nacjonalistycznymi, populi-
stycznymi czy konserwatywnymi. To swoisty wktad komunistow w nowy
krajobraz polityczny.

Niektére osoby, jak Karel Schwarzenberg w Czechach, prébuja rzucic¢
wyzwanie tej sytuacji, tworzac nowa partie zwana TOP 09. Buduja ja wokét
haset: tradycja, odpowiedzialnos¢, dobrobyt. Mdgtbym powiedzie¢, ze to
ciekawy projekt. Tylko chciatbym zapytac: o jaka tradycje nam chodzi? Do
czego chcemy wrdci¢? Do tradycji dysydenckiej? To juz czas przeszty, nic z niej
nie pozostato. Do tradycji komunistow? Oczywiscie, ze nie. Ona sie rozpa-
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dta. Do czaséw przed komunizmem? Nikt o nich nie pamieta. Moze zatem
Schwarzenberg pragnie odwotac sie do tradycji chrzescijanskiej, stworzy¢
czeska wersje CSU? Tylko jak tego dokona¢ w kraju, gdzie niemal nie ma
juz katolikow? Bardzo trudnym zadaniem jest znalezienie sie w przestrzeni,
ktdrg pozostawili po sobie eksdysydenci i ekskomunisci.

Zwroce uwage na jeszcze jedng, generalng kwestie. W wyniku uktadu
zawartego w 1989 roku powstata przestabilizowana demokracja, w ktorej
doszto do zneutralizowania debaty publicznej. Eksdysydencii ekskomunisci
razem tworzyli wolny rynek i instytucje demokratyczne, razem wprowadzali
swoje kraje do Unii Europejskiej. Skonstruowano zespot wspolnie podziela-
nych pogladow, ktory niczym mantre zaczeto powtarzac, nie dostrzegajac
pomijanych czy wykluczonych z debaty. | oni teraz zaczynajg sie msci¢ na
dominujacym do niedawna uktadzie, czego przyktadem sg Jarostaw i Lech
Kaczynscy. Podobnie dzieje sig w innych krajach. Dzi$ mozna nawet mowic
o syndromie zmeczenia demokracja.

Na koniec chce postawic pytanie: co jeszcze ze spuscizny dysydenckiej
pozostato w dzisiejszej polityce?

Janos Kis

Popre Twoja teze na temat kultury dysydenckiej i jej wptywu na postdysy-
dencka postawe wobec polityki demokratycznej, ale troche inaczej roztoze
akcenty. Uwazam bowiem czeski przyktad za ciekawy, rzucajacy $wiatto
na procesy po 1989 roku, ale tez
dosc¢ niebezpieczny. tatwo bowiem
wyolbrzymic jego znaczenie. Dlacze-
go? Od samego poczatku podejscie
moralistyczne byto obecne w polityce
dysydenckiej. Jednak nie tylko ono
miato znaczenie. Dobrym przyktadem
jest to, jak Adam Michnik wypowiadat
sie na temat? dojscia do , okragtego

2 Patrz: czes¢ 1 niniejszego tomu.
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stotu” i tego, w jaki sposéb zmieniaty sie jego poglady dotyczace tego
zdarzenia.

Mozna takze dobrze pokazac, ze od potowy lat 70. Michnik udanie taczyt
w swoim mysleniu wyraziste stanowisko moralne z ideami strategicznymi.
On zrozumiat nowy ewolucjonizm jako moralng odpowiedz na opresyjna
i obtudna nature rezimu, lecz takze zaproponowat to jako strategie oparta
na kalkulacji biorgcej pod uwage interesy wtadcow komunistycznych, w tym
lideréw Zwiazku Radzieckiego. Uwazam zresztg, ze to potgczenie decydowa-
to o rozwoju polskiej opozycji, poczynajac od KOR-u, po ,,Solidarnosc”. Nie
twierdze, ze zawsze byta to strategia sukcesu, niemniej jednak cieszyta sie
ona wiekszym powodzeniem nizinne mi znane. W 1976 roku Adam Michnik,
Jacek Kuron i ich koledzy ogtosili, ze nalezy organizowac spoteczenstwo
obywatelskie poza instytucjami oficjalnego panstwa, a nastepnie uzywac je
jako forme nacisku. Po czterech latach doszto do powstania ,Solidarnosci”.
Nie znam zadnego innego historycznego przyktadu, kiedy wybor strategiczny
odniost tak spektakularny sukces w tak krétkim czasie. Podobne zjawiska moz-
na pokazac¢ na Wegrzech, ale prozno szukac ich w Czechostowacji. Dlaczego?
Poniewaz nie byto tam przestrzeni pozwalajacej na wtaczenie rzadzacych do
gry strategicznej. Komunistyczni przywodcy Czechostowacji znali jedynie jezyk
sity. W tej sytuacji najwazniejszg kwestia dla tamtejszych dysydentow byta
odwaga moralna i sita stawienia czota wtadzy. Jezeli zatem chcemy szukac
przyczyn zmarginalizowania dawnego ruchu dysydenckiego na Wegrzech
iw Polsce, to trzeba szukac innych powodow niz w Czechach. W tym ostatnim
przypadku —raz jeszcze podkreslam —opozycjonisci przede wszystkim stawili
czota rezimowi, ale nie mysleli o tworzeniu strategii politycznych, budowaniu
koalicji, szukaniu kompromisoéw itp., czyli nie zajmowali sie polityka. Nie uda
sie przekonujaco wyjasnic¢ przyczyn sytuacji w tych krajach powiedzeniem:
dysydenci przegrali, bo jedynie moralizowali.

Jacques Rupnik

To bardzo celna uwaga. Specjalnie przejaskrawitem obraz, postugujac sie
czeskim przyktadem.
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Aleksander Smolar

Sadze, ze bardzo stuszne jest podkreslenie réznic miedzy Czechami a Polska
i Wegrami. Chciatbym zwrdéci¢ uwage na antypolitycznosc jako zrédto sity
istabosci opozycji po przejeciu przez nig wtadzy. Uwazam, ze zrédto kleski
formacji postdysydenckich tkwito w tym, ze nie byty one w stanie potaczy¢
dwéch logik niezbednych dla funkcjonowania w polityce demokratyczne;j,
czyli sfery celéw globalnych, dtugookresowych, dotyczacych catej wspdlnoty
z koniecznym zdobywaniem poparcia konkretnych wyborcow.

Podstawg polityki demokratycznej jest uznawanie czgstkowosci wta-
snych racji, interesow, celéw, tego, ze reprezentujemy pewne wartosci
istotne dla wtasnego elektoratu. Demokratyczny proces polityczny opiera
sie na konfrontacji, walce, szukaniu
kompromiséw miedzy sitami, ktore re-
prezentuja rozne wrazliwosci, interesy
itp. Opozycja demokratyczna (w Polsce
nie lubiano stowa ,,dysydenci”, miato ono
bowiem konotacje religijne, zaktadato
relacje z Kosciotem, a takze taczono je
z marginalnoscia czy mniejszosciowoscia
zjawiska) wywodzita sie z tradycji polskiej
inteligencji, ktdra utozsamiata sie z inte-
resami catej wspolnoty oraz z powodu
rozbiorow i braku elit gospodarczych,
politycznych i innych petnita funkcje uniwersalne;j elity. Po 1989 roku mieli-
$my do czynienia z naktadaniem sie dwoch tradycji — jeszcze dziewietnasto-
wiecznej, inteligenckiej oraz — swiezszej daty — opozycji demokratycznej. To
wszystko powodowato utozsamianie sie partii wywodzacych sie z opozycji
z catoscia i odmowag myslenia w kategoriach czastkowosci racjii celow oraz
interesow wtasnego elektoratu.

Mnie, osobe aktywna takze w polityce, fascynowato, jak w kolejnych
partiach, ktérych bytem cztonkiem, istniata gotowosc¢ do rezygnacji z inte-
resu wtasnego elektoratu ze wzgledu na interesy catego panstwa. Uwazam
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zreszta, ze ze wzgledu na te ceche formacje te odegraty historyczng role
w rozwoju Polski. Jednak byt to — w znacznej mierze Swiadomy — wybor
myslenia antypolitycznego. Odmoéwiono uprawiania polityki — nota bene
dzi$ mamy jej w nadmiarze —w ktdrej dominujg dbatos¢ o wyniki sondazow
oraz perspektywa najblizszych wyborow. Polityke utozsamiono z mysleniem
dtugiej perspektywy, wielkich celow i gotowosci poswiecenia sie dla nich.
Jezeli szukamy przyczyn Smierci formacji postdysydenckich, ich Tanatosa,
to jedng z przyczyn byt wtasnie wybor antypolitycznosci. Te partie miaty
w swoim genotypie wpisane to, ze sg formacjami okresu przejsciowego.
Odegraty swoje role i chwalebnie zmarty.

A co z druga strona, z formacjami postkomunistycznymi? Dostrzegam
pewng symetrie miedzy nimi a postdysydenckimi. Partie wywodzace sie
z dawnego systemu przyjety reguty demokratyczne oraz model transfor-
macji (negocjacje ,,okragtego stotu” implicte zawieraty kontrakt dotyczacy
przemian). One takze, podobnie jak dysydenci, czesto dokonywaty zdrady
wtasnego elektoratu. Przy czym stowa ,,zdrada” nie traktuje negatywnie,
jest to formalna wartos¢, podobnie jak wiernosé. Zawsze trzeba zapytad:
~wierno$¢ wobec czego?” i,zdrada wobec czego?”. Dobrze widac ten proces
na przyktadzie rzadu Leszka Millera. Stusznie pamieta sie tej ekipie korupcje
i sprawe Lwa Rywina. Jednak zapomina sie, ze ten rzad rownoczes$nie doko-
nat,,operacji na zywym ciele”, jaka byto przygotowanie Polski do wejscia do
Unii Europejskiej. Jego dziatania byty czesto zdrada wtasnego elektoratu,
ktéry miat odmienne oczekiwania. Mozna zatem powiedzie¢, ze paradok-
salnie zanik partii postkomunistycznych miat podobne zrddta, co schytek
partii postdysydenckich. | one wypetnity swoje zadanie: zapewniaty poparcie
dla fundamentalnych przemian ze strony elektoratu, ktéry ze wzgledu na
interesy czy przyzwyczajenia utozsamiat sig¢ z PRL-em.

lwan Krastew

Mozna powiedzie¢, ze czesto stajemy sie ofiarami sukcesu.
Mowimy o ludziach, ktorzy dysponowali wytacznie wtasnym stowem.
I nagle, na skutek zmian w 1989 roku, stali sie bardzo potezni. Dysydenci
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zaczeli wierzy¢, ze mozna rzadzi¢ tylko
przy pomocy stow. Wiara we wtadze
symboliczng jest czyms charakterystycz-
nym dla tej formacji — co zrozumiate
z psychologicznegoi z bardzo ludzkiego
punktu widzenia. Pisatem jedynie eseje,
mineto sze$¢ miesiecy i posiadam realng
wtadze. Niektérzy uwierzyli nawet, ze
tworzac dalej eseje, beda rzadzi¢ przez
kolejne dziesie¢—pietnascie lat. Przece-
nienie sity stowa to (moim zdaniem) jed-
na z gtéwnych przyczyn upadku formacji
postdysydenckich.

Drugim elementem jest stosunek do gospodarki. Oczywiscie dysydenci
byli nastawieni bardzo prorynkowo i proreformatorsko. Jednak gdzie$
gteboko zywili przekonanie, ze powinno sie chroni¢ demokracje przed
kapitalizmem, bo jest on o wiele trudniejszym wyzwaniem i obywatele
tatwo go nie zaakceptuja.

Chciatbym przywotac wyniki badan opinii spotecznej Instytutu Spraw
Publicznych przed wyborami 2004 roku3. Wynika z nich, ze kapitalizmowi
ufa w Polsce wiecej 0sob niz demokracji. Dzisiaj konsument unowoczesnit
sieijest przekonany, ze gospodarka rynkowa nie niszczy systemu demokra-
tycznego, lecz pomaga mu. A jak to byto postrzegane we wczesnych latach
90. przez Vaclava Havla i innych? Na przyktad w Butgarii nie postugiwalismy
sie terminem ,kapitalizm”, bo obawialismy sie tego stowa. Uwazalismy, ze
zostato ono tak bardzo zmanipulowane przez komunistow, iz ludzie go
nienawidza. Stosowalismy zatem rozmaite synonimy, by tylko przemyci¢
koncepcje gospodarki rynkowej. Okazato sie jednak, ze to kapitalizm, a nie
demokracja, zostat zaakceptowany jako wartos¢ powszechnie podzielana.

3 Swiadomos¢ ekonomiczna spoteczenstwa i wizerunek biznesu, red. Lena Kolarska-Bobinska,
Warszawa 2004.
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Wymienitbym jeszcze trzeci element. Dysydenci ze wzgledu na wtasng
historie nie dostrzegali kwestii bardzo waznej dla obywateli: represyjnej
istoty stabego panstwa. W krajach takich jak Butgaria policja znikneta,
praktycznie zostata sprywatyzowana. Mogtes zostac oszukany, okradziony,
pobity, lecz sity policyjne petnity jedynie funkcje niezaangazowanego obser-
watora. Stabos¢ panstwa, poczucie, ze nie jestesmy chronieni, prowadzi do
gniewu ludu. Jednak dysydenci, przywigzani do strachu przed silnym dyk-
tatorskim panstwem, nie byli wrazliwi na ten problem. Obywatele poczuli
sie zagubieni. Dlatego w potowie lat 90. w debacie publicznej przewage
zyskaty osoby, ktére mowity o funkcjonowaniu panstwa, a nie tylko o spo-
teczenstwie obywatelskim. Ponownie odkryto panstwo jako wartosc. To,
w moim przekonaniu, w znacznej mierze przyczynito sie do zmiany nastroju
spotecznego, a nastepnie do marginalizacji partii postdysydenckich.

Jacques Rupnik

Mozna moéwi¢ takze o konwergencji pomiedzy eksdysydentami, ktorzy
panstwo totalitarne uznawali za wroga wolnosci, oraz liberatami ekono-
micznymi uwazajgcymi panstwo za gtéwna przeszkode dla wolnego rynku.
W takiej perspektywie Havla i Klausa — adwersarzy politycznych — zblizato
przekonanie, ze w okreslonym momencie nalezy rozmontowac wtadze
panstwa.

A w jaki sposob gospodarka rynkowa byta wprowadzana pod sztanda-
rem , Solidarnosci”?

Adam Michnik

Sadze, ze jest to kluczowe dla rozumienia kwestii, o ktorej méwit Aleksan-
der Smolar.

W Polsce koncepcja, ze najwazniejszy jest wolny rynek, pojawita sie okoto
1986-1987 roku. Przy czym, nalezy to podkresli¢, jej zwolennicy wystepowali
przeciw idei trwania ,Solidarnosci” jako podstawy opozycji oraz zaktadali
uwtaszczenie nomenklatury, uznajac, ze przestanie byc¢ ona komunistyczna,
lecz stanie sig sojusznikiem rynku. Te koncepcje tworzyty rdzen koncepcji
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M rynkowych i liberalnych w Polsce. Pod-
stawowymi postaciami tego nurtu my-
$lenia byli Mirostaw Dzielski, Tadeusz
Syryjczyk oraz Srodowisko gdanskich
liberatow — Jan Krzysztof Bielecki, Ja-
nusz Lewandowski, Donald Tusk.

Natomiast ,,Solidarnos¢” byta za-
korzeniona w tradycji socjalistyczne;j.
Dla mnie zreszta ta tradycja jest blizsza
niz kapitalistyczno-rynkowa. Inaczej
mowiac, mam poczucie, ze dotad nie
wymyslono niczego lepszego niz kapi-
talizm, ale go nie lubie. Wracajac do ,,Solidarnosci”, to widac byto peknie-
cie. Mozna je dostrzec w Jacku Kuroniu i w moich przyjaciotach z ,Gazety
Wyborczej”. Helena tuczywo redagowata ,Robotnika”, a pdzniej kierowata
tygodnikiem ,,Mazowsze”, gtownym organem podziemnej ,,Solidarnosci”.
Pozniej wspodlnie nadawalismy aksjologiczny ton ,Gazecie Wyborczej”.
Zapamietatem nasz dwczesny stan jako permanentng schizofrenie. Z jedne;j
strony byty tradycja i lojalnos¢ w stosunku do przyjaciot z zaktadow pracy,
z drugiej —interes polskiego panstwa. To byty sprzeczne oczekiwania.

Mielismy gtebokie przekonanie, ze musimy broni¢ praw ,Solidarnosci”
z catym jej backgroundem Polski samorzadnej, w ktorejistotnymi elementami
byty przedsiebiorstwa zarzadzane przez samorzad robotniczy. Przekonanie,
iz za posiadaniem wigkszych pieniedzy majg is¢ wieksza wtadza i prestiz,
byto catkowicie sprzeczne z etosem solidarnosciowym. A jednoczesnie juz
istniat projekt, ktory Tadeusz Mazowiecki nazwat spoteczng gospodarka
rynkowa. Jak zauwazyt lwan Krastew, nie uzywalismy stowa , kapitalizm”
albo ze strachu, albo z obrzydzenia (to moj przypadek).

Zapewne w przysztosci historycy bedg sie zastanawiali, w jaki sposdb
pod parasolem i ostong zwigzku zawodowego ,,Solidarnos¢” wprowadzano
dosc¢ brutalna reforme rynkowa. Ja i Jacek Kuron poréwnywalismy te sytuacje
do sporu miedzy bolszewikami a mienszewikami. Pierwsi — jak wiadomo
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— twierdzili: skoro Rosja jest stabo rozwinietym krajem, to nalezy pojs¢ na
skroty od feudalizmu do socjalizmu czy komunizmu. Drudzy odpowiadali:
to jest zte odczytanie marksizmu. Najpierw nalezy zbudowac kapitalizm,
by dopiero potem méc budowac socjalizm. Jacek Kuron nawet publicznie
kilka razy postuzyt sie tg metaforg. Nie umieli$my przyjac¢ do wiadomosci, ze
bierzemy udziat w budowie systemu, ktory ogranicza prawa robotnicze.

Wczesniej, zgodnie z logika myslenia rodem z epoki dyktatury, uwaza-
lismy, Ze zadaniem panstwa jest wypetnianie przyjetych przez nie obowigz-
kéw, a zadaniem zwigzku — formutowanie zadan. | nagle musielismy sobie
uswiadomié¢, ze panstwo to my. Nie mozemy zatem naszego panstwa trak-
towac podobnie jak wczedniej parnstwa komunistycznego. Mielismy takze
poczucie, ze wolno$¢ wystrajkowali robotnicy z Nowej Huty, z kopalni, ze
stoczni, i jednoczesnie wiedzielismy, iz oni pierwsi padaja ofiarg wspieranych
przez nas zmian. Zaktady, w ktorych pracowali, byty nieefektywne. Dodatko-
wo te, w ktorych funkcjonowata silna ,,Solidarnos¢”, nie chciaty poddac sie
restrukturyzacji, bo oznaczato to zwolnienia grupowe, bezrobocie itd.

W Polsce doszto do paradoksalnej sytuacji. Podam jeden przyktad
— wiem, ze demagogiczny — fabryki, ktéra produkowata popiersia Lenina.
Dotychczas byto na nie zapotrzebowanie. Kazdy sekretarz partii czy dyrek-
tor przedsiebiorstwa musiat je mie¢ na biurku. Robotnicy pracowali bardzo
dobrze, dostawali nawet nagrody za wnioski racjonalizatorskie. W 1989
roku nadal byli bardzo wydajni, ale nie byto juz rynku na popiersia Lenina.
Zmienity sie okolicznosci. Fabryka musiata zbankrutowac.

Janos Kis

Oczywiscie historie w poszczegélnych krajach regionu sg bardzo rézne.
To, o czym do tej pory mowiono, trudno odnies¢ do przypadku Wegier. Inny
mam tez poglad na podstawowe powody zmierzchu dysydentow. W 1989
roku uwazatem, ze powodzenie stworzenia silnej partii bedzie zalezato od
znalezienia sojusznika. Grupa intelektualistow i politykdw doszta zatem do
whniosku, ze trzeba budowac szersze fundamenty i probowac uzyskac¢ wspar-
cie elektoratu. Trwata jednak debata, czy w ogole nalezy tworzy¢ partie
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iw ktorym momencie. Sam bytem przeciwny nadmiernemu pospiechowi.
Panstwo komunistyczne patrzyto na nas niechetnym okiem, préobowato
odizolowac nas od reszty spoteczenstwa. Trzeba byto wybrac chwile, kiedy
jest szansa na odniesienie sukcesu. To sie udato. SzDSz — Zwiazek Wolnych
Demokratéw — nie sktadat sie z samych dysydentow. Tworzyli go opozycjo-
nisci i zwigzani niegdys z obozem wtadzy reformatorzy, ale nie komunisci
czy czes¢ nomenklatury. Powstato dos¢ spojne ugrupowanie. Z czasem nie-
ktorzy dysydenci — jak ja — niezainteresowani karierg polityczng zaczeli sie
wycofywad z zycia partyjnego. Inni okazali sie niewystarczajaco dobrzy na
stanowiska przywodcze, ale wielu udato sie zrobi¢ spektakularne kariery.

Znikniecie SzDSz to bardziej skomplikowana historia. To jest powigzane
—jak sadze — z serig katastrofalnych decyzji politycznych, takich jak zaakcep-
towanie korupcji politycznej, skandalu Medgyessy’ego, nieodpowiedzialnej
polityki wydatkow publicznych prowadzonej przez koalicje socjalistyczno-
-liberalng w latach 2002-2006, wreszcie postawa wobec kryzysu, ktéry
wybuchnat po stynnej mowie ktamcy Ferenca Gyurcsany’ego.
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Aleksander Smolar

Chciatbym powiedzie¢ o problemie ostatnich lat, czyli o zagrozeniach post-
transformacyjnych, chociaz — oczywiscie — podobne zagrozenia pojawiaty
sie wczesniej.

Zaczne od wyznania. Dla mnie tajemnica pozostajg wydarzenia, jakie
miaty miejsce w Polsce w okolicach 2005 roku. Oczywiscie moge przywotac
wiele argumentéw uzasadniajacych dwczesng sytuacje (znatem je takze
wczesniej). Pozostaje jednak pewna niedopowiedziana sfera.

Pierwsza sprawa to problem perio-
dyzacji. Tak zwani obroncy Il Rzeczypo-
spolitej, czyli afirmujacy droge, ktora
przebyliémy od 1989 roku, rzadko probuja
y zinterpretowac ten okres czy nada¢ mu
sens. Jedyna dotad zaproponowana inter-
pretacja zaktada podziat na czas Ill Rzeczy-
pospolitej, to znaczy do 2005 roku, oraz
nastepny, czyli IV Rzeczpospolita, o ktorej
nawet jej zwolennicy dzi$ zapominaja.

Czy data 2005 roku jako graniczna
jest ztym wyborem? Nie. Naprawde jest
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istotna, poniewaz czesciowo pokrywa sie z koricem okresu transformacji.
To, moim zdaniem, interesujaca kwestia dotyczaca nie tylko Polski. Mozna
ja skrotowo okresli¢ hastem ,rozwoj po transformacji”.

Okres przemian — nie tylko symbolicznie — zamyka data przyjecia Polski
do Unii Europejskiej. Polska stata sie normalnym, cho¢ biednym krajem
demokratycznym, po przemianach demokratycznych i rynkowych, po
wprowadzeniu wszystkich gwarancji praw cztowieka i rownosci — nawet
jezeli nie zawsze sg one respektowane. Znalazta sie w NATO oraz w Unii
Europejskiej.

Czym zatem mozna wyttumaczyc¢ rewolte duzej czesci spoteczenstwa?
Jedna z przyczyn sq na pewno skandale korupcyjne w czasach rzagdow Leszka
Millera. Nie jest to jednak wystarczajaca odpowiedz. Widze inne — powaz-
niejsze — wyttumaczenie dwczesnej sytuacji: byt to odtozony w czasie bunt
przeciwko kosztom transformacji. Inaczej mowiac, dramatyczny konflikt
miedzy zasadg rynkowa, roznicujacg i naktadajacg ogromne koszty na duzg
czesc spoteczenstwa, a zasadg demokratyczng, dajacg wszystkim prawa
oraz mozliwosci organizowania sig, przestat by¢ tonowany i ukrywany. Stato
sie to w momencie, kiedy zaréwno klasa polityczna, jak i spoteczenstwo
uznaty, ze juz wolno mowic o tym gtosno. Jarostaw Kaczynski, osoba czesto
zbyt szczera, nawet z punktu widzenia wtasnych intereséw, po przyjeciu
do Unii Europejskiej otwarcie powiedziat: teraz mozemy juz szczerze gto-
si¢ to, co myslimy, oraz formutowac nasze prawdziwe postulaty. W czesci
klasy politycznej — nie tylko w Polsce — pojawito sie przekonanie, ze znikty
mechanizmy nadzoru, przy pomocy ktdrych Unia Europejska, ale tez Stany
Zjednoczone oraz NATO mogty w znacznym stopniu kontrolowac proces
naszej transformacji. Dobrze przeciez wiemy, ze Unia nie posiada mecha-
nizmdéw nadzoru nad negatywnymi procesami zachodzacymi w krajach
cztonkowskich, co mozna byto zobaczy¢ chociazby na przyktadzie sprawy
Jorga Haidera w Austrii, ale i wielu innych.

Jedng z przyczyn radykalizmu, ktory pojawit sie okoto 2005 roku, byt
zanik owych instrumentéw kontrolnych. Jednak, moim zdaniem, za sprawe
podstawowa trzeba uzna¢ koszty transformacji. Owczesne sondaze poka-
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zywaty wyrazny wzrost nastrojow antydemokratycznych, autorytarnych.
Przy czym — sformutuje teze by¢ moze watpliwg — byta to rewolta w swym
sensie demokratyczna. Przyjety model transformacji — nie istniata mozliwos¢
innego wyboru —zostat narzucony przez elity. Oczywiscie z wielu powodow
cieszyt sie on szerokim poparciem spotecznym: kojarzyt sie z odzyskaniem
suwerennosci, wczesniejszg dziatalnoscia opozycyjng etc. To prawda. Adam
Michnik méwit o poparciu dla przemian ,,Solidarnosci”, ale ten consensus
byt znacznie szerszy. Spoteczernstwo mimo bardzo wysokich poniesionych
kosztow akceptowato, a przynajmniej tolerowato przemiany opracowane
i narzucane przez zjednoczone wowczas elity reprezentujace sity od lewicy
po prawice, od przewodniczacych procesowi partii wywodzacych sie z opo-
zycji demokratycznej po te, ktére miaty swoje zrodta w PZPR.

Rewolta 2005 roku to byt m.in. populistyczny bunt przeciwko elitom.
Dzisiaj zapomina sie lub troche wstydliwie przemilcza, ze retoryka Platfor-
my Obywatelskiej w tagodniejszy sposob, ale zmierzata doktadnie w tym
samym kierunku, ktéry reprezentowato Prawo i Sprawiedliwos$¢. Zreszta
jeszcze w 2008 roku Donald Tusk w rozmowie zamieszczonej w ,,Polityce™
moéwit o odpowiedzialnym populizmie. To formuta, ktora od dawna sie
postugiwat.

Czym jest populizm? Drastycznie upraszczajac, znamy trzy sposoby
wtaczania mas ludowych w proces polityczny. Pierwszy: demokratyczno-
-liberalny — spoteczenstwo organizuje sie i wytania swoich przedstawicieli.
Drugi: paternalistyczny — obywatele zalezg od pryncypatow zapewniajacych
im bezpieczenstwo, zatem na nich gtosuja (elementy tego systemu mogli-
$my obserwowac w Polsce w 2005 roku). Trzeci: populistyczny — wystepuje
w nim bezposredni zwigzek miedzy wtadca, przewaznie charyzmatycznym
wodzem, a samotnym ttumem, dzis gtdwnie siedzacym przed telewizorami.
Oczywiscie istotng role w zmianie modelu polityki odegraty media (z poja-
wieniem sie tabloiddw, ale tez telewizyjnych kanatéw informacyjnych).

* Nowe exposé [z Donaldem Tuskiem rozmawiajq Jerzy Baczynski i Janina Paradowska],
,Polityka, 4.10.08.
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Patrzac na ostatnie lata, mozna powiedzie¢, ze nastapit dramatyczny
regres w stosunku do demokracji lat 90. W tamtym czasie elity narzucity
model transformacji przy petnym szacunku dla regut, ale takze tresci de-
mokracji. Nie zapominam tez o tak negatywnych zjawiskach jak korupcja.
Jednak dzi$ znajdujemy sie w bardzo dziwnej sytuacji. Wiele juz pisano
o charakterze gtownych polskich partii politycznych — Platformy Obywa-
telskiej oraz Prawa i Sprawiedliwos$ci — gdzie dwie czy trzy osoby decydujg
o wszystkim, co sie dzieje nie tylko u nich, ale tez w catej polskiej polityce.
A przeciez w tym kraju byt najwiekszy w historii ruch spoteczny, ale takze
najbardziej dojrzata w naszym regionie klasa polityczna. Mam na mysli
nie tylko ostatnie mtode pokolenie postPZPR-owskie, z takimi osobami
jak Wtodzimierz Cimoszewicz, Aleksander Kwasniewski, Leszek Miller
czy Jozef Oleksy, ale przede wszystkim — mowit o tym wczesniej Janos Kis
— obdarzong silna legitymacja nowa klase polityczna, ktéra czesto miata
swoje korzenie w 1956 roku. Jacek Kuron czy Karol Modzelewski dziatali
od tamtego czasu. Oni i wielu innych zdotali zgromadzi¢ duze doswiad-
czenie polityczne.

Dzisiaj mamy partie polityczne, w ktorych zycie wewnetrzne praktycznie
nie istnieje, a o wszystkim decyduje waskie grono. Jednoczesnie — para-
doksalnie — mozna dostrzec proces demokratyzacji. Sa to politycy, ktorzy
licza sie z opinig publiczng. Oczywiscie nie ma polityki demokratycznej
pomijajacej jej gtos, jednak obecni przywddcy partyjni zbyt czesto robig
to w oportunistyczny sposob, nie biorac pod uwage perspektyw i wyzwan
stojacych przed panstwem. Harold McMillan méwit, ze przywddca nie
moze o pot kilometra wyprzedzac swoich wyborcow ani is¢ razem z nimi.
Powinienich o metr wyprzedzad. Polityk powinien prowadzi¢, a nie ogladac
sie wytacznie na sondaze.

Rok 2005 to w Polsce apogeum populizmu. Trzeba dostrzega¢ dra-
matyczna strone tego fenomenu, ktdra ujawnita sie szczegélnie w czasie
rzadow Prawa i Sprawiedliwosci, ale takze tagodniejsza, réwniez demokra-
tyczna. Nie mozna sie dziwi¢, ze w kraju o niskim poziomie wzajemnego
zaufania oraz zaufania w stosunku do klasy politycznej i rzadzacych scena
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polityczna zostata catkowicie zdominowana przez formacje o charakterze
populistycznym.

Innym elementem owej reakcji na koszty transformacji oraz wstapienia
do Unii Europejskiej byt neonacjonalizm. Jednym z jego przejawow byta m.in.
kariera polityki historycznej, ktora w istocie zastapita polityke, zwtaszcza
polityke zagraniczng, bo za czaséw rzadow PIS-u niewiele byto przeciez
rzeczywistych przemian.

Ostatnia teza, takze paradoksalna i zapewne niewiele 0séb z nig sie
zgodzi. Ostatnie rzady — zarowno Prawa i Sprawiedliwosci, jak i obecny
Platformy Obywatelskiej — byty gteboko konserwatywne. To takze reakcja
na okres transformacji. Rzady PiS-u byty radykalne w sferze retorycznej
i w budowaniu instytucji represyjnych wobec korupcji oraz ludzi starego
ustroju, nierzadko grzeszac przy tym przeciwko duchowi i literze panstwa
prawa. W sferze realnej— gospodarki czy reformy panstwa —rzady te niczego
praktycznie nie uczynity. Rzady Platformy dawaty poczucie bezpieczenstwa
obywatelom, ale mowienie o reformach traktowane jest jak grzech, wyste-
pek. Donald Tusk powiedziat nawet, ze bedzie wyrzucat ze swojej partii tych,
ktérzy beda wspominali o niezbednych kosztach przemian i o cenie, jaka
spoteczenstwo ma za nie ptacic. Nie przypominam tego, by czyni¢ mu zarzut.
Ten sposob dziatania byt m.in. takze wynikiem reakcji demokratycznej na
spoteczne zmeczenie czasami transformacji, kiedy w petni zachowywano
i respektowano formy demokratyczne, ale narzucano reformy, przeciwko
ktérym spoteczenstwo gtosowato w kolejnych wyborach. Wiem, ze ten spo-
sOb uprawiania polityki w dtugiej perspektywie jest dla Polski pozytywny.
Jednak owczesna polityka nie brata pod uwage biezacych, codziennych
potrzeb spoteczenstwa.

Adam Michnik

Odwotatbym sie do wczesniejszego watku, czyli przyczyn, dla ktérych dwie
partie, czyli postPZPR-owskie SLD i postsolidarnosciowa Unia Wolnosci,
przezywajq dzisiaj zmierzch. Mowit na ten temat w poprzedniej sesji Alek-
sander Smolar.
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Oczywiscie istnieje prawidtowos¢, ze
rewolucja zawsze pozera swoich ojcow
oraz dzieci. Podobnie mozna powiedzie¢
o wielkich transformacjach postdyktator-
skich. Za klasyczny przyktad moze postuzy¢
Rosja. Wszyscy tworcy tamtejszej wielkiej
zmiany szybko stali sie jej ofiarami. Sym-
boliczng postacia jest Michait Gorbaczow,
w Swiecie szanowany, we wtasnym kraju
poniewierany i nietolerowany, stat sie
przedmiotem anegdot i zartéw. Unia
Demokratyczna, pozniej Unia Wolnosci,
stata sie spadkobierczynig nurtu w podziemnej ,Solidarnosci”, ktory
mozna przyrownac do Résistance we Francji podczas okupacji niemieckiej
lub do Partito d’Azione we Wtoszech epoki faszyzmu i bezposrednio po
jego upadku. Wszystkie te formacje sq identyfikowane negatywnie. Wraz
z koricem dyktatury formacja ufundowana na filozofii antydyktatorskiej
tracita racje bytu.

Kolejna kwestia to koszty transformacji w Polsce. Mowi sie, ze byta
ona niestychanie brutalna i bolesna. Oczywiscie z okreslonej perspektywy
— bankrutujacych PGR-6w czy wyzszych uczelni lub instytutow naukowo-
-badawczych, gdzie nagle zabrakto pieniedzy — taka byta. Jezeli jednak spoj-
rzymy na te transformacje poprzez pryzmat innych podobnych doswiadczen
historycznych, to okazuje sie wyjatkowo tagodna, a jej agresywnos¢ wyczer-
puje sie w werbalnych deklaracjach. Leszek Balcerowicz jest bliski czotowym
przedstawicielom ,,Chicago Boys”, jesli sie pozostaje w sferze retorycznej,
ale nie w dziataniu. My nie budowalismy w Polsce — jak twierdzg niektorzy
— kapitalizmu wedtug wzorcéw Miltona Friedmana.

Zdaje sobie sprawe, ze byt to trudny proces. Ale jezeli wezmiemy pod
uwage, ze najbardziej brutalnym ekscesem tego czasu jest tzw. masakra pod
Mtawa, gdzie komus urwano jeden guzik, to nie przesadzajmy z méwieniem
o okrucienstwach. Jednak w Polsce dyskurs populistyczny stat sie tak silny,
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ze Tadeusz Mazowiecki oraz Jacek Kuron uwierzyli w taka wizje przemian
po 1989 roku i zaczeli uprawiac bicie sie w piersi.

lwan Krastew

W wielu krajach naszego regionu — zapewne nie w Polsce — na pytanie: ,,Czy
przystapienie do NATO oraz Unii Europejskiej byto sukcesem?” znaczaca
wiekszos¢ odpowiada ,tak”. Natomiast na pytanie o to, czym zakonczyta
sie transformacja, pada odpowiedz: ,,porazka”. Taka percepcja nie wigze sie
z sukcesami partii populistycznych, lecz jest wyrazem powszechnej niecheci
do transformacji. Krytyczny poglad w tej kwestii jest podzielany nie tylko
przez radykatow, lecz panuje wokot niego znacznie szersza zgoda. Przy czym
— zgadzam sie tu z Aleksandrem Smolarem — wzrost postaw populistycz-
nych nie powinien by¢ traktowany wytacznie jako negatywny trend. Trzeba
zrozumiec przyczyny, takze kulturowe, zaistniatej sytuacji.

Zapewne Adam Michnik poczuje sie troche zgorszony, ale obecng sytu-
acje porownatbym z 1968 rokiem na Zachodzie. Widze wiele podobienstw
miedzy tamtymi wydarzeniami a ostatnimi latami. Sprébujmy zatem opo-
wiedzie¢ o roku 1968 z punktu widzenia niemieckiej klasy politycznej, ktora
od 1945 roku odpowiedzialnie przewodzita krajowi i odnosita powazne
sukcesy: stabilizacje ekonomiczng, funk-
cjonujace instytucje. Jednocze$nie w tym
wszystkim byto co$ pustego, fatszywego.
Problemem stat sie consensus moralny.
Wiele spraw z czaséw rzadow Hitlera
ukryto, schowano, wyparto ze $wiado-
mosci, by mogto dojs¢ do tych wszystkich
osiagniec. Nagle wiele osob doszto do
whniosku: osiggnelismy sukces, dos¢ z tymi
ograniczeniami. Pojawito sie tez nowe
pokolenie. Inni w Niemczech reagowali
na ruch 1968 podobnie, jak zaczeto
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postrzegac wydarzenia z potowy pierwszej dekady XXI wieku. Wowczas
pojawili sie politycy populistyczni i zaczeli zdobywac poparcie.

Kolejna kwestia. Uwazam, ze rok 1989 stworzyt wielka iluzje, ktora,
niestety, rozwieje sie w najblizszych latach. Mam na mysli przekonanie, ze
liberalizm konstytucyjny i masowa demokracja tatwo daja sie ze sobg pogo-
dzi¢. W historii kontynentalnej Europy liberalizm nie byt komplementarny,
lecz stanowit alternatywe dla demokracji. Na przyktad francuski liberalizm
gtoszony przez Frangois Guizot byt reakcja lekowa na masowa polityke. Pa-
migtamy tez o doswiadczeniach polityki postweimarskiej. Liberatowie zawsze
bali sie ludzi wychodzacych na ulice, obawiali sie tego, co zrobig wyborcy.

Tymczasem w 1989 roku ludzie wychodzg na ulice. Nie ma przemocy.
Wykrzykujg nawet slogany liberalne! W tym sensie byt to koniec historii.
Jednak sytuacja sie zmienia. Méwimy tu o okresie przejsciowym, transfor-
macji, wejsciu do Unii Europejskiej, ale nie opowiadamy petnej historii tego
czasu. Sprobujmy spojrze¢ na ten proces nie z punktu widzenia wielkiego
motoru przemian, lecz zwyktego wyborcy. Co tak bardzo cenimy, wystawiamy
w procesie transformacji? Kontynuacje kierunku dziatan podjetych po 1989
roku przez kolejne ekipy dochodzace do wtadzy, zwtaszcza w polityce gospo-
darczej. Mozna te sytuacje porownac do chinskiej restauracji: albo zmienia sie
menu, albo kelnera. My zmienialismy kelneréw. Temu wyborowi czesciowo
nalezy przypisac sukces przemian. Jednak w wyniku tej niepisanej umowy
w ramach klasy politycznej ludzie uznali, ze chociaz gtosuja i dokonuja nawet
radykalnych wyboréw, to tak naprawde nic nie potrafig zmienic.

Rebelia, jaka miata miejsce w ostatnich latach, nie wskazuje na popar-
cie tej czy innej radykalnej opcji. Ludzie prébuja pokaza¢, ze maja prawo
sie myli¢, a tego prawa byli pozbawieni w okresie przemian. Obecnie to
elity sa kwestionowane, a nie kierunki zmian. Dzi$ bowiem nikt juz nie
pamieta, na czym polegat kompromis ,okragtego stotu”, ale ludzie maja
Swiadomos¢, ze zawieraty go elity. Debata antykorupcyjna takze przede
wszystkim dotyczy elit.

Ludzie odkryli, ze z ich punktu widzenia ostatnie dwie dekady to czas
emancypacji elit.
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Po pierwsze, z punktu widzenia podatkowego. To s3 elity off-shore-owe.
Same decyduja o tym, gdzie beda ptaci¢ podatki.

Po drugie, zmniejsza sie znaczenie panstwa narodowego, a takze stab-
nie naturalny nacisk spoteczenstwa na wtasne elity. Te ostatnie zas stajg sie
bardzo hedonistyczne. Patrzg na reszte spoteczenstwa z géry, czasami de-
monstrujac to w wulgarny sposob, przecietni obywatele zas nie majg juz tak
licznych powodéw do zadowolenia. Mozemy to nawet obserwowac w dobie
globalnego kryzysu. Szef Banku Anglii zauwazyt, ze banki sg globalne, dopdki
zyja, a narodowymi staja sie, kiedy zaczynajg umierac — to panstwo musi je
ratowac. Elity powinny to rozumied. Musi nastapic¢ proces ich nacjonalizacji.
Moze to byc¢ bardzo radykalny proces, bo w czasie ostatnich dwudziestu
lat rozdzielono polityke oraz kierunek realnych dziatan politycznych. W tej
chwili mamy nierozwazny elektorat oraz przestraszone elity. Ta kombinacja
moze byc trudna.

Janos Kis

7gadzam sie z wieloma opiniami lwana Krastewa, ale inaczej ujatbym niekto-
re kwestie. Przede wszystkim nie sadze, by podstawowy konflikt przebiegat
obecnie na linii: liberalny konstytucjonalizm — demokracja. To moze by¢
prawda w odniesieniu do XIX wieku, kiedy odmawiano prawa wyborcze-
go wiekszosci mieszkancéw krajow
z rzadami parlamentarnymi, ale nie da
sie tego odniesc do wspotczesnych de-
mokracji konstytucyjnych. Pozwala sie
wybranym przedstawicielom rzadzi¢
przez cztery lata, a nastepnie sie ich
zwalnia, jezeli wyborca nie jest z nich
zadowolony. Otrzymany w ten sposob
mandat demokratyczny, ktorego nikt
nie podwaza ani nie kwestionuje,
zezwala wybranej wtadzy na postepo-
wanie zgodnie z wtasnym uznaniem.
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Jednak ten system funkcjonuje pod dwoma warunkami. Po pierwsze, musi
istnie¢ pewne zaufanie wobec moralnej rzetelnosci przywodcédw. To koniecz-
ne, poniewaz zezwala sie im na podejmowanie wiazacych decyzji, ktore
wptywaja na nasze zycie i majq swoje konsekwencje. Po drugie, poczynania
wybranej przez nich wtadzy nie moga by¢ dla wyborcéw zbyt kosztowne.
Jezeli za takie zostang uznane, to elektorat bedzie domagat sie zmian.

Jezeli te dwa warunki nie zostajg spetnione — przywodcy nie cieszg sie
zaufaniem, a koszty ponoszone przez spoteczenstwo sg zbyt wysokie — to
pojawia sie rozczarowanie elitami, a co za tym idzie, takze sama demokracja.
To jest naturalna pozywka dla populizmu. Jednak dlaczego to rozczarowanie
elitami nie nastapito wczesniej? Wigze sie to zinnym pytaniem: w jaki sposob
po 1989 roku w Europie Srodkowej mogty réwnolegle przebiega¢ przemia-
ny polityczne i spoteczno-gospodarcze? Powigzatbym te kwestie z trzecia:
dlaczego to socjalisci i liberatowie padli ofiarg procesu przemian?

Przed 1989 rokiem nie byto planu Balcerowicza. On pojawit sie wraz
z przemianami i cata odpowiedzialnos¢ moralng za ciezar poniesiony
przez spoteczenstwo wziety na siebie nowe wtadze. Jednak paradoksal-
nie, zardbwno w Polsce, jak i na Wegrzech, w pierwszym dziesiecioleciu
postkomunisci odegrali ogromna role stabilizacyjna. Dlaczego? Wspierali
reformy, na Wegrzech nawet w wiekszym stopniu niz partie prawicowe.
Znaczna czeséich tradycyjnego elektoratu bardzo ucierpiata na transforma-
¢ji. Traktowano zatem partie socjalistyczng jako wiarygodna alternatywe
wobec nowej wtadzy uznawanej za zrodto nieszczes¢. W ramach ustroju
demokratycznego postkomunisci wydawali sie sita, ktora moze wystapic
przeciwko procesowi zmian. Tymczasem oni byli najbardziej zarliwymi
zwolennikami reform. Na Wegrzech w latach 1994-1998 éwczesny rzad
socjalistyczny skutecznie prowadzit taka gre z wyborcami. | gdyby premier
Gyula Horn nie postanowit zniszczy¢ liberatéw, z ktérymi wspotrzadzit, to
rzadzaca koalicja utrzymataby sie przy wtadzy (oczywiscie nie mogtby wy-
rzadzic¢ liberatom tak wielkich strat, gdyby SzDSz sam nie podwazyt swojej
uczciwosci moralnej, przyzwalajac na udziat w najwiekszych skandalach
korupcyjnych tej kadencji parlamentu).
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W roku 2002 socjalisci zdecydowali sie na inny krok. Postanowili wyjsc¢
naprzeciw potrzebom elektoratu. Podwyzszyli ptace w sektorze publicznym
0 50 procent, zdecydowali sie dac 13 pensje emerytom itd. W wyniku tych
dziatan panstwo utracito rownowage finansowa. Jednak nie zdecydowano
sie na korekte polityki i w 2006 roku socjalisci ponownie wygrali wybory.
Nie byto to trudne, bo w ciggu czterech lat podwyzszyt sie poziom zycia.
Tymczasem trzeba byto wprowadzi¢ nowa polityke stabilizacji gospodar-
czej. To wywotato rozczarowanie, a nawet wsciektos¢ wsrédd tradycyjnego
elektoratu, a nastepnie jego wykruszenie. Socjalisci nie zdotali juz odzyskac
jego poparcia, a nie zdobyliinnego, poniewaz nie byli w stanie przedstawi¢
spojnej i dajacej sie obroni¢ polityki modernizacji, ktéra mogtaby zyskac
poparcie mtodych, lepiej wyksztatconych wyborcéw. Tak, pokrotce, wyglada
historia socjalistow na Wegrzech.

Natomiast liberatowie w roku 2006 popetnili btad typowy dla akademic-
kiej ekonomii typu chicagowskiego, poza powaznymi, fatszywymi krokami,
o ktoérych juz méwitem. Postanowili, ze czas przeprowadzi¢ reformy gospo-
darcze, zwtaszcza w stuzbie zdrowia. Wzieli na siebie odpowiedzialnosc,
liczac na to, ze zmusza socjalistow do opowiedzenia sie za ich programem.
Owszem, premier sktaniat sie do zaakceptowania liberalnych reform systemu
opieki zdrowotnej, ale jego partia byta nieomal tak bardzo nieugieta w pro-
tescie, jak prawicowa opozycja. Sami liberatowie byli wéwczas niewielkg
partig bez poparcia politycznego koniecznego do przeprowadzenia takich
reform. W efekcie zostali znacznie ostabieni, a nawet zmarginalizowani. Nie
byli bowiem w stanie przetamac tak wielkiego oporu spotecznego.

Jacques Rupnik

Dodam jeszcze kilka przypiséw do tego, co juz powiedziano.

Zapewne w czasach kryzysu dobrze rozpoczynad debate na temat osia-
gniec liberalizmu i reakcji populistycznej. Niemniej nie nalezy zapominag, ze
transformacja liberalna byta niesamowitym, bezprecedensowym sukcesem,
jezeli chodzi o przeprowadzenie przemian gospodarczych i spotecznych
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Udato sie rozpocza¢ proces doganiania Za-
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choduizwiekszyc realne dochody znacznej
czesdci spoteczenstwa. Oczywiscie trzeba
takze pamietac¢ o osobach, ktore stracity
na transformacji.

Aleksander Smolar ma racje, méwiac,
ze w ostatnich latach mamy do czynienia
z opozniong reakcja na przemiany, jak
rowniez na wstapienie do Unii Europej-
skiej. Wczesniej istniato odczucie, ze rzady
przychodzg i odchodzg, ale wszystkie kie-
rujq sie jednym priorytetem: spetnieniem
warunkow wstapienia do UE. Jednak
lekcewazenie polityki ma swoja cene. Polityka wraca ze zdwojong sita,
podobnie jak znaczenie kwestii spotecznych. Populisci odpowiadaja na
oba problemy. Wiecej, dzieki temu moga przybrac dobrze prezentujacy sie
wizerunek. Jedni przywrdcg znaczenie polityce, drudzy zajma sie kwestiami
spotecznymi. Mozna zatrzymac sie na tej konstatacji. To jednak wigze sie
z niedocenianiem zagrozenia (nie wzywam wcale do dramatyzowania).
Wraz z fala populizmu mamy bowiem do czynienia z powrotem — jawnym,
a czasami ukrywanym —retoryki nacjonalistycznej, nietolerancji oraz kultury
politycznej wydobywajacej sie na powierzchnie po dziesigtkach lat zestania
w niebyt. Moglismy to obserwowac na Wegrzech w 2006 roku, kiedy doszto
do skrajnej polaryzacji w spoteczenstwie. Byto to widoczne w Polsce pod
rzadami Lecha i Jarostawa Kaczynskich w koalicji z,,Samoobrong” i LPR-em.
Na Stowacji Robert Fico zawiazat sojusz ze Stowacka Partig Narodowa Jana
Sloty oraz Partiag Ludowa — Ruch na rzecz Demokratycznej Stowacji Vladimira
Meciara. Doszto do tego, ze przywodca partii rzadzacej mowit do przywodcy
mniejszosci wegierskiej, ze zyczy mu biletu na Ksiezyc w jedng strone! Tego
typu retoryka trafia do dyskursu publicznego. Mozna powiedzie(, ze jest to
zdrowy objaw: ot, wypuszczamy troche pary w gwizdek. Jednak zarazem
wyzwala sie niebezpieczne sity, sity, ktdre majg wtasng dynamike. To moze
niesc ze sobg nieprzyjemne skutki dla demokracji, jak rowniez dla stosun-
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koéw miedzy panstwami w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wreszcie, moze
wptynac na Unie Europejska.

Oczywiscie mozna zgodzic sie, Ze oni teraz mogg wreszcie pokazac swoje
prawdziwe oblicze. S w Unii Europejskiej. Czujq sie bezpiecznie, nie sa
skrepowani. Wydaje mi sie jednak do$¢ optymistyczna teza, ze populisci sie
rozmyja we Wspolnocie czy tez ze UE bedzie potrafita nad nimi zapanowac.
tatwo zapomina sig, ze populizm kwitnie nie tylko w tej czesci $wiata, ale
rozwija sie réwniez w Europie Zachodniej. Poza tym ten powrét populizmu
i nacjonalizmu wptywa na ostabienie samej Unii Europejskiej. Unia moze
niszczy¢ czy tez powstrzymywac ruchy radykalne, ale rownoczesnie one
powoduja erozje projektu europejskiego.

61






Czesé 4
O tym, gdzie jestesmy
i kim jestesmy






lwan Krastew

Chciatbym spojrze¢ na 1989 rok z perspektywy odmiennej niz srodkowoeu-
ropejska i zastanowic sie, na ile wptynat on na naszg polityke zagraniczna
oraz tozsamosc. Pozwole sobie sformutowac kilka nieoczywistych tez.

Skupiamy nasza uwage na 1989 roku, przyjmujac, ze dwczesne wyda-
rzenia staty sie gtowng sita napedowg ostatniego dwudziestolecia. Jest to
jednoczesnie przejaw pewnego prowincjonalizmu. Uwazam na przyktad,
ze wojna w dawnej Jugostawii w wiekszej mierze umozliwita rozszerzenie
NATO i Unii Europejskiej niz wydarzenia 1989 roku.

Kiedy odwiedzamy republiki dawnej
Jugostawii czy byty Zwigzek Radziecki, to
z tatwoscia mozemy zauwazyd, ze to nie
koniec komunizmu, lecz rozpad tych panstw
zawtadnat wyobraznig mieszkajacych tu
narodow. | te doswiadczenia ksztattuja
postawy tamtejszych przywodcow i obywa-
teli oraz wptywajq na polityke zagraniczng
nowych teraz panstw.

Jedna z réznic zachodzacych miedzy Ro-
sjg a Unig Europejska wiaze sie z odmienng
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percepcjg wydarzen sprzed dwudziestu lat. Rosja nie wierzy w postnarodowe
formy istnienia politycznego, poniewaz nie moze liczy¢ na cztonkostwo
w NATO ani w Unii Europejskiej. Natomiast przemiany w latach 90. to dla
Rosjan czas upokorzenia gospodarczego, spotecznego oraz geopolityczne-
go. Wspomne bardzo znaczace dla mnie zdarzenie. Jakis czas temu bytem
w Moskwie na promocji ksigzki Anne Applebaum o GUtagu. Na sali byto
niewiele osdb, przede wszystkim liberatowie. Trudno byto ich kojarzy¢
z Wtadimirem Putinem i jego kregiem. Jednak wszyscy byli bardzo zgorzk-
niali. Na wypowiedzi Anne Applebaum reagowali nerwowo. W pewnym
momencie jedna z 0osob wstata i powiedziata: ,Pani ksigzka jest swietna.
Zreszty wszystko wiemy o stalinizmie, moja rodzina tez byta przeslado-
wana. To nie daje jednak Zachodowi moralnego prawa moéwienia o tych
tematach, bo nie wykazaliscie zadnego wspotczucia dla cierpienia Rosjan
w okresie przemian”. Padty tez dane liczbowe. W latach 1991-1994 spadek
PKB w Rosji byt znacznie wiekszy niz w Stanach Zjednoczonych podczas
Wielkiego Kryzysu, a dtugosc¢ zycia skrocita sie o piec lat. Dlaczego o tym
moéwie? Sadze, ze nasze doswiadczenia minionego dwudziestolecia beda
istotne dla ksztattowania tozsamosci w zakresie polityki zagranicznej
naszych krajow, ale réwniez beda wptywaty na polityke zagraniczng catej
Unii Europejskiej.

Interesujacy jest rowniez przypadek bytej Jugostawii. Takie kraje jak
Serbia czy Chorwacja, rozpoczynajac proces rekonstrukcji panstw na-
rodowych, sadzity, ze dokonuja aktu europeizacji. Ludzie tamtejsi byli
przekonani, ze federacja pod wodzg komunistéw to cos nienaturalnego.
Tymczasem ustyszeli—z czym sie zreszta zgadzam — iz nie wybierajg jakiej$
europejskiej drogi, tylko batkanizacje. Stad w Serbii przekonanie, ze niktich
nie rozumie, nie podziela ich sposobu myslenia ani dziatania. Nie mowie
tylko o Slobodanie MiloSeviciu i jego kregu, ale takze o catym gtownym
nurcie serbskiego spoteczenstwa, w tym o bytych liberatach. Podobny jest
przypadek Chorwacji.

Wspominam o tych wszystkich kwestiach, poniewaz sadze, ze doswiad-
czenie wojny w Jugostawii potaczone ze wspomnieniami Europy Zachodniej
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o drugiej wojnie Swiatowej uksztattowaty sposob funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej w ostatnich dwdch dekadach, w tym wptynety na proces jej rozsze-
rzenia. Pamietamy przeciez, ze w 1992 roku nikt nie planowat przyjmowania
nowych cztonkdw, lecz raczej myslat o pogtebieniu integracji w obrebie UE.
Dlatego tez warto postawic trzy wazne tezy zwigzane z 1989 rokiem.

Po pierwsze, istniato powszechne przeswiadczenie, ze nastepuje proces
powrotu Europy do centrum historii. Upadt mur berlinski, nastapito zjed-
noczenie Europy. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze wszystko, co wazne,
rozgrywa sie w tym miejscu. Doswiadczeniu Europy Srodkowej nadano
cechy uniwersalne. Demokratyzacja tego regionu zostata uznana za model
dla innych.

Do powstania tego przekonania przyczynit sie takze dyskurs amerykan-
ski. Chociazby Paul Wolfowitz w 2003 roku mowit, ze demokratyzacja Europy
Srodkowej w latach 90. to czeé¢ uniwersalnego procesu. Pokazywat takze
istnienie dwdch rodzajow krajow. Za przyktad pierwszych — ktore radza
sobie same — stuzyta mu Polska, drugich — ktére musza zostac¢ poddane
presji — Serbia. Ten rodzaj argumentacji uzasadniat przysztg interwencje
w Iraku.

Uniwersalizacja do$wiadczenia Europy Srodkowej przyczynita sie do
powstania mody na nasz region. Jednak ten proces miat tez ciemng strone.
Nie sktaniat do podjecia refleksji na temat doswiadczenia catej Europy
Srodkowo-Wschodniej z naszej wtasnej perspektywy. Wiecej, zakochali-
Smy sie w wizerunku narodow kochajacych wolnos¢, idealistycznych itd.
utworzonym na przetomie lat 80. i 90. poza naszym regionem. Uwazam,
ze bedziemy musieli zdac¢ sobie sprawe z tego, ze ten obraz nie do konca
odpowiada rzeczywistosci. Sondaze opinii publicznej pokazuja, ze poziom
solidarnosci w spotecznosciach Europy Srodkowo-Wschodniej wobec siebie
iinnych czesci Swiata jest nizszy niz w Europie Zachodniej. Zaskakujace jest
tez przekonanie, Ze nasza czes¢ Europy wptynie na ksztatt Unii i uczyni jg
bardziej globalnym aktorem.

Po drugie — co uwazam takze za istotny temat do rozmowy — w 1989
roku uznano, ze jedyna mozliwoscig byto przyjecie modelu zachodniego.
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Tymczasem okazato sie, ze zimna wojna byta szczytowym punktem we-
sternizacji. Obydwaj rywale (dzieci oswiecenia z prawego lub nieprawego
toza) — bloki wschodni i zachodni — ktdrzy kontrolowali ksztatt Swiatowej
debaty, w istocie realizowali zachodni projekt cywilizacyjny. Dzisiaj, wraz
z pojawieniem sig radykalnego islamu, rok 1989 zaczynamy postrzegac jako
poczatek procesu marginalizacji Europy, a nie wzrostu jej znaczenia.

Po trzecie, mowiac o znaczeniu 1989 roku, pomijamy istnienie innych
dyskurséw dotyczacych tego roku, np. w obrebie radykalnego islamu. Prze-
tom lat 80. i 90., to jest wojna w Afganistanie, stanowi moment zwrotny.
Wedle tej narracji radykalny islam pokonat jedno z imperiow — ZSRR. Teraz
przychodzi czas na kolejne: USA.

Wspominam o tych wszystkich kwestiach, poniewaz w rozmaitych
dyskusjach — takze na temat tozsamosci Europy Srodkowej — nie powin-
nismy traktowac doswiadczenia 1989 roku jako zjawiska uniwersalnego,
lecz raczej uwzgledniac specyfike kulturowg naszego regionu. Méwiac
inaczej, nie kazda rewolucja demokratyczna na swiecie bedzie traktowana
jako powtdrka naszych doswiadczen. Na przyktad w ten sposdb opisano
pomaranczowa rewolucje na Ukrainie w 2004 roku. Byt to btad. Kierowata
sie ona bowiem inng logika. W przestrzeni poradzieckiej wazniejsze byto
budowanie panstwa niz demokracji. Gtéwny impet tej rewolucji, podobnie
jak w Gruzji, skierowano przeciwko sitom postkomunistycznym, nie zas
komunistycznym.

Powinni$my wreszcie zastanowic sie, w jakim stopniu Europa Srodkowa
pozostanie szczegdlnym obszarem w Unii Europejskiej. Na ile obecnie zbio-
rowe dziatania panstw tego regionu wynikaja z pragmatycznej kalkulacji,
a naile do wspotpracy sktaniajg dziedzictwo przesztoscii okreslone tradycje?
Jestem dos¢ sceptyczny wobec préb ttumaczenia polityki zagranicznej, ale
takze wewnetrznej, naszych krajow wytacznie doswiadczeniami wyniesiony-
mi z komunizmu. Szukatbym takze innych odpowiedzi na pytanie o réznice
miedzy polityka w Europie Srodkowej i Zachodniej. Jedna z przyczyn jest
obecnos¢ w ,,starej” Unii duzych grup imigrantow, co dzis znaczaco wptywa
na ksztatt tamtejszej debaty publicznej. W naszej czesci Europy mamy zas
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do czynienia przede wszystkimi z tradycyjnymi mniejszo$ciami, od dawna
juz tu osiadtymi.

Na koniec dwa spostrzezenia, niemajgce bezposredniego zwigzku
z polityka zagraniczna, ale taczace sie z nasza dyskusja. W Butgarii prze-
prowadzono badania opinii publicznej. Chodzito o odpowiedz na pytanie,
dlaczego dziesiec lat znaczacego rozwoju gospodarczego nie doprowadzito
do wzrostu optymizmu spotecznego. Sami obywatele dostrzegaja, ze rosnie
gospodarka, aim zyje sie lepiej. Mimo to dominuja nastroje pesymistyczne.
Respondenci w tym badaniu powiedzieli dla mnie co$ nowego. Istotna
okazuje sie bowiem kwestia sposobu postrzegania. Z sondazu wynika, ze
pojecie rozwoju uksztattowaty doswiadczenia lat 60. i 70. Wtedy to rozwdj
zostat utozsamiony z uprzemystowieniem. Obecnie rozwoj zwigzany jest
z sektorem ustug. Ludzie nie widzieli nowych zaktadow, wiec nie uwierzyli
w sam wzrost lub nie sg z niego dumni.

Drugie spostrzezenie ma zwigzek z rozwarstwieniem spoteczenstwa.
W badaniach okazato sie, ze ludzie sg bardziej krytyczni wobec korupcji
w okresie postkomunistycznym niz wczesniejszej, w czasie komunizmu.
Oczywiscie wszyscy wiedzieli, ze byt to skorumpowany system. Jednak
»przymykali na to oczy”. Inaczej reaguja na korupcje w czasach postkomuni-
stycznych. Sondaze wykazuja, ze wedtug nich korupcja komunistyczna byta
procesem przechwytywania wtadzy silnych przez bezsilnych, w postkomu-
nistycznej za$ potezni przejmuja wtadze od stabszych. Korupcja zatem jest
uznawana za pewien przywilej.

Jezeli zatem staramy sie zrozumiec spoteczenstwo Rosji, Ukrainy czy
bytych republik jugostowianskich, to konieczna jest ostroznosc i nie po-
winni$my naszego doswiadczenia bezposrednio przektadad na te kraje. Nie
uda sie bowiem wytacznie na jego podstawie ustali¢ prawdopodobnego
przebiegu wydarzen w innym miejscu. Co wiecej, ostatnie dwudziestolecie
uksztattowato okreslony ksztatt przywodztwa w tych krajach, i to doswiad-
czenie moze by¢ wazniejsze niz deklarowane przez tamtejszych przywodcow
wartosci, a nawet bardziej niz interesy, do ktorych tak bardzo sg przywigzani
nasi polityczni realisci.
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Jacques Rupnik

Zgadzam sie z teza, ze rok 1989 otwiera nowg ere. Europa — chyba po raz
ostatni — znalazta sie w centrum Swiata, ale tez rozpoczat sie proces jej
globalnej marginalizacji, ktory przybiera coraz bardziej drastyczne formy.

Jezeli wrécimy do tej czesci Europy, to jej tozsamos¢ zmienita sie z za-
chodnich peryferiow Wschodu na wschodnie peryferia Zachodu. To byto
istotne novum. Z tym procesem taczyto sie przekonanie o koniecznosci
porzucenia dawniej przypisywanych im tozsamosci. Dominowato myslenie:
skoro zaczynamy by¢ czescig Zachodu, to musimy odrzuci¢ stare etykiety.
Kiedy mowiono: jestescie demokracjami ludowymi Europy Wschodniej,
podata odpowiedz: nie, jesteémy Europa Srodkowa. Nasza tozsamos¢ jest
odmienna od reszty bloku wschodniego. Jednak po 1989 roku takze od niej
zaczeto sie dystansowac. Okreslenie sie jako ,Europa Srodkowa” mogto
bowiem odrozniac kraje tego regionu od Zachodu, a one uwazaty sie za
jego czesé.

Europa Srodkowa chciata by¢ prawdziwie zachodnia. A gdzie tego
»prawdziwego Zachodu” szukac? Uznano, ze w... Stanach Zjednoczonych.
Nalezy zatem is¢ w tym kierunku. Zaczeto identyfikowac sie z samym sercem
Zachodu, czyli z potega amerykanska. Skutkami tego myslenia byty m.in.
zaangazowanie sie Srodkowoeuropejczykow w konflikt iracki oraz podziat,
jaki nastapit miedzy starg Europg a Stanami
Zjednoczonymi i krajami nowej Europy.

Wedtug mnie byto to nowe i interesuja-
ce zjawisko. Do tego czasu przez lata gtow-
ny spér w Europie Srodkowej dotyczyt tego,
kto jest podstawowym wrogiem: Niemcy
czy Rosja. Wybor opcji politycznej zalezat
w znacznej mierze od odpowiedzi na to
pytanie. W Polsce dobrym przyktadem jest
spor miedzy Jozefem Pitsudskim a Roma-
nem Dmowskim. Podstawowag linie sporu
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w Czechach potowy XIX wieku wyznaczat wybor miedzy opcjg niemiecka
a wschodnig. Czes¢ politykow uznata: nie chcemy ani autokracji ze Wschodu,
ani demokracji w wydaniu niemieckim. Wybieramy zatem opcje austriacka,
czyli model srodkowoeuropejski.

Po 1989 roku zaszta fundamentalna zmiana wzorca tozsamosci. Pojawita
sie konfrontacja miedzy Ameryka a Europa. Przy czym — to nowy element
—w Stanach Zjednoczonych w ostatnim czasie doszto do znaczacych rede-
finicji tamtejszej polityki. To z kolei wywotato kryzys tozsamosci u tych,
ktérzy definiowali $wiat zachodni w kategoriach amerykanskiej mocar-
stwowosci. Podam tylko jeden przyktad. Barack Obama wykonuje specjalny
gest i w kwietniu 2009 roku przyjezdza do Pragi, przewodzacej wéwczas
Unii Europejskiej. Trzy dni wczedniej premier Mirek Topolanek wygtasza
przemowienie, w ktorym oskarza prezydenta Stanow Zjednoczonych o nie-
odpowiedzialng polityke finansowa, a nawet gorzej: ze wybrat droge do
piekta. Méwi to cztowiek, ktory jeszcze niedawno w jednym z wywiadéw
ogtosit, ze nie potrafi wyobrazi¢ sobie polityki zagranicznej swojego kraju
odmiennej od tej, jaka prowadzi USA.

lwan Krastew

Toistotne spostrzezenie. Rzeczywiscie, Europa zaczyna wierzy¢, ze obecna
polityka Stanow Zjednoczonych staje sie coraz mniej europejska. Przykta-
dem jest wizyta Baracka Obamy w Moskwie w lipcu 2009 roku. Mozna juz
zauwazy¢, ze amerykanska administracja probuje rozmawiad z Rosj3 jako
sitg globalna.

Podstawowym zrédtem identyfikacji Europy Srodkowej ze Stanami
Zjednoczonymi byto przekonanie, ze one nie pozwolg Rosji na powrét do
dawnej strefy postsowieckiej. Obecnie USA mowi: to jest problem Unii Eu-
ropejskiej. Nas nie interesuje Rosja jako sita regionalna. To wy musicie sie
z tym zmierzy¢. Naszym problemem jest Rosja jako sita globalna: problem
broni nuklearnej, Iranu etc.

W tej sytuacji wszystkie nasze kraje powinny przemyslec¢ swojq poli-
tyke wobec Unii Europejskiej. Trzeba — po raz pierwszy — zadac¢ pytania:
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»Jakiego rodzaju polityki oczekujemy w tym regionie?”, ,,Co jest mozliwe
do zrobienia, co zas jest wykluczone?”. Nie mozna juz zaktada¢, ze Stany
Zjednoczone beda wspieraty bardziej radykalne gtosy antyrosyjskie w ra-
mach Unii Europejskiej.

Adam Michnik

Mysle, ze na naszych oczach dochodzi do znaczacej zmiany, takze w Polsce.
Pokolenie Il RP odniosto wielki sukces. | wyczerpato swdj potencjat. Boha-
terowie s3 zmeczeni. Obecnie klasa polityczna — w catej zresztg Europie
— porzucita wielkie idee. W naszych krajach nie ma tez nowych postaci na
miare Vaclava Havla ani nowych ruchéw spotecznych na miare ,,Solidarno-
$ci”. W tym szczegolnym momencie pojawia sie Barack Obama, ktory rady-
kalnie zmienia wizerunek Stanow Zjednoczonych w swiecie. | co sie dzieje?
W polskim parlamencie polityk najwazniejszej partii opozycyjnej wygtasza
deklaracje, ze zwycigestwo Obamy jest koricem cywilizacji biatego cztowieka!
Co to oznacza? Do centrum polityki wkroczyt jezyk barbarzynstwa. Moim
zdaniem to ogromne zagrozenie.

Kolejnym jest deficyt, a nawet kryzys demokracji. Ma on dwie twarze:
Witadimira Putina i Silvio Berlusconiego. Putynizm i berlusconizm to dwa
strukturalne zagrozenia dla porzadku demokratycznego w naszej czesci
Europy. Z jednej strony, mamy do czy-
nienia z systemem autorytarnym przy
zachowanej fasadzie demokratycznej.
Przybiera on bardzo rozne twarze: Ja-
rostawa Kaczynskiego z jego retoryka
antykomunistyczna lub Alaksandra tu-
kaszenki z jego retoryka populistyczna.
Moze miec¢ twarz prezydenta Rumunii
Traiana Basescu lub Vladimira Voronina,
bytego prezydenta Motdawii. Wszyst-
kich ich tacza wizja panstwa oraz styl
myslenia o nim. Z drugiej strony, mamy
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Berlusconiego z niebezpiecznym pomieszaniem biznesu, mediow i wtadzy
politycznej.

Wreszcie istotnym zagrozeniem sg Chiny, ktore proponujg odmienny
model modernizacji niz przyjety przez swiat zachodni. Sukces odniesiony
przez ten kraj daje istotny argument rosyjskim, ukrainskim czy polskim
politykom. Kuszacy jest model, w ktorym nie ma ktopotoéw ani z opozycja,
ani z mediami. Juz teraz widac, ze niektdrzy w naszym regionie podobnie
postrzegajg wtadze demokratyczna. Przypomne tylko pomysty premiera
Stowacji Roberta Fico w sprawie mediow.

Aleksander Smolar czesto podkresla, ze w Polsce polityka historyczna
zastapita polityke. Zgadzam sie z tg opinia, ale ta polityka jest elementem
sporu o tozsamosc¢. W polskim dyskursie prawicowym dominuje myslenie:
ci, ktorzy nie chcg ujawniac¢ prawdy np. o Lechu Watesie jako agencie,
chca zarazem gtosic jako prawde ktamliwe oskarzenia naszego narodu,
np. o antysemityzm w Jedwabnem itd. Mozna dobrze pokazac, jakiemu
uksztattowaniu swiadomosci zbiorowej tak prowadzona polityka historyczna
miataby stuzyc.

Nie mozna dziedzictwem komunizmu ttumaczy¢ wszystkich obecnych
ktopotdéw w regionie. Jednak poprzedni system pozostawit nam w spadku
to, co ks. Jozef Tischner nazywat — moze niezbyt scisle — mentalnoscig homo
sovieticus. Ona z jednej strony objawia sie hastami antykomunistycznymi,
z drugiej — nostalgia za komunizmem czy populizmem. To mentalnos$¢ po-
legajaca na przeswiadczeniu o wytacznosci wtasnej prawdy oraz o tym, ze
adwersarzy mozna jedynie zniszczy¢. Moim zdaniem jest to grozba nowej
postaci spoteczenstwa antydemokratycznego, antyliberalnego, nietoleran-
cyjnego i budujacego nowy rodzaj wykluczen.

Aleksander Smolar

Chciatbym powroci¢ do kwestii poruszonej przez Iwana Krastewa.
Uwazam, zZe szczegolnie wazna jest kwestia postrzegania naszego miejsca
w $wiecie. To bardzo powazny problem nie tylko w wymiarze zewnetrznym,
ale réwniez wewnetrznym. Chociazby podczas kolejnych obchoddéw roczni-
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cowych w Polsce staty jest watek: nie
doceniajq nas, a przeciez to tu zaczat
sie upadek komunizmu. Chwilami pre-
tensja ta nabiera charakteru groteski,
ale przede wszystkim pokazuje nie-
zrozumienie proceséw historycznych.
Jednak trzeba takze powiedzie¢, ze
wizja, w ktérej upadek muru berlin-
skiego stanowi centrum o6wczesnych
wydarzen, spychajac w cien wszystko,
co sie dziato przedtem i potem, jest
obierana u nas jako krzywdzaca. Uwa-
za sie, ze nie docenia sie polskiego wktadu w rozmontowywanie systemu
komunistycznego. W tym przeswiadczeniu jest zreszty wiele prawdy. Dla-
czego zatem uzytem okreslenia ,,groteskowe”? Poniewaz powtarzajac te
zale czy pretensje, w ogole nie uwzglednia sie mapy swiata, tego, w jakim
kontekscie rozgrywaty sie éwczesne wydarzenia. Mur berlinski zajat cen-
tralne miejsce w pamieciiobchodach europejskich i swiatowych dlatego, ze
bardziej on niz polskie przemiany symbolizowat obalenie podziatu $wiata
na dwa bloki.

Nie zgadzam sie z teza, ze w 1989 roku rozpoczat sie upadek Europy.
Mozna raczej powiedzie¢, ze ten upadek zaczat sie o wiele wczesniej, w cza-
sach drugiej wojny swiatowej, a moze nawet pierwszej. Od tej chwili Europa
systematycznie traci na znaczeniu politycznym. Zajecie czesci kontynentu
przez ZSRR oraz dekolonizacja ten proces dramatycznie pogtebity.

Przez pewien czas mozna byto sadzi¢, ze wydarzenia 1989 roku
oznaczaty powrot Europy na mape swiata. W okresie zimnej wojny Eu-
ropa Zachodnia byta uzalezniona pod wieloma wzgledami od Standéw
Zjednoczonych. Po 1989 roku wyemancypowata sie. Stata sie dla wielu
regiondw Swiata prawdziwym wzorem cywilizowanego rozwigzywania
konfliktow. Nie musze przypominac o licznych ksigzkach, takze autoréw
amerykanskich, ktorzy pisali, ze nowe stulecie bedzie wiekiem Europy, jej
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dominacji, przynajmniej w sferze wartosci, narzucania zasad europejskich,
m.in. sposobu uktadania stosunkdw miedzynarodowych, transparentnosci,
wyboru negocjacji w miejsce sity.

Oczywiscie dzis swiat zmienia sie bardzo radykalnie. Szybko pojawity sie
liczne teorie. Niektdrzy gtosza koniec panowania Stanéw Zjednoczonych lub
przynajmniej relatywny spadek ich znaczenia wraz z powstaniem nowych
mocarstwowych Chin i Indii. Wedle niektérych to Chiny beda dominujacym
mocarstwem XXI wieku, ale z kolei modny dzi$ geopolityk amerykanski
George Friedman ogtosit teze, ze to Japonia, a nie Chiny, jest mocarstwem
przysztosci. Wiek XXI — mowi — bedzie nalezat do sfery Pacyfiku. Nota bene
twierdzi zarazem, iz przy pomocy Stanéw Zjednoczonych takze Polska
stanie sie imperium. Inaczej mdéwiac, Zyjemy obecnie w Swiecie ogromnej
niepewnosci.

W oczach licznych pozaeuropejskich obserwatorow Europa jako podmiot
miedzynarodowy dzi$ nie istnieje. Oczywiscie widzg poszczegdlne kraje,
ale jako jeden byt Unia politycznie nie funkcjonuje. Proces integracji widza
raczej jako przeksztatcanie sie Europy w rodzaj wielkiej Szwajcarii, mitej,
przyjemnej wspolnoty, pozbawionej znaczenia w skali globalnej. Ten brak
obecnosci Europy dobrze wida¢, kiedy czyta sie wptywowe amerykanskie
gazety, jak ,,New York Times” czy ,,Washington Post”.

Powinnismy uswiadomic sobie, co taka perspektywa oznacza dla
krajéw naszego regionu, w tym dla Polski. Jest to takze istotny problem
dla przysztosci catej Europy. Nadal dla wielu krajéw perspektywa akcesji
jest atrakcyjna, ale widac tez bardzo silne tendencje odsrodkowe, nacjo-
nalistyczne, dodatkowo wzmocnione sytuacjg kryzysu. Zmienia sie cata
geopolityka i tym samym trzeba sprébowac odpowiedzie¢ na dramatyczne
pytanie: sadzilismy, ze uwolnilismy sie od statusu panstwa peryferyjnego,
zblizylismy sie do metropolii swiata zachodniego, ale czy nie grozi nam
ponowne odnalezienie sie na peryferii catkowicie przeksztatconego swia-
ta? W tej wtasnie perspektywie nalezatoby dyskutowac i myslec¢ o polskiej
i regionalnej polityce zagranicznej, o naszej przysztosci.

75






Czescs
O tym, na ile sie zmieniliSmy






Janos Kis

Myslac o 1989 roku, trzeba sie odnies¢ do dwdch kwestii.

Po pierwsze, byto oczywiste, ze nadejdzie wielka zmiana. Jednak rzeczg
niewiadoma byto, w jaki sposob do niej dojdzie. Odpowiedzig na to pyta-
nie byt w Polsce ,,okragty stot”. Na Wegrzech i w innych krajach doszto do
podobnych porozumien. Wyjatkiem od tej reguty, jak dobrze wiemy, byta
jedynie Rumunia. Nie zapominajmy takze o skrajnej niepewnosci panujacej
w tamtym czasie. Nikt przeciez nie wiedziat, dokad poprowadzi rozpoczety
proces przemian. Nawet jezeli dzi$ mozemy
mowic, ze dwczesna sytuacja zostata mocno
zdeterminowana rozmaitymi czynnikami
wewnetrznymi i zewnetrznymi, a tym samym
wynik zmian juz na samym poczatku byt prze-
sadzony, to osoby podejmujace negocjacje nie
posiadaty takiej wiedzy. Z ich subiektywnego
punktu widzenia znalazty sie w skrajnie ryzy-
kownej sytuacji. W tych okolicznosciach model
»,0kragtego stotu” okazat sie doskonatym
sposobem zapanowania nad ryzykiemigrozba
raptownego zatamania systemu, ktére miatoby
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o wiele tragiczniejsze skutki spoteczno-gospodarcze czy polityczne niz sama
transformacja. Nie jestem zresztg przekonany, ze ten wtasnie model nego-
cjowanego przejscia z systemu totalitarnego do demokracji nie zachowat
swej aktualnosci. Byt on przeciez pomocny np. we wprowadzaniu w zycie
przemian w Republice Potudniowej Afryki.

Po drugie, juz podczas wprowadzania przemian dyskutowano, czy
przyjety model jest odpowiedni dla Europy Wschodniej. Spierano sie, czy
kraje tego regionu maja jedynie nasladowac lub imitowac zachodni system
wraz z ogromem problemow, jakie niosa ze sobg kapitalizm i wielopartyjna
demokracja (z tych wszystkich niedostatkow zdawano sobie sprawe). Wie-
dziano, jak trudno panstwom poradzic sobie ze skutkami nagtego wzrostu
gospodarczego, jego wptywu na srodowisko, na relacje spoteczne i two-
rzenie nowych nierownosci, wreszcie istniata wiedza o tym, ze problemem
moze byc¢ utrzymanie wzrostu na dtuzszy czas. Z tego powodu niektorzy, np.
Charles Taylor, negatywnie oceniali wybory dokonywane przez kraje naszego
regionu, podkreslajac, ze to nasladownictwo czegos, co nie jest warte tak
wielkiego wysitku. Jednak w Europie Wschodniej dos¢ powszechnie uwa-
zano: ,Bylismy juz obiektem eksperymentow. Teraz chcemy wprowadzac
rozwigzania dziatajace w innych krajach. Wybieramy kapitalizm i demokracje
wielopartyjng”. Obecnie, w obliczu najwiekszego kryzysu gospodarki kapita-
listycznej od lat 30. ubiegtego stulecia, mozna oczywiscie zadac pytanie, czy
obralismy dobry kierunek. Czy obecne problemy nie sg skutkiem wyborow
dokonanych w 1989 roku? Nalezy tez postawi¢ pytanie: czy byta jakas inna
mozliwa do zrealizowania, alternatywna droga?

Moim zdaniem by¢ moze w przysztosci wypracujemy inny model, jednak
instrumentarium intelektualne, jakim obecnie dysponujemy, nie pozwala
na myslenie w kategoriach radykalnych alternatyw w stosunku do naszego
wyboru w 1989 roku. Przy czym nie chce wchodzi¢ w role mienszewika
i mowic: dzi$ kapitalizm, w przysztosci komunizm. Nie mam opracowanego
jakiegos modelu gospodarki postkapitalistycznej. Pozostaje jednak istotne
pytanie o model demokracji i kapitalizmu przyjety przez nasze kraje po
przetomie. Oczywiscie nie istnieje jeden wzor wielopartyjnej demokracji
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ani jeden wzér kapitalistycznej gospodarki wolnorynkowej. Funkcjonuja
rozmaite modele, roznigce sie od siebie. Stad tez padaja pytania, dlaczego
np. w Polsce wprowadzono model chicagowski, a nie szwedzki socjalno-
-demokratyczny. | dlaczego w ogole ten model obowigzuje w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Mozemy oczywiscie dyskutowaé, czy rzeczywiscie
w Polsce wzorcowo wprowadzono zalecenia ,,Chicago Boys”, czy tez kraje
battyckie oraz Stowacja, z podatkiem liniowym, s3 blizsze temu modelowi
gospodarki. Nie to jednak wydaje mi sie istotne. Wegry w kazdym przypadku
znacznie sie roznity. Wedtug mnie podobnie byto z Czechami. Niezaleznie od
tego, ktéra wersja kapitalizmu zostata przyjeta w poszczegolnych krajach,
musiaty one zmierzy¢ sie z podobnym problemem i znalazty sie w podob-
nym miejscu. Wszystkie bowiem, w ostatecznym rozrachunku, realizowaty
okreslong strategie. Stato sie tak, poniewaz kraje naszego regionu dyspo-
nowaty w punkcie startu relatywnie stabo rozwinietymi gospodarkami.
Dlatego tez w ciggu ostatnich dwoch dekad jako gtowny czynnik wzrostu
wykorzystywaty inwestycje zagraniczne. W sytuacji kryzysowej obcy kapitat
zaczat uciekac z naszych rynkéw finansowych.

Warto zatem przypomnie¢ hasto gtosne u poczatkow transformacji:
trzecia droga. O niej wowczas dos¢ czesto mowiono, ale tez szybko te moz-
liwos¢ odrzucono. Na Wegrzech modne stato sie powiedzenie: trzecia droga
prowadzi do Trzeciego Swiata. Podkreslano, ze eksperymenty z gospodarka
niekapitalistyczng sprawiaja, iz laduje sie na peryferiach. Obecnie —w dobie
kryzysu— pojawia sie pytanie, czy i tak tam wtasnie nie trafilismy. Odpowiedz
—biorac pod uwage okreslone kryteria —brzmi ,tak”. Strukturalnie wszystkie
kraje regionu mozna zaliczy¢ do grupy, o ktorej ekonomisci mowia, ze jej
rozwoj jest uzalezniony albo jest to rozwdj w zaleznosci. W tym rozumieniu
uprawnione jest uzywanie terminow ,centrum” i, peryferia”.

Oczywiscie w tym przypadku oba terminy trzeba definiowac inaczej,
niz to robig Aleksander Smolar i Iwan Krastew. Nie chodzi mi o proces pe-
ryferyzacji Europy, ktora obecnie nie dysponuje odpowiednig potega i jako
catosc traci na znaczeniu w polityce miedzynarodowej. Co oczywiscie nie
oznacza, ze Unia Europejska gospodarczo znajduje sie na obrzezach swiata.
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Wrecz przeciwnie. Jednak kraje naszego regionu s uzaleznione od Europy
Zachodniej. Nie wyzwolilismy sie z prowincjonalnego statusu. Przy czym nie
nalezy zapominac, ze w 1989 roku nie stalismy przed wyborem: uzalezniony
rozwoj w ramach Europy czy budowa regionu zdolnego wygenerowac nieza-
lezny, samodzielny wzrost. Wybor bytinny: peryferia Europy czy zmierzanie
w kierunku Trzeciego Swiata. Czy zatem istnieje dzi$ droga pozwalajaca
na wyjscie z peryferyjnosci i zajecie bardziej centralnego stanowiska w Eu-
ropie? Jestem w tej kwestii umiarkowanym optymista. Uwazam, ze warto
powaznie potraktowac taka mozliwos¢, nawet jezeli szanse sg niewielkie.
Przeciez juz odnieslismy sukces, mimo ze jego prawdopodobienstwo byto
tak niewielkie, i uruchomilismy wazne procesy, ktére znaczaco zmienity
ten fragment $wiata.
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Andrzej Walicki

Bardzo dobrze rozumiem przyczyny powstania tzw. nowego ewolucjonizmu
po roku 1968. Pokolenie Adama Michnika zasadnie rozczarowato sie sitami
reformatorskimi w partii komunistycznej. Niemniej uwazam, ze posuneto
sie ono zbyt daleko w swej negacji. Nie bagatelizowatbym osiagnie¢ tzw.
starego ewolucjonizmu, ktoéry zaktadat, ze w partii jest i musi by¢ miejsce dla
pragmatyzmu oraz ze istnieje mozliwos¢ przemiany systemu od wewnatrz.
Wiecej, sadze, ze ten wtasnie ewolucjonizm nie poniost totalnej kleski, a tak
przeciez czesto sie twierdzi.

Dlaczego tak uwazam?

Po pierwsze, bez istnienia tej sity nie dosztoby do obrad ,,okragtego
stotu”.

Po drugie, nie mozna zaktada¢, ze w PZPR po 1956 roku, czyli w sytuacji
posttotalitarnej, zabrakto sit reformatorskich. Na ten temat pisatem juz
w ksigzce Marksizm i skok do krolestwa wolnosci i tylko bardzo skrotowo
wymienie argumenty za mojg teza. Podstawowa to: ideologiczny projekt
ustroju komunistycznego nie byt juz realizowalny. Swiadomoé¢ tego miaty
elity rzadzace. W tym czasie zostaty one pozbawione ideologicznego
wsparcia i nie wierzyty juz w zrealizowanie komunistycznej utopii. Jesli za$
miaty zdrowy rozsadek oraz — co przeciez nie jest nadmiernie ryzykownym
zatozeniem — nie wszyscy wsrod tych elit byli zadnymi wtadzy tajdakami,
ktdrzy chca sie utrzymac przy wtadzy za cene przelewu krwi, to nie mozna
zaktadac braku sit w partii gotowych do uznania nadrzednosci interesu
narodowego i podporzadkowania mu swoich partykularnych intereséw.

Adam Michnik stusznie podkreslit, Ze nowy ewolucjonizm zerwat ze
ztudzeniami rewizjonistow, ale to zerwanie byto zbyt radykalne. Przedsta-
wiciele pokolenia 1968 roku uznali, ze system moze sie zmienia¢ jedynie
pod wptywem presji zewnetrznej. Oznaczato to odejscie od filozofii poro-
zumienia, negocjacji i kompromisu. Nie byto to oczywiscie intencja Adama
Michnika, ale tak wygladata praktyka polityki nowego ewolucjonizmu,
ktdra opierata sie na ahistorycznej, moralistycznej odmowie legitymizacji
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nawet geopolitycznej Polski Ludowej. Antypeerelizmu uzywano niczym
patki do bicia, jednoczesnie mobilizujac w skali masowej bardzo prymitywny
antykomunizm i nie przewidujac, ze moze on posiadac¢ wtasng dynamike.
To wtasnie ten ruch doprowadzit pozniej do zaprzeczenia osiggnieciom
Polski demokratycznej oraz zanegowat sens negocjacji ,0kragtego stotu”.
Wydarzenia ostatnich lat s3 — wedtug mnie — takze jednym ze skutkdw,
niezamierzonych oczywiscie, nowego ewolucjonizmu.
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Zbigniew Petczynski

W rozwazaniach o drodze dojscia do 1989 roku zabrato mi innej, moze
troche szerszej perspektywy historycznej. Oczywiscie nikt nie kwestionuje
tego, ze to nad Wista rozpoczat sie koncowy etap demontazu komunizmu.
Polacy stusznie sg z tego dumni. Jednak nie mozna twierdzi¢, ze caty sys-
tem udato sie rozmontowac w ciaggu dwdch lat! Przeciez ten system trwat
w Zwiazku Radzieckim przez siedemdziesiat lat, a w Europie Srodkowej
przez czterdziesci.

Na poczatku 1956 roku Carl J. Friedrich i Zbigniew Brzezinski napisali
prace Totalitarian Dictatorship and Autocracy*, gdzie pokazujac zazebienia
mechanizmow gospodarczych, wojskowych, policyjnych, partyjnych itd.
— uznali, ze jest to system, ktdry nie potrafi sam sie zmieni¢. Trzeba jed-
nak pamietac o kontekscie, w jakim powstawata ta ksigzka: dominowata
ideologia zimnej wojny, a wraz z nig panowato przekonanie, iz tylko atak
z zewnatrz — podobnie jak w przypadku obalenia nazizmu — pozwoli na

zmiany w bloku wschodnim. = ‘
Co sie okazuje? Otrzymuje ksigzke do NN ¢

recenzji, a w tym samym czasie rozpoczy-
najg sie wydarzenia wegierskie, zaczyna
sie polski Pazdziernik. Juz widac, ze znie-
wolone spoteczenstwa potrafig w rézny
sposob przeciwstawic sie systemowi. Teza
postawiona przez Friedricha i Brzezinskiego
okazata sie fatszywa.

Moim zdaniem demontaz komunizmu
odbyt sie w trzech fazach. Inaczej mowigc,
byto to petne, trzyaktowe przedstawienie,
a nie jakas jednoaktowka. Pierwsza to pazdziernik 1956 roku: plenum
KC PZPR, dojscie do wtadzy Wtadystawa Gomutki. Komunisci rezygnuja
z czesci wtadzy: powstaja Kluby Inteligencji Katolickiej, ponownie zaczyna

* Carl J. Friedrich, Zbigniew K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cam-
bridge 1956.
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wychodzi¢ prawdziwy ,Tygodnik Powszechny”. Nastepuje ideologiczny
wytom w partii komunistycznej, a sam marksizm schodzi na dalszy plan.
Istotnym punktem jest wtasnie zawarte porozumienie miedzy Gomutka a kar-
dynatem Stefanem Wyszynskim. Kosciét w zamian za pewne koncesje zgadza
sie poprzec¢ wybory w styczniu 1957 roku. Partia bowiem boi sie, ze ludzie
je zbojkotuja, co moze grozic¢ destabilizacjg w kraju. Kosciot zatem pomogt
zatagodzic sytuacje, ale tez stat sie trzecia sita polityczna w Polsce.

Drugim etapem byta oczywiscie ,,Solidarnosc”, a dopiero trzecim staty
sie wydarzenia 1988-1990 roku.
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Janusz Reykowski

Chciatbym powiedzie¢ kilka stéw o przesztosci. Skupie sie na jedynie na
trzech watkach.

Po pierwsze, chciatbym spojrzec na ,,okragty stét” oraz na opozycje z per-
spektywy strony, ktora historycznie przegrata. Nalezy oczywiscie pamietac,
ze ona — obojetnie, jak ja nazwiemy: rzgdowa, partyjna czy komunistyczna
— nie stanowita monolitu. To byt dos¢ zréznicowany oboz. Wielu z nas
— mowie o czesci formacji, do ktorej sam nalezatem — miata sktonnosc¢ do
patrzenia na opozycjonistéw, takze w okresie ,okragtego stotu”, jako na
lekkomyslnych marzycieli. Naszym zdaniem mieli oni dobre intencje oraz
przyswiecaty im szlachetne idee, ale pojécie ich sladem mogto sprowadzic na
kraj wielkie nieszczescie. Dla mnie zaskakujacym doswiadczeniem podczas
obrad stolika politycznego byto przygladanie sie wystapieniom Adama Mich-
nika. Jego uwazatem za szczegdlnego marzyciela, a nagle zobaczytem ana-
lityka politycznego, trzezwo spogladajacego na rzeczywistosc. Warto zatem
pamietac, ze 6wczesne podziaty nie byty tak jednoznaczne. Dzi$ rysowany
jest dos¢ prosty obraz: z jednej strony znajduja sie bojownicy o demokracje
i wolnos¢, z drugiej — twardy rezim, niszczacy wszelkie swobody.

Po drugie, mieliémy poczucie, ze zmiana, ktdra Polske czekata, byta wiel-
ka niewiadoma. Uzyje moze niezbyt zrecznego przyktadu. W jednej z dzie-
cinnych gier uczestnicy puszczaja w ruch kulke, ktéra wpada do rozmaitych
przegrddek. O wszystkim decyduje przypadek. Miatem podobne odczucie:
oto ruszamy Polska, ktéra ma wpasc¢ w przegrddke kapitalizmu. Ale gdzie
sie znajdzie? Pod nazwg ,,Szwajcaria”, ,,Francja”, ,Meksyk”, a moze ,Chile”?
Tego nie byto wiadomo. Dlatego uwazalismy, ze nalezy zachowa¢ wielka
ostroznos$¢ i dziatac solidarnie. Muszg to robi¢ wspolnie strona rzagdowa
i dotychczasowa opozycja. Inaczej mozemy wyladowad w ztym miejscu.

Po trzecie, Aleksander Smolar méwit o swoim oczekiwaniu na wielkg
parade zwyciestwa, na symboliczny gest podkreslajacy dokonany przetom.
To wydarzenie — jego zdaniem — mogtoby ochroni¢ wielkie zmiany i zapewnic
im poparcie spoteczne. Od listopada 1989 roku pilnie obserwowatem kolejne
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badania opinii publicznej. Zaintrygowato mnie wowczas jedno zjawisko.
Z miesigca na miesigc pogarszaty sie sytuacja spoteczno-ekonomiczna oraz
nastroje spoteczne, ale sondaze pokazywaty, jak wysoko utrzymuje sie za-
ufanie do wtadzy. Ten stan trwat mniej wiecej do maja 1990 roku, do czasu
»Wojny na gorze”. Wraz z nig zawalit sie spoteczny consensus. Gdyby udato sie
utrzymac autorytet reformatorow jako ludzi wspolnie idacych jedna droga
w sci$le wyznaczonym celu, to pozwolitoby dalej chroni¢ zmiany. Niekoniecz-
nie trzeba byto stawia¢ szubienice, by legitymizowac przemiany.
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Stanistaw Ciosek

Chciatbym spréobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czym my, strona rzadowa,
kierowalis$my sie w 1989 roku? Spojrze¢ na to z dystansem, bez kreowania
mitow o Swietym Jerzym (opozycji) walczacym ze smokiem (PZPR-em).
Powodowata nami, przynajmniej mng i moim otoczeniem, Swiadomos¢,
ze dotychczasowy system jest coraz mniej sprawny oraz coraz gorzej odpo-
wiada na wyzwania wspoétczesnosci. Nie gwarantuje juz szybkiego rozwoju
Polski, wrecz przeciwnie, cofa ja w stosunku do reszty swiata. Wydarzenia
4 czerwca nie byty ,wypadkiem przy pracy”, przypadkowym pozbawieniem
wtadzy tych, ktérzy przyrosli do foteli. Prosze nie odmawiaé¢ nam racji
wyzszego rzedu.

Pamietam, jak podczas obrad w Patacu Namiestnikowskim Adam Mich-
nik mowit o nas — zartobliwie — ,,czerwone pajaki”. Na to odpowiadatem:
»Panie Redaktorze, tu nie ma ani jednego pajaka! Czy ja i inni mozemy
nimi by¢, skoro juz much nie tapiemy? Przeciez gdyby$my nimi byli, to wy
—opozycja — nie siedzielibyscie tu, w Patacu Namiestnikowskim, tylko daw-
no zostalibyscie pozarci. Wiecej, teraz to wy tapiecie muchy!”. To jedynie
wymiana zartow, ale w nich kryta sie prawda. System juz nie funkcjonowat.
To jedna sprawa.

Po drugie: pamietam swoja rozmowe
z Aleksandrem Jakowlewem przed opuszcze-
niem przeze mnie placowki dyplomatycznej
w Moskwie w 1996 roku. Zadatem wtedy
pytanie: ,Dlaczego zdecydowaliscie sie roz-
poczac pierestrojke i w konsekwencji oddac
wtadze? Przeciez kontrolowaliscie armie
i milicje, posiadaliscie tak wiele surowcow:
rope, gaz... To byta ogromna sita”. Zdumiata
mnie odpowiedz Jakowlewa. , Przez dziesiec
lat — mowit — bytem ambasadorem ZSRR ’
w Kanadzie. Tamtejszy imperializm — do dzi$
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pamietam jego stowa — nie byt tak okrutny jak amerykanski. Lepsze byty
relacje miedzy ludzmi, pojedynczy cztowiek miat wiecej do powiedzenia.
To nie byt dziki kapitalizm, jak w Ameryce”. | dodawat: ,Widziatem, jak
tam wszystko dobrze funkcjonuje, a u nas takie nieszczescie”. To byta jego
motywacja do podejmowania zmian.
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Agnieszka Grzybek

Odnosze wrazenie, ze moze zbyt tatwo pomijamy problem wyboru modelu
kapitalizmu, jaki zostat przyjety w Polsce po 1989 roku. Przeciez wiadomo,
Ze nie istnieje jeden wzorzec, lecz rozmaite wersje: skandynawski, niemiecki,
brytyjski czy amerykanski. Czy naprawde musielismy implementowac ka-
pitalizm a la chtopcy z Chicago i wprowadzac go pod sztandarami Miltona
Friedmana?

Kolejna sprawa to granice kompromisu i cena, jaka zaptacono za poparcie
przemian. Moim zdaniem byta ona zbyt wysoka: zrezygnowalismy z praw
kobiet, jednoczesnie umacniajac wptywy Kosciota katolickiego w sferze
publicznej. Dzi$ ponosimy konsekwencje dwczesnych wyborow. Podobna sy-
tuacja po 1989 roku byta na Wegrzech. Tamtejszy Kosciot takze podjat walke
o ograniczenie prawa do aborcji. Jednak wegierscy dysydenci zachowali sie
inaczej niz ich polscy koledzy. Janos Kis chociazby napisat swietng ksigzke
o aborcji*. Nasi albo nabrali wody w usta, albo staneli po stronie Kosciota
katolickiego, uznajac, ze to jest cena, ktora warto zaptacic¢ za zawigzany
wowczas kompromis wokét przemian politycznych i ekonomicznych.

 Janos Kis, Aborcja: argumenty za i przeciw, przet. Szczepan Woronowicz, Warszawa
1993.
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Agnieszka Holland

Odnosze wrazenie — podobnie jak Agnieszka Grzybek — ze problem trans-
formacji i jej kosztow nie zostat nalezycie podjety. Warto zastanowic sie
bowiem, jakie grupy spoteczne trwale stracity na przemianach.

Czesto mowi sie w tym kontekscie o wielkoprzemystowej klasie ro-
botniczej, ktora niejednokrotnie stracita nie tylko swoje warsztaty pracy,
ale przede wszystkim dotychczasowy status spoteczny, poczucie waznosci
i przydatnosci. Na pewno podobnie swojg sytuacje odbiera generacja
zwigzana z establishmentem PRL-u, a moze nawet szerzej, z projektem
PRL-u. Oni czesto weszli w transformacje w wieku postemerytalnym i na-
gle zaczeli uswiadamiac sobie, ze ich biografia nic nie jest warta. Projekt
ich zycia zostat nie tylko zakwestionowany, ale wrecz uniewazniony przez
nastepne pokolenie.

Wsrod tych, ktorzy stracili, na pewno sa straszliwie spauperyzowani
pracownicy bytych PGR-6w, ale takze znaczna cze$¢ inteligencji, rowniez
tworczej. Chodzi nie tylko o mozliwo$¢ uprawiania swojej twérczosci, ale
przede wszystkim o poczucie wartosci. Znaczaco zmienity sie kryteria tego,
co wazne spotecznie. Na tym procesie zyskali politycy i media, a nawet
w nowej Polsce cieszg sie znaczeniem nieprzystajacym doich rzeczywistych
wartosci intelektualnych i moralnych.

Wsrdd ofiar transformacji sg wresz-
cie kobiety.

| jedna uwaga, niekoniecznie na
marginesie. W Polsce bardzo alergicznie
reaguje sie na wszelkie uwagi na temat
ich sytuacji, zwtaszcza jezeli wypowie-
dzite s formutowane z perspektywy fe-
ministycznej. Co ciekawe, w ten sposdb
reagujg nie tylko mezczyzni, ale takze
wiele kobiet. Nie chce analizowac przy-
czyn takiej sytuacji: ani biograficznych,




Komentarze i uwagi

ani charakterologicznych. Jednak zastanawia, dlaczego liczne kobiety, ktére
tak wiele osiagnety w zyciu, jednoczesnie w zyciu spotecznym niechetnie
wystepujg na pierwszym planie. ,,Projekt na siebie” realizuja niejako za ple-
camimezczyzn, czesto akceptujacich role frontmanow. Tak byto w opozycji,
w dziatalnosci podziemnej, i podobnie dzieje sie po 1989 roku.

Te same kobiety sukcesu juz na wstepie deklaruja: ,Nie jestem femi-
nistka”. ,Feminizm” to dla nich podejrzana definicja, co$ na ksztatt nieco
wstydliwego zboczenia. W ogole w Polsce nie rozumie sie feminizmu i uwaza
sie go za projekt skrajnie radykalny. Oczywiscie dzis to powoli sie zmienia,
takze dzieki kilku mezczyznom, np. Wiktorowi Osiatynskiemu.

Dlaczego o tym wszystkim mowie? Poniewaz taka perspektywa — wyklu-
czajaca inne spojrzenia, np. feministyczne — prowadzi do swoistego autyzmu
poznawczego, takze w patrzeniu na przemiany po 1989 roku. Sprowadza sie
je jedynie do kwestii stricte politycznych, w rozumieniu politycznej, partyjnej
lub ideologicznej gry roznych pandw; inne sprawy czy perspektywy w ogole
nie sa brane pod uwage. Za dobry przyktad moga postuzy¢ wypowiedzi Adama
Michnika w tej dyskusji. Stuchatam ich ze smutkiem. Odniostam wrazenie, ze
stat sie on niewolnikiem obrony swojego zycia. Wiekszos¢ jego wywodu spro-
wadzata sie do konserwatywnej obrony zwycieskiego projektu, ktory w duzej
mierze byt jego dzietem. Gdyby zostat — przynajmniej na chwilg — feministg, to
jestem przekonana, ze dostrzegtby zupetnie nowe regiony rzeczywistosci.

W Polsce zaréwno w wymiarze prawnym, jak i w sferze praktyki zna-
cz3yca czesc zycia publicznego zostata oddana w rece Kosciota katolickiego
i politykdw, ktorzy go reprezentuja. To Kosciét definiuje sfere wartosci
i wptywa na status kobiety w Polsce. Mam na mysli nie tylko ksztatt prawa
aborcyjnego, ale takze otwieranie coraz nowszych mozliwosci ingerencji
ustawodawstwa w podstawowe wybory zyciowe kobiet, jak w przypadku
zaptodnienia in vitro. W Polsce doszto do uznania za oczywiste tego, ze
kobieta jest przede wszystkim inkubatorem i musi w tej sferze postepowac
wedtug zasad podyktowanych przez Kosciot katolicki. Wiecej, te sytuacje
uznaje sie za rodzaj spotecznego kompromisu. Tymczasem to jedynie wynik
targdéw politycznych z poczatku okresu przemian.
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Janos Kis (ur. 1943) - filozof i publicysta. Wyktadowca Uniwersytetu Srod-
kowoeuropejskiego (CEU) w Budapeszcie. W latach 1967-1973 pracownik
Instytutu Filozofii Wegierskiej Akademii Nauk, zwolniony za krytyke mark-
sizmu-leninizmu. Dziatacz opozycji demokratycznej. W 1981 roku wspot-
zatozyciel i redaktor naczelny niezaleznego pisma ,Beszélo”. W 1988 roku
wspotzatozyciel i w latach 1990-1991 szef liberalnego Zwigzku Wolnych
Demokratow. Po wycofaniu sie z polityki powrocit do pracy w Wegierskiej
Akademii Nauk. Wydat m.in. Towards an East European Marxism (z Gyor-
gym Bencem, London 1978), A szovjet tipusu tdrsadalom marxista szemmel
(z Gyorgym Bencem, Paris 1983), Vannak-e emberi jogaink? (Budapest
1985), ’Egale Dignité: essai sur les fondements des droits de ’homme (Paris
1989), Politics in Hungary: For a Democratic Alternative (New Jersey 1989),
Az dllam semlegessége (Budapest 1997), A politika mint erkélcsi probléma
(Budapest 2004).

Iwan Krastew (ur. 1965) — politolog i analityk spraw miedzynarodowych.
Przewodniczacy Centrum na rzecz Strategii Liberalnych w Sofii. Wyktadowca
na Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim (CEU) w Budapeszcie i w Instytucie
Remarque’a na Uniwersytecie Nowojorskim. Redaktor naczelny butgar-
skiego wydania ,Foreign Policy”. Cztonek zarzadu European Council on
Foreign Relations w Londynie. Zajmuje sie przede wszystkim zagadnieniami



Pytania 20-lecia

zwigzanymi z sytuacjg spoteczenstw postkomunistycznych. Wydat m.in.
Nationalism after Communism. Lessons learned (red., z Aling Mungiu-Pippidi,
Budapest, New York 2004), Shifting Obsessions. Three Essays on the Politics
of Anticorruption (Budapest, New York 2004), The anti-American Century
(red., z Alanem McPhersonem, Budapest, New York 2007).

Adam Michnik (ur. 1946) - historyk, publicysta. Redaktor naczelny ,Gazety Wy-
borczej”. Jeden z gtdéwnych organizatorow opozycji demokratycznej w PRL-u.
Uczestnik protestow studenckich w 1968 roku. Aresztowany i skazany na
trzy lata wiezienia. Wspottworca Komitetu Obrony Robotnikow w 1976 roku.
Dziatacz Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR, wspotzatozyciel Towarzy-
stwa Kursow Naukowych. Redaktor m.in. ,Krytyki”. Dziatacz ,,Solidarnosci”.
W latach 1980-1981 doradca Regionu Mazowsze NSZZ ,,Solidarnos¢”. W sta-
nie wojennym internowany, a nastepnie aresztowany. Skazany na trzy lata
wiezienia. Cztonek Komitetu Obywatelskiego. Uczestnik obrad ,,okragtego
stotu”. W latach 1989-1991 poset na Sejm. Wydat m.in. Kosciot, lewica,
dialog (Paryz 1977), Nieztomny z Londynu i inne eseje (lektury wiezienne)
(Warszawa 1984), Szanse polskiej demokracji. Artykuty i eseje (Londyn 1984),
Takie czasy... Rzecz o kompromisie (Londyn 1985), Z dziejéw honoru w Polsce.
Wypisy wiezienne (Paryz 1985), Polskie pytania (Paryz 1987), Diabet naszego
czasu. Publicystyka z lat 1985-1994 (Warszawa 1995), Miedzy Panem a Pleba-
nem (z Jozefem Tischnerem i Jackiem Zakowskim, Krakéw 1995), Wyznania
nawrdconego dysydenta. Spotkania z ludzmi. Szkice 1991-2001 (Warszawa
2003), Wsciektosc i wstyd (Warszawa 2005), W poszukiwaniu utraconego sensu
(Warszawa 2007), Wsréd mqdrych ludzi (Warszawa 2009).

Jacques Rupnik (ur. 1950) — politolog i historyk. Dyrektor naukowy pary-
skiego Centrum Studiow i Badan Miedzynarodowych (CERI). Od 1982 roku
profesor w paryskim Instytucie Studiow Politycznych. W latach 1995-1996
dyrektor Miedzynarodowej Komisji ds. Batkanéw w Carnegie Endowment
for International Peace. Od 1999 do 2000 roku cztonek Niezaleznej Miedzy-
narodowej Komisji ds. Kosowa. W latach 1977-1982 wspodtpracowat z BBC
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World Service. Od 1990 do 1992 roku doradca prezydenta Vaclava Havla.
Specjalizuje sie w problematyce Europy Srodkowej i Wschodniej. Wydat m.in.
Histoire du parti communiste tchécoslovaque (Paris 1981), The Other Europe
(London 1988), Le nouveau continent (z Dominique’iem Moisi, Paris 1991),
L’autre Europe, crise et fin du communisme (Paris 1993), Le déchirement des
nations (red., Paris 1995), Le printemps tchécoslovaque. 1968 (red., Bruxelles
1999), International Perspectives on the Balkans (red., Clemensport 2003), The
Road to the European Union. The Czech and Slovak Republics (red., z Janem
Zielonka, Manchester 2003), Balkan Diary (Pristina 2004), Les Européens
face a 'élargissement. Perceptions, acteurs, enjeux (Paris 2004), L’Europe des
Vingt-Cing. 25 cartes pour un jeu complexe (z Christianem Lequesne, Paris
2004), Les banlieues de [’Europe. Les politiques de voisinage de 'union euro-
péenne (red., Paris 2007), PFilis brzy unavend demokracie. Rozhovor s Karlem
Hvizdalou (Praha 2009).

Aleksander Smolar (ur. 1940) — politolog, publicysta, prezes Zarzadu Fun-
dacji im. Stefana Batorego. Zastepca przewodniczacego Rady Naukowej
Instytutu Nauk o Cztowieku w Wiedniu. W latach 1971-1989 na emigracji
politycznej. W 1974 roku wspotzatozyciel i redaktor naczelny kwartalni-
ka politycznego ,,Aneks”. W latach 1989-1990 doradca ds. politycznych
premiera Tadeusza Mazowieckiego. Od 1992 do 1993 roku doradca ds.
polityki zagranicznej premier Hanny Suchockiej. Opublikowat m.in. Le réle
des groupes d’opposition la veille de la démocratisation en Pologne et en
Hongrie (red., z Pierrem Kende, Wien 1989), La Grande Secousse. [’Europe
de I’Est 1989-1990 (red., z Pierrem Kende, Paris 1991), Globalization, Power
and Democracy (red., z Markiem Plattnerem, Baltimore 2000), Entre Kant et
Kosovo (red., z Anne-Marie Le Gloannec, Paris 2003).

Oraz

Stanistaw Ciosek (ur. 1939) - polityk i dyplomata. W latach 1969-1973
przewodniczacy Rady Naczelnej Zrzeszenia Studentow Polskich. Od 1971
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do 1980 roku zastepca cztonka KC PZPR. Od 1975 roku | sekretarz Komitetu
Wojewddzkiego PZPR w Jeleniej Gorze. W latach 1980-1985 minister do
spraw zwigzkéw zawodowych, w 1983-1984 takze minister pracy, ptac
i spraw socjalnych. Od 1986 do 1989 roku cztonek Biura Politycznego
KC PZPR. W latach 1972-1985 poset na Sejm PRL. Uczestnik obrad ,,okra-
gtego stotu”. W latach 1989-1996 ambasador RP w ZSRR, a nastepnie
w Rosji. Doradca do spraw miedzynarodowych prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego.

Agnieszka Grzybek (ur. 1970) — dziataczka feministyczna, ttumaczka i redak-
torka. Koordynatorka programu Demokracja ptci/Polityka kobiet w Fundacji
im. Heinricha Bolla. Od 1997 roku pracowniczka, a w latach 20022005
dyrektorka Osrodka Informacji Srodowisk Kobiecych O$Ka. Wspotzatozy-
cielka i cztonkini Porozumienia Kobiet 8 Marca. Cztonkini zespotu ,, Krytyki
Politycznej”. W latach 2002—2005 cztonkini Rady Programowo-Konsulta-
cyjnej przy Petnomocniczce Rzadu ds. Rdwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn
oraz Komitetu Monitorujacego Inicjatywe Wspodlnotowg EQUAL. W latach
2004-2005 cztonkini Rady European Women’s Lobby. Od 2008 do 2010
roku wspotprzewodniczaca partii Zielonych. Wydata Polityka a ptec (red.,
z Joanng Piotrowskga, Warszawa 2005).

Agnieszka Holland (ur. 1948) — rezyserka filmowa i teatralna, scenarzystka.
W latach 1972-1981 cztonkini Zespotu Realizatorow Filmowych , X” kiero-
wanego przez Andrzeja Wajde. Od 1981 roku pracuje za granica. Cztonkini
Europejskiej Akademii Filmowej. Od roku 2008 prezydent Polskiej Akademii
Filmowej. Autorka m.in. filméw: Aktorzy prowincjonalni (1978 — nagroda
FIPRESCI), Gorgczka (1980), Kobieta samotna (1981), Gorzkie zniwa (1985
—nominacja do Oscara), Zabic ksiedza (1988), Europa, Europa (1990 — nomi-
nacja do Oscara), Olivier, Olivier (1991), Tajemniczy ogrdd (1993), Catkowite
zacmienie (1995), Plac Waszyngtona (1997), Trzeci cud (1999), Strzat w serce
(2001), Julia wraca do domu (2001), Kopia mistrza (2006), Janosik. Prawdzi-
wa historia (z Kasig Adamik, 2009) oraz serialu telewizyjnego Ekipa (2007).
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Scenarzystka filméw Andrzeja Wajdy Danton (1982) i Korczak (1990). Prze-
ttumaczyta Nieznosnq lekkos¢ bytu Milana Kundery (1984).

Zbigniew Petczynski (ur. 1925) — politolog i filozof polityki, prof. Zatozyciel
iprezes Zarzadu Stowarzyszenia Szkota Liderow. Cztonek Rady Fundacjiim.
Stefana Batorego. Zotnierz Armii Krajowej. Uczestnik Powstania Warszaw-
skiego. Po wojnie zamieszkat w Wielkiej Brytanii. Wieloletni wyktadowca
na Uniwersytecie Oksfordzkim. W latach 90. m.in. doradca Komisji Kon-
stytucyjnej Sejmu RP oraz konsultant EWG i OECD ds. programow reformy
wtadz panstwowych i administracji publicznej w Polsce. Przewodniczacy
Stefan Batory Trust w Oksfordzie oraz cztonek Rady Powierniczej Polonia
Aid Foundation Trust w Londynie. Wydat m.in. Hegel’s Political Philosophy
— Problems and Perspectives (Cambridge 1971), Poland, the Road from Com-
munism (Oxford 1982), Conceptions of Liberty in Political Philosophy (red.,
z Johnem Grayem, New York 1984), Wolnos¢, panstwo, spoteczenstwo. Hegel
a problemy wspotczesnej filozofii politycznej (Wroctaw 1998), Polska droga od
komunizmu. Refleksje nad historiq i politykq 1956—2006 (Warszawa 2007).

Janusz Reykowski (ur. 1929) — psycholog spoteczny, prof. dr hab., absolwent
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1951-1980 pracownik Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Od 1980 do 2002 roku dyrektor Instytutu Psychologii
PAN. Od 1996 roku przewodniczacy Rady Programowej w Szkole Wyzszej
Psychologii Spotecznej. Cztonek-korespondent Polskiej Akademii Nauk.
0Od 2003 roku prezydent Miedzynarodowego Towarzystwa Psychologii Po-
litycznej (International Society of Political Psychology). Cztonek Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego i Polskiego Stowarzyszenia Psychologii
Spotecznej. Uczestnik obrad ,,okragtego stotu” — wspotprzewodniczacy
stotu politycznego ds. reform politycznych. W latach 1988-1990 cztonek
Biura Politycznego KC PZPR. Wydat m.in. Funkcjonowanie osobowosci
w warunkach stresu psychologicznego (Warszawa 1966), Eksperymentalna
psychologia emocji (Warszawa 1968), Z zagadnienri psychologii motywacji
(Warszawa 1970), Teoria motywacji a zarzqdzanie (Warszawa 1975), Moty-
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wacja, postawy prospoteczne a osobowos¢ (Warszawa 1979), Logika walki,
szkice z psychologii konfliktu spotecznego w Polsce (Warszawa 1984), Postawy
i wartosci Polakow a zmiany systemowe (red., Warszawa 1993), Potoczne
wyobrazenia o demokracji. Psychologiczne uwarunkowania i konsekwencje
(red., Warszawa 1995), Dylematy wspotczesnej cywilizacji a natura cztowieka
(red., z Tadeuszem Bielickim, Poznan 1997).

Andrzej Walicki (ur. 1930) — historyk idei, prof. dr hab. Cztonek rzeczywisty
PAN. Emerytowany profesor Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. W latach
1986-1999 wyktadowca University of Notre Dame, Indiana. Zajmuje sie dzie-
jami mysli polskiej i rosyjskiej oraz historig marksizmu. Wydat m.in. Filozofia
a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu
polskiego (Warszawa 1970), A History of Russian Thought from the Enlighten-
ment to Marxism (Stanford 1979), Philosophy and Romantic Nationalism. The
Case of Poland (Oxford, New York 1982, Il wyd. Notre Dame, Indiana 1994),
Miedzy filozofiq, religiq i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu
(Warszawa 1983), Polska, Rosja, marksizm. Studia z dziejow marksizmu i jego
recepcji (Warszawa 1983), Spotkania z Mitoszem (Londyn 1985), Legal Philo-
sophies of Russian Liberalism (Oxford, New York 1987, Il wyd. Notre Dame,
Indiana 1992, przekt. pol. 1995), The Controversy over Capitalism. Studies in
the Social Philosophy of the Russian Populists (Notre Dame, Indiana 1989),
Zniewolony umyst po latach (Warszawa 1993), Marxism and the Leap to the
Kingdom of Freedom. The Rise and Fall of the Communist Utopia (Stanford
1995, przekt. pol. 1996), Polskie zmagania z wolnosciq widziane z boku (Kra-
kow 2000), Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich. Studia z lat 1955-1959 (Kra-
kéw 2000), Rosja, katolicyzm i sprawa polska (Warszawa 2002), Zarys mysli
rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego (Krakoéw 2005),
Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie porownawczej (Warszawa
2006), O inteligencji, liberalizmach i o Rosji (Krakdw 2007), Filozofia polskiego
romantyzmu (Krakow 2009), Nardd, nacjonalizm, patriotyzm (Krakow 2009),
Idee i ludzie. Proba autobiografii (Warszawa 2010).
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Indeks nazwisk

Adamik Kasia 100
Applebaum Anne 66

Baczynski Jerzy 51

Balcerowicz Leszek 15, 35, 54, 58
Basescu Traian, prezydent 72
Benc Gyorgy 97

Berlusconi Silvio 72-73

Bielecki Jan Krzysztof 44

Bielicki Tadeusz 102

Brzezinski Zbigniew 87

Burke Edmund 15

Calfa Marian 26

Cerny David 9

Cimoszewicz Wtodzimierz 52
Ciosek Stanistaw 99

Danton Georges Jacques 101
Dienstbier Jifi 34

Dmowski Roman 70

Dobri Dobricz, gen. 21
Dubcek Alexander 25

Dzielski Mirostaw 44

Fico Robert 60, 73
Friedman George 75
Friedman Milton 54, 93
Friedrich CarlJ. 87

Geremek Bronistaw 17, 23

Gomutka Wtadystaw 87—-88

Gorbaczow Michait Siergiejewicz,
prezydent 14, 20-21, 26, 54

Gray John 101

Grzybek Agnieszka 94, 100

Guizot Francois 56

Gyurcsany Ferenc 46

Haider Jorg 50

Hankiss Elemér 36

Havel Vaclay, prezydent 8, 25-27,
42-43, 72, 99

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 101

Hertz Pawet 28

Hitler Adolf 55
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Holland Agnieszka 100
Horn Gyula 29, 58
Hvizdala Karel 99

Jan Pawet Il, papiez 28

Jakowlew Aleksandr Nikotajewicz 91
Jankowska Hanna 35

Jaruzelski Wojciech, gen. 16, 24, 28

Kaczynski Jarostaw 18, 38, 50, 60, 72

Kaczynski Lech, prezydent 18, 38, 60

Kafka Franz 25

Kende Pierre (Péter) 99

Kis Janos 8, 26, 30, 34, 52, 93, 97

Klaus Vaclav, prezydent 27, 35, 43

Kohl Helmut 16

Kolarska-Bobinska Lena 42

Kotakowski Leszek 13

Korczak Janusz (wtasc. Henryk Gold-
szmit) 101

Krastew lwan 8, 44, 57, 73, 81, 97

Kundera Milan 101

Kuron Jacek 13, 17, 23, 28, 35, 39,
44-45, 52, 55

Kwasniewski Aleksander, prezydent
52, 100

Le Gloannec Anne-Marie 99

Lenin Wtodzimierz (wtasc. Wtadimir
Iljicz Uljanow) 20, 45

Lequesne Christian 99

Lewandowski Janusz 44

tuczywo Helena 44

tukaszenka Alaksandr, prezydent 72

Macierewicz Antoni 13

Mazowiecki Tadeusz 15, 17, 22-23, 28,

44, 55, 99
McMillan Harold 52
McPherson Alan 98
Meciar Vladimir 60
Medgyessy Péter 29, 46
Michnik Adam 8, 17, 23, 25-26, 34,
38-39, 51, 55, 85, 89, 91, 95, 98
Mickiewicz Adam 102
Miller Leszek 41, 50, 52
Milosevi¢ Slobodan, prezydent 66
Mitosz Czestaw 102
Mitterand Francgois, prezydent 16
Modzelewski Karol 52
Moisi Dominique 99
Mungiu-Pippidi Alina 98

Obama Barack, prezydent 71-72
Oleksy Jozef 52

Orban Viktor 19

Osiatynski Jerzy 23

Osiatynski Wiktor 95

Ost David 35

Palous$ Martin 34—-35
Paradowska Janina 51
Petczynski Zbigniew 101
Piasecki Bolestaw 28
Pitsudski Jozef 70
Piotrowska Joanna 100
Plattner Mark 99
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Putin Wtadimir Wtadimirowicz, prezy-
dent 66, 72
Putnam Robert D. 37

Radek Karol 33, 36
Rakowski Mieczystaw 16
Reykowski Janusz 101
Rupnik Jacques 8, 22, 29, 98
Rywin Lew 41

Schwarzenberg Karel 37-38

Sekuta Ireneusz 16

Slota Jan 60

Smolar Aleksander 22, 28, 43, 53, 55,
60, 73, 81, 89, 99

Stalin Jozef (wtasc. losif
Wissarionowicz Dzugaszwili) 27

Suchocka Hanna 99

Syryjczyk Tadeusz 44

Taylor Charles 80
Tejero Molina Antonio 25

Indeks nazwisk

Thatcher Margaret Hilda 16
Tischner Jozef, ks. 73, 98
Topolanek Mirek 71

Tusk Donald 44, 51, 53

Urban Jan 34

Voronin Vladimir, prezydent 72

Wajda Andrzej 101

Walicki Andrzej 102

Watesa Lech, prezydent 17-18, 73
Wasilewska Wanda 28

Wolfowitz Paul 67

Woronowicz Szczepan 93
Wyszynski Stefan, kardynat 88

Zielonka Jan 99

Zakowski Jacek 98
Ziwkow Todor 20-21
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Fundacja im. Stefana Batorego wydata m.in.:

Jaka Polska? Czyja Polska? Diagnozy i dyskusje (2006); publikacja poswigcona
zmianom politycznym, jakie zaszty w 2005 roku — poczynajac od kampanii wy-
borczej, po powstanie pierwszego rzadu Prawa i Sprawiedliwosci, oraz pierw-
szemu okresowi — najpierw samodzielnych, a potem koalicyjnych — rzadow
PiS-u. W tomie znalazty sie wystapienia m.in.: Henryka Domanskiego, Dariu-
sza Gawina, Mirostawy Grabowskiej, Jerzego Hausnera, Antoniego Kaminskie-
go, Jacka Kochanowicza, Zdzistawa Krasnodebskiego, Jacka Kurczewskiego,
Ryszarda Legutki, Janusza Lewandowskiego, Bronistawa tagowskiego, Karola
Modzelewskiego, Mirostawy Marody, Janusza Reykowskiego, Jacka Rostow-
skiego, Andrzeja Rycharda, Aleksandra Smolara, Stawomira Sierakowskiego,
Jerzego Szackiego, Piotra Winczorka, Artura Wotka i Jacka Zakowskiego.

Polska Tuska (2008); publikacja poswiecona pierwszemu okresowi rzagdéw Do-
nalda Tuska. Jest prébg odpowiedzi na pytania: Jakie cele realizuje ten rzad?
Jakie przedstawia wizje przysztosci i przesztosci? Jakie wnioski wyciggnat
zroznych etapow rozwoju kraju w latach 1989—2007? Na jakie interesy spo-
teczne i grupowe odpowiada? Czy rzady Platformy Obywatelskiej sq czasem
stabilizacji czy zmiany, reform czy konserwacji istniejacego stanu? Czy po la-
tach skrajnej ideologizacji naszej polityki nastat czas antypolityki, demobili-
zacji spotecznej i politycznej? Jakie jest miejsce populizmu w polskiej polity-
ce? W tomie znalazty sie teksty Dariusza Gawina, Stawomira Sierakowskiego
i Aleksandra Smolara oraz zapis dyskusji zorganizowanej przez Fundacje im.
Stefana Batorego.



Partie i zmiany granic polityki (2009); publikacja poswiecona polskiej scenie
politycznej— prawicy, lewicy i centrum. Jest proba opisu jej stanu — zaréwno in-
stytucjonalnego, jak i przede wszystkim programowego — w sytuacji rozmywa-
nia sie tradycyjnych tozsamosci politycznych oraz zmian pola polityki i zakresu
ingerencji panstwa w takie sfery, jak gospodarka, redystrybucja srodkow, ale
takze kultura, obyczaje, zycie prywatne czy normy moralne. W tomie znalazty
sie teksty: Andrzeja Celinskiego, Marka A. Cichockiego, Ludwika Dorna, Leny
Kolarskiej-Bobinskiej, Zdzistawa Krasnodebskiego, Roberta Krasowskiego,
Ireneusza Krzeminskiego, Janusza A. Majcherka, Rafata Matyi, Andrzeja Men-
cwela, Janusza Reykowskiego, Aleksandra Smolara, Jerzego Szackiego, Pawta
Spiewaka i Jacka Zakowskiego.



