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Polska i Ukraina przezywaja najtrudniejsze chwile od 25 lat. Po raz pierwszy od ¢wieréwiecza w sto- L

sunkach miedzy naszymi krajami pojawito sie poczucie ideowej pustki i braku dtugoterminowych prio-
rytetéw. Wrazenie ,strategicznego marazmu” natozyto sie na liczne biezace problemy dwustronne,
ktére w przeciwienstwie do tych z przesztosci wychodzg poza stosunki miedzy rzgdami i sg czeSciowo
zakorzenione w relacjach miedzy spoteczenstwami.

Sytuacja ta jest efektem zaréwno zmian wewnetrznych w Ukrainie i Polsce, jak i ewolucji kontekstu
miedzynarodowego. Przede wszystkim kryzys polityczny w Unii Europejskiej spowodowat, ze kwestia 1
rozszerzenia Wspdlnoty na wschéd w perspektywie krétko- i Sredniookresowej stata sie bardzo mato



realna. Dodatkowo rosnace napiecie miedzy Warszawg a Brukselg postawito pod znakiem zapytania
wiarygodnos¢ Polski, zaréwno jako modelu dobrze funkcjonujacej demokracji, jak i adwokata zblizenia
Kijowa do Unii. Pojawity sie takze nowe zjawiska w wymiarze spotecznym: w obu krajach nasility sie
nastroje nacjonalistyczne, doszto do zaognienia dyskusji nad trudng wspélng historig. Réwnoczesnie
niespotykang dotad skale osiggneta fala migracji zarobkowej obywateli Ukrainy do Polski. Zjawiska te
natozyly sie na brak jednoznacznego przywdédztwa politycznego w sferze wzajemnych relacji zaréwno
w Polsce, jak i na Ukrainie.

Wobec powyzszego trzeba przyjg¢ do wiadomosci, ze obowigzujgce od ponad dwoch dekad ramy
wspotpracy miedzy naszymi krajami, ktérych o$ stanowito polskie wsparcie dla integracji Ukrainy ze
Wspdlnotg, nie przystajg do nowych realiéw. Uznanie, ze dewaluacja dotychczasowych celéw strate-
gicznych i pietrzace sie ktopoty dwustronne to ,bilet do wzajemnej obojetnosci”, bytoby jednak wiel-
kim btedem. Dzisiaj Polska i Ukraina sa dla siebie réwnie wazne jak w minionych 25 latach. Istnieje
potrzeba solidarnej i spojnej polityki przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym z prowadzong przez
Rosje wojng hybrydowa. Niezbedna jest aktywna polityka wobec spoteczenstw, aby zapobiec eskalacji
konfliktéw nacjonalistycznych. Wreszcie nalezy zadba¢ o to, aby granica pomiedzy naszymi panstwa-
mi stata sie brama Unii, a nie murem wyznaczajgcym linie podziatu na dwie Europy. Realizacja takiej
polityki wymaga nie tylko ponownego zdefiniowania ram strategicznych, ale takze przebudowy ,in-
strumentarium”, tzn. stworzenia nowych efektywnych instytucji wspétpracy na linii Kijéw-Warszawa.

Wyzwanie wyznaczenia nowej wizji stosunkéw polsko-ukrainskich podjeto 19 ekspertéw i praktykéw
od lat zajmujgcych sie kwestig relacji miedzy Polskg a Ukraing. UznaliSmy, ze jest kwestig niezwykle
wazng, takze w wymiarze symbolicznym, aby propozycja nowego partnerstwa byta efektem wspéinej
pracy Polakow i Ukraincow.
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Priorytetowe Partnerstwo
Cztonkowie Grupy Polsko-Ukrainskiego Dialogu uwazaja, ze partnerstwo Polski i Ukrainy powinno
opierac sie na nastepujacych zasadach:

1. Jest to symetryczne partnerstwo, bez paternalizmu po stronie polskiej i bez mesjanizmu (,0bronhca
przed Rosjg") po stronie ukrainskiej.

2. Jest to partnerstwo zorientowane na przysztos¢; jego celem ma by¢ historyczne pojednanie, nie
konfrontacja. Wszelkie debaty na temat wspolnej historii nie powinny blokowa¢ rozwoju wspotpra-
cy.

3. Nie chodzi tylko o relacje miedzy rzgdami i elitami politycznymi, ale tez o niezwykle rozlegte zwigzki
miedzy spoteczenstwami, ktére nalezy utatwia¢ i promowac. Bardzo wazng role w ksztattowaniu re-
lacji majg do odegrania media, spotecznosci lokalne, organizacje pozarzadowe, samorzady, uczel-
nie, koscioty i inne podmioty pozarzadowe.

4. Relacje polsko-ukrainskie nalezy podporzadkowa¢ zagadnieniu solidarnosci w obliczu wspélnego
zagrozenia rosyjska politykg agresji, obejmujgcg zaréwno zagrozenia militarne, jak i hybrydowe
(dezinformacja, korupcja polityczna, cyberataki, presja gospodarcza, szantaz energetyczny itp.),
a takze prowokacje, w stylu niedawnego ataku na polski konsulat w tucku.

5. Integracja Ukrainy z UE jest nadal wspdlnym dtugofalowym interesem. W miedzyczasie nalezy
w petni wykorzystywac istniejgce mozliwos$ci poszerzania wspotpracy dwustronnej w ramach po-
gtebionej i catosciowej strefy wolnego handlu (DCFTA) miedzy UE a Ukraina.

W perspektywie krétkoterminowej Priorytetowe Partnerstwo powinno skupia¢ sie na nastepujgcych
obszarach:

1. Wspotpraca w szeroko rozumianym obszarze obronnosci (wspotpraca wojskowa, stuzb specjalnych
i przemystéw obronnych);

2. Dialog i partnerstwo na poziomie spoteczehstw (wspotpraca mediéw, wymiany mtodziezy, part-
nerstwo miedzy spotecznosciami lokalnymi, badania opinii publicznej, m.in. w sferze postrzegania
ukrainskich migrantéw przez polskie spoteczenstwo);

3. Konstruktywny dialog historyczny majacy na celu pojednanie (wtasciwa retoryka polityczna, dialog
miedzy historykami i liderami opinii, poszanowanie pomnikéw i grobow);

4. Udroznienie granicy polsko-ukrainskiej i rozwijanie dwustronnych mozliwosci transportowych (mo-
dernizacja ukrainskiej infrastruktury granicznej, otwarcie nowych przej$¢ granicznych, upowszech-
nienie praktyki wspolnych kontroli granicznych, ograniczenie ekonomicznych korzysci z przemytu,
a takze rozwijanie siatki potgczen lotniczych, kolejowych, rzecznych i drogowych).

Aby méc zrealizowac te ambitne zamierzenia, nalezy utworzy¢ nowg, ulepszong instytucjonalng in-
frastrukture wspoétpracy dwustronnej. Trzeba powota¢ krajowych koordynatoréw rozwoju wspotpracy
instytucjonalnej przy ministerstwach spraw zagranicznych, aby wesprze¢ rozwdj instytucjonalizacji
w obszarach takich jak gospodarka i inwestycje, wspétpraca na szczeblu lokalnym (miedzy spoteczno-
Sciami, w kontekscie decentralizacji Ukrainy), edukacja obywatelska, wymiany miodziezy, wspétpraca
medidw, instytucji kultury, organizacji religijnych, partii politycznych, ministerstw, stuzb bezpieczen-
stwa, parlamentéw itd.

Koncepcja tworzenia wspdlnych instytucji powinna by¢ szczegétowo przedyskutowana. W przeszto-
sci formutowano juz propozycje otwarcia Polsko-Ukrainskiego Centrum Dobrego Sasiedztwa czy
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polsko-ukraifskiego instytutu badan historycznych, zatozenia wspélnej fundacji wspierajacej wymia-
ny mtodziezy, realizacji projektow filmowych itp. W przypadku poszczegélnych instytucji nalezy jasno
okresli¢ obszar dziatalnosci, wartos¢ dodang, cele, strukture organizacyjng, sposéb zarzgdzania i po-
zyskiwania zasobéw.

Potrzebna jest decyzja polityczna dotyczgca odpowiedniego zaangazowania w wymiarze finansowym.
Bez zabezpieczenia Srodkdéw multiplikowanie polsko-ukrainskich inicjatyw bedzie kontrproduktywne,
a wrecz moze prowadzi¢ do wygaszenia wielu z nich. Znanych jest juz wiele takich smutnych przykta-
déw, chociazby inicjatywa polsko-ukrainskiego uniwersytetu. Rozwigzaniem tymczasowym mogtaby
by¢ wspélna decyzja o asymetrycznym podziale kosztéw, pod warunkiem, ze zaistnieje wola polityczna
po stronie polskiej.

Wspotpraca na arenie miedzynarodowej

Integracja Ukrainy z Unig Europejska i NATO to od ponad dekady najwazniejsze tematy naszych sto-
sunkoéw dwustronnych. Jednak w ostatnich latach niepisana umowa przyznajaca Polsce role adwokata
europejskich aspiracji Kijowa stracita na znaczeniu. Taki obrét spraw ma kilka przyczyn. Po pierwsze,
rozszerzenie UE na wschdéd stato sie w perspektywie krotko- czy nawet Srednioterminowej raczej nie-
realne. Po drugie, polska pozycja w UE ostabita sie w wyniku napie¢ zwigzanych ze wszczeciem przez
Komisje Europejskg wobec Polski procedury kontroli praworzadnosci. Po trzecie, rewolucja godnosci
i agresja Rosji zwiekszyty skale zainteresowania Europy Zachodniej problematykg ukrainska, a Kijow
zdobyt wieksze pole do prowadzenia bezposredniego lobbingu na rzecz intereséw Ukrainy w europej-
skich stolicach. Po czwarte, Polska nie uczestniczy w pracach prowadzonych w formacie normandzkim,
ktore majg kluczowe znaczenie dla ksztattowania europejskiej polityki wobec konfliktu w Donbasie.

Zmniejszony potencjat Polski dotyczacy mozliwosci petnienia funkcji pomostu miedzy Ukraing a Unig
Europejska nie oznacza, ze Warszawa przestata by¢ waznym partnerem Kijowa w jego relacjach z UE.
Ze wzgledu na swdj obszar, potozenie geograficzne, intensywne kontakty osobowe i historyczne oraz
blisko$¢ kulturowa Polska nadal jest w Unii postrzegana jako gracz, ktéry rozumie sytuacje na Ukrainie
i znajduje sie w dobrym potozeniu do tego, by wspotdecydowac o przysztosci Partnerstwa Wschodnie-
go, wspétpracy miedzy Brukselg a Kijowem oraz europejskiej polityki dotyczacej aneksji Krymu i wojny
w Donbasie.

Wyniki coraz intensywniejszej debaty na temat reformy Unii Europejskiej bedg miaty daleko idace
nastepstwa dla przyszlych perspektyw integracji Ukrainy z UE, a takze dla samookreslenia sie Polski
w Unii. Na przyktad obecny polski rzad sprzeciwia sie koncepcji ,Europy wielu predkosci”, ktéra zdo-
bywa coraz wieksza popularnos¢ wsréd innych cztonkéw UE. W interesie Ukrainy jest, by Polska stata
sie czescig niewielkiej grupy najistotniejszych panstw cztonkowskich, ktére beda dyskutowac na temat
przysztego ksztattu UE wraz z Niemcami i Francja. Jednoczes$nie, przy uwzglednieniu aktualnego braku
wiarygodnej perspektywy cztonkostwa, Ukrainie powinno zaleze¢ na tym, by debata o przysztosci Unii
obejmowata takze aspekt relacji UE z krajami europejskimi, ktére nie sg jej cztonkami. W tym kontek-
Scie nalezy dazy¢ do tego, by Ukraina takze zostata zaproszona do udziatu w debacie.

Krétkoterminowym priorytetem wspolnych polsko-ukrainskich staran dyplomatycznych w UE powin-
no by¢ lobbowanie na rzecz idei kontynuacji stosunkéw miedzy Unig a Ukraing, ktore wykraczajg , poza
umowe stowarzyszeniowg”, co w perspektywie krétkoterminowej de facto oznaczatoby petng integra-
cje Ukrainy z rynkiem europejskim - az do jej mozliwego przystgpienia do Europejskiego Obszaru
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Gospodarczego. Szczyt Partnerstwa Wschodniego, ktéry odbedzie sie w listopadzie, moze by¢ kolejng
okazjg do wypracowania takiej zmiany w polityce UE wobec Ukrainy.

Warto, by Kijow powaznie wziagt pod uwage potencjat Warszawy, a Warszawa powinna z niego korzy-
sta¢ mozliwie jak najczesciej. W ramach UE Polska moze i powinna zosta¢ tym panstwem, ktére be-
dzie przedstawiac i ttumaczy¢ innym partnerom sukcesy oraz wyzwania postepu reform na Ukrainie.
Wazne wydaje sie takze to, by Europa brata pod uwage gtos Warszawy moéwiacy, ze kontrproduktywne
jest zmuszanie Ukrainy do wypetniania postanowien porozumien minskich kosztem naruszania suwe-
rennosci.

Tymczasem zaréwno Ukraina, jak i Polska powinny respektowac format normandzki jako jedyng do-
stepng obecnie mozliwos¢ utrzymywania Rosji przy stole negocjacyjnym. Réwnoczesnie nie nalezy
przeciwdziata¢ formutowaniu przez strony wspélnych inicjatyw dotyczacych procesu pokojowego.

Zdecydowanie warto wigcza¢ Ukraine do spotkan odbywajacych sie w ramach wspotpracy srodko-
woeuropejskiej w formatach takich jak V4 czy Tréjmorze. Nalezy jednak pamietac o tym, ze istniejg
gtebokie réznice wéréd panstw Europy Srodkowej, jeéli chodzi o polityke wobec Rosji, co przektada sie
na odmienne podejscie do konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, jak rowniez na inne odniesienie do kwe-
stii, czy projekt Tréjmorza ma byc¢ ograniczony do cztonkéw UE, czy jednak powinien zostac bardziej
inkluzywny. Warto tez, by Polska i Ukraina wspotpracowaty w wymiarze bezpieczenstwa, zwlaszcza
w formatach wielostronnych z krajami ,podobnie myslacymi”, takimi jak Rumunia, panstwa battyckie,
Wielka Brytania, kraje nordyckie (w szczeg6lnosci Szwecja), a takze oczywiscie z Niemcami.

Wspoétpraca w obszarze bezpieczenstwa

Ukraine i Polske aczy zbiezne postrzeganie wyzwanh w obszarze bezpieczenstwa, ktére zwigzane sg
przede wszystkim z Federacjg Rosyjska. Wyzwania te wykraczajg poza tradycyjng agresje wojskowa
i obejmujg zagrozenia hybrydowe, cyberataki, szantaz dotyczacy infrastruktury energetycznej itp.

Jednoczesnie trzeba by¢ Swiadomym tego, ze wiele krajéw europejskich ma inng percepcje strategicz-
nych wyzwan w sferze bezpieczenistwa (np. skupiaja sie na zagrozeniu terrorystycznym i konfliktach
na Bliskim Wschodzie czy w Afryce P6tnocnej). Panstwa te przywigzuja mniejszg wage do probleméw,
jakie rodzi dla UE i NATO obecna polityka Rosji. W zwigzku z tym priorytetowe znaczenie nalezy nadac
dziataniom dyplomatycznym prowadzonym z innymi krajami UE, jak rowniez ze Stanami Zjednoczony-
mi, a majacym na celu ozywienie polityki krajow europejskich w obszarze bezpieczenstwa. Jednak we
wspolnym interesie Ukrainy i Polski lezy to, by pogtebienie integracji UE w zakresie bezpieczenstwa
i obronnosci byto osiggane bez podwazania roli NATO.

Silna solidarnos¢ transatlantycka jest tez jednym z najwazniejszych intereséw Polski i Ukrainy w ob-
szarze bezpieczeristwa. Oba kraje powinny starac sie przeciwdziata¢ powstawaniu podziatow miedzy
Europg a Stanami Zjednoczonymi.

Polska odgrywa wazng role w podtrzymywaniu europejskiej polityki kontynuowania sankcji wobec
Rosji, ktére sg kluczowym narzedziem powstrzymywania dalszej eskalacji dziatarh wojennych. Istotne
znaczenie moze miec ukrainsko-polska wspotpraca w celu poprawy mechanizmoéw kontroli procesu
wdrazania sankcji europejskich, a takze aktualizacji i zaostrzenia poszczegélnych sankcji, w szczegol-
nosci tych dotyczacych pogorszenia sytuacji w obszarze praw cztowieka i narastajacej militaryzacji
Krymu.
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Krym jest jednym z obszaréw konfliktu nieobjetych porozumieniami minskimi, w ktérych Polska mia-
taby do odegrania wazng role. Polska mogtaby petni¢ funkcje lidera w nastepujacych sferach: w utrzy-
mywaniu problematyki Krymu na agendzie miedzynarodowej; wzmacnianiu polityki nieuznawania
aneks;ji; inicjowaniu dziatan dyplomatycznych majacych na celu uwolnienie wiezniéw i przekazywaniu
kwestii dotyczacych praw cztowieka do rozpatrzenia przez instancje miedzynarodowe; rozpoczyna-
niu procedury aktualizacji i uzupetniania miedzynarodowych sankcji wobec Rosji w zwigzku z anek-
sja Krymu, a takze monitorowania realizacji tych dziatah na szczeblu europejskim; formutowaniu pod
auspicjami wspélnoty miedzynarodowej scenariuszy na okres po zakoriczeniu okupacji; a w dalszej
perspektywie - w utworzeniu miedzynarodowego formatu negocjacji na temat sposobéw zakoriczenia
okupacji Krymu.

Dwustronna wspétpraca w dziedzinie obronnosci

Obecnie wspotpraca Ukrainy i Polski w dziedzinie obronnosci prowadzona jest na podstawie odpo-
wiedniej umowy miedzyrzagdowej i aneksu do niej podpisanego 2 grudnia 2016 roku. Dokumenty te
zaktadajg m.in., ze dla obu krajéw korzystna jest intensyfikacja wspotpracy w sferze przemystu obron-
nego.

Ukraina ma takze nadzieje, ze umowa ta umozliwi wzrost poparcia ze strony Polski dla reformy sektora
obronnosci (zwiekszenia interoperacyjnosci wojska itp.).

We wspoétpracy z innymi partnerami Polska mogtaby lobbowa¢ na rzecz zwiekszenia udziatu Ukrainy
w inicjatywach Unii Europejskiej w obszarze bezpieczeristwa oraz wzmocnienia jej roli w juz istnieja-
cych formatach wspotpracy (misje policyjne, grupy bojowe itd.). W tym kontekscie duze znaczenie ma
sukces brygady LITPOLUKRBRIG, ktéra jest pierwszym statym i dtugofalowym projektem wspdlnej
jednostki wojskowej. Stanowi ona takze przyktad wielostronnej integracji wojskowej opartej na stan-
dardach NATO, jednak realizowanej poza oficjalng drogg Ukrainy do cztonkostwa w Sojuszu.

Jednoczesnie nalezy podjg¢ debate na temat dtugoterminowych perspektyw wspétpracy w obszarze
obronnosci'. Idea dwustronnego sojuszu obronnego byta juz podnoszona przez parlamentarzystow
ukrainskich?, jednak nie znalazta poparcia po stronie polskiej, co wydaje sie wynika¢ z obaw przed
narastajacymi zagrozeniami i ryzykiem, jakie wigzatyby sie z mozliwym zaangazowaniem Polski w bez-
posredni konflikt z Rosja.

Wspélne reagowanie na zagrozenia hybrydowe i prowokacje

Dziatanie na rzecz pogarszania stosunkdéw polsko-ukrainskich stanowig jeden z kierunkéw rosyjskiej
wojny hybrydowej, co znalazto wyraz w licznych prowokacjach dotykajgcych tematéw historycznych,
kampaniach medialnych, finansowaniu niektérych politykéw i ekspertéow?. Dlatego tez jednym z naj-
pilniejszych obszaréw wspotpracy Polski i Ukrainy, z udziatem platform wielostronnych, jest przeciw-
dziatanie wptywom hybrydowym.

1 Zgodnie z Global Firepower Index 2017 Polska znajduje sie na 19., a Ukraina na 30. miejscu na Swiecie w ran-
kingu potegi sit zbrojnych: http://www.globalfirepower.com/countries-listing.asp.

2 H. Hopko, W. Romaniuk, Sojusz obronny z Ukraing, ,Rzeczpospolita”, 26.02.2017, http://www.rp.pl/Publicysty-
ka/302269917-Sojusz-obronny-z-Ukraina.html.

3 Ten temat byt podejmowany np. w ciekawych publikacjach organizacji biatego wywiadu , InformNapalm”:
https://informnapalm.org/ua/za-antyukrayinskymy-aktsiyamy-v-polshhi-stoyit-kreml/ i https://informnapalm.org/
ua/yak-kreml-finansuye-polskyh-radykaliv-zavdannya-oplata-zvit-u-moskvu/ (w jezyku ukrainskim), https://inform-
napalm.org/pl/antyukrainskimi-akcjami-polsce-stoi-kreml-analiza-korespondencji/ i https://informnapalm.org/pl/
kreml-finansuje-polskich-radykalow-zadania-wyplaty-raport-moskwy/ (w jezyku polskim).

Fundacja im. Stefana Batorego



Wspotpraca bilateralna w zakresie badania, $ledzenia technologii hybrydowych i zapobiegania ich
zastosowaniu wymaga instytucjonalizacji kooperacji miedzy stuzbami wywiadowczymi obu krajéw,
utworzenia potgczen w formule ,gorgcej linii”, wymiany informacji i ekspertow, zwtaszcza we wrazli-
wych obszarach czy lokalizacjach, np. na terenach przygranicznych, w miejscach pamieci, placéwkach
dyplomatycznych.

Na szczeblu wielostronnym wspotpraca powinna koncentrowac sie na nagtasnianiu na forum NATO
i UE zagadnien zwigzanych z zagrozeniami hybrydowymi oraz na aktywnym rozwijaniu inicjatyw i po-
lityk w tym zakresie.

Réwnolegle organizacje pozarzgdowe w obu krajach muszg stawi¢ czota wyzwaniu, jakim jest szybkie
reagowanie informacyjne na prowokacje oraz dazenie do tego, by byly one w odpowiedni sposdb
relacjonowane w mediach.

Bezpieczennstwo energetyczne

Bezpieczeristwo energetyczne jest priorytetem dla obu stron. Polska zainicjowata proces tworzenia
unii energetycznej w ramach UE. Zgodnie z globalng strategig Unii umowy dotyczace infrastruktury
zawierane z krajami trzecimi muszg by¢ przejrzyste, a wszelkie nowe elementy infrastruktury maja by¢
w petni zgodne z prawem unijnym, w tym z trzecim pakietem energetycznym. Réwnolegle ze stara-
niami o wspdlne europejskie stanowisko w tych kwestiach, wzmocniona wspétpraca Polski i Ukrainy
w sektorze energetycznym moze znaczgco przyczynic sie do zwiekszenia bezpieczenstwa obu krajow.

Polska, dziatajac z wewnatrz UE, i Ukraina, wypetniajgc postanowienia umowy stowarzyszeniowej,
moga wspdlnie przeciwdziatad realizacji antyeuropejskiego projektu Nord Stream II. Krokami w tym
kierunku byty: oficjalna skarga Polski na decyzje Komisji Europejskiej przyznajgcag Gazpromowi dostep
do gazociggu OPAL, a takze fakt podjecia tego tematu przez Ukraine w ramach dwustronnego dialogu
z UE. Ukraina odniosta sie tym samym do postanowieri umowy stowarzyszeniowej, ktére obliguja Unie
do uwzgledniania intereséw Ukrainy w planach rozwoju infrastruktury energetycznej.

Kolejnym waznym i juz realizowanym priorytetem wspétpracy w sektorze gazowym jest budowa in-
terkonektora tgczacego oba kraje. Dzieki niemu Ukraina bedzie mogta polega¢ na imporcie gazu z UE
za posrednictwem Polski. Polska natomiast zyska mozliwos¢ dodatkowego zapetnienia terminala LPG
w Swinoujéciu i oparcia sie na przepustowosci ukrainskich podziemnych magazynéw gazu (co jest
wazne w kontekscie poszerzania mozliwosci biznesowych dla spétek z Europy Srodkowej i Wschodniej
oraz zwiekszania bezpieczeristwa dostaw dla konsumentéw w Polsce i UE w okresach najwiekszego
zapotrzebowania.

W sektorze energii elektrycznej priorytetem powinno by¢ wspdlne reagowanie (wraz z Litwg) na dzia-
tania zwigzane z budowa przez Rosjan elektrowni jgdrowej w Ostrowcu na Biatorusi, w sytuacji gdy nie
zostajg uszanowane miedzynarodowe konwencje wymagajgce wczesniejszych konsultacji z krajami
osciennymi, a poza tym istnieje duze ryzyko Srodowiskowe i technologiczne. Warto takze kontynu-
owac dialog dotyczacy perspektyw projektu mostu energetycznego miedzy UE a Ukraing, przewiduja-
cego dostawy elektrycznosci z elektrowni jagdrowej Chmielnicki do Rzeszowa.

W sektorze ropy naftowej dialog powinien uwzglednia¢ mozliwe sposoby zapewnienia w regionie dy-
wersyfikacji dostaw ropy i produktéw ropopochodnych.

Fundacja im. Stefana Batorego



Polityka historyczna i pojednanie

Polakéw i Ukraincéw taczy - a jednoczesnie dzieli - kilka wiekdéw wspodlnej, czesto burzliwej historii,
w ktérej miaty miejsce zaréwno okresy wspotpracy oraz porozumienia, jak i konflikty. Najbardziej bo-
lesne i trudne dla dzisiejszego porozumienia Ukraincéw i Polakéw sg wydarzenia z pierwszej potowy
XX wieku. Wtedy to wybuchty konflikt o Lwow i wojna polsko-ukrainska (lata 1918-1919), a takze na-
stapity ,akcje pacyfikacyjne” i byta realizowana polityka narodowosciowa polskiego rzadu w latach 20.
i 30., majaca na celu asymilacje ludnosci ukrainskiej, w tym masowo niszczono koscioty prawostawne
na ziemi chetmskiej i na potudniowym Podlasiu. Jednym z najtragiczniejszych wydarzen byta rzez pol-
skiej ludnosci Wotynia dokonana przez oddziaty Ukrainiskiej Powstariczej Armii. Do trudnych wydarzen
naleza réwniez: niszczenie ukrainskich wsi przez oddziaty polskiego podziemia, w tym Armii Krajowej
podczas I wojny Swiatowej, a po wojnie - przeprowadzona w 1947 roku Akcja ,Wista”, podczas ktorej
ukrainska ludnos$¢ cywilna zostata deportowana i rozproszona na ziemiach zachodnich Polski; a takze
inne przypadki zadawania przemocy i cierpienia.

Dzieki stanowczosci i determinacji obu stron pamie¢ o konfliktach z przesztosci oraz przekonanie, ze
»nie ma wolnej Polski bez wolnej Ukrainy i wolnej Ukrainy bez wolnej Polski”, umozliwity obu narodom
napisanie wielu nowych, pieknych rozdziatdw wspolnej historii. Sposréd tysiecy jednoczacych inicja-
tyw wymieni¢ mozna: udziat Ukraincéw w dziataniach Solidarnosci, wsparcie udzielone przez Polske
ukrainskiej opozycji demokratycznej, natychmiastowe uznanie przez Polske niepodlegtosci Ukrainy,
poparcie Polski dla Ukrainy podczas pomaranczowej rewolucji i rewolucji godnosci, wspélng organi-
zacje mistrzostw Europy w pitce noznej EURO 2012, okazywane przez Polske wsparcie dla proeuropej-
skich reform na Ukrainie i dla stowarzyszenia tego kraju z UE czy potepienie przez Polske rosyjskiej
okupacji Krymu i agresji Moskwy w Donbasie.

Ponadto oba kraje od dawna daza do konstruktywnego dialogu historycznego i porozumienia.
W procesie tym uczestniczg rzady centralne i samorzady, przywodcy religijni roznych wyznan, orga-
nizacje spoteczenstwa obywatelskiego, mniejszos¢ polska na Ukrainie i ukrainska w Polsce. Warto
wspomniec: rozmowe kardynata J. Glempa z kardynatem M. Lubacziwskim w 1987 roku; spotkanie
parlamentarzystow z Polski i Ukrainy w maju 1990 roku w Jabtonnie; uchwate polskiego Senatu z 1990
roku potepiajacg Akcje ,Wista”; wspdlne oswiadczenia prezydentéw Polski i Ukrainy w sprawie wza-
jemnego zrozumienia i pojednania wygtoszone 21 maja 1997, 11 lipca 2003 i 27 kwietnia 2007 roku;
oswiadczenie parlamentéw Ukrainy i Polski z 10 lipca 2003 roku w zwigzku z 60. rocznicg tragedii wo-
tyniskiej; uroczystosci upamietniajgce Polakéw pomordowanych przez UPA w Pawliwce-Porycku zor-
ganizowane 11 lipca 2003 roku z udziatem prezydentéw obu krajéw; list biskupéw greckokatolickich
Ukrainy i biskupéw rzymskokatolickich Polski z okazji aktu wzajemnego wybaczenia oraz pojednania
podpisany 19-26 czerwca 2005 roku; odstoniecie w Pawtokomie 13 maja 2006 roku przez prezydentéw
Lecha Kaczynskiego i Wiktora Juszczenke pomnika upamietniajgcego ukrainskg ludnos¢ cywilng za-
mordowang w 1945 roku przez polskie podziemie; msze ekumeniczng z okazji 70. rocznicy rzezi wotyn-
skiej odprawiong w cerkwi greckokatolickiej w Warszawie przez arcybiskupa Swiatostawa Szewczuka
z udziatem prezydenta Bronistawa Komorowskiego, politykéw oraz intelektualistow z Polski i Ukrainy;
wspolng deklaracje Ukrainskiej Cerkwi Greckokatolickiej i Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce przy-
jetg 29 czerwca 2013 roku z okazji 70. rocznicy zbrodni na Wotyniu; a takze wiele innych przyktadow
listéw z btaganiem o wybaczenie i pojednanie wymienianych przez hierarchéw koscielnych, artystow,
intelektualistéw, pisarzy, politykow, lideréw spoteczenstwa obywatelskiego oraz bytych prezydentéw
Ukrainy i Polski. Niezwykle wazne znaczenie miaty takze wizyta papieza Jana Pawta II w Kijowie w 2001
roku i jego apel o niepowtarzanie w przysztosci btedéw popetnionych w przesztosci oraz o to, by nie
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pozwoli¢, zeby pamiec o nich stata sie przeszkoda dla wiedzy o sobie nawzajem, ktéra jest zrodtem
braterstwa i wspotpracy.

Niestety w ostatnich latach prowokacje i pogtebiajgce sie nacjonalizmy popsuly wzajemne relacje.
Szczegb6lnym problemem wydajg sie przypadki niszczenia i bezczeszczenia cmentarzy oraz innych
miejsc pamieci w Polsce i na Ukrainie. Na najwyzsze potepienie zastuguje fakt, ze rzady nie podejmujg
wystarczajacych inicjatyw przeciwdziatania wandalizmowi i nie dos$¢ skutecznie dgzg do postawienia
przed wymiarem sprawiedliwosci sprawcéw oraz oséb zlecajgcych takie dziatania. Wydarzenia te sta-
nowig powazne zagrozenie dla dobrosasiedzkich relacji wypracowanych przez Polakéw i Ukraincéow
oraz ich kraje przez ostatnie 25 lat*.

W 2016 roku rozgorzaty dwustronne debaty polityczne na temat réznych interpretacji dyskursow hi-
storycznych i polityk pamieci prowadzonych przez oba panstwa. Po stronie polskiej Ukraina byta kry-
tykowana za polityke heroizacji Bandery i UPA (Ukrainskiej Powstanczej Armii) oraz za brak gotowosci
do dyskusji na tematy historyczne. Po stronie ukrainskiej Polske krytykowano za jednostronne decyzje
polityczne podejmowane przez Sejm i Senat w sprawie uznania rzezi wotynskiej za ludobdjstwo (za
czym gtosowaty koalicja rzadzaca, a takze partie opozycyjne), za film Wofyrt W. Smarzowskiego oraz za
tolerowanie przypadkéw niszczenia ukrainskich miejsc pamieci w Polsce.

W tym samym roku politycy podjeli kolejne kroki zmierzajgce do zatrzymania eskalacji napig¢. W lipcu
2016 roku prezydent Ukrainy Petro Poroszenko ztozyt wieniec i uklgkt przed pomnikiem ofiar zbrodni
wotynskiej w Warszawie. 24 sierpnia 2016 roku prezydenci Poroszenko i Duda przyjeli wsp6lng dekla-
racje potwierdzajgca pojednanie i strategiczne relacje obu panstw. We wrzesniu 2016 roku ukrainska
Rada ogtosita wywazong odpowiedz na uchwaty Sejmu i Senatu bez formutowania wzajemnych zarzu-
tow. W pazdzierniku 2016 roku Rada i Sejm przyjety wsp6lng deklaracje o pamieci i solidarnosci.

Chociaz o trudnej przesztosci nalezy pamietac, to bardzo wazne jest istnienie po obu stronach zaan-
gazowania na rzecz wzajemnego zrozumienia, dialogu oraz przeciwdziatania konfrontacji i nacjonali-
zmowi. Lista zadan najpilniejszych do realizacji obejmuje nastepujace zagadnienia:

1. Poszanowanie pomnikow, a zwtaszcza grobdéw, nalezy uczyni¢ podstawowym zadaniem polityki hi-
storycznej - w tym celu trzeba przede wszystkim:

+ dokona¢ niezwtocznej legalizacji polskich pomnikéw na Ukrainie oraz ukrairiskich w Polsce;
odbudowac¢ pomniki, ktére w ostatnich latach zostaty zniszczone;

+ przeciwdziata¢ samowolnemu demontazowi czy zmianie pomnikdw, co niejednokrotnie odbywa
sie przy wsparciu wtadz lokalnych;
wprowadzi¢ wspolny standard reagowania przez wtadze publiczne i spoteczefstwo na prowoka-
cje oraz akty wandalizmu na cmentarzach i w miejscach pamigci.

2. Powotanie polsko-ukrainskiego, finansowanego ze $rodkéw publicznych, instytutu badawczego
w obszarze nauk spotecznych i historii, ktérego dziatalnos¢ skupiataby sie na badaniu wspdinej
historii.

3. Promowanie wspélnej historii Polski i Ukrainy, a w szczeg6lnosci:

4 W latach 2014-2017 w Polsce zostato zniszczonych lub uszkodzonych 15 pomnikéw (olbrzymia wiekszos¢
przed 2017), natomiast na Ukrainie w 2017 r. 4 polskie pomniki. Po stronie ukrainskiej wszystkie zostaty odbudo-
wane, natomiast po stronie polskiej zaden.
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wigczenie tematyki wspolnej walki Polski i Ukrainskiej Republiki Ludowej w wojnie 1920 roku do
przekazu formutowanego z okazji setnej rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci i rocz-
nicy ogtoszenia niepodlegtosci przez Ukraine;
przypominanie epizodéw wspétpracy polsko-ukrainskiej w czasie II wojny Swiatowej, w tym
wspotdziatania miedzy UPA i AK/WiN w latach 1945-1947;
+ doprowadzenie do Swietowania razem w 2018 roku rocznicy zawarcia unii hadziackiej i bitwy pod
Konotopem;
+ podkreslanie historycznej wagi ostatnich 25 lat udanego rozwoju relacji;
* wspolne opracowanie materiatdéw edukacyjnych o historii Polski w jezyku ukraifnskim i historii
Ukrainy w jezyku polskim, ktére bedg wykorzystywane w ksztatceniu formalnym i nieformalnym;
+ wigczanie tresci dotyczacych historii naszych sasiadéw do przekazéw medialnych, programéw
nauczania, programoéw wymiany miodziezy i wspotpracy partnerskiej prowadzonej przez samo-
rzady.
Nalezy zaakceptowac to, ze kazdy naréd ma prawo samodzielnie interpretowac fakty historyczne. Po-
winnismy wiec by¢ gotowi do stosowania zasady ,zgody na niezgode”, takze jesli chodzi o sktad pan-
teonu bohateréw narodowych. Jednak mysla przewodnig musi by¢ przekonanie, ze te kwestie histo-
ryczne, wobec ktorych aktualnie nie jesteSmy w stanie znalez¢ porozumienia, nie powinny blokowa¢
przysztego rozwoju relacji miedzy wspotczesng Ukraing a Polska.

Relacje miedzy spoteczenstwami

Ukrainska migracja w Polsce

Intensywnos$¢ kontaktéw miedzy spoteczeristwami Polski i Ukrainy w ostatnich latach znaczgco wzro-
sta, zwtaszcza gdy wezmiemy pod uwage zwiekszenie sie liczby mieszkajacych w Polsce ukrainskich
migrantéw zarobkowych (wedtug szacunkéw Narodowego Banku Polskiego stale przebywa tu ponad
500 tys. Ukraincéw) oraz studentow (ponad 30 tys.)>. Trend ten wskazuje, ze w kolejnych latach taka
sytuacja bedzie sie utrzymywac. W rzeczywistosci migracja ukrainska stata sie pierwsza ,widzialng
mniejszoscig” w Polsce, ktéra do niedawna byta krajem prawie jednolitym etnicznie.

Pracownicy z Ukrainy wnoszg znaczacy wktad w gospodarke Polski, a polski rzad - zdajgc sobie z tego
sprawe - Swiadomie otworzyt dla Ukraincow tutejszy rynek pracy. Na skutek probleméw demogra-
ficznych niektore polskie uczelnie prywatne stanetyby w obliczu koniecznos$ci zamkniecia, gdyby nie
naptyw studentéw z Ukrainy. Z drugiej strony takze Ukraifcy odnosza korzysci ze studiowania i pracy
w Polsce.

Rzady Polski i Ukrainy, a w szczeg6lnosci organizacje pozarzgdowe i media powinny zwraca¢ uwage na
szereg wyzwan i potrzeb wynikajacych z tej nowej sytuacji oraz z obecnosci wielu tysiecy ukrainskich
migrantéw w Polsce. Konieczne jest zapobieganie konfliktom etnicznym, poniewaz zdarzaty sie juz
napasci na ukrainskich pracownikéw w Polsce. Warto zwr6ci¢ uwage na edukacyjne i kulturalne po-
trzeby Ukraincéw zyjgcych w Polsce. Potrzebna jest kampania medialna na temat wkfadu Ukraincow
w rozwoj polskiej gospodarki, aby wyjasni¢ polskiemu spoteczehstwu powody zaproszenia tak duzej
liczby Ukraincéw do kraju.

5 Narodowy Bank Polski, Obywatele Ukrainy pracujgcy w Polsce - raport z badania. Badanie zrealizowane
w 2015 r., http://www.nbp.pl/aktualnosci/wiadomosci_2016/20161212_obywatele_ukrainy_pracujacy_w_pol-
sce_%E2%80%93_raport_z_badania.pdf.
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Wzajemne postawy Polakéw i Ukraincéw wedtug badan opinii
publicznej

Wedtug badan opinii spotecznej Polacy og6lnie majg znacznie gorsze zdanie o Ukraificach niz Ukraincy
o Polakach. State tendencje wskazuja, ze prawie jedna trzecia Polakéw postrzega Ukraihcow nega-
tywnie, jedna trzecia pozytywnie, a reszta jest obojetna, tymczasem na Ukrainie Polska i Polacy cieszg
sie najwyzszym poziomem sympatii sposréd wszystkich narodéw. Rewolucja godnosci i agresja Ros;ji
nie spowodowaty wyraznej poprawy nastawienia Polakéw wobec Ukraincéw - co wiecej, w niektérych
badaniach stwierdzono pogorszenie tego nastawienia w ostatnich dwéch latach. Tymczasem na Ukra-
inie na ptaszczyznie spotecznej Polak nie jest juz postrzegany jako archetyp wroga, ale raczej jako wz6r
do nasladowania.

Zadnego z tych trendéw nie mozna jednak uwazac za ugruntowany czy zbadany: sympatie i antypa-
tie czesto sg oparte na bardzo ograniczonej wiedzy. Trudno tez oczekiwa¢, ze negatywne tendencje,
ktore pojawity sie w ostatnich latach w debacie publicznej, nie wptyng na opinie spoteczng. Sytuacja
ta wskazuje na potrzebe przeprowadzenia pogtebionych badan socjologicznych wzajemnych sympatii
i antypatii, ich Zrédet oraz gtéwnych czynnikéw (kwestie historyczne, problemy zwigzane ze wspoétcze-
sng migracjg, trwate stereotypy itd.). Wyniki tych analiz mogtyby stac sie podstawg do opracowania
mapy drogowej dalszego rozwoju stosunkéw dwustronnych.

Warto tez dogtebniej zbadac opinie Polakow o Ukraincach wedtug podziatu na grupy spoteczne i zagad-
nienia, poniewaz chociaz przeprowadzono juz wiele badan opinii, to ich wyniki czesto znaczaco sie réz-
nig. W szczegélnosci wazne jest zrozumienie dynamiki debaty politycznej na tematy historyczne - tego,
czy politycy w tej kwestii rzeczywiscie podazajg za swoim elektoratem, czy to raczej elity polityczne ksztat-
tujg opinie obywateli. Poza tym nalezy uwzglednic réznice regionalne, pokoleniowe i inne. Jest to wazne,
by zrozumie¢, jakie trzeba przyja¢ priorytety i wskazniki poprawy postaw Polakéw wobec Ukraincow.
Zrozumienie tej specyfiki pomoze takze przewidzie¢, jaki moze by¢ wptyw Srodowisk radykalnej prawicy
w Polsce i na Ukrainie na oficjalng polityke oraz na ogdlne postawy wobec sgsiadéw w obu krajach.

Kanaty komunikacji

Nie nalezy zapomina¢, ze bezposrednie kontakty miedzyludzkie, a w szczegdlnosci migracja miedzy
Ukraing a Polska, maja charakter asymetryczny - przebiegajg jednokierunkowo z Ukrainy do Polski.
Nie istnieje majgca podobng skale migracja Polakéw na Ukraine. Migracja ukrainska w Polsce repre-
zentuje tylko niewielkg czes¢ ukrainskiego spoteczenstwa. Dlatego nalezy zwréci¢ uwage na rozwdj re-
lacji miedzy tymi czesciami spoteczenstwa, ktérych nie objeta fala migracji: warto wspiera¢ wzajemng
turystyke i programy edukacji obywatelskiej, sponsorowac wymiane tresci medialnych itd. Wazne jest,
by ten ruch przebiegat w obie strony, nie tylko z Ukrainy do Polski. Dlatego istnieje potrzeba inicjowa-
nia wiekszej liczby wspélnych dziatan na terytorium Ukrainy (z naciskiem na to, by brata w nich udziat
polska mtodziez).

Tematy ukrainskie byly zawsze szeroko (chociaz niekiedy niewtasciwie) omawiane w polskich me-
diach, dzieki czemu Ukraina jest nieustannie obecna w polskiej przestrzeni informacyjnej. Natomiast
na Ukrainie wiadomosci o Polsce pojawiajg sie w mediach sporadycznie. Sytuacja ta wynika z faktu, ze
Ukraina przez dtuzszy czas znajdowata sie w rosyjskiej przestrzeni informacyjnej. Reorientacja na Pol-
ske wymaga innych kompetencji jezykowych oraz zrozumienia i znajomosci polskiego kontekstu, kté-
ry - pomimo wszystkich sloganéw o integracji europejskiej - nie zostat jeszcze oswojony na Ukrainie.
Ponadto staba wzajemna obecno$¢ w mediach jest spowodowana powszechng skazg wspétczesnych
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srodkéw masowego przekazu - gto$ne tematy i negatywne wydarzenia przyciggaja wieksza uwage.
Dlatego wtasnie poprawa wzajemnych stosunkéw, realizowane razem projekty i wspdlne osiggniecia
pozostajg niezauwazone przez media.

Z uwagi na to wazne jest, by gtébwne media polskie i ukrainskie rozpoczety misje poprawiania wizerun-
ku obu krajéw (lub przynajmniej poczuty odpowiedzialnos$¢ za pogarszanie sie wzajemnych relacji).
Dziennikarze muszg zda¢ sobie sprawe z tego, ze poza tematami dotyczacymi polityki zagranicznej,
dyskusjami historycznymi czy praktycznymi informacjami istotnymi dla turystyki i handlu istnieje duza
przestrzen, ktérg mozna wykorzysta¢ do nawigzania kontaktu miedzy spoteczenstwami, wspotpracy
z kolegami po fachu, wymiany tresci kulturalnych i innych. Bytoby dobrze, gdyby na przyktad media
obu krajéow zainteresowaty sie tematem rodzin polsko-ukraifskich zyjacych na Ukrainie i w Polsce;
nie tylko Ukraincami mieszkajacymi i pracujgcymi w Polsce, ale takze Polakami na Ukrainie. Poza tym
media powinny zwréci¢ uwage na podobienstwa aktualnej wewnetrznej debaty publicznej na tematy
polityczne w obu krajach. Na przyktad prowadzona w Polsce debata w duchu ,,mniej panstwa vs. pater-
nalizm panstwa” bardzo przypomina dyskusje toczong na Ukrainie: w tym kontekscie ,,3200 hrywien”,
czyli kwota zwiekszonego minimalnego wynagrodzenia na Ukrainie, i,,500+ ztotych” zasitku na dziecko
w Polsce sg bardzo podobnymi zjawiskami. Reformy przedsiebiorstw panstwowych, zwrot podatku
VAT, reforma sgdownictwa itd. - istnieje wiele paralelnych tematéw wartych przekazu.

Wsréd obecnych wyzwan media obu krajow powinny pamieta¢ o koniecznosci weryfikacji informacji
i wystrzegac sie rozpowszechniania komunikatéw pochodzacych z Moskwy. Istnieje takze przestrzen
dla obywatelskich inicjatyw monitorowania przestrzeni medialnej i wskazywania na takie przypadki.

Obecne i przyszte wzajemne kanaty informacyjne wymagaja dogtebnego zbadania. Otwartg kwestig
pozostaje to, czy wieksza wiedza skutkuje lepszymi wzajemnymi postawami spoteczefstw. Pomiedzy
innymi sprawami warto zastanowic sie nad trudnosciami, jakie wigzg sie z pozbawionym kontekstu
postrzeganiem spraw wewnetrznych przez zagranice.

Potgczenia i granica

Rozwdj potaczen transportowych

Ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne nasze kraje majg wszelkie powody ku temu, by rozwi-
jac¢ rézne rodzaje potaczen transportowych, aby nie tylko umozliwi¢ dwukierunkowy ruch pasazerski
i towarowy, ale takze rozwija¢ miedzynarodowe szlaki tranzytowe miedzy Wschodem a Zachodem,
Pétnocg a Potudniem.

W ostatnim czasie nastgpity zmiany w rozwoju potgczen kolejowych. Uruchomiono pociagi pasazer-
skie z Kijowa do Przemysla oraz z Kowla do Chetma; oczekiwane jest takze otwarcie innych tras.

Ponadto ostatnio w petni otwarto przestrzen powietrzng dla lotnictwa obu stron, dzieki czemu rozwija
sie siatka tanich potgczen lotniczych miedzy Ukraing a Polskg. Ma to poméc sprostac¢ zapotrzebowa-
niu, ktére bedzie systematycznie wzrastato wskutek zniesienia przez Unie Europejska wiz dla obywa-
teli Ukrainy, do jakiego doszto w czerwcu 2017 roku.

Istnieje takze znaczacy potencjat przywrocenia wodnych potaczen transportowych miedzy Morzem Bat-
tyckim a Morzem Czarnym rzekami: Wistg, zachodnim Bugiem, Prypecig i Dnieprem (miedzynarodowa
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droga wodna E40). Opracowano juz sfinansowane przez Unie Europejska badanie wykonalnosci pro-
jektu budowy kanatu taczacego Warszawe z BrzeSciem®. Jezeli projekt zostanie zrealizowany, rejs stat-
kiem z Warszawy do Kijowa stanie sie realng opcjg podroézy.

Jednak wiekszo$¢ ruchu miedzy Ukraing a Polskg odbywa sie i prawdopodobnie bedzie odbywac sie
transportem drogowym. Dtugie kolejki samochodow osobowych i ciezarowych czekajgcych wiele go-
dzin i dni na ukrainsko-polskiej granicy to dobrze znany problem.

Problem granicy

Sprawny proces przekraczania granicy moze odegraé bardzo istotng role w budowaniu wizerunku
sgsiadujgcego kraju. Analogicznie trudno o jakikolwiek znaczacy dialog miedzy rzagdami bez codzien-
nych interakcji miedzy obywatelami obu panstw. Trzeba podkresli¢, ze sytuacja na polsko-ukrainskich
przejsciach granicznych nie wptywa pozytywnie na wizerunek obu krajow. Stanowi tez przeszkode dla
kontaktow miedzyludzkich (gospodarczych, spotecznych i politycznych). Wéréd wazniejszych proble-
mow wymieni¢ mozna: matg liczbe przejs¢ granicznych, dtugi czas oczekiwania na kontrole graniczna,
strukture organizacyjng i podejscie pracownikéw strazy granicznej i stuzby celnej. Przejscia drogo-
we sg wykorzystywane gtéwnie przez tych obywateli obu krajow (w ostatnich latach w przewazajacej
mierze Ukraincow), ktorzy trudnig sie drobnym handlem. Inni, ktorzy by¢ moze nie sg tak zdetermi-
nowani, aby przekroczy¢ granice (turysci, mtodziez itd.), czesto rezygnujg z podrézy, by unikna¢ nie-
dogodnosci i nie traci¢ czasu. Ta sytuacja wptyneta na umocnienie charakteru ruchu przygranicznego
jako kanatu dla drobnego handlu. W dtuzszej perspektywie wptywa to niekorzystnie zaréwno na roz-
woj gospodarczy obszaréw przygranicznych, jak i na wizerunek obu krajéw. Granica polsko-ukraifiska
jest wyjatkowa ze wzgledu na aspekt przyrodniczy (w duzej mierze przebiega przez obszary bedace
czescig przygranicznych rezerwatéw przyrody), atrakcje turystyczne i bogate dziedzictwo kulturowe,
ktére moze zainteresowac wiecej narodéw, nie tylko Polakéw i Ukraincéw.

Istnieje 14 czynnych przejs¢ granicznych miedzy Polskg a Ukraing: 8 drogowych i 6 kolejowych. Przy-
jeto ogdlne plany budowy kolejnych przej$¢, jednak szczegéty ustalono w odniesieniu do tylko jednej
lokalizacji: Malhowic-Nizankowic. Przejscia drogowe na wschodniej granicy Polski sg jednymi z nie-
licznych w Europie, ktorych nie mogg przekraczac piesi (wyjgtek stanowig przejscia: Medyka-Szeginie
i pilotazowe Dothobyczéw-Uhrynoéw). Zblizony poziom ruchu granicznego obserwowano na granicy
polsko-stowackiej przed wejsciem obu tych krajéw do strefy Schengen, jednak w tamtym przypadku
istniato 55 przejs¢ granicznych i wszystkie (oprocz kolejowych) umozliwiaty ruch pieszych. W 2016 roku
polsko-ukraifska granice przekroczono 20 min razy (w obie strony), a 89% ruchu przypadato na oby-
wateli Ukrainy.

Jakosci procesu przekraczania granicy nie da sie poprawi¢ bez zbudowania wystarczajacej liczby no-
wych przejs¢ granicznych. Otwarcie jednego czy dwoch nie przyczyni sie do zauwazalnej zmiany. Aby
moéc w komfortowy sposdb obstugiwac ruch graniczny o dzisiejszej intensywnosci, liczbe przejs¢ gra-
nicznych nalezy co najmniej podwoi¢. Umozliwienie pieszym i rowerzystom przekraczania granicy
mogtoby by¢ rozwigzaniem tymczasowym, jednak poprawa sytuacji zalezy w duzej mierze takze od
uregulowania handlu alkoholem i papierosami pochodzgcymi z przemytu. Nie chodzi o bardziej rygo-
rystyczna kontrole na granicy, poniewaz tylko wydtuza ona czas obstugi, a kontrole juz teraz s bardzo
drobiazgowe. Zgodnie z dzisiejszg praktyka prawie kazdy samochdd i kazdy podrézny sg doktadnie
sprawdzani.

6 http://www.e40restoration.eu.
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Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia zaréwno gospodarczego, jak i spotecznego handel transgra-
niczny jest zjawiskiem ogdlnie pozytywnym i korzystnym dla obu krajow. W 2015 roku, wedtug danych
Gtownego Urzedu Statystycznego, Ukraincy wydali w Polsce blisko 7 mld ztotych, a Polacy na Ukrainie
- okoto 214 miIn ztotych’ (brak danych z 2016 roku). Szkodliwy (i nielegalny) jest handel towarami akcy-
zowymi przemycanymi przez granice. Niestety obecnie w Polsce nielegalni handlarze praktycznie nie
napotykajg na zadne przeszkody w sprzedazy papieroséw czy (rzadziej) alkoholu pochodzgcych z nie-
legalnych Zrédet. Czasem handel towarami z przemytu kwitnie kilkaset metréw od przejscia granicz-
nego, jednak towary te mozna tez znalez¢ daleko od granicy, na targowiskach w wiekszych miastach
w catym kraju. R6znica w cenie zacheca do podejmowania ryzyka przemytu - i jest to wiasciwie jedyne
ryzyko, poniewaz pézniej dos¢ tatwo jest towar sprzedad. Stanowi to dla catkiem sporej grupy oséb za-
chete do przemycania papieroséw, a reakcjg strazy granicznej jest drobiazgowe kontrolowanie prawie
kazdego podréznego. Zajmuje to bardzo duzo czasu. Gdyby osigganie dochodéw z przemytu towaréw
akcyzowych zostato przez panstwo utrudnione, mozliwe byloby prowadzenie mniej rygorystycznych
i szybszych kontroli na granicy.

Tempo i skuteczno$¢ kontroli granicznych mozna by zwiekszy¢ dzieki przejsciu do schematu kontroli
stosowanego juz z pozytywnymi wynikami na kilku pilotazowych przejsciach granicznych. Aby ta prak-
tyka upowszechnita sie na wszystkich przejsciach, nalezy opracowa¢ miedzyrzgdowg umowe o wpro-
wadzeniu wspdlnej kontroli granicznej i celnej w kraju docelowym.

Priorytetem dla strony ukrainskiej powinna stac sie modernizacja infrastruktury w obszarach przygra-
nicznych, czemu ma postuzy¢ udzielona przez Polske pozyczka w kwocie 100 min euro. Nalezy przy-
spieszy¢ opracowywanie i wdrazanie odpowiednich projektéw inwestycyjnych i zapewni¢ ich skutecz-
ng koordynacje przez rzad. Postep w tej dziedzinie umozliwi krok w strone otwarcia nowych punktéw
kontrolnych. Bez niego granica nadal bedzie cigzacg sztuczng barierg dla turystyki, integracji gospo-
darczej i kontaktow migdzyludzkich nawet po dtugo oczekiwanym zniesieniu obowigzku wizowego.

W strone trwatego partnerstwa instytucjonalnego

Skoordynowana instytucjonalizacja wspétpracy na wszystkich szczeblach oraz w rozmaitych obszarach
byta kluczowym elementem sukcesu francusko-niemieckiego pojednania i zblizenia politycznego. Dla
poréwnania obecny system wspétpracy instytucjonalnej miedzy Polska a Ukraing jest bardziej frag-
mentaryczny i znacznie mniej ambitny. Dotychczas wzajemne stosunki zalezaty gtéwnie od czynnikéw
osobistych. Zmiana jakosci relacji wymaga pracy nad ich instytucjonalizacjg we wszystkich obszarach
i na wszystkich szczeblach.

Istnieje potrzeba powotania krajowych koordynatoréw rozwoju wspotpracy instytucjonalnej w mini-
sterstwach spraw zagranicznych, aby wspoméc rozwoj instytucjonalizacji w obszarach takich jak: edu-
kacja obywatelska, gospodarka i inwestycje, wspétdziatanie na szczeblu lokalnym (miedzy spoteczno-
Sciami, w kontekscie decentralizacji Ukrainy), wspotpraca mtodziezy, kontakty miedzy organizacjami
religijnymi, partiami politycznymi, mediami (koprodukcja i wymiana tresci), ministerstwami (wymiana
doradcow), parlamentami (wymiana stazystow), stuzbami bezpieczenstwa wewnetrznego itd.

7 Gtéwny Urzad Statystyczny, Ruch graniczny oraz wydatki cudzoziemcdw w Polsce i Polakéw za granicq w I kwartale
2015 roku, Ruch graniczny oraz wydatki cudzoziemcéw w Polsce i Polakéw za granicq w II kwartale 2015 roku, Ruch
graniczny oraz wydatki cudzoziemcéw w Polsce i Polakéw za granicq w III kwartale 2015 roku, Ruch graniczny oraz
wydatki cudzoziemcéw w Polsce i Polakdéw za granicq w IV kwartale 2015 roku, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
ceny-handel/handel/ruch-graniczny-oraz-wydatki-cudzoziemcow-w-polsce-i-polakow-za-granica-w-i-kwartale-
2017-roku,13,15.html.
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Na szczeblu oficjalnym strona polska prezentowata juz idee utworzenia wspoélnej instytucji miedzy-
rzagdowej - Polsko-Ukraifiskiego Centrum Dobrego Sasiedztwa. Wymaga to jednak przeprowadzenia
specjalnej dogtebnej analizy w celu opracowania koncepcji otwarcia takiej instytucji. Czy ma sie ona
skupia¢ wytacznie na kwestiach historii i pojednania, czy takze na wymianie i podejmowaniu szerokie-
go zakresu innych zagadnien dotyczacych wspétpracy miedzy dwoma krajami, jako ze relacje dobro-
sgsiedzkie nie ograniczajg sie do kwestii historycznych? Realistyczne cele, wartos¢ dodana i unikanie
powielania, wyzwania zwigzane z pozyskaniem zasobéw, ryzyko wptywow politycznych - wszystko to
trzeba wzig¢ pod uwage przy opracowywaniu i omawianiu tej koncepcji. Poza tym nalezy sporzadzic¢
liste projektow dtugoterminowych, ktére ta stata instytucja mogtaby realizowac.

Wspélne projekty sg szczegdlnie potrzebne w obszarze wspétpracy pozarzadowej. Doswiadczenie in-
nych krajow pokazuje, ze o ile dla zinstytucjonalizowanej wspétpracy miedzyrzgdowej najwazniejszymi
kwestiami sg regularnosc¢ spotkan, konsultacje i wspélne sesje (permanentne przektadanie terminéw
spotkan niszczy caty proces), o tyle dla wspotpracy pozarzagdowej najwazniejsze okazujg sie state po-
szerzanie obszardw dziatania i wspieranie projektow, ktére odpowiadajg na najbardziej pilne wyzwa-
nia. Warto utworzy¢ specjalny fundusz w celu finansowania wdrazania wspolnych projektéw. Szczeg6-
towego okreslenia wtasciwych rodzajéw projektéw nalezy dokona¢ po weryfikacji tych juz istniejacych.

Wyzwania zwigzane z finansowaniem

Brak statego finansowania i odpowiedniego zaangazowania strony ukrainskiej we wspoélne projekty
stanowi najwieksze wyzwanie dla gtebokiej wspotpracy instytucjonalnej. Problem ten wymaga rozwig-
zania politycznego w Kijowie.

Przy tworzeniu wspdlnej instytucji potrzebna jest dywersyfikacja zrédet finansowania. W szczeg6lno-
Sci dziatalnos¢ statutowa (cze$¢ administracyjna) mogtaby by¢ finansowana odpowiednio z budzetu
obu krajow, a dziatalnos¢ projektowa - z grantéw (w tym z funduszy unijnych). Dalsze tworzenie in-
stytucji bedzie mozliwe tylko pod warunkiem, ze zostang ztozone wnioski o fundusze, ktére zosta-
na zatwierdzone, a fundusze przyznane, przynajmniej na dziatalno$¢ statutowg. W przeciwnym razie
multiplikowanie polsko-ukrainskich inicjatyw bedzie kontrproduktywne i moze prowadzi¢ jedynie do
wygaszenia wielu z nich. Znanych jest juz wiele takich smutnych przyktadow (na przyktad inicjatywa
uniwersytetu polsko-ukrainskiego).

Zaleznie od czynnikéw obiektywnych rozwigzaniem tymczasowym mogtaby by¢ decyzja o asymetrycz-
nym podziale kosztéw, pod warunkiem, ze bedzie wola polityczna po stronie polskiej - Ukraina jest
w koncu odbiorcg pomocy rozwojowej udzielanej przez Polske®. Warto réwniez zbada¢ mozliwosci
przyciagniecia funduszy europejskich na realizacje projektow kazdej instytucjonalnej wspétpracy dwu-
stronnej. W przeciwnym razie najprawdopodobniej trudno bedzie zagwarantowac realizacje podpisa-
nej przez obie strony umowy o wymianie mtodziezy. Prawdopodobnie tylko takie podejscie asyme-
tryczne moze zapewnic realistyczng perspektywe utworzenia funduszu wsparcia wspélnych projektow
filmowych - takze ta idea byta prezentowana przez strone polska.

Ponadto przedsiebiorcy i inwestorzy zainteresowani wzmacnianiem wiezi dwustronnych mogliby po-
wotac fundacje, ktére finansowatyby projekty dotyczgce szeroko rozumianej wspotpracy gospodarczej.

8 Polska pomoc rozwojowa dla Ukrainy wzrosta ponad dwukrotnie w latach 2013-2015, jednak w 2016 roku zna-
czgco spadta. W szczytowym okresie w 2015 roku polska pomoc rozwojowa byta ponad 13 razy nizsza niz pomoc
udzielana przez Niemcy.
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Grupa Polsko-Ukrainskiego Dialogu

Autorami niniejszego tekstu sg cztonkowie Grupy Polsko-Ukrainskiego Dialogu. Grupa powstata
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krajami.
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