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Aleksander Smolar
Kilka stow wprowadzenia

Granice polityki zmieniajg sie w czasie i w przestrzeni. Do jej sfery moze
naleze¢ — w czasie formowania sie wspolnoty politycznej — okreslanie
obszaru panstwa i warunkow cztonkostwa wspolnoty. Na drugim krancu,
w czasach ,normalnej polityki”, do jej domeny wchodza decyzje dotyczace
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego, stabilnosci, rozwoju, alo-
kacji i dystrybucji dobr spotecznie cenionych. W innym wymiarze zmien-
nosc sfery polityki okreslaja procesy wykraczajace poza granice wspélnoty
politycznej: wzrost roli prawa i instytucji miedzynarodowych, globalizacja,
integracja europejska.

Pole polityki ulega modyfikacji takze w wyniku zmian sit rzadzacych
krajem. Partie liberalne zazwyczaj ograniczaja to pole, poszerzajac domene
regulowana przez procesy rynkowe. Partie lewicowe zazwyczaj powiek-
szajg obszar redystrybucji w imie sprawiedliwosci spotecznej i zarazem
ograniczajg role panstwa, poszerzajac pole wolnosci, jezeli chodzi o sfere
obyczaju, zycia prywatnego, norm moralnych. Partie konserwatywne po-
szerzajq obszar politycznych regulacji tam, gdzie chodzi o kulture, pamiec,
edukacje, normy obowigzujace w sferze obyczajowej. Partie mienigce sie
liberalno-konserwatywnymi propaguja liberalne ograniczanie polityki
w sferze gospodarki i zwiekszaja, zgodnie ze swoim wyborem konserwa-
tywnym i w imie tradycyjnie pojmowanego ideatu wspolnoty, role panstwa
tam, gdzie chodzi o kulture czy moralnosc.
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Inny wymiar zmian dotyczy roli elit i mas w polityce demokratycznej.
Z réznych powodéw widzimy zakwestionowanie tradycyjnego modelu
polityki oraz relacji obywateli i klasy politycznej. Tradycyjne postaci poli-
tykow-obywateli sa dzi$ czesto zastepowane przez postaci technokratow
ipopulistow, ktorzy w imie demokracji kwestionujg mechanizmy demokracji
liberalne;j.

Przedstawiany przez nas tom, w ktérym znalazty sie rozszerzone teksty
wystapien wygtoszonych podczas konferencji zorganizowanej przez Fun-
dacje im. Stefana Batorego 1 lipca 2008 roku oraz fragmenty towarzysza-
cych im dyskusji, dotyczy jedynie stanu naszej sceny politycznej: polskiej
prawicy, lewicy i centrum. W kategoriach instytucjonalnych sa to: Prawo
i Sprawiedliwos¢, Platforma Obywatelska i Sojusz Lewicy Demokratycznej.
Kazda z tych formacji znajduje sie w innej sytuacji. W przypadku lewicy
mozna mowi¢ o kryzysie, zwtaszcza jezeli przypomni sie jej potozenie
z poczatku obecnej dekady. Platforma Obywatelska od wygranych wyborow
z jesieni 2007 roku zdominowata naszg polityke. Prawo i Sprawiedliwos¢
pozostaje najpowazniejszg formacjg opozycji, chociaz zostato daleko
w tyle za PO. Tym niemniej, rowniez w przypadku PiS-u i PO — nie mowiac
o innych, mniejszych partiach i srodowiskach — istotng role odgrywa czy
bedzie odgrywac problem tozsamosci oraz perspektywy. Dotyczy on, jak
sadze, nie tylko Polski. Mozna chyba sformutowac teze ogdlna, iz wszedzie
tozsamosci tradycyjnych sit politycznych przezywajg okres niepewnosci, by
nie powiedziec¢: kryzysu. Tradycyjne partie lewicowe sa coraz mniej lewicowe
— na lewo od nich pojawiajg sie nowe formacje, bardziej radykalne; partie
konserwatywne przesuwajg sie coraz bardziej ku srodkowi; partie liberalne
sq coraz mniej liberalne, gdyz prébuja wtaczyé w swoj program elementy
konserwatywne — z jednej strony, lewicowe zas — z drugiej. Proponujemy
wiec refleksje nad stanem naszych podstawowych sit politycznych z per-
spektywy wykraczajacej poza codzienne wyzwania, codzienne problemy
i codzienne analizy, z ktorymi mamy do czynienia.



Jaka lewica jest Polsce potrzebna?






Jacek Zakowski
Lewicowos¢, lewica, polityka

Kryzys lewicy ma charakter nie tyle polityczny, ile tozsamosciowy i intelek-
tualny. W znacznej mierze jest on tez wynikiem procesu, jaki miat miejsce
w drugiej potowie XX wieku.

Lewicowos¢ jako postawa zostata zastgpiona przez lewice jako nurt
polityczny, bardzo szczegodlny, bo dotkniety sktonnoscig do zamykania sie
w obrebie doktryn politycznych, co powodowato, ze miati nadal ma ktopot
z utrzymaniem kontaktu z radykalnie zmieniajacg sie rzeczywistoscia.

Wymienitbym trzy takie mato elastyczne doktryny.

Pierwsza, socjaldemokratyczna, sprowadzata lewicowos$¢ do idei
panstwa opiekunczego, zapewniajacego obywatelom bezpieczenstwo.
Druga, moze w zatozeniach bardziej elastyczna, ale z uptywem czasu
coraz wyrazniej okopujaca sie w swych przekonaniach, to Nowa Lewica.
W latach 90. swe zainteresowania zaczeta ona ograniczac przede wszystkim
do problematyki stylow zycia, odchodzac od pierwotnego i zasadniczego
dla lewicowosci etosu réwnosciowego, dotyczacego sfery ekonomiczne;j.
Trzecia, najbardziej nieszczesliwa, to demokracja ludowa. O tej ostatniej
nie ma sensu zbyt wiele mowic.

Wszystkie te trzy nurty taczy nieufny stosunek do rynku. Oczywiscie,
demokracja ludowa z nieufnoscia podchodzita takze do samej demokracji
jako do ustroju podlegajacego mechanizmom rynkowym lub nawet przez
nie zdominowanego. Ten problem, dotyczacy wszystkich wspomnianych tu
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doktryn lewicowych, probowali rozwigza¢ Tony Blair z Gerhardem Schro-
derem, starajac sie pozeni¢ na nowo lewicowos¢ z zaufaniem do rynku.
Odnosze jednak wrazenie, ze wbrew ogromnym nadziejom i oczekiwaniom
zwigzanym z tym projektem ich zamiar sig nie powiddt. Dlaczego? Poniewaz
ci dwaj politycy wpisali w swoj projekt specyficzne rozumienie rynku, zgodne
z dominujaca w ostatnich latach XX wieku ideologia, sprowadzajaca cata
polityke gospodarczg do podstawowych postulatéw neoliberalizmu.

Ksztatt doktryn lewicowych w drugiej potowie XX wieku, a nastepnie
préba pozenienia lewicy z neoliberalizmem spowodowaty fundamentalny
kryzys myslenia lewicowego na Zachodzie. Proces ten zaowocowat takze
powstawaniem niepolitycznych srodowisk lewicowych (lewicowos¢ w duzej
mierze wyszta dzi$ poza sfere czysto polityczng). S to bardzo rézne ruchy,
ktére mozna hastowo nazwac ,Porto Alegre”. Majg one polityczny wyraz,
ale ich istotg nie jest walka o wtadze polityczna, lecz — réznymi metodami
— zabieganie o inny ksztatt swiata. Dzieje sie tak, poniewaz polityczna le-
wicowos¢ w znacznej mierze skoncentrowata sie na realizowaniu roznych,
mniej czy bardziej trafnych, ale do$¢ sztywno rozumianych doktrynalnych
przestanek.

Jezeli zatem podstawowymi problemami obecnej lewicy s3 jej zamknie-
cie sie w ciasnych doktrynach ideologicznych oraz odejscie od pytania
o istote postawy lewicowej czy lewicowosci, to odpowiedz na pytanie
»jaka lewica jest Polsce potrzebna?” wydaje sie dosc¢ prosta. Potrzebna jest
lewica lewicowa, odwotujgca sie do lewicowosci, a nie do zamknietych
lewicowych doktryn. Co miatoby to znaczy¢? Trzeba szukacd tu stowa klucza
czy tez formuty kluczowej. Uwazam, Ze jest nig mysl, iz istota lewicowych
zabiegdw czy zachowan politycznych jest spowodowanie, aby stabsi mieli sie
mozliwie lepiej. Przy czym chodzi o ,,stabszych” w bardzo r6znym znaczeniu:
ekonomicznie, kulturowo, tozsamos$ciowo. Mamy zatem szerokie spektrum
probleméw, ktére mozna by mierzy¢ przy pomocy takiego wyznacznika.
Pozwala nam on odpowiedziec¢ na przyktad na pytanie: dlaczego zawiodta
koncepcja ,,demokracji ludowych”, w szczatkowym stanie nadal istnieja-
cych na Kubie czy w Korei Pétnocnej? Tam lewica przestata reprezentowac
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interesy stabszych, a wystepuje w imieniu nomenklatury. Podobnie byto
w czasach PRL-u. Trudno przeciez uznac za lewicowa lewice reprezentujaca
interesy ubekow...

Zastosowanie podobnego metrum pozwoli nam odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego pod ciosami populizmu zatamuje sie (a moze nawet juz
sie zatamata) lewica na Zachodzie. Skad sie wziat ten kryzys? Tamtejsza
lewica w dtugim okresie reprezentowata te same grupy spoteczne, ktore
z czasem przestaty byc stabszymi. Jednoczesnie powstaty nowe grupy, ktére
nie znajdowaty swojej reprezentacji. Odwotujac sie do analizy Thomasa
Franka, dotyczacej Kansas, mozna pokazac caty proces zmiany statusu. Nie
jest jednak problemem to, ze lewica amerykanska ujmowata sig, na przyktad,
za Zydami, a pozniej za mniejszosciami seksualnymi, lecz problematyczne
jest pozostawanie przy tych wyborach w dtuzszym okresie, chociaz te grupy
przestaja by¢ grupami uposledzonymi spotecznie. Pojawiajg sie natomiast
nowe takie grupy, ktérych interesow lewica juz nie reprezentuje, bo zostaje
przy swoich tradycyjnych reprezentacjach. Nowe grupy uposledzone lub
postrzegajace siebie jako uposledzone czy spychane w uposledzenie, pozo-
stawione sobie, staty sie klientami roznego rodzaju populizmow.

Podobng sytuacje mielismy w Polsce. Zmiana podziatu na stabszych
i silniejszych, pokrzywdzonych i uprzywilejowanych nie znajdowata
swojej odpowiedzi w polityce partii lewicowe]. Pokomunistyczna lewica
w pierwszym okresie transformacji nie podjeta sie reprezentacji srodowiska
najbardziej uposledzonego, czyli na przyktad pracownikéw bytych PGR-6w
iich rodzin albo — szerzej — wsi, poniewaz bronita swojego tradycyjnego
klienta, czyli aparatu bytej peerelowskiej wtadzy.

Dodatkowym problemem jest to, ze lewica zwigzana z tradycjg post-
-PZPR-owska byta gtowna sitg integrujaca te czesc sceny politycznej. Dobrze
widac to na przyktadzie losow srodowiska Tadeusza Fiszbacha, ktore probo-
wato zbudowac partie nieodwotujaca sie do post-PZPR-owskiego dziedzi-
ctwa, czy PPS-u, ktoéry skoncentrowat sie na wasko rozumianej reprezentacji
klasowej. Wszystkie te ugrupowania zostaty szybko zmarginalizowane.
Podobny los spotkat zreszty srodowisko Jacka Kuronia, poniewaz ztozyto
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ono ofiare z reprezentacji na rzecz ,reformacji”, czyli planu Balcerowicza
(inna sprawa, czy byt to stuszny wybor).

Ostatecznie jedynym politycznym wyrazicielem lewicowosci w Polsce
okazato sie srodowisko post-PZPR-owskie, chociaz jego lewicowa tozsamos¢
bytaijest niezwykle watpliwa. To byta partia aparatu i jako taka weszta do
nowego systemu. Poniewaz istotg formacji tej grupy byt udziat we wtadzy,
takze podstawg jej funkcjonowania na demokratycznej scenie politycznej
stata sie walka o wtadze, a nie zmienianie rzeczywistosci i dziatanie na
rzecz stabszych spotecznie.

Mozna to zauwazy¢ na przyktadzie tresci politycznych, wybieranych
przez to Srodowisko od poczatku transformacji az do rzadow Leszka Millera.
Poparcie podatku liniowego to symbol koniunkturalizmu tej formacji. Niby-
-lewicowej partii w istocie chodzito tylko o utrzymanie wtadzy, a do tego
potrzebna byta akceptacja wielkiego biznesu i srodowisk dysponujgcych
pieniedzmi, pozwalajagcymi na uprawianie polityki. Wybor zatem byt dos¢
oczywisty.

Dzi$ rzecza oczywistg jest kleska niby-lewicowej polityki uprawianej
przez srodowiska postkomunistyczne. Mozna nawet méwic o opcji zerowej.
SLD jest partig poszukujacg tozsamosci. By¢ moze wybierze tozsamos¢ lewi-
cowa, ale nie mamy takiej pewnosci. Mechanizmy integrujace to Srodowisko
nie byty bowiem zwigzane z wyborami ideowymi.

Partia lewicowq nie jest tez w zadnym sensie Prawo i Sprawiedliwos¢,
chociaz stale epatuje nas troska o uposledzone $rodowiska spoteczne. Do
poprzednich wybordéw PiS szedt z typowym programem populistycznym.
W sferze symbolicznej byt to populizm prawicowo-tradycjonalistyczny,
a w sferze ekonomicznej etatystyczno-lewicowy. Sprawujac wtadze, partia
ta dokonata jednak radykalnie prawicowego, ultraliberalnego wyboru, jezeli
chodzi o program ekonomiczny (co by¢ moze zaskoczyto nawet niektérych
politykow PiS-u). Radykalne obnizenie podatku dla najbogatszych przy
pozostawieniu praktycznie bez zmian podatku dla najubozszych i likwi-
dacja podatku spadkowego sprawity, ze w polityce gospodarczej PiS stat
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sie nieporownanie bardziej neoliberalny niz jakakolwiek partia w Polsce
i jakakolwiek partia rzadzaca w krajach OECD.

Wréce zatem do pytania: jakiej lewicy Polsce potrzeba? Jezeli przyj-
rzymy sie gtdwnym wyzwaniom politycznym, przed ktérymi stoimy, oraz
jesli wezmiemy pod uwage wspomniang przeze mnie opcje na rzecz grup
stabszych spotecznie, to odpowiedz przychodzi sama. Pozostaje jedynie
utozenie hierarchii zadan w réznych mozliwych politykach. Jak taka hierar-
chia mogtaby wygladac?

Jedno z podstawowych wyzwan stojacych przed nami dotyczy reformy
systemu podatkowego. Doktrynalnie lewica powinna upiera¢ sie przy
podatku progresywnym i odrzuca¢ podatek liniowy, jezeli jednak wrdécimy
do pytania dotyczacego wartosci, to ta odpowiedz nie bedzie juz taka
oczywista. Trzeba bowiem zapytaé, co miatby podatek liniowy oznacza¢?
Czy na przyktad osoby stabsze ekonomicznie bedg zwolnione z ptacenia
podatku (czy w projekcie przewidziana jest wystarczajaco wysoka kwota
wolna od podatku)? Moze nie jest to zte rozwiazanie, a z punktu widzenia
Srodowisk uposledzonych spotecznie moze ono byc zdecydowanie lepsze
od podatku progresywnego w jego przewidzianym na rok 2009 ksztatcie.
Specjalnie wybieram wtasnie ten problem, jeden z najbardziej drazliwych,
poniewaz na tym przyktadzie mozna sprobowac dokonac swoistego testu
tozsamosciowo-ideowego i — uzywajac jezyka z doby PRL-u — zapyta¢: komu
to stuzy? Mozna przeciez wskazac przyktady podatku progresywnego, bar-
dzo szkodzacego Srodowiskom niezamoznym, oraz taki wariant podatku
liniowego, ktory da wiele korzysci stabszym.

Podobnym przyktadem jest problem odptatnosci za edukacje. Lewica
reaguje w tej sprawie bardzo doktrynalnie. Powtarza: zadnej odptatnosci.
Nie wiem, czy taka postawa stuzy grupom stabszym spotecznie. By¢ moze dla
nich lepszy jest system, w ktorym zostaje wprowadzona wysoka odptatnosc
za studia, ale jednoczesnie istnieje realny program stypendialny, umozliwia-
jacy osobom stabszym spotecznie uczenie sie de facto za darmo.

Wreszcie, by¢ moze lewicowe spojrzenie na reforme stuzby zdrowia
pokaze, ze wspodtptacenie za ustugi medyczne jest do przyjecia, a nawet
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moze dziata¢ na korzy$¢ najubozszych. | mam tu na mysli wydatek w wy-
sokosci 50, a nie 5 ztotych za wizyte! Zawsze najwazniejsze jest pytanie:
kto ptaci? Jezeli z optat zwolnione bytyby osoby o niskich dochodach,
a musiatyby je wnosic¢ osoby zamozne, to system doptat mdgtby mied tresc
w istocie lewicowa.

Lewica nie bedzie w stanie zmieni¢ swojego trudnego potozenia, jezeli
o wyzwaniach wspotczesnosci nie zacznie myslec¢ tworczo i elastycznie.
Polska lewica ma problem nie tylko ze sprawami ekonomicznymi, lecz
w ogole z wiekszoscig wyzwan, przed ktorymi stoi obecnie Polska. Jednym
z podstawowych jest stosunek do Unii Europejskiej. Jezeli popatrzymy na
sposob myslenia, a takze na retoryke, to nie ma wielkiej réznicy miedzy
Leszkiem Millerem a Lechem Kaczynskim. Dla obu Unia to nasz przeciwnik.
Czy nasza lewica ma jakis inny stosunek do Europy niz konserwatywna
prawica lub neoliberatowie?

A powinna mied. Lewica powinna byc¢ entuzjastyczna wobec Europy,
bo Unia Europejska to jedyny istniejacy dzis w $wiecie projekt polityczny
o lewicowych korzeniach. Jedyny, ktérego istotnym elementem jest spoj-
nos¢ spoteczna. Tego elementu nie ma ani w projekcie amerykanskim, ani
w systemie tak zwanych wartosci azjatyckich, ani w systemie rynkowych
autorytaryzmow. Co wiecej, spojnosc jest konstytutywnym elementem Unii
Europejskiej. Jest to tez jedyny istniejacy dzis lewicowy projekt polityczny.

Sq oczywiscie takze inne istotne problemy, na przyktad stosunek do
Kosciota. Podkreslam: ani antyklerykalizm, ani walka z Kosciotem nie sg
elementami tozsamosci lewicowej. Natomiast w spoteczenstwie o zde-
cydowanej wiekszosci katolickiej jest dla lewicy rzeczq oczywistg obrona
mniejszosci niekatolickiej, dzis poddanej presji panstwa wyznaniowego.
Lewica w Polsce, tu cze$ciowo zgadzam sie z Grzegorzem Napieralskim,
jest skazana na konflikt z Kosciotem. Klerykalizacja panstwa poszta bardzo
daleko. Obrona panstwa swieckiego jest konieczna i bedzie to obrona sita
rzeczy konfliktowa wobec srodowisk klerykalnych, okupujacych wiekszos¢
sceny politycznej.
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Ostatnia kwestia: lustracja i pamiec historyczna. Z punktu widzenia
wartosci lewicowych byto rzeczg oczywistg ujmowanie sie za przesladowa-
nymi przez system komunistyczny z bardzo réznych powoddw: religijnych,
przekonan politycznych czy przynaleznosci etnicznej. Jednak obecnie rownie
oczywiste jest ujmowanie sie za przeSladowanymi przez panstwo w imie
réznie rozumianej pamieci historycznej, prowadzacej w Polsce zazwyczaj do
polityki,rozliczen”, wymierzania ,sprawiedliwosci”, historycznej zemsty. To
bardzo trudny problem, bo mierzymy sie z pojeciem sprawiedliwosci oraz
odptaty za poniesione krzywdy. Jednak dla spokoju lewicowego sumienia
konieczne jest upominanie sie o sprawiedliwe i humanitarne traktowanie
tych, ktorzy przed chwilg byli przesladowcami i przed ktorymi trzeba byto
broni¢ uczciwych Polakéw w PRL-u.

Lewicowos¢ to nie jest doktryna, ideologia ani przynaleznosc partyjna.
Lewicowos¢ to tozsamos¢, wrazliwose, styl myslenia, system wartosci, czyli
rodzaj kultury obywatelskiej. W tym sensie lewicowosci chyba nie mozna
sie nauczy¢. W kazdym razie nie mozna sie jej nauczy¢, kiedy jest sie czto-
wiekiem dorostym. To sie wynosi zdomu, z mtodzienczych lektur i sporéw,
z pierwszych obserwacji swiata spotecznego, ktoérych cztowiek dokonuje,
kiedy chodzi do szkoty. W tym sensie nie tylko Leszek Miller, ale tez zde-
cydowana wiekszos¢ politykow SLD nigdy sie na lewicowos$¢ do korca nie
przechrzci. Dlatego polska lewicowos$¢ funkcjonuje dzis poza strukturami
partii nominalnie lewicowych. Ale tak by¢ nie musi.






Andrzej Celinski
Demokracja, wolnos¢, spojnosc¢
spoteczna

O partiach politycznych ogdlnie

Partie polityczne nie spetniaja dzis w Polsce podstawowej funkcji — prezen-
tacji programowej i osobowe;j alternatywy. System partyjny jest dysfunkcjo-
nalny dla demokracji. Powszechne przeswiadczenie, ze partie stuzg przede
wszystkim swoim uczestnikom, jest juz smutng rzeczywistoscia. Nie zmienia
tego fakt, ze niektdre partie majg wyrazista, a czasem nawet nadwyrazista
ideowa orientacje.

Co wiecej, od czasu uksztattowania sie fundamentéw nowego systemu,
od lat 1992-1993, sukcesy w wyborach byty udziatem partii rewindykacji
— materialnych, jak w przypadku Samoobrony, badz ideowych, jak w przy-
padku Ligi Polskich Rodzin oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Mniejsza o to, co
w tych rewindykacjach byto pozorem, narzedziem, maska, a co celem. Nie
ma juz w Polsce ludzi podejmujacych wysitek przedstawienia projektéw
odnoszacych sie do wyzwan przysztosci.

Nie istnieje tez debata o szansach i pojawiajacych sie zagrozeniach.
Ani w prasie, ani w parlamencie, ani w partyjnych think-tankach. Nie ma
zresztg w ogole tych ostatnich — pracujacych dla partii politycznych i przez
nie finansowanych. Sg natomiast: wzajemne przekrzykiwanie sie i gonitwa
sensacyjek.



Partie i zmiany granic polityki

Medializacja polityki (w warunkach ekstremalnej komercjalizacji mediow
i przy ich specyficznym formatowaniu), nieomijajaca mediow elektronicz-
nych, takze tych, ktore nazywaja sie mediami publicznymi, w potgczeniu
ze specyficznym w naszym kraju sposobem finansowania polityki oraz
uwigdem ledwo powstajacej w latach 90. stuzby cywilnej, wreszcie nie-
przystajace do potrzeb demokracji obywatelskiej ordynacje wyborcze — to
wszystko sprawia, ze demokracja staje sie fasadowa, a polityka ulega gte-
bokiej alienacji. Demokracja jest pozorna, ograniczona do wolnosci wyboru
marketingowo sformatowanych partii.

Partie zajmujg sie przesztoscia, wyszukiwaniem hakow na przeciwnikow,
gotostownymi oskarzeniami i pseudoideowymi zakleciami. Marketing po-
lityczny wypart to, co miatby promowac. Przywoddcy nie prezentuja swoich
wizji przysztosci, bo ich nie maja. Polityka jest, w wyniku deformacji systemu
partyjnego, reaktywna. Pseudonacjonalistyczna lub pseudosocjalistyczna
retoryka, lek przed opinia publiczna, infantylizowanie wyborcow — wszyst-
ko to sprawia, ze Polska ptynie jak korek na fali. Nie wie, dokad, nie wie,
z kim, nie wie, po co.

Zamiast czytac¢ wyzwania, przed ktérymi stajg swiat, Europa i Polska,
zamiast proponowac sposoby rozwijania szans i neutralizowania zagrozen,
partie walczg ze soba na $mierci zycie o tupy, jakie daje wtadza. Eliminacja
przeciwnika zastepuje rywalizacje z konkurentem, jezeli idzie o podstawowe
cele partii.

Polityka nieoparta na wartosciach, nieSwiadoma europejskich i naro-
dowych celdw, stata sie nieczytelna. Jej alienacje poswiadczaja kolejne
wybory.

Jakich partii potrzebujemy?

Przywroécenie celowosci funkcjonowania systemu zalezy dzis w Polsce od
tego, czy potrafimy — poprzez zmiany systemowe, czyli przez zmiany: prawa
o partiach politycznych, sposobu i struktury ich finansowania, ordynacji
wyborczych, oraz poprzez reanimacje niepartyjnej stuzby cywilnej, a w gteb-
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szej perspektywie zbudowanie gestego systemu instytucji spoteczenstwa

obywatelskiego — zmusi¢ partie mainstreamowe do zajmowania sie w swej

programowe]j dziatalnosci takimi kwestiami, jak:

e Preferowany przez nie model porzadku spotecznego (na przyktad wspol-
notowy versus korporacyjny charakter dominujacych wiezi spotecznych,
instytucjonalne granice i sposoby artykulacji intereséw, zagadnienie spdj-
nosci spotecznej, kwestia gtebokosci redystrybucji dochodu narodowego
izwigzana z nig sprawa kryteriow jego podziatu oraz celowos$ci wydatkow
publicznych, stowem — okreslenie relacji tego, co wspolnotowe, do tego,
co indywidualne, jesli chodzi o granice odpowiedzialnosci panstwa).

® Organizacja wtadzy publicznej (zagadnienie dystrybucji zadan i srodkow
w domenie administracji panstwowej, sposoby stanowienia prawa).

® Sposoby realizacji zadan panstwa (m.in. kwestia stosowalnosci zasady
pomocniczosci, zagadnienie centralizacji/decentralizacji wtadzy publicz-
nej). Sprawa organizacji pozarzadowych i ich roli (oraz zrédet finansowa-
nia) w zaspokajaniu potrzeb spotecznych — publiczny wymiar organizacji
pozarzadowych. Sposoby realizacji zobowigzan panstwa w zakresie
masowych ustug publicznych. Dotyczy to zwtaszcza: zdrowia, edukacji
(w tym szkolnictwa wyzszego) i kultury, dostepu do informacji oraz requ-
lacji rynku informacji.

e Zakres regulacji w zakresie ksztattowania tadu przestrzennego i jakosci
przestrzeni publiczne;j.

e Infrastruktura, w szczegolnosci finansowanie inwestycji oraz kwestia
relacji interesu publicznego i interesu prywatnego w wielkich zamierze-
niach inwestycyjnych.

e Stosunki miedzynarodowe, w tym: instytucjonalizacja Unii Europejskiej,
kwestia bezpieczenstwa Swiatowego, globalne problemy gospodarcze,
Srodowiskowe, w dziedzinie zasobéw naturalnych.

* Demokracja. Jej wymiar krajowy, europejski i globalny.

Jedna z waznych przyczyn alienacji polityki jest brak wyraznego ideo-
wego zobowiazania partii wobec swoich wyborcow. Kiedy ,wszystko jest
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mozliwe”, a po kolejnych wyborach nastepuja ,,cudowne” zamiany miejsc
rzadzacych i pozostajacych w opozycji, polityka odstrecza ludzi niezyjacych
na co dzien z urzedowych pensji od jakiegokolwiek gtebszego zaintereso-
wania panstwem. Jest to, z jednej strony, kwestia odpowiedzialnosci za
kampanijne obietnice, z drugiej zas — traktowanie wtadzy jako instrumentu
realizacji okreslonej wizji polityki, a nie jakiejkolwiek, czasem i byle jakiej
polityki.
Marzy sie nam co innego. Mianowicie:

e Polityka swiadoma swoich celow zasadniczych.
e Polityka czynigca z polityk szczegdtowych funkcje celéw nadrzednych.
e Polityka zdolna weryfikowac sie z punktu widzenia przestania ideolo-

gicznego.

Ideowa orientacja polityki wigze sie z trudnosciamii niedookresleniem.
Panstwo i wtadza powinny ogarniac swojg polityka i jednakowo traktowac
mozliwie wszystkich obywateli, jest jaka$ miara ideologicznej orientacji
wtadzy publicznej. Mozna nawet powiedzie¢, ze im mniejsze sg roznice
okreslane fundamentalnymi—tym lepsze bedg warunki rozwoju, ale réznice
miedzy partiami, zakotwiczone w odmiennych przestaniach ideowych, w ko-
lejnych sekwencjach wyboréw, powinny by¢ dla obywateli czytelne. Granica
bezwzgledng ideowo zorientowanej polityki sg prawa i wolnosci ludzi.

Jesli jednak wartosci w polityce staja sie nieczytelne — pozostaje nie-
przebierajaca w srodkach walka o wtadze dla przyjemnosci rzadzacych.
Realizacja wizji spotecznego dobrostanu nie znajduje odniesienia ani
w swiecie wartosci, ani w programie zwycieskich partii.

Polska potrzebuje lewicy

Polska potrzebuje lewicy tak, jak potrzebuje jej kazdy kraj. Alternatywa
programowa jest oczywiscie istotnym krajobrazem demokracji. Dlaczego
Polacy mieliby sie rézni¢ od innych? Dlaczego mamy by¢ odmienni niz
Dunczycy, Niemcy, Francuzi czy Hiszpanie?
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Polska potrzebuje lewicy takze w niezwyczajnym sensie. Tu, nad Wistg
—dzisiajimoze przez kilkanascie nastepnych lat — potrzebujemy lewicy jakos
szczegolnie, ze wzgledu na wazne okolicznosci historyczne i spoteczne.

Od roku 1989 zmienita sie zasadniczo struktura polskiego spoteczenstwa.
Zmienity sie kryteria awansu i dystrybucja realnych mozliwosci awansu.
Wyksztatcenie, oczywista przepustka do wyzszych pozycji spotecznych,
ma dzisiaj nowy wymiar dla znakomitej czesci Polakéw: wymiar realnej
ceny. Wielki wzrost liczby ludzi ksztatcacych sie, jakiego doswiadczamy
w minionych dwéch dekadach, dokonuje sie prawie wytacznie kosztem
prywatnej kieszeni.

Zmienity sie mozliwosci i warunki pozycjonowania w spoteczenstwie
wielkich rzesz ludzi.

Zmiany te miaty charakter zywiotowy. Dokonywaty sie jakby poza
systemem decyzyjnym panstwa. Poza demokratycznie okreslang wola
spoteczenstwa. Bez debaty, bez kontroli, czesto — bez swiadomosci skut-
kow zachodzacych zmian. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest atrofia
wielkoprzemystowej klasy robotniczej. Z rownoczesnym wywyzszeniem
ludzi kapitatu i specjalistow specjalnosci rzadkich.

O ile kapitat umiejetnosci, jako kryterium awansu materialnego, napo-
tyka, zdaje sie, dos¢ silng legitymizacje spoteczng, o tyle kapitat finansowy
w kraju bez kapitatu na starcie tych procesow, jako wyrdznik oszatamia-
jacych karier, musi rodzi¢ watpliwosci i podwaza legitymizacje systemu
politycznego.

Wszystko to stato sie w czasie Swiadomego, dorostego zycia jednego
pokolenia. Rodza sie wielkie napiecia. Rosng one w wyniku zasklepiania
sie $ciezek awansu. Spoteczna struktura wchodzi znow w etap petryfikacji
tego, co jest. Kto awansowat — zapewnia dzieciom wieksze mozliwosci.
Kto nie awansowat, napotyka szereg nowych barier, z ktérych najtwardsza
i najbardziej bezwzglednie selekcjonujaca jest bariera dobrej szkoty.

Polska potrzebuje wiec polityki zapobiegajacej rozerwaniu sie spote-
czenstwa. Zwtaszcza wobec kryterium wiedzy. Niektorzy marudza, ze Po-
lacy staja sie spoteczenstwem konsumentow, a obywatelsko$¢ znajduje sie
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w odwrocie. To, jak sie zdaje, prawda, a takze specjalne wyzwanie dla partii
lewicy spotecznej. Gdzie one sg? Gdzie s3 te partie, dla ktorych wyrdznikiem
powinno by¢, i w prawdziwie socjalistycznej tradycji zawsze byto, funda-
mentalne zainteresowanie cztowiekiem w jego cudownej niepowtarzalnosci
izainteresowanie wspolnotg jako $Srodowiskiem, a jednoczesnie warunkiem
samorealizacji?

Tymczasem wspotczesnie to partie prawicy — anachronicznej zreszta,
prostackiej i obskuranckiej — zaoferowaty Polsce i Polakom jakas pozytyw-
ng odpowiedz w tej kwestii. Odpowiedz fatalng, ptasko nacjonalistyczng,
wyznaniowg, ale przeciez nikt nie bronit lewicy, aby przedstawita konku-
rencyjna koncepcje spojnosci spoteczne;j.

Lewica nie przedstawita jej, jak dotychczas, bo te partie, ktére odwo-
tuja sie dzis w Polsce do lewicowosci, sq raczej eklektycznymi partiami
wtadzy niz partiami odwotujacymi sie do wartosci okreslajacych w swiecie
normalnosci lewicowosc.

Jest w Polsce, idacy w miliony, zaséb wyborcow oczekujacych lewicowej
interpretacji zmian zachodzacych w $wiecie i w kraju oraz politycznej propo-
zycji ustosunkowania sie do nowej sytuacji. Ta grupa rosnie. Jednoczesnie
notowania partii odwotujacych sie do haset lewicowych — maleja.

Polska potrzebuje lewicy, ktora ma szanse rzadzic

W okresie wielkich zmian, w czasie tworzenia czego$ najzupetniej dla Po-
lakow nowego, specjalnie w domenie postaw spotecznych, a takze w sferze
regulacji stosunkdw miedzyludzkich, nie wspominajac o kwestii nowego
tadu miedzynarodowego (toz to przeciez prawdziwa miedzyepoka!), Polska
potrzebuje przywdédztwa.

Czas kazdej wielkiej zmiany kiedys sie zaczyna i kiedys sie konczy. Takze
wowczas, kiedy mowimy o wielkiej zmianie historycznej, kiedy mowimy
o wielkich procesach historii. Polska znalazta sie w swoistym okienku
transferowym. Albo wykorzysta szanse i oddali sie (mentalnie, spotecznie,
ekonomicznie, politycznie) od ,,poleskich bagien i moczarow”, albo po kil-
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kunastu, kilkudziesieciu latach przygody, karnawatu, zawirowania — wroci
w stare koleiny.

My wcigz jestesmy tu w czasie gtebokiej transformacji. Zburzylismy co
nieco. Postawilismy nowa konstrukcje. Ale ona nie jest ani wypetniona dosta-
tecznie gesto, ani oczywista dla wiekszosci obywateli. Potrzeba wciaz jeszcze
wielkich zmian w wielu przestrzeniach. Jesli chcemy skutecznie konkurowac
z innymi, pragniemy by¢ potrzebni, mamy stanowi¢ podmiot stosunkow
europejskich oraz dawac rowne mozliwosci awansu w polskiej i europejskiej
przestrzeni gospodarczej mtodym obywatelom wspotczesnej Polski, to mu-
simy wzmocni¢, przyspieszy¢, pogtebic procesy modernizacyjne.

Dla zmian trzeba rzadu.

Mozemy zbudowac spoteczenstwo na wzér brazylijski. Albo jednak
bystrzej patrze¢ na Pétnoc, na Skandynawie, albo na Zachod, na Francje.

Mozemy albo odda¢ wszystko w niewidzialne rece rynku, albo mozemy
swoja przysztoscia zarzadzac.

Mozemy, w kwestiach miedzynarodowych, prowadzic polityke reaktyw-
na. Choc i wtedy trzeba wiedzie¢, za kim podazac. Ale mozemy tez wzigé
sobie wiecej swobody i realizowac polityke przyjazniejszg celom przez nas
okreslanym.

Na tle polityki neoliberalnej albo konserwatywno-nacjonalistycznej
— obie te polityki z wielka trudnoscia czytajg znaki nadchodzacego czasu
— perspektywa dla polityki lewicy, dla polityki otwartej demokracji, zdaje
sie ogromna.

Jesli powaznie, z jaka$ misja, mysli sie o partii lewicowej, to nie mozna
poprzestac na partii niszowej, cyzelujacej, dzielacej albo na partii budowanej
na uwarunkowaniach biograficznych.

Polsce potrzebna jest partia odwotujaca sie do wielkich i ré6znych grup
wyborcow. Partia misyjna, skoncentrowana na efektach swojej misji, a nie na
spotecznej dydaktyce. Polsce potrzebna jest partia nowoczesna, otwarta na
nowe odkrycia, odwazna, komunikujaca sie z innymi, taczaca, kreatywna.

Kanon wartosci takiej partii, partii nowej lewicy, partii otwartej demo-
kracji jest oczywisty. Dla jego opisania mozna postuzy¢ sie przywotaniem
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konkretnych ludzi — ich imion i nazwisk. Z pamiecig epok, w jakich zyli,
z pamiecig wyzwan, jakim czota stawiali, dla postaw, jakie prezentowali.
Bedj to, dla partii lewicy, na przyktad: Maria Sktodowska-Curie, Edward
Abramowski, Ignacy Daszynski, Stefan Zeromski, Ludwik Krzywicki, Irena
Krzywicka, Helena i Szymon Syrkusowie, Lidia i Adam Ciotkoszowie, Jan
Strzelecki, Aniela Steinsbergowa, Jacek Kuron, Jan Jozef Lipski, Lechostaw
Gozdzik.

Beda to takie wartoscii dyspozycje dla wtasnego zachowania, jak: otwar-
tos¢ na innego cztowieka, poczucie wtasnej i respekt dla cudzej wolnosci,
racjonalizm, wrazliwo$¢, miekkos¢ w relacjach miedzyludzkich, potrzeba
czynienia sprawiedliwosci, tolerancja wobec odmiennosci, liberalizm kultu-
rowy. Przeswiadczenie o sensownosci republikanskiego charakteru panstwa
i zrodet wtadzy. Docenianie kompromisu jako wartosci.

Kazda z tych wartosci jest sktadowa kapitatu spotecznego. Buduja zaufa-
nie do siebie i do drugiego cztowieka. Jesli panstwo przez swojg polityke
wzmacnia te wartoscii postawy, poszerza granice ich stosowalnosci w rela-
cjach miedzyludzkich — to znaczy, ze buduje zaufanie do swoich instytucji.

Kazda z tych wartosci da sie uszczegdtowi¢, przetozy¢ na jezyk kon-
kretnych polityk.

W kulturze wymagajacej w Europie mecenatu panstwa bedzie to bacze-
nie, by mecenat nie ograniczat wolnosci twérczych. Bedzie to odroznienie
tego, co ma charakter publiczny, od tego, co jest tylko wtadcze. Beda to takze
specyficzne instytucje, bo tam, gdzie w gre wchodzg pienigdze podatnikéw,
potrzebne sg audyt, akredytacja, konkurs. Konieczne jest zrozumienie dla
réznorodnosci i dla tego, ze nie ma innowacyjnosci bez dopuszczalnosci
btedu. Pluralizm. Dostrzeganie wartosci w roznorodnosci i w roznosci.

W edukacji — wazne jest wprowadzanie rozwigzan poszerzajacych
mozliwosci awansu, ograniczajacych wptyw materialnej pozycji rodzicéw
na dostepnos¢ najwyzszych jakosciowo serwisow edukacyjnych, objecie
opieka przedszkolng dzieci, zwtaszcza z rodzin o stabszym wyposazeniu
kulturowym.
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W transporcie — liczy sie rozwijanie transportu zbiorowego. Nie tylko
przyspiesza rozwdj, ale tez czyni go bardziej demokratycznym. To jest kwe-
stia polityki budzetowej i, szerzej, redystrybucji dochodu narodowego.

W polityce miedzynarodowej — istote stanowi przyjecie i stosowanie
zasady multilateralizmu w rozwigzywaniu konfliktow, traktowanie wojny
jako ostatecznosci.

Stowa musza co$ znaczyc. Kiedy stowa przestajg znaczy¢, kiedy nie idzie
za nimi zobowigzanie — swiat polityki alienuje sie, otwierajac wrota dla
populizmow i tyranii.

Jaka lewica jest Polsce potrzebna?

Ano taka wtasnie. Opierajaca swoj program na warto$ciach nieprzemi-
jajacych. taczaca swiadomos¢ cudownosci cztowieczej indywidualnosci,
niepowtarzalnosci kazdej jednostki ludzkiej z pamiecia, ze cztowiek jest,
o ile ma relacje z innymi ludzmi. A wigc potrzebna jest Polsce lewica, ktéra
dba o rozwoj wolnosci cztowieka, o jego prawa do poszukiwania wtasnej
drogi, taka, ktora pamieta, ze cztowiek nie ma z racji urodzenia ani specjalnej
zastugi, ani winy. Pamietajaca, ze to panstwo, w ktérego formy organiza-
cyjne ubiera sie wspdlnota ludzi, ma, jesli zechce, instrumenty prawne,
organizacyjne i pieniezne, potrzebne do tego, aby ta ideologiczna teza
znalazta swoje spoteczne i polityczne konsekwencje. Rdwnos¢ mozliwosci
jest zobowigzaniem lewicy.

Te warto$ci maja fundamentalne znaczenie dla rozwoju. Spoteczenstwa
biedne albo stojace na poczatku swej drogi rozwoju opierajg swoj marsz ku
lepszemu na kapitale indywidualnych zdolnosci i wiedzy ludzi. Spoteczen-
stwa postindustrialne — na kapitale spotecznym. Polska lewica odnajdzie
swoje miejsce, ale jedynie wéwczas, kiedy swiadomos¢ tego wszystkiego
bedzie dla jej politykow rownie oczywista jak to, ze w dzien swieci stonce.
| kiedy zaprezentuje wole pracy dla wartosci, ktére buduja wspolnotowy
charakter spoteczenstwa, uczg komunikacji, tolerancji, otwartosci. Wiel-
kos¢ Ameryki zbudowana zostata na tatwosci asymilacji. Jej warunkiem
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byto zainteresowanie odmiennoscia, wiara, ze z réznorodnosci rodzi sie
rozwdj. Zasciankowos¢, zamkniecie sie w sobie, odwrocenie od innych sg
kontrproduktywne dla rozwoju. Polacy, w znakomitej wiekszosci, rozumieja
te kwestie. Byto to jedng z przyczyn odebrania zaufania nacjonalistom.

Idzie wszak o to, zeby to wszystko nie pozostato li tylko partyjnym
sztandarem wyniesionym ponad gtowy odlegtego ttumu wyborcow.

Polska potrzebuje rzadéw partii demokratycznej, socjalizujacej czy lewi-
cujacej dla polityki, ktora spojnosc spoteczng, w warunkach réznorodnosci
i wolnosci, uwaza za wartosc.

Polska potrzebuje partii lewicy respektujacej rynek. Akceptujacej wtas-
nosc.

Partia socjalistyczna, demokratyczna, lewicowa czy centrolewicowa
— dzisiaj mamy trudnosci nazewnicze, ze wzgledu na historig, na rok 1948
w Polsce, ze wzgledu na pamiec¢ Zwigzku Radzieckiego z jego tze-socjali-
zmem — taka partia uznaje za stuszne ingerowanie w procesy rynkowe. Dla
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, dla stabilizowania gospodarki, ale
i ze wzgledow spotecznych.

Wazne, aby robi¢ to z najwyzsza ostroznoscia i zawsze z przeswiad-
czeniem o koniecznosci maksymalnie mozliwego rynkowego charakteru
wywotywanych procesow gospodarczych. | bez dogmatyzmu. Celowos¢
nade wszystko!

Kwestia etatyzmu

\Wyodrebniam ja, bo zdaje mi sie, ze dzisiaj jest ona trudna dla lewicy
w Polsce. Etatyzm, pojmowany jako wyzszos¢ panstwowego, w znaczeniu
organizacyjnym i wtasnosciowym, nad prywatnym — gdy idzie o jakos¢
i realizowanga dostepnosc ustug — jest ugruntowanym w Polsce pogladem,
okreslajgcym, wsrod najszerszych kregdw wyborcow lewicy, lewicowa
poprawnos¢ polityki.

Jest tez etatyzm lewicy zrodtem niepowodzen w zdobywaniu poparcia
wielkich nowych grup spotecznych, ludzi zyjacych, niekiedy skromnie,
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z ciezkiej pracy wtasnych gtow i rak, podejmujacych ryzyko wtasnej dzia-
talnosci gospodarczej, wystawionych na konkurencje, takze ze strony
panstwowych ustugodawcéw. S3 to czesto ludzie pozbawieni jakiejkolwiek
ochrony ze strony panstwa. Takze w dziedzinach i sprawach, w ktérych
panstwo jest niezastepowalne.

Prezentuje poglad, ze odpowiedzialnoscig panstwa jest zapewnienie
dostepnosci okreslonych ustug, uznawanych za ustugi publiczne, odpo-
wiedniego rodzaju i jakosci w wyznaczonym zakresie. Poglad ten nie jest
tozsamy z pogladem takim oto, ze panstwo samo te ustugi powinno swiad-
czyc. Stwarza to bowiem silng grozbe korporacjonizmu, przyczynia sie do
obnizenia jakosci ustug i ich konkurencyjnosci, zwieksza koszty, a wiec,
paradoksalnie, zmniejsza dostepnosc.

Optymalna opieka zdrowotna, rowny dostep do publicznie ptatnych
serwisdw zdrowotnych, tak samo jak publiczna edukacja na wszystkich jej
poziomach, wreszcie sprawna i wtasciwie adresowana opieka spoteczna
—s3, w doktrynie socjalistycznej, lewicowej, w centrum odpowiedzialnosci
panstwa. | tak powinno pozostac. Inna sprawg jest sposob organizacji tych
ustug. One musza by¢ najbardziej efektywne. | tak szeroko dostepne, jak
to mozliwe.

Jesli prywatne (fundacyjne, stowarzyszeniowe) podmioty lepiej, ta-
twiej, petniej i taniej wypetnig obowiazek, to niech go wypetnia. Wazne
sq dla nas — ludzi i partii lewicy — ptatnik, ustuga, cel, a nie to, jaki charak-
ter wtasnosciowy ma placowka zapewniajaca ustuge. Panstwo, wtadza
publiczna, powinno dysponowac: budzetem, regulacja prawnga, audytem
wykorzystanych srodkow publicznych, akredytacja placowek, oceng jakosci
$wiadczonych ustug.

Etatyzm pograza lewice. Jest kosztowny i korupcyjny. Jedynym uspra-
wiedliwieniem wtasnosci panstwowej (w rzeczywistosci Polski wspotczesnej
— wtasnosci pozostajacej w partyjnej dyspozycji) jest czas konieczny dla
przygotowania regulacji prawnych (na przyktad na rynkach naturalnie zmo-
nopolizowanych), umozliwiajacych prywatyzacje bezpieczna dla panstwa
i, w stosownych obszarach, dla obywateli.
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Celowosc jest jednak zaprzeczeniem dogmatyzmu. Tam, gdzie tradycja
wtasnosci panstwowej i wspotczesnie dokonana ocena efektywnosci ustug
czyni wtasnosc panstwowg bardziej efektywna, prywatyzacja nie jest celem.
Przyktadem, jak dotychczas niepodwazalnym, jest szkolnictwo. Na wszyst-
kich wtasciwie poziomach jego organizacji.

Jak dojs¢ do odzyskania przez lewice blasku?

Droga jest prosta. Najpierw ,ksigzka”. Deklaracja wartosci. | program. Na
tyle ogolny, by taczy¢. Na tyle szczegotowy — by mogt by¢ poddany rzeczo-
wej weryfikacji. Merytorycznie obejmujacy te wszystkie sprawy, o ktorych
powyzej. Moze kilka innych jeszcze.

»Ksiazka” — w cudzystowie. Idzie o to, by partia rzeczywiscie, a nie
wytacznie marketingowo, przedstawita swoj pomyst na Polske. | zeby
byta gotowa go realizowac. Ksigzka ta, wypracowana przez politykédw
i ekspertéw, musi by¢ poddana szerokiej debacie publicznej. Nikogo nie-
wykluczajacej. Obrazowo mowigc — z Leszkiem Millerem i Wtodzimierzem
Cimoszewiczem, Tomaszem Nateczem i Markiem Borowskim, Stawomirem
Sierakowskim i Jerzym Szmajdzinskim. Kto sie zmiesci — ten pozostanie,
komu nie po drodze — trudno.

O losach wielkiego projektu modernizacji Polski zadecyduje szerokos¢
rozpowszechnienia najwyzszej jakosci wiedzy. | nie chodzi jedynie o to, ze
na nastepce Romana Giertycha raczej nie zagtosuja ludzie wyksztatceni, ot-
warci, dobrze komunikujacy sie ze swoim otoczeniem, odwazni w mysleniu
i dzieleniu sie z innymi owocami tego myslenia, ale o to, ze bez spetnienia
elementarnych potrzeb materialnych nie moze by¢ mowy o petnej realizacji
innych wolnosci i praw.

Nie dziwimy sie, ze Donald Tusk nie ratyfikuje karty praw podstawowych.
Podobnie jak nie dziwimy sie, cho¢ ubolewamy nad tym, ze nie reformuje
systemu edukacji narodowej, od przedszkola po studia Ill stopnia. Dla
neoliberalnej polityki kanonem jest to, Zze z ogdlnego wzrostu wynika po-
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prawa losu kazdego, kto tego szczerze pragnie. My wiemy, ze to, niestety,
nie jest prawda.

Wielka debata o Polsce przysztosci, o Unii Europejskiej, o swiecie
i wyzwaniach przysztosci przetoczyc sie musi przez polskie uniwersytety.
Jest co$ nienaturalnego w milczacych uczelniach. Ta debata powinna wejs¢
w sie¢. Zadaniem jej organizatorow, i sprawdzianem intencji, jest to, czy ze
zbioru, jako$ kwalifikowanego, uczestnikow tej wielkiej sieciowej debaty
uczynig oni zbidr uczestnikdw prawyboréw w pierwszych nadarzajacych
sie wyborach.

Sanacja systemu partyjnego wysztaby wowczas w Polsce od lewicy!
Lewica przewietrzytaby zgnusniata, przasna, ,pazdzierzowa”, ersatzowa,
interesowng ponad wszelkie miary wspotczesng polska partyjnosc. | tak
sie stanie. Pytaniem pozostaje to, czy stanie sie tak juz niedtugo, za sprawa
ludzi dzisiaj aktywnych na lewicy, czy troche pozniej, kiedy przyjda nowi,
o0 jeszcze nieznanych nazwiskach.






Andrzej Mencwel
Lewicowos¢ jako postawa

Nie jestem cztowiekiem polityki, nie biore udziatu w zadnych negocjacjach
ani kombinacjach parlamentarnych i pozaparlamentarnych, jestem nato-
miast historykiem idei, zainteresowanym nie tylko przesztoscia, ale takze
przysztosciag, wiec nie tylko badaniem, lecz takze tworzeniem idei, dlatego
pozwole sobie zaczac¢ od kwestii bardziej osobistej.

W 1990 roku wydatem ksiazke Etos lewicy, rzecz z dziedziny historii idei,
poswiecona jednak refleksji nad istota lewicowosci, przynajmniej polskiej.
Zaczatem o niej mysle¢ gdzie$ na przetomie lat 1984/1985, a pisac na po-
waznie od roku 1985. Dlaczego wtedy? Szok stanu wojennego, ktory polegat
miedzy innymi na tym, ze odwotujace sie do lewicy wtadze demonstrowaty
juz tylko naga, militarna przemoc, spowodowat, jak wolno sadzi¢, masowy
odptyw na prawo i powszechne odrzucanie tej tradycji, do jakiej wtadze
sie odwotywaty. Bytem i ja w szoku i musiato uptynac troche czasu, abym
oprzytomniat i zadat sobie pytanie: czy to jest jedyna tradycja lewicowa
w Polsce? Czy nie ma innej? Czy moze ta lepsza, autentyczna tradycja zo-
stata wyeliminowana albo sfatszowana i trzeba jg teraz przypomniec¢ oraz
przywrdécic? Masowy odptyw na prawo — nie tylko szeregowych cztonkéw
»Solidarnosci”, ale takze pisarzy, artystow, intelektualistow, mtodziezy
studenckiej — prowokowat tez pytanie: czy mozliwe jest nowoczesne spo-
teczenstwo, pozbawione idei, tradycji, postaw lewicowych? Z takich mniej
wiec powodow, wskazywanych przez te pytania, podjatem pisanie tej
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ksigzki, samorzutnie i pod prad. Moge wiec powiedzie¢, ze kwestia istoty
lewicowosci jest mojq kwestig macierzysta.

Byto dla mnie wowczas rzeczg jasna, ze ta tradycja lewicowa, w znacznej
mierze narzucona, ktérg mozna nazwac komunistyczng lub bolszewicka,
definitywnie zostata zakonczona stanem wojennym, ze niczego sie tutaj
juz nie da ani zrewidowad, ani naprawi¢, a juz zwtaszcza ozywic. Lewica,
jesli maistnie¢, aistnienia i rozwoju nowoczesnych spoteczenstw bez zywej
lewicy nie sposob sobie wyobrazi¢, musi wrécic do korzeni i catg swoja hi-
storie napisa¢ na nowo, bo bez odnowienia przesztosci nie moze byc nowej
przysztosci. O tych korzeniach pisatem w swojej ksigzce, odtwarzatem cata
formacje lewicowq — nie wymyslatem jej, ona naprawde istniata — ktora na
przetomie XIX i XX wieku stworzyta w Polsce co$ wazniejszego niz partie
polityczne, mianowicie postawe lewicowq, swoistg esencje lewicowosci
oraz ucielesniajaca jq rzeczywistos¢ spoteczna. Postawa, jak jg rozumiem,
moze wyrazacd sie i wyraza sie politycznie, ale jest ona gtebsza i bogatsza,
bardziej wieloczynnikowa niz to, co zwykle partie polityczne wpisujg
W swoje programy.

Czytajac pisarzy i myslicieli tamtego czasu, odtwarzajac ich dziatania
i spetnienia — a ich paleta jest olbrzymia: od Ludwika Krzywickiego i Wac-
tawa Natkowskiego do Heleny Radlinskiej i Janusza Korczaka, od ,,Gtosu”
do ,,Poradnika dla Samoukdéw”, od Uniwersytetu Latajacego do Domu Sie-
rot — uswiadamiatem sobie, ze lewicowos¢ jest tutaj catosciowa postawg
kulturalng i obejmuje podstawowe kwestie ludzkiego istnienia: stosunek
do dzieci i kobiet, do innych i uposledzonych, do wychowania i ksztatce-
nia, tworczosci i upowszechnienia, niepodlegtosci i uspotecznienia. | tak
dalej, i tym podobne — az do polityki gospodarczej i politycznej, krajowej
iSwiatowej. Byto na przyktad wiadomo, ze jestesmy za edukacja emancypu-
jaca i wyzwalajaca, a nie za standaryzujaca i represjonujaca; podobnie we
wszystkich innych kwestiach, ktore wowczas, zwtaszcza w okresie rewolucji
1905-1907, byty przedmiotem debat. Rzecz jasna, dotyczyto to réwniez
podstawowych problemow spoteczno-ekonomicznych i historycznych;
postawa lewicowa, skrystalizowana w swej istocie, pozwalata nalezycie
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dookreslac takze problemy szczegotowe — spojnie, zgodnie z podstawo-
wymi przestankami, a nie okazjonalnie i ,taktycznie”. Nie méwiono po tej
stronie, ze trzeba ,zajac sie stabszymi” i ,ulzyc ich doli”, bo to byt jezyk,
ktérym przemawiata konserwatywna prawica. Réznica miedzy programem
emancypacyjnym a dziatalnoscia charytatywna byta jasna, réwnie jasna jak
réznica miedzy solidarnoscia a litoscia. Istniat zatem jezyk lewicy, ktorym
mozna byto wyrazac rozumienie $wiata i rozumienie to nalezycie katego-
ryzowac. Restauracji tego jezyka takze byta poswiecona moja ksigzka, cho¢
pozostata gtosem odosobnionym, bo nasza ,,scene polityczng” po roku 1989
zdominowata lewica, ktora nie potrzebowata ani postawy lewicowej, ani
jezyka lewicy, ani spojnosci ideowe;j.

Etos lewicy ukazat sie w roku 1990 i nie wzbudzit wiekszego zaintere-
sowania, poza kilkoma zyczliwymi recenzjami w roznych pismach; zadne
ogniwo instytucjonalnej lewicy nie zaprosito mnie na jakakolwiek dyskusje,
poprzestatem na kilku, inspirujgcych zreszta, prawie prywatnych, spotka-
niach ze studentami. Epizod ten charakteryzuje, moim zdaniem, te domi-
nacje bezideowosci i bezrefleksyjnosci, redukcji wszystkiego do praktyk
politycznych i kalkulacji taktycznych, jaka doprowadzita do obecnego stanu
nominalnej lewicy. | rozwazania, co tu zrobi¢, aby w nastepnych wyborach
przekroczyc bariere 5 procent, nie interesuja mnie wcale, poniewaz odbudo-
wa lewicy w Polsce musi sie wreszcie rozstrzygac na poziomie idei, jezyka,
postaw, a nie na poziomie doraznych kalkulacji i manipulacji.

Jestem gteboko przekonany, ze podstawowym warunkiem rekonstrukcji
lewicy jest rekonstrukcja takiego jej jezyka, ktory byt wtasciwy wskazywanej
przeze mnie tradycjii ktory pozwalat wyrazac¢ wtasciwe lewicy wyobrazenia
o swiecie i ludziach. Rzecz jasna, jezyk ten powinien podlega¢ moderni-
zacji, bo nie da sie go po prostu przenies¢ z przesztosci, ale to musi by¢
modernizacja jezyka lewicy i tradycji lewicy, a nie, na przyktad, pospieszna
adaptacja do rad nadzorczych albo programoéw podatku liniowego. Wspot-
czesna lewica instytucjonalna takiego jezyka nie ma, uzywa strzepow jezy-
kow zapozyczonych, pozornie chwytliwych, naprawde jednak niespojnych
irozproszonych. Problemem lewicy nie moze byc rowniez abstrakcyjna dys-
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kusja o wartosciach, cho¢ obecny eklektyzm refleksje teoretyczng niejako
wymusza, winno nim by¢ praktyczne przyswiadczanie tym wartosciom.
Z géry powinno by¢ wiadomo, jak ludzie lewicy zachowaja sie w obliczu
takich problemow, jak interwencja w Iraku czy prywatyzacja szkolnictwa
wyzszego. Za litosciwg ,,opieke nad stabszymi” rowniez dzigkujemy — po-
trzebny nam jest solidarny program emancypacyjny. Ale trzeba umiec¢ nie
tylko wskazac te miejsca spoteczne, ktorym emancypacja jest niezbedna,
trzeba takze umie¢ miejsca te poruszyc.

Krotko mowiac, nie ma lewicy — bez ideowej tozsamosci, spajajacej we-
wnetrznie i rozpoznawalnej na zewnatrz. Sadze, ze tozsamosci tej nie da sie
osiagnac bez przywrdcenia pozytywnego znaczenia stowu we wspotczesnej
Polsce wykletemu, mianowicie stowu ,socjalizm”. Na klagtwe te ztozyto sie
wiele czynnikow — powojenne zawtaszczanie terminu potaczone z eliminacja
jego rdzennej tresci, potem utozsamienie socjalizmu ze stalinizmem, na
koniec z tak zwanym realnym socjalizmem. Caty ten fatsz zostat przejety,
tym razem negatywnie, w Il RP i wszystkie ugrupowania polityczne od
prawicy do lewicy byty nadzwyczaj zgodne w jego utrwalaniu: socjalizm stat
sie swego rodzaju wyzwiskiem! Zwalczano stalinizm, etatyzm, socrealizm,
totalitaryzm jako socjalizm, przescigano sie w wykrywaniu residuéw tak
pojmowanego socjalizmu, gdziekolwiek sie dato. Narastajaca w ostatnich
latach mania lustracyjna jest nieuchronng konsekwencjg tamtego fatszer-
stwa i tamtej obsesji. Z tym trzeba skonczy¢, potozyc temu kres — trzeba
przywrocic stowu ,socjalizm” jego spoteczny sens, odtworzy¢ jego histo-
ryczna genealogie ideowa, nada¢ mu wspoétczesny wyraz.

Jest pewng prawda, ze lewica przezywa trudnosci w catym wspodtczes-
nym Swiecie, ale nie da sie zaprzeczy¢, ze Ségolene Royal wystepowata
jako socjalistka i jako socjalista identyfikowany jest José Luis Rodriguez
Zapatero. Nie zachecam do nasladowania kogokolwiek z nich, zachecam
do wypracowania polskiej tresci takiej odnowy, jaka wigze sie z tymi poli-
tykami w ich krajach. Nie zgadzam sie natomiast z twierdzeniem, ze nasze
problemy z lewicg sa bezposrednia pochodng trudnosci europejskich czy
globalnych. Lewica francuska czy brytyjska znajduja sie zapewne w trudnej

36



Lewicowos¢ jako postawa

sytuacji i muszg przetwarzac swoje programy na uzytek spoteczenstwa
postindustrialnego, ale maja rownoczesnie ponad stuletnie, niezerwane,
a zwtaszcza niezrywane przymusowo, tradycje postaw, idei oraz organizacji
politycznych i spotecznych. Tymczasem w naszym kraju doszto do kliku rady-
kalnych, gruntownych zerwan, ktorych skutkow nawet dotad nie rozpozna-
no. Wystarczy przypomnie¢, ze tak zwane zjednoczenie ruchu robotniczego
oznacza likwidacje nie tylko PPS-u, ale tez wszystkich stowarzyszonych z ta
partia ogniw zycia spotecznego — od zawodowych, poprzez kulturalne, do
sportowych. Ta tkanka nigdy potem nie zostata ozywiona, a wspotczesna
socjaldemokracja zadowolita sie , Stowarzyszeniem Ordynacka”.

Trzeba tkanke taka odradza¢, trzeba ozywi¢ podstawowe ogniwa
myslenia lewicowego, kojarzenia stow kluczowych i wtasciwych im pél
aksjologicznych. Rzecz jasna, nie zrobi sie tego bez rzetelnej, wnikliwej
i krytycznej interpretacji spoteczenstwa wspotczesnego i jego swoistych
problemoéw. To musi byc interpretacja formacyjna, a nie sytuacyjna, odsta-
niajaca trwate wtasciwosci tego spoteczenstwa, ktore wtasnie sie tworzy,
a nie jego okazjonalne stabosci, to musi by¢ interpretacja perspektywicz-
na, a nie dorazna, przektadalna na doswiadczenia przynajmniej jednego
pokolenia, a nie przedwyborcze slogany. Nie moge poja¢, dlaczego lewica
instytucjonalna w Il RP, majac w reku wiele srodkéw i wiele mediow, niczego
takiego nie stworzyta. Ale moze wtasnie na tym polegaty jej przejsciowe
sukcesy — ze byta zawsze gotowa do kampanii, a nigdy nieprzygotowana
do historii. Karol Marks, przypomne, byt mistrzem takich konkretnych,
a zarazem perspektywicznych interpretacji historycznych. Moze wiec nie
nalezatoby sie go tak wyrzekad, jak sie czyni wspotczesnie. Jeszcze mozna
pojs¢ do niego po nauke.

Nie mozna takze odrodzi¢ lewicy bez odpowiedzialnego podjecia
i uprawiania tak zwanej polityki historycznej. Nie jest ona i nie powinna
by¢ monopolem prawicy politycznej, nawet tej jasnej, nie mowiac juz
o ciemnej. Odbudowa tradycji lewicowej w Polsce — niezbedna, bo kto nie
ma przesztosci, ten nie bedzie miec¢ przysztosci, jak uparcie powtarzam
— jest juz wkroczeniem w obszar polityki historycznej. Odbudowie tej tra-
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dycji musi towarzyszy¢ rekonstrukcja lewicowego myslenia o historii Polski
—tworzyli je Ludwik Krzywicki, Wactaw Natkowski, Stanistaw Brzozowski,
Bolestaw Limanowski, Mieczystaw Niedziatkowski, Lidia i Adam Ciotkoszo-
wie i wielu innych. Istnieje tysiac powodow, aby myslenie to przywracac,
ale najwazniejsze s dwa. Pierwszy taki — ze wszystkie inne, uprawiane
obecnie, popularyzowane w szkole i w mediach koncepcje historii Polski
sq wyzbyte problematyki spotecznej, wyprane z tej problematyki, a nawet
— powiedziatbym — wykastrowane. Nie tylko historia Polski pozbawiona
problematyki spotecznej, ale rowniez historia jakiejkolwiek ludzkiej zbioro-
wosci wyzbyta problematyki spotecznej musi byc¢ historia fatszywa. Miejscem
wspoélnym takiego fatszowania historii polskiej byto, na przyktad, doszczetne
przemilczenie stulecia rewolucji 1905-1907, od ktorej przeciez rozpoczyna
sie nasza nowoczesna historia — takze w nurcie niepodlegtosciowym.
W przemilczaniu tym przodowaty, jesli tak mozna rzec, tak zwane partie
lewicy, co je wtasciwie obnaza. Ot6z z tym rowniez trzeba skonczy¢ — po to,
abysmy lepiej rozumieli sie nawzajem, bo nie rozumiejgc swojej przesztosci,
rozumiec sie nie mozemy. Jakie$ 90 procent wspotczesnych klas politycznych
wywodzi sie z klas pracujacych, a wszystkie one zachowuja sie tak, jakby
miaty szlachecka, jesli nie arystokratyczng genealogie. Muzeum Historii
Polski niewatpliwie powstanie, zreszta powsta¢ powinno. Nie wiadomo
dlaczego Niemcy maja miec takie muzeum w samym sercu Berlina, a my nie
powinnismy go mie¢ w centrum Warszawy. Na Muzeum tym edukowane
beda przyszte pokolenia, zatem jesli zostanie ono wyprane z tradycji lewicy
i ze spotecznego widzenia historii Polski — to bedzie Muzeum fatszywym.
Ale to bedzie wina lewicy, ktora sie wycofata, a nie prawicy, ktdra jako
jedyna gospodaruje na tym polu. Nawet ludowcy juz zapomnieli, kto i jak
zdobywat armaty pod Stoczkiem.

Na koniec — pewne ceterum censeo. Lewicowos¢ to postawa, a nie legi-
tymacja partyjna. Przenika ona wszystkie stoje zycia zbiorowego i winna
w nich by¢ czynnie obecna, winna przyswiadcza¢ swoim wartosciom na
wszystkich poziomach zycia spotecznego i we wszystkich jego ogniwach.
Przypomne, bo to dobry przyktad historyczny, ze w roku 1905 chodzito
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o tworzenie przedszkoli, o szkote polska, ale tez o systemy oceny w niej,
o emancypacje kobiet iich wyzsze ksztatcenie, o organizacje stowarzyszen,
spotdzielni, zwigzkow... i tak dalej, i tym podobne. Wszystko to na dodatek
dziato sie w panstwie obcym i represyjnym. Instytucjonalna socjaldemokra-
cja w I RP, ktora przez sporo lat Rzeczgpospolita wtadata, nie stworzyta
niczego poréwnywalnego. Nie zbudowata ani jednego przedszkola, ani
jednej wzorowej szkoty, nie ozywita zadnego Towarzystwa Przyjaciét Dzieci
(TPD), nie stworzyta ani jednego systemu stypendialnego. Zachowywata sie
tak, jakby w Polsce nie byto juz zadnych problemoéw spotecznych i wszyscy
zostali wyemancypowani. Dlatego, nawiasem mowigc, wyhodowata na
swoich barkach takiego pasozyta problematyki spotecznej, jakim byta
Samoobrona. Bez zdefiniowania tego, czym jest dzisiaj demokracja spo-
teczna, oraz bez silnego, zdeterminowanego przyswiadczania spotecznemu
demokratyzmowi we wszystkich jego mozliwych postaciach i przekrojach
zadna lewica nie zostanie zbudowana i zadna spojnos¢ spoteczna nie zo-
stanie osiggnieta.






Janusz Reykowski
Jaka lewica jest Polsce potrzebna?
Inna niz dawniej

Kryzys lewicy

Trudno sie nie zgodzi¢ z gtosami wskazujacymi na to, ze lewica w Polsce
znajduje sie w stanie powaznego kryzysu. Mozna wskazac, jak sadze, trzy
gtowne zrodta tego kryzysu.

Pierwsze to historyczna kleska projektu lewicowego w tym jego wciele-
niu, ktore zwolennicy okreslali jako ,,realny socjalizm”, a przeciwnicy — jako
»komunizm”. Projekt ten przegrat w dwoch fundamentalnych dla lewicy
sferach. W sferze ekonomicznej nie zdat ,,egzaminu z Karola Marksa”. Jak
wiadomo, Marks twierdzit, ze w historycznej rywalizacji wygrywaja te
systemy spoteczno-ekonomiczne, ktore lepiej stuza rozwojowi sit wytwor-
czych —realny socjalizm duzo gorzej stuzyt temu rozwojowi niz nowoczesny
kapitalizm. Projekt ten przegrat tez w sferze moralno-politycznej — nie
poszerzyt obszarow wolnosci, przeciwnie, w stosunku do rozwinietych
krajéw Zachodu znacznie je zawezit, sprzeniewierzajac sie w ten sposéb
podstawowym wartosciom lewicy. Trzeba powiedzie¢, ze upadajacy socja-
lizm powinien zawotac, parafrazujac stowa Pankracego z Nie-Boskiej komedii
— Capitalismae, vicisti!*.

* Cho¢ nie musi to znaczy¢, ze kapitalizm zwyciezyt ,,po wszystkie czasy”. Jesli teraz nie
potrafimy przedstawic¢ zadnej lepszej realistycznej alternatywy, to nie znaczy to, ze jej nie ma.
Moze to raczejznaczy¢, ze na obecnym etapie historii nikomu nie starcza wyobrazni, aby taka
alternatywe sformutowac.



Partie i zmiany granic polityki

Drugim zrodtem kryzysu jest ,wyczerpanie programowe” lewicy w skali
europejskiej. Niemata czes¢ jej wiodacych haset programowych (na przyktad
osmiogodzinny dzien pracy, antymilitaryzm, wyzwolenie kobiet, panstwo
opiekuncze, nacjonalizacja jako srodek walki z kapitalistycznym wyzyskiem
itp.) albo zostata zrealizowana, albo zostata przejeta przez inne ruchy, albo
wreszcie w wiekszym lub mniejszym stopniu nie sprawdzita sie. Ponadto
zmiany spoteczne spowodowaty zmiane sytuacji lub rozproszenie tych grup
spotecznych, ktore stanowity tradycyjny elektorat lewicy. Pojawit sie, zwia-
zany z tym, proces przesuwania sie partii lewicowych ku centrum.

Trzecie zrodto kryzysu lewicy ma charakter lokalny —wiaze sie z sytuacja
jej politycznej reprezentacji w Polsce. Sytuacje te determinuje kilka roznych
czynnikow. Zwrdce tu uwage na nastepujace:

— Rozbicie lewicy na takga, ktora ma stuszne pochodzenie (od ruchu
»Solidarnosci”) i niestuszne pochodzenie (od PZPR).

—Fakt, ze w najsilniejszej partii lewicy — Sojuszu Lewicy Demokratycznej
— postepowat zanik pryncypiow ideowych. Wigzato sie to ze wspomniang
wczesniej historyczna kleskg obozu lewicy i dominacja w polskim publicznym
dyskursie paradygmatu neoliberalnego. Lewica ulegata temu paradygma-
towi. Majac Swiadomos¢ owej kleski, ulegata takze zwycieskiemu obozowi
prawicowemu w takich sferach, jak interpretacja historii i wyobrazenia
o pozadanych formach tadu spoteczno-politycznego.

— Przeksztatcanie sie partii lewicy w partie wtadzy, ktora w swej prak-
tycznej polityce realizuje wprawdzie okreslone ogolnopanstwowe zadania,
ale mato sie troszczy o tych, ktorych partie lewicowe powinny by¢ gtéwnymi
obroncami — o wykluczonych. Troszczy sie natomiast, i to w nadmiarze,
o wtasne interesy.

Wszystkie powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze lewica w Polsce
znalazta sie w bardzo trudnej sytuacji. Sytuacja bytaby jeszcze trudniejsza,
gdyby nie to, ze i prawica, jesli spojrze¢ na nig w nieco dtuzszej perspek-
tywie —tak w Polsce, jak i na Swiecie — ma na swym koncie nie tylko btedy
i powazne kleski, ale takze wystepki i zbrodnie. A ponadto, w ostatnich
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kilku latach, polska prawica ujawnita sktonno$¢ do nadawania demokracji
charakteru autorytarnego.

Wszakze, jesli przyjrzec sie réznym, przedstawianym tu, zrodtom kryzy-
su lewicy, to nasuwa sie mysl, ze ich wspdlnym przejawem jest stan, ktory
mozna okresli¢ jako ideologiczne zagubienie. Wyglada na to, ze lewica,
przynajmniej ta w Polsce, przestata dobrze rozumie¢, czym naprawde jest
iocojejchodzi. Zréznych stron dochodza wprawdzie stanowcze wezwania
do odrodzenia etosu lewicowego, ale tres¢ tego etosu jest przedstawiana
dosy¢ powierzchownie. Co wiecej, mozna odnies¢ wrazenie, ze gdy mowi
sie o etosie lewicowym, nawigzuje sie do tradycyjnych wyobrazen o lewi-
cy. Nie uwzglednia sie tego, ze w dzisiejszym Swiecie, wobec stuletniego
doswiadczenia dziatania partii lewicowych, po doswiadczeniach ostatnich
50 lat, tres¢ tych poje¢ wymaga ponownego przemyslenia. Tym bardziej,
ze dzisiejszy swiat bardzo sie rozni od tego, w jakim zyli i dziatali nasi
poprzednicy.

Lewica — sens pojecia

Punktem wyjécia debaty nad wspotczesna lewica musi by¢ okreélone sta-
nowisko co do tego, czym w istocie odrozniaja sie lewicowy i prawicowy
sposob ujmowania zycia spotecznego.

Oto6z sadze, ze niezaleznie od wszystkich zmian, jakie dokonaty sie
w $wiecie w ciagu ponad 200 lat od czasu, gdy kategorie lewica—prawica
znalazty sie w obiegu publicznym, podstawowe zatozenia tego podziatu
zostajg w mocy. Podziat ten wynika z faktu, ze zawsze istniaty i nadal istniejg
gtebokie réznice miedzy ludzmi w zakresie dostepu do zasobow material-
nych, do wtadzy i do srodkéw spotecznego komunikowania sie. Réznice
te daja jednym przewage nad innymi. Przewaga ta jest wykorzystywana
w rézny sposob, wskutek czego liczne grupy i odtamy spoteczenstwa zyja
w warunkach ograniczajacych ich mozliwosci rozwojowe, a nieraz pozostajg
w sytuacji gtebokiej deprywacji i opresji.
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Ideologia prawicowa rdznice te legitymizuje, a polityka prawicowa (jesli
wystepuje w czystej postaci) zmierza do ich podtrzymania i powigkszania;
dazy do zachowania stosunkéw spotecznych na tych rdznicach opartych.
Wymaga to ograniczania réznych wolnosci, z wyjatkiem wolnosci ekono-
micznych.

Ideologia lewicowa uznaje te rdznice za wytworzone spotecznie i gtosi
potrzebe rozwijania polityki, ktora ma zmierzac do ich przezwyciezania.
Polityka ta jest (czy tez ma by¢) nastawiona na likwidowanie opresywnych
stosunkow, na stwarzanie szans rozwojowych jak najszerszym kregom
ludzi.

Polityka prawicowa wynika nie tylko z ,,egoizmu uprzywilejowanych”, ale
takze z przekonania, ze nierownosci miedzy ludzmi sg stanem pozadanym
— stanowia niezbedng przestanke indywidualnego i spotecznego rozwoju.
Z kolei polityka lewicowa jest nie tylko wyrazem potrzeb i interesdw grup
uposledzonych, ale wynika takze z przekonania, ze swiat bedzie lepiej
urzadzony, jesli uda sie w nim zniesc nedze i uposledzenie.

Tak wiec nasuwa sie zasadnicze pytanie: na czym, we wspotczesnym
Swiecie, taka polityka ma polegac¢? Odpowiedz na to pytanie moze przybie-
rac rozng tre$¢ w roznych spotecznych okolicznosciach. W moim wystapie-
niu, zgodnie z zatozeniami tej konferencji, zamierzam rozwazac jg z nader
ograniczonej perspektywy — z perspektywy wspoétczesnej Polski.

Przyjmujac, ze podstawowym celem polityki lewicowej jest zwalczanie
spotecznego uposledzenia, a wiec dazenie do przezwyciezania nieréwnosci,
trzeba mie¢ na wzgledzie dwa ich rodzaje: nieréwnosci w sferze spotecz-
no-ekonomicznej (czyli problem, jak sie go niekiedy okresla, spotecznej
sprawiedliwosci) oraz nieréwnosci w sferze spoteczno-politycznej (czyli
problem politycznej podmiotowosci i wyzwolenia od wszelkich form uci-
sku). Wszakze oba te problemy rysuja sie dzisiaj zupetnie inaczej niz jeszcze
kilkanascie lat temu.
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Kwestia nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych

Programy lewicowe od zawsze zawieraty postulat znoszenia nieréwnosci
ekonomicznych. Jednak, jak pokazuje doswiadczenie poprzedniego stu-
lecia, proby konsekwentnej realizacji rownosci ekonomicznej nie spraw-
dzaty sie — przynosity drastyczny spadek ekonomicznej produktywnosci.
Co wiecej, z reguty doprowadzaty one do nasilenia politycznego ucisku
i drastycznych ograniczen wolnosci. Dziato sie tak nie tylko w tak zwanych
krajach komunistycznych?. Tak wiec wyobrazenia dawnej lewicy, ze walke
z uposledzeniem spotecznym mozna wygra¢, usuwajac wszelkie zrodta
ekonomicznych nieréwnosci (w tym, przede wszystkim, drastycznie ograni-
czajac czy znoszac wtasnosc prywatng i stosunki kapitalistyczne), okazaty sie
historycznym nieporozumieniem. Przynajmniej na tym etapie spotecznego
rozwoju ludzkosci.

Innym sposobem walki ze spotecznym uposledzeniem byto stosowanie
urzadzen panstwa opiekunczego. Urzadzenia te, wprowadzane przez lewi-
cowe rzady w réznych krajach Europy, zapewnity zasadnicze polepszenie
warunkéw zyciowych szerokich warstw spoteczenstwa. Jednakze ujawnity
tez rézne stabosci.

Jedna z nich jest wytwarzanie asymetrycznej relacji miedzy panstwem
a obywatelem: potezne, zamozne panstwo ustawia sie w pozycji tego, kto
rozdziela wérdd obywateli rézne uprawnienia i przywileje. W tej sytuacji
duza czes¢ wysitku obywateli zaczyna sie skupiac na tym, jak zdoby¢ najwie-
cej przywilejow, jak oming¢ przeszkody i ograniczenia stojace na drodze do
ich uzyskania. Co wiecej, sytuacja taka ma pewne negatywne konsekwen-
cje psychologiczne: wytwarza, na masowg skale, postawy roszczeniowe
— eskalacje zadan, domaganie sie coraz to nowych uprawnien i nowych
przywilejéw. Jednoczeénie stabnie motywacja do podejmowania wtasnej
produktywnej, przedsiebiorczej dziatalnosci.

2 Przyktadem trudnosci, na jakie natrafia konsekwentna realizacja ideatu rownosci, sg
izraelskie kibuce.
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Doswiadczenie krajow skandynawskich wskazuje, ze nie zawsze tak musi
sie dziac (choc i tam zdarzajg sie narzekania na wystepowanie postaw rosz-
czeniowych). By¢ moze w danych kulturowych kontekstach niebezpieczen-
stwo to jest stabsze niz w innych. W polskim wydaje sie nader powazne.

Przytoczone wyzej powody sktaniaja do przekonania, ze nierownosci
ekonomiczne sg obecnie nieuniknione, bo stanowig konieczny warunek
ekonomicznej produktywnosci, a zarazem jej nieuchronng konsekwencje.
Wszakze lewica nie widzi powodu, aby uznawad, ze uzasadniona jest skala
tych nierownosci i ze powinny sie one dalej powiekszac (tak jak to sie do-
tychczas dziato w Polsce i w wielu innych krajach — cho¢by w USA). Lewica
przeciwstawia sie sytuacji, w ktorej, mimo statego postepu technicznego
irozwoju ekonomicznego, rzesze ludzi znajduja sie w warunkach skrajnego
ubodstwa, nie majac zadnych realnych szans rozwojowych. Uwaza, ze dzieje
sie tak wskutek politycznej przewagii egoizmu klasowego warstw uprzywile-
jowanych, ktore sa w stanie narzucad reszcie spoteczenstwa rozwigzania dla
siebie korzystne. Dlatego lewica uwaza za konieczne prowadzenie polityki,
ktdéra korygowataby ow stan rzeczy.

Jednym z gtéwnych kierunkow takiej polityki jest tworzenie warunkow
utatwiajacych awans spoteczny grup uposledzonych. Na czoto wsréd tych
warunkow wysuwa sie polityka edukacyjna — odpowiednio prowadzona
otwiera ona przed ludzmi nowe perspektywy zyciowe. Chodzitu o rozne jej
aspekty, miedzy innymi o jak najwczesniejszy kontakt z instytucjami oswia-
towymi —wedtug danych wspotczesnej psychologii odpowiednio ustawione,
wczesne doswiadczenie edukacyjne przyczynia sie do rozwoju inteligencji,
czyli jednego z najwazniejszych czynnikéw powodzenia zyciowego. Chodzi
takze o jakos¢ wyksztatcenia, o dostep do uczelni wyzszych, o mozliwosci
podwyzszania kwalifikacji w ciggu catego okresu kariery zawodowe;j.

Rzady prawicowe, jesli nie sg w sposob fanatyczny owtadniete prawicowa
ideologig (jak to demonstrowata rzadzaca w Polsce edukacjg Liga Polskich
Rodzin3), takze zwracaja uwage na role edukacji — gospodarka potrzebuje

3 Troszczac sie gtdwnie o tzw. wychowanie patriotyczne, o dyscypline w szkole, o propa-
gowanie tradycyjnej moralnosci.
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wyksztatconych kadr. Ale to dla lewicy wtasnie edukacja ma szczegolne
znaczenie, jako sposodb przezwyciezania nieréwnosci spotecznych.

Waznym warunkiem awansu szerokich rzesz spoteczenstwa jest odpo-
wiednio ukierunkowana polityka modernizacji kraju. Lewicowe rozumienie
modernizacji rézni sie od prawicowej idei rozwoju ekonomicznego pod
kilkoma waznymi wzgledami.

Po pierwsze, rdznica ta dotyczy kryteriow modernizacji. Dla lewicy
modernizacja nie sprowadza sie do przyrostu dochodu narodowego
i wprowadzania nowych technologii, zapewniajacych wieksza wydajnosc
pracy. Dla niej miarg postepu sa nie tylko imponujgce gmachy, nowoczesne
technologie, coraz doskonalsze gadzety — to zarazem zmiana jakosci zycia
spoteczenstwa jako catosci. Lewicy chodzi o to, aby z owocdw postepu tech-
nicznego korzystaty nie tylko elity Zyjace w mniej lub bardziej zamknietych
gettach, ale aby produkty te docieraty do ,,zwyktych ludzi”. Chodzi jej takze
o to, aby modernizacja zaktadata tworzenie warunkow, dzieki ktérym hory-
zonty ludzi moga sie poszerzac, a wiec aby cztowiek osiggat coraz wieksza
swobode ksztattowania form swego zycia.

Po drugie, lewice obchodza sposoby modernizacji —wazne jest dla niej
to, jak sie taka modernizacja dokonuje. Na przyktad lewica przeciwstawia
sie ,modernizacji za wszelka cene”, takiej, ktora rujnuje srodowisko i grozi
pogarszaniem sie jakosci zycia przysztych pokolen.

Po trzecie, podejscie lewicowe rozni sie od prawicowego, jesli idzie
o pojmowanie roli panstwa w tym procesie. Podejscie prawicowe zaktada,
ze rozwoj ekonomiczny, jakoby automatycznie, przynosi korzysci wszystkim
cztonkom spoteczenstwa. W pewnym okresie historycznym, w wielu kra-
jach, tak rzeczywiscie sie dziato, ale jak pokazuje doswiadczenie ostatnich
dekad, tak wcale dziac sie nie musi. Lewica uznaje, ze w osigganiu celow,
ktére uwaza za wazne, panstwo odgrywa role podmiotowa. Znaczy to, ze
nie ogranicza sie ono do roli gwaranta praw (czy jak to kiedys$ okreslano
— stroza nocnego). Nie ogranicza sie tez do roli pomocniczej (cho¢ z pew-
noscia taka funkcje powinno petnic).
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Ale nie znaczy to, ze panstwo ma przejmowac role demiurga zmian, ktory
sam okresla, co dla obywateli jest wazne, i sam rozwiazuje ich problemy.
Jego zadaniem nie jest kierowanie procesem modernizacji czy wskazywanie,
jak ma ten proces przebiegac. Parnstwo ma stwarzac¢ warunki sprzyjajace
temu procesowi i regulowac jego przebieg tak, by wartosci, ktore lewica
uwaza za podstawowe, byty zabezpieczone.

Stanowisko, wedtug ktérego realizacja celow lewicy wymaga tworzenia
warunkow sprzyjajacych samorozwojowi cztonkow spoteczenstwa, nie
znaczy, ze odstepuje ona od zasady solidarnosci; znaczy, ze uwaza ona, iz
idea ta powinna by¢ inaczej niz dawniej rozumiana i inaczej realizowana.
Tak wiec solidarno$¢ z pokrzywdzonymi i uposledzonymi nie ma sie wyrazac
w ,rozdawaniu” czegokolwiek, ale w tworzeniu warunkow umozliwiajacych
jak najszerszym kregom ludzi rozwijanie swego zycia. Rébwnoczesénie trze-
ba liczy¢ sie z tym, Ze ograniczenia mozliwosci rozwojowych majg rézne
powody, takie jak brak wyksztatcenia, nedza, brak wsparcia spotecznego,
inwalidztwo, psychologiczne niedostosowanie, dyskryminacja, ciezka cho-
roba, staros¢, nieszczesliwy wypadek, szczegdlny uktad losow zyciowych
itp. Kazda z tych okolicznosci wymaga odmiennego podejscia, ale wszystkie
one wigzg sie z aktywnym wsparciem ze strony panstwa.

W tym zakresie stanowisko lewicowe rézni sie od prawicowego dwojako.
Rozni sie ono od tej wersji prawicy, ktora gtosi, ze kazdy sam jest odpowie-
dzialny za swoj los, a w zyciu kazdego spotyka to, na co zastuzyt. Rozni sie
réwniez i od tej wersji, ktora, dostrzegajac stabos¢ i nieszczescie, uznaje
za potrzebne udzielanie pomocy na zasadzie charytatywnej. Solidarnosc
w rozumieniu lewicy jest poczuciem odpowiedzialnosci za to, aby cztonko-
wie spoteczenstwa mogli stawac sie aktywnymi podmiotami, zdolnymi do
przyjmowania odpowiedzialnosci za siebie i wspotodpowiedzialnosci za
innych. Chyba ze z racji wieku lub stanu zdrowia sg do tego niezdolni.

Lewica zaktada, ze $wiat taki jest mozliwy, a powsta¢ moze dzieki pro-
mowaniu postepu cywilizacyjnego i racjonalnych sposobdw organizacji zycia
spotecznego. Dlatego lewica traktuje nauke jako gtownego sojusznika.
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Kwestia nierownosci w sferze spoteczno-politycznej

Idea réwnosci jest podstawg etosu demokratycznego, ktory dominuje
w wiekszosci krajow swiata; jest ona rozumiana jako réwnosc¢ praw i row-
no$¢ szans. Wszakze niezaleznie od oficjalnych deklaracji stosunki miedzy
réznymi grupami spotecznymi (wyodrebnionymi na podstawie ich sytuacji
ekonomicznej, przynaleznosci etnicznej czy narodowej, wyznania, ptci,
orientacji seksualnej, Swiatopogladu politycznego) opierajg sie w wielu
krajach (a chyba w wiekszosci) na zasadzie spotecznej dominacji — ideolo-
gie, ktore maja te dominacje legitymizowad, sg szeroko rozpowszechnione.
Lewica przeciwstawia sie tym ideologiom i tego typu stosunkom. Uwaza za
konieczne budowanie i umacnianie praw oraz instytucji, ktore zapewniatyby
réwnosc rzeczywistg, a wiec poszerzanie obszaru spraw poddanych pod bez-
posrednia kontrole obywateli, przede wszystkim przez rozwijanie instytucji
samorzadowych, a takze zwiekszanie ochrony obywateli przed naruszaniem
ich praw, w tym takze przed naruszaniem ich przez arbitralnos¢ wtadzy.

Wszystkie te wymagania dobrze mieszczg sie w kanonie liberalnej de-
mokracji. Wszakze ich realizacja natrafia na przeszkody dwéch rodzajow.
Jeden rodzaj przeszkdd wiaze sie z obiektywnym zréznicowaniem ludzi pod
wzgledem ich mocy i kompetencji spotecznych. Wskutek tego ci, ktérzy po-
siadajg wiekszq moc i wieksze kompetencje, sg w stanie uzyskac¢ duzo lepsze
zabezpieczenie swych praw niz stabsi. Celem lewicy jest zatem tworzenie
takich warunkodw, ktore te nierownosc beda przezwyciezaty.

Drugi rodzaj przeszkod wiaze sie z istnieniem grup i instytucji, ktére
daza do ograniczenia praw pewnych grup obywateli lub tez s3 w ogdle
przeciwne zasadom liberalnej demokracji. Sq to na przyktad organizacje
polityczne dazace do utworzenia scentralizowanego, autorytarnego
panstwa (proby takie niedawno podejmowano w naszym kraju). Sg to
takze instytucje religijne, ktére domagaja sie dominujacej pozycji w zyciu
panstwowym. Lewica przeciwstawia sie tego rodzaju dazeniom — walczy
przeciw autorytarnym formom wtadzy politycznej i dazy do neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa.
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Lewica stoi na stanowisku, ze realnie istniejace urzadzenia spoteczne
nie gwarantuja réwnych praw i rownych szans, dlatego chce je poprawiac.
Prawica, w szczegolnosci w jej bardziej konserwatywnych odmianach, nie
widzi takiej potrzeby (niezaleznie od retoryki, ktora sie postuguje).

Jedna z waznych implikacji tego stanowiska jest stosunek lewicy do de-
mokracji. Lewicowa krytyka demokracji czesto zwracata uwage na znaczng
rozbiezno$¢ miedzy teoretycznymi zatozeniami systemu a ich realizacja
w konkretnych warunkach spotecznych. W szczegdlnosci chodzi o to, ze
mechanizm demokratyczny dos¢ tatwo moze stac sie ,tupem” uprzywi-
lejowanych warstw spoteczenstwa. Wybrane w powszechnych wyborach
wtadze dos¢ czesto prowadza polityke dopasowang do intereséw naj-
silniejszych, najbardziej wptywowych grup. Wywotuje to wsrod wielu
obywateli zniechecenie do polityki, przyczynia sie do rozpowszechnienia
zjawisk politycznej alienacji, a w niektorych przypadkach wiedzie do dziatan
antysystemowych.

Demokracja w swych obecnych najpowszechniej praktykowanych for-
mach jest swoistym sposobem kontroli nad istniejgcymi w spoteczenstwie
antagonizmami. Dzieki demokratycznym instytucjom walka, jaka bywa
nieuchronng konsekwencja takich antagonizmow, przybiera polityczny,
a wiec w zasadzie pokojowy charakter. Chyba ze nasilenie antagonizméw
osigga poziom, z ktorym demokratyczne instytucje nie umieja sobie pora-
dzi¢. Tak wiec, jak to wyrazita, powotujac sie na Eliasa Canettiego, Chantal
Mouffe: ,gtosowanie jest pozostatoscig krwawego starcia odgrywanego
teraz na wiele sposobow za pomoca grozb, obelg... Ale podliczenie gtosow
jest koncem bitwy”. | dalej: ,,Uroczysty charakter tych dziatan bierze sie
z rezygnacji ze $mierci, jako narzedzia rozstrzygania sporéw™.

Lewica nie godzi sie z pogladem, ze najlepszym sposobem realizacji
interesow obywateli jest walka wyborcza miedzy partiami politycznymi.
Trudno bowiem uzna¢, ze cata ta, toczaca sie w demokracji, gra o miej-
sca w organach przedstawicielskich, o stanowiska zwiazane z wtadza,

4 Chantal Mouffe, Polityka i politycznosc, przetozyli Joanna Erbel i Adrian Wojcik, , Krytyka
Polityczna” 2007, nr 11-12, s. 157.
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o narzucenie spoteczenstwu programow preferowanych przez politycznych
zwyciezcow dobrze stuzy sprawie ludzkich praw i wolnosci. Z pewnoscia
w jakims stopniu stuzy. W bardziej dojrzatych demokracjach stuzy lepiej niz
w mniej dojrzatych. Ale stuzy nader niedoskonale.

Tak zbudowany polityczny mechanizm zapewnia przewage silniejszym
grupom spotecznym. Dlatego lewica dazy do jego modyfikacji. W szcze-
golnosci nie uwaza ona, ze rozwigzywanie istniejacych w spoteczenstwie
sprzecznosci i antagonizmow zawsze musi dokonywac sie w toku walki
—albo fizycznej, albo politycznej. Sprzecznosci i konflikty moga by¢ rowniez
rozwigzywane w drodze porozumien osigganych w toku debaty. Demokracja,
w ktorej dziatajq efektywne instytucje debaty i rozwijana jest kultura debaty,
a wiec demokracja typu deliberatywnego, moze stwarza¢ znacznie lepsze
mozliwosci zaspokajania potrzeb spotecznych i realizacji zasady rownosci
niz forma obecna, czyli demokracja typu adwersaryjnego. Lewica powinna
dazyc do tego, aby polepszac jakos¢ demokracji poprzez rozbudowywanie
instytucji debaty.

Cel taki nie jest wcale tak utopijny, jak sie to niektérym moze wydawac.
Praktyka rozwigzywania nawet najtrudniejszych konfliktéw w drodze debaty
sprawdzita sie juz w naszej historii — doswiadczenia ,okragtego stotu” s
tego najlepszym przyktadem.

Takze i w tej sprawie ujawnia sie wyrazna roznica miedzy orientacjq le-
wicowa i prawicowa. Niemata cze$¢ prawicy jest, jak sie zdaje, przekonana,
ze problemy spoteczne najskuteczniej rozwigzuje sie przy pomocy instru-
mentow sity. W polityce wewnetrznej wyraza sie to w ideologii ,,zwalczania
wrogow”, w preferowaniu strategii agresywnych i punitywnych. W polityce
zagranicznej jest to sktonnos¢ do postugiwania sie retoryka rywalizacji
i walki, a wérod bardziej radykalnych kregdéw prawicy sa to tendencje mi-
litarystyczne.

Nie znaczy to, ze lewica jest zupetnie wolna od tego rodzaju postaw
inastawien. Jesli jednak ma by¢ wierna wtasnej aksjologii, to postaw takich
musi sie wyzbywac. Wprawdzie z zycia spotecznego nie da sie zupetnie
wyeliminowacd elementow walki i mniej lub bardziej ostrych konfliktow, co
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zreszta nie jest ani konieczne, ani pozadane. Ale pozadane jest tworzenie
takich form tadu spotecznego, ktére chronig stabszych przed dominacja
silniejszych i ograniczajg zakres sytuacji, kiedy to uzycie przemocy (fizycznej
czy politycznej) staje sie rzeczywiscie niezbedne.

Kogo lewica reprezentuje

Program partii politycznej opiera sie (czy ma sie opierac) na przyjetych
zatozeniach aksjologicznych i odnosi sie, z reguty, do jakiej$ kategorii
interesow — zyskujg lub majg na nim zyskac pewne grupy spoteczne. Inne
mogaq stracics.

W imie jakich interesow wystepuje lewica? Dawniej odpowiedz na to
pytanie wydawata sie prosta. Zgodnie z jej deklaracjami, a w duzym stopniu
teziz jej praktyka, wystepowata ona w obronie intereséw uposledzonych
warstw spoteczenstwa — robotnikow i chtopow. Ale takze innych grup,
ktore czuty sie uposledzone czy wykluczone — mniejszosci narodowych,
kobiet, mniejszosci seksualnych itp. Dzis takie ujecie wydaje sie w jakims
stopniu anachroniczne: bardzo skurczyta sie warstwa chtopska, zmienita sie
klasa robotnicza, natomiast w Polsce, i w innych krajach regionu, jednym
z waznych zrodet uposledzenia stato sie niepowodzenie w przystosowaniu
do wymogow kapitalistycznej transformacji.

Czy mozna wiec powiedziec po prostu, ze w naszym kraju powotaniem
wspotczesnej lewicy jest reprezentowanie tych grup spotecznych, ktére
czuja sie pokrzywdzone przez transformacje lub tez sa uposledzone zinnych
powoddw? Rzecz wydaje sie bardziej skomplikowana.

Po pierwsze dlatego, ze wsrod grup uposledzonych panujg powazne an-
tagonizmy — na przyktad miedzy srodowiskami miejskimi i wiejskimi, miedzy
Srodowiskami tradycyjnymi a grupami roznigcymi sie od nich pod wzgledem
stylu zycia (na przyktad gejami), miedzy imigrantami a statymi mieszkancami

5 Nie zawsze deklarowane interesy odpowiadajg realizowanym. Tak na przyktad jednym
z gtéwnych powoddw krytyki pod adresem SLD byta ,zdrada” intereséw wtasnego elektora-
tu.
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itp. Koncentrujac sie na interesach jakiejs jednej z tych grup, lewica moze
zrazac do siebie inne. Czy znaczy to, ze w trosce o interes polityczny partia
lewicowa powinna brac pod uwage przede wszystkim grupy najliczniejsze?
Bytoby to bardzo zte rozwigzanie wytaniajacych sie tu dylematow.

Po drugie dlatego, ze wspotczesna lewica, w odroznieniu od dawnej,
dostrzega, ze podziat ideologiczny jest podziatem w ramach jednej spo-
tecznej catosci — w ramach panstwa narodowego, ktérego dobro stanowi
interes wspolny wszystkich obywateli. Dostrzega takze, iz pomyslnosc tej
catosci zwigzana jest jako$ z pomyslnoscia roznych jej segmentdéw. Tak wiec
celem lewicy, zgodnym z jej systemem wartosci, jest rozwoj spoteczenstwa
jako catosci. Chodzi o takie zmiany, ktdre przyczyniaja sie do polepszania
jakosci zycia ludzi, w szczegodlnosci jednak tych, ktérzy ze wzgledu na swe
spoteczne potozenie majg ograniczone mozliwosci korzystania z owocow
tych zmian. Dlatego cele polityki lewicowej nie sprowadzajq sie do walki
0 podziat zasobow — w zywotnym interesie wszystkich jest pomnazanie
zasobow.

Takie ujecie celow lewicy musi nasuwac rézne problemy: czy strategia
lewicy, nastawiona na obrone interesow stabszych grup spotecznych, moze
polegac na przyjeciu zasady, ze nalezy automatycznie popierac¢ wszystkie
roszczenia pracownicze? Czy zawsze trzeba przeszkadzad prawicowemu
rzadowi? Czy trzeba kwestionowac wszelkie postulaty srodowisk bizne-
su? Czy tych, ktdrzy osiagneli wysoka pozycje materialng (,oligarchéw”),
nalezy automatycznie traktowac jako przeciwnikow? W rzeczy samej,
przeciwnikami lewicy sg gtownie ci, ktorzy w obronie swych egoistycznie
rozumianych przywilejow tworza lub wspierajq polityke, ktorej rezultatem
jest wykluczenie innych grup.

Uwaga koncowa

Szkic niniejszy, co oczywiste, nie moze pretendowac do petnego przedsta-
wienia problemu. To zaledwie zarys sposobu myslenia o lewicy wspotczes-
nej. Nie zawiera natomiast zadnych stwierdzen dotyczacych politycznych
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implikacji takiego sposobu myslenia — nie odpowiada na pytanie, jak
w konkretnej sytuacji spoteczno-politycznej idee lewicowe miatyby by¢
realizowane.

Jest to osobna, bardzo trudna problematyka. Partie polityczne dziatajace
w okreslonych realiach muszg radzi¢ sobie z roznymi dylematami, takimi
jak: sprzeczne oczekiwania wtasnego elektoratu, koniecznos$¢ zawierania
politycznych porozumien z formacjami odlegtymi pod wzgledem profilu
ideowego, koniecznos¢ koordynacji intereséw wtasnego elektoratu i in-
teresow panstwa jako catosci. Wszystko to bardzo utrudnia prowadzenie
polityki, ktéra w sposéb konsekwentny realizowataby spojny projekt ideowy.
By¢ moze to wtasnie sprawia, ze wiele partii, i to zaréwno lewicowych, jak
i prawicowych, w praktyce nie realizuje w sposob ,,czysty” swego ideo-
wego programu — znaczna bowiem cze$¢ europejskich partii politycznych
utrzymuje mniej lub bardziej ,centrowy” kurs. Oczywiscie, taczy sie z tym
niebezpieczenstwo utraty tozsamosci ideowej.

W Polsce, jesli chodzi o partie lewicowe, ta utrata tozsamosci zaszta
bardzo daleko. Dlatego lewica musi dazy¢ do lepszego okreslenia, czym
naprawde jest, do czego dazy i jak te dazenia bedzie starata sie realizowac
w polskich warunkach spotecznych i politycznych.



Dyskusja

Leszek Gilejko:

Zgadam sie z opinia, ze podstawowym wyzwaniem, ale takze znakiem
tozsamosciowym lewicowosci, jest nadal sprawiedliwo$¢ spoteczna, rozu-
miana zgodnie z zasadami egalitaryzmu jako synteza réwnos$ci warunkéw
i szans. Nic nie wskazuje na to, ze ten problem przestat byc¢ aktualny. Byto
to zreszta centralne zagadnienie dla kazdej prawdziwej lewicy — w okresie
miedzywojennym, zaraz po drugiej wojnie $wiatowej, w 1980 czy po 1989
roku.

Jezeli jednak moéwimy o problemie sprawiedliwosci spotecznej, to
rozmawiamy o ludziach znajdujacych sie w gorszej sytuacji: biednych,
uposledzonych czy zagrozonych wykluczeniem. Nie s3 to jacy$ Polacy
w ogole czy blizej niezdefiniowania grupa spoteczna. W przypadku nasze-
go kraju tymi uposledzonymi sg robotnicy. Obecnie jest to grupa nie tylko
odrzucona, ale takze porzucona — z punktu widzenia reprezentowania
jej intereséw — zarowno przez partie, jak i przez inne formacje dziatajace
w Polsce. Dotyczy to réwniez zwigzkow zawodowych.

Kolejna sprawa to spis podstawowych kwestii spotecznych w Polsce.
Jest on wszystkim dobrze znany i wokot niego powinny sie dokonywac
dziatalnos¢ i budowanie programéw lewicowych.

| jeszcze dwie kwestie.
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Po pierwsze, istotnym zagadnieniem, ktore powinno znalez¢ sie w ob-
szarze zainteresowania dzisiejszej lewicy, jest praca lub — mowiac inaczej
— srodowisko pracownicze czy (jak kiedys méwiono) ,swiat pracy”. Nasze
spoteczenstwo, mimo niskiego poziomu aktywizacji zawodowej, pozostaje
spoteczenstwem pracujacym. Tak bedzie tez w przysztosci. Nie mozna zatem
pozostawic srodowiska pracy, czy ogolniej: stosunkdéw pracy, jako obszaru,
ktéry ma by¢ regulowany wytacznie przez prawa rynku. Tymczasem dos¢
powszechnie lansowane jest przekonanie, ze tak wtasnie powinno byc.
Wiecej, przestraszono sie, ze w ogéle mozna wkraczac w sfere podlegajaca
rynkowym regutom. Lewica nie moze uciekac od tego tematu.

Druga kwestia to szeroko rozumiany problem partycypacji, zarowno
w obszarze ekonomicznym, jak i spotecznym. W wyborach parlamentarnych
w 2007 roku pojawita sie nowa istotna grupa spoteczna: osoby mtode,
o wyzszych kwalifikacjach, poszukujace swojej perspektywy. Tej grupie
trzeba dac dobra propozycje partycypacyjna. Bez tego trudno bedzie
moéwic o stworzeniu nowego systemu demokratycznego w Polsce czy tez
o poradzeniu sobie z problemem deficytu demokracji. Wspétczesna wersja
demokracji to demokracja partycypacyjna i obok sprawiedliwosci spotecznej
stanowi ona najwieksze wyzwanie, ale tez szanse dla lewicy.

Ryszard Bugaj:

Pozwole sobie na powtdrzenie retorycznego pytania: czy moze istniec
lewica bez lewicowosci? Ma ono zasadnicze znaczenie. W dyskusjach
o lewicowosci w Polsce dominuje brak rozréznienia na to, czy méwi sie
o zespole idei, czy tez o reprezentantach lewicy: podmiotach, instytucjach,
aktorach sceny politycznej. Co wiecej, nawet jezeli ktos zajmuje sie prze-
de wszystkim ideami — jak zrobit to Janusz Reykowski — to stabos¢ lewicy
wigze z kryzysem Sojuszu Lewicy Demokratycznej. To dos¢ konfundujaca
sytuacja. Nie mozemy bowiem powaznie rozmawiac o lewicy w Polsce po
1989 roku bez przyjecia na wstepie rozrdznienia, czy méwimy o ideach, czy
o organizacjach lewicowych. Nie mozemy takze uciec od pytania, czy istnieje
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— przy wszystkich niewatpliwie waznych sporach o tres¢ idei lewicowych
—minimalna odpowiednios¢ miedzy tymi dwiema sferami? Moim zdaniem
tej odpowiedniosci nie ma. Odwotam sie do dos¢ obrazowego poréwnania
z czasow poznego PRL-u: zwigzek miedzy lewica jako zespotem idei a lewica
jako zespotem organizacji jest podobny jak miedzy czekoladg a wyrobami
czekoladopodobnymi. Co gorsza, od 20 lat rozziew miedzy obydwiema
sferami raczej sie pogtebia.

Wymieni¢ mozna wiele zachowan organizacji deklaratywnie lewicowych,
ktorych — przy wszystkich sporach o to, czym jest dzi$ lewica — nie mozna
za takowe uznac. Podam tylko jeden, skrajny przypadek: podatek liniowy
ustanowiony przez rzad Leszka Millera dla grupy najbogatszych obywateli.
Weczesdniej Leszek Balcerowicz — nota bene bytem temu takze przeciwny
— chciat wprowadzi¢ taki podatek dla wszystkich obywateli. Tymczasem
rzad SLD wprowadzit go jedynie dla wybrancéw!

Dlatego tez, kiedy stucham tych wszystkich wezwan o potrzebie lewicy
— szczegolnie w wydaniu Andrzeja Celinskiego — to zastanawiam sie, czy
w Polsce jestesmy skazani jedynie na rézne wersje wyrobow czekoladopo-
dobnych, ktére dodatkowo — moim zdaniem — zawierajg silng domieszke
sktadnikow toksycznych. W perspektywie najblizszych lat nie ma zatem
zadnej znaczacej perspektywy na stworzenie wyrobu czekoladowego, tylko
na rozmaite podrobki, obojetnie, czy ich produkcja bedzie zajmowat sie
Wojciech Olejniczak, Grzegorz Napieralski czy Andrzej Celinski (nie wspo-
mne juz o pomystach budowania lewicy z udziatem Bronistawa Geremka
czy Janusza Onyszkiewicza). Chociaz uwazam, ze jest potrzebna organizacja
spetniajaca funkcje lewicy, o ktorych mowit Andrzej Mencwel, to uwarun-
kowania realnej sceny politycznej na najblizszy czas przekreslaja nadzieje
na powstanie takiej organizacji.

Jacek Zychowicz:

Szczegdlnie trafne wydaje mi sie sformutowanie Ryszarda Bugaja, ze
by¢ moze w Polsce mamy do czynienia z wyrobami czekoladopodobnymi,
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czyli pewnymi symulakrami lewicy. Nie sposob, oczywiscie, w kilku zda-
niach powiedzie¢, dlaczego w Polsce nie mogta powstac lewica, ktora nie
reprezentowataby jedynie warstw uprzywilejowanych, lecz na odwrot, ktora
umieszczataby nasz kraj w Europie, ale nie probowataby wystepowac wobec
niego z pozycji ambasadorow Europy i definiowa¢ Polski jako zascianka.
Lewica, ktora opowiadataby sie za wolnoscig, ale nie popadataby w naiwne
kopiowanie zdyskredytowanych czy przynajmniej zuzytych koncepcji Nowej
Lewicy na Zachodzie. Moze nie byto po temu warunkoéw organizacyjnych czy
medialnych. Moze zabrakto ludzi — poza nielicznymi wyjatkami, jak Ryszard
Bugaj — ktorzy mogli taka lewice stworzy¢. Warto sie jednak zastanowig,
czy wszystkie mozliwosci zostaty juz stracone. Czy moze istnie¢ w Polsce
lewica socjalna, patriotyczna (co nie znaczy nacjonalistyczna), opowiadajaca
sie za ideami i wartosciami?

Nelli Rokita-Arnold:

Czy w przypadku Polski po drugiej wojnie swiatowej w ogdle mozna
moéwic o istnieniu lewicy? | jezeli Andrzej Celinski mowi o potrzebie zbu-
dowania dzis lewicowe] tozsamosci, to do kogo ma sie ona odwotywac? Ja
nie widze zadnej wspotczesnej lewicy w Polsce! Bo kogo mozna wymienic?
Dla mnie reprezentantem lewicy jest Ryszard Bugaj, ale on nigdy nie do-
szedt do wtadzy. Byt jeszcze Jacek Kuron, ale on nigdy nie odniost sukcesu.
Kto zatem? | czym ten brak reprezentantéw wspotczesnej lewicy mozna
wyttumaczyc¢?

Ewa Kulik-Bielinska:

Andrzej Mencwel powiedziat, ze przede wszystkim potrzebny jest jezyk
lewicy. Wydaje mi sie, ze najpierw trzeba méc cos tym jezykiem powiedziec.
Niestety, mam powazne obawy, ze nie ma pomystu na system wartosci
lewicy, a co za tym idzie, na program i oferte dla wyborcow. Oczywiscie,
rézne propozycje pojawiaja sie w publicystyce, chociazby propozycje Jacka
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Zakowskiego, jednak nie stoi za tym zadna formacja. Na koniec, wracajac
do problemu jezyka, chciatabym sie dowiedzie¢, jak Pan Profesor rozumie
dzi$ stowo ,,socjalizm”?

Michat Syska:

Sadze, ze rozmawiajac o obecnym kryzysie lewicy, powinnismy sie cofnac
do czasu formowania sie sceny politycznej po 1989 roku. Zgadzam sie z teza
Mirostawy Grabowskiej, postawiong w jej pracy Podziat postkomunistyczny?,
Ze ta scena zostata uksztattowana wedtug podziatu postkomunistycznego.
W tym podziale Sojusz Lewicy Demokratycznej nie byt lewica, lecz nie-pra-
wicg, a po drugiej stronie znalazta sie nie-lewica. Dlatego tez, dyskutujac
o kryzysie lewicy instytucjonalnej w Polsce, czyli w praktyce o SLD, méwimy
o tym, ze owa nie-prawica nie potrafi odnalez¢ sie w nowej sytuacji poli-
tycznej, kiedy to podziat postkomunistyczny nie jest juz najwazniejszym
z ksztattujacych nasza scene polityczna. Sojusz Lewicy Demokratycznej nie
umie przeksztatci¢ sie z nie-prawicy, czyli naturalnego stanu w podziale
postkomunistycznym, w lewice odpowiednia do nowych warunkéw.

Kolejna przyczyna obecnego kryzysu jest to, ze nie-prawica, czyli SLD,
nie potrafi mobilizowa¢ grup spotecznych, ktore nie sg beneficjentami
transformacji ustrojowej. Jednoczesnie partie prawicowe zbudowaty swoj
kapitat polityczny na retoryce antyelitarnej, dotad wtasciwej lewicy. Prawo
i Sprawiedliwosc¢ oparto swoja retoryke na walce z elitami. Natomiast Plat-
forma Obywatelska powstawata pod hastami antyestablishmentowymi.

Jaka zatem powinna by¢ dzis lewica? Lewica, a nie jedynie nie-prawica.
To podstawowa sprawa. Kolejng jest zdolnos¢ do mobilizacji elektoratu
nieczujacego sie beneficjentem transformacji ustrojowej w Polsce. To dzis
nie jest elektorat lewicy. Czy obecna lewica instytucjonalna, Sojusz Lewicy
Demokratycznej oraz inne partie parlamentarnej lewicy, moze przestac by¢
nie-prawicg, a stac sie lewicg, oraz czy zdota zmobilizowa¢ wspomniany

* Mirostawa Grabowska, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce
po 1989 roku, Warszawa 2004.
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przed chwilg elektorat? Mam watpliwosci. Dla tworcow lewicy postko-
munistycznej w Polsce nazwanie siebie ,lewicg” byto w znacznej mierze
kwestig przypadku. Interesujaca jest lektura wywiaddéw z historycznymi
przywddcami SLD. Oni majag problemy z umiejscowieniem swoich pogladéw
w tradycji lewicowej. Aleksander Kwasniewski na pytanie o swoj polityczny
wzér wymieniat... Charles’a de Gaulle’a! Miat natomiast trudnosci z przy-
wotaniem jakiegokolwiek przedstawiciela z nurtu socjaldemokratycznego.
Z kolei cztonkowie rzadu Leszka Millera w odpowiedzi na zadane przez
socjologéw z Uniwersytetu Warszawskiego pytanie: ,,dlaczego wstepowali
do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej?” wskazywali raczej kariere,
a nie kwestie aksjologiczne. W ksigzce Elity rzqdowe Ill RP 1997-2004? auto-
rzy publikowanych tam badan wnioskuja, Ze zatozyciele postkomunistycznej
socjaldemokracji byli raczej cynicznymi technokratami niz ideowymi ludzmi
lewicy. Watpie wiec, aby kto$ pozbawiony pogladow z dnia na dzien stat
sie 0sobg o ugruntowanych przekonaniach lewicowych, ktére dodatkowo
bytyby zakotwiczone w ponad stuletniej tradycji polskiego ruchu robotni-
czego.

Nie sqdze tez, by lewica instytucjonalna mogta zmobilizowa¢ ludzi nie-
bedacych beneficjentami przemian. Dlaczego? Dlatego Ze jej reprezentanci
z gory zaktadaja, ze nie chcg walczyc o ten elektorat. Tak przynajmniej mozna
sadzi¢ na podstawie przedstawianych przez nich diagnoz sytuacji spotecz-
no-ekonomicznej w Polsce. Dariusz Rosati czy Wtodzimierz Cimoszewicz
powtarzajg jedynie opinie o wielkim wzroscie ekonomicznym w kraju. Co
wiecej, Dariusz Rosati podczas jednej z rad krajowych Socjaldemokracji
Polskiej stwierdzit, ze w Polsce nie ma tradycyjnego elektoratu lewicowego,
poniewaz zostaty rozwigzane wszystkie palace problemy spoteczne. Z kolei
Whtadystaw Frasyniuk, pytany po wyborach parlamentarnych w 2007 roku na
tamach ,Gazety Wyborczej”3 o to, czy Lewica i Demokraci beda probowali
stworzyc¢ lewicowg tozsamos¢, odpowiedziat, ze nie ma potrzeby tym sie

2 Elity rzqdowe Il RP 1997-2004. Portret socjologiczny, red. Jacek Raciborski, Warszawa
2006.

3 PiS zabrat miejsce lewicy [z Wtadystawem Frasyniukiem rozmawia Adam Leszczynskil,
,Gazeta Wyborcza”, 03-04.11.2007.
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zajmowac. Dlaczego? Gdyz — wedtug Frasyniuka — nie ma szans na odebra-
nie elektoratu socjalnego partii Jarostawa i Lecha Kaczynskich. Mowit: nie
wierze, by ludzie z matych miasteczek i wsi oddali na nas swoje gtosy. W tej
sytuacji trudno liczy¢ na to, by lewica instytucjonalna mogta zakotwiczy¢
sie w tradycji lewicowej oraz zawalczy¢ o elektorat, ktory powinien by¢
naturalnym zapleczem dla takiej partii.

Janusz Reykowski:

W naszej dyskusji padto wiele pesymistycznych uwag na temat per-
spektywy funkcjonowania instytucjonalnej lewicy. Wszakze dyskusja
o politycznej reprezentacji lewicy nie moze nie uwzgledniac jej moralnej
iideologicznej kondycji. Ot6z powinnismy wzig¢ pod uwage fakt, ze histo-
ryczna kleska projektu lewicowego w tej formie, jaka byt PRL, doprowadzita
do hegemonii formacji prawicowej. To ona zapanowata nad dyskursem
publicznym po 1989 roku, narzucata jezyk i sposob opisu rzeczywistosci.
Przejety go takze osoby, ktére nominalnie w wigkszosci okreslaty sie jako
lewica. Nie mozna rowniez zapominac o zmianach w Swiecie, ktore sprawity,
ze lewica stracita swojg busole. Trudno dzis odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest lewica w XXI wieku. Przeciez nie moze ona postepowac tak samo, jak
postepowata lewica na poczatku XX wieku. W naszym przypadku znaczy
to, ze nie da sie po prostu wréci¢ do tradycji PPS-u. Tak wiec obecnie dla
lewicy fundamentalne jest pytanie o jej tozsamos¢, o to, czym ona jest
dzisiaj. Wtorng kwestig sg struktury organizacyjne.

Michat Syska martwi sig, ze lewica nie jest zdolna do zmobilizowania
elektoratu wykluczonych czy uposledzonych w trakcie transformacji. Po-
wstaje jednak zasadne pytanie: po co ta formacja miataby taki elektorat
mobilizowa¢? Niemata czesc tego elektoratu zostata juz zmobilizowana
przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ do celdw innych niz lewicowe. Wszakze
pytanie o sposob mobilizacji elektoratu jest wtorne w stosunku do innego:
jaki ma by¢ cel takiego dziatania, a wiec jaka ma by¢ lewicowa polityka
iw jaki sposdb ma byc realizowana? Dlatego odtozytbym na bok spoér o to,
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czy obecna instytucjonalna reprezentacja lewicy jest w stanie mobilizowac
konkretny elektorat. Za fundamentalne uwazatbym raczej pytanie: jesli
lewica miataby walczy¢ o wtadze, a potem ja zdoby¢, to co miataby z nig
zrobi¢, jak inaczej miataby urzadzac spoteczenstwo? W tym kontekscie
pojawia sie problem jezyka lewicy.

Zgadzam sie z Andrzejem Mencwelem, ze bardzo wazne jest odtworze-
nie tego jezyka, bo przez ostatnie dwie dekady byt on prawie nieobecny.
Dzisiaj elementy jezyka lewicowego pojawiajg w nielicznych tekstach, na
przyktad Jacka Zakowskiego. Jednak mam watpliwosci, czy odtwarzanie
tego jezyka ma polegac na przywotywaniu poje¢, ktorych tres¢ stata sie
bardzo nieokreslona. Jednym z nich jest pojecie ,sprawiedliwosci spotecz-
nej”. Ono dobrze brzmi, ma za soba wielka tradycje oraz okreslone funkcje
mobilizacyjne. Ale jak mozna je dzisiaj zdefiniowac? Nim zaczniemy uzywacd
tego pojecia (i podobnych), musimy jasno powiedzie¢, co moze ono teraz
znaczy¢. Unikatbym stéw, ktére majg wprawdzie lewicowg proweniencje,
ale nie zawierajq wyraznych, odpowiednich do wspoétczesnych czasow,
lewicowych tresci.

Andrzej Mencwel:

Inaczej niz Janusz Reykowski nie boje sie problemu sprawiedliwosci
spotecznej. Wiecej, nie mozna wyobrazic sobie lewicowego myslenia, kto-
re porzucitoby ten problem. Oczywiscie, nie mozna po prostu przywroci¢
haset sprzed 100, 80 czy 50 lat. Trzeba je na nowo zdefiniowad, a nie jestem
w stanie ad hoc tego zrobi¢. Ale zapytatbym, co profesor Reykowski i inni
reprezentanciinstytucjonalnej lewicy robiliscie przez ostatnie 20 lat? Gdzie
sq Wasze redefinicje? Problem sprawiedliwosci spotecznej musi pozostawac
w centrum lewicowego myslenia, przy zachowaniu swiadomosci catego
historycznego bagazu, jakim to pojecie jest obcigzone. Przy czym nalezy
pamietac, ze niczego tak zwyczajnie nie przejmuje sie z przesztosci, ale tez
nie ma przysztosci ten, kto odcina sie od wtasnej tradycji. W przeciwnym
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przypadku pozostaje jedynie pustka. Ona wtasnie zagraza lewicowej for-
macji, jezeli juz w tej pustce sie nie pograzyta.

Ewa Kulik-Bielinska poprosita, zebym powiedziat, co rozumiem dzi$ pod
hastem ,socjalizm”. To wymagatoby wielogodzinnej dyskusji. Oczywiscie
— ma Pani racje — nie chodzi o sam jezyk czy rodzaj retoryki. Powtorze
jednak, ze nie wyobrazam sobie lewicy, ktdra nie uzywa stowa ,,socjalizm”.
A gdyby taka lewica powstata, to bez tego hasta nie bytaby w stanie zogni-
skowad emocji i postaw spotecznych. Oczywiscie, to hasto trzeba na nowo
okreslic.

Na koniec powiem jeszcze jedno. Nie podzielam pesymizmu Ryszarda
Bugaja. Nie sadze, aby najblizsze wybory parlamentarne przyniosty jakas
zmiane dla lewicy. Zapewne bedziemy musieli czeka¢ o wiele dtuzej. To
nie oznacza, ze nie ma zadnych szans na budowe autentycznej formacji
lewicowej w Polsce.

Andrzej Celinski:

Mnie takze zastanawia pesymizm dominujacy w naszej dyskusji. Jezeli
Polska chce stac sie normalnym krajem, to musza istnie¢ alternatywy poli-
tyczne. Oczywiscie, grubo ciosany podziat: lewica versus prawica utrudnia
rozmowe. Nalezatoby mowic raczej: neoliberalizm — socjaldemokratyzm.
Jednak to réwniez zbyt szerokie zakresy pojeciowe. Mozna przeciez wskazac
wiele linii podziatu takze po prawej stronie.

Uwazam ponadto za sztuczny podziat: reprezentacja interesow czy idee
lewicowe. Zasadniczym problemem ostatnich 4-5 lat — pokazuja to kolejne
badania opinii publicznej — jest istnienie grupy 20—-25 procent wyborcow,
ktdérzy nie chcg oddac swoich gtosow na partie istniejace po prawej stro-
nie naszej sceny politycznej, ale tez nie popierajg partii okreslajacych sie
jako lewicowe. Brakuje bowiem wiarygodnej propozycji dla lewicowego
— cokolwiek by to stowo oznaczato — wyborcy, a jest to przeciez znaczny
elektorat.
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A co robia dzi$ politycy? Uzywajg jedynie rozmaitych wytrychow do
prowadzenia biezgcej polityki —wdeptujg na przyktad w ziemie idee ,,okra-
gtego stotu”, a wynosza pod niebiosa powstanie warszawskie, lub pragna
wsadzac do wiezienia Wojciecha Jaruzelskiego, czczac jednoczeénie Jozefa
Pitsudskiego i zapominajac 0 400 osobach, ktoére zginety podczas zamachu
majowego w 1926 roku — zamiast starac sie wyposazac jak najliczniejszych
obywateli w intelektualne instrumentarium radzenia sobie z przysztoscia.

Co wiegcej, nawet wsrdd osob o przekonaniach liberalnych czy lewi-
cowych dostrzegam satysfakcje, ze w wymiarze politycznym nie ma dzis
w Polsce lewicy. To niewazne, ze za chwile Polacy beda szorowali zebami po
bruku. Nie jest bowiem normalny uktad spoteczny, w ktdrym znaczna cze$¢
0s0b nie znajduje politycznej reprezentacji. Mozna oczywiscie cieszyc sie, jak
robi to Ryszard Bugaj, ze nie powiodty sie dotychczasowe préby zbudowania
lewicowej alternatywy. Ale jej stworzenie, cokolwiek myslelibysmy o sobie
i 0 naszych biografiach — to nasz wspélny problem.

Ostatnia kwestia. Sojusz Lewicy Demokratycznej, wygrywajac wybory
w 2001 roku, byt partig najlepiej po 1989 roku przygotowang do sprawo-
wania wtadzy: zaréwno jezeli chodzi o tozsamosc¢ ideowa, jak i o papiery
programowe. Jednak szybko okazato sie, ze czym innym s3 programy,
a czyminnym realne interesy aparatu partyjnego. Ten problem dotyczy jed-
nak nie tylko lewicy, ale wszystkich partii w Polsce. Dlatego tez niezbedna
jest skuteczna sanacja panstwa, w tym petna prywatyzacja — co mowie jako
cztowiek lewicy. W inny sposob nie uda sie oddzieli¢ partii od panstwa
i pozbawic partii okazji do realizowania partykularnych interesow kosztem
spoteczenstwa.

Jacek Zakowski:

Jezeli patrzy sie jedynie na scene polityczna, to sytuacja sprawia wrazenie
beznadziejnej. Nie zapominajmy jednak, Ze nastepuje wymiana generacyj-
na. W miejsce grupy dominujgcej dzis na scenie politycznej, wychowanej
w PRL-u i obcigzonej wszystkimi wynikajacymi z tego obcigzeniami, za-
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czyna wchodzi¢ nowa, ktéra dorastata w Europie (w perspektywie dekady
powinna zaja¢ znaczace miejsce). Dla tej nowej generacji myslenie w kate-
goriach lewicowych jest czyms naturalnym. Oni uczyli sie lewicowosci nie
z krotkiego kursu towarzysza Edwarda Gierka, lecz ze swiatowego obiegu
mysli. To jest generacja, ktdra zasypuje podziaty, nie tylko na post-iantyko-
munistow, ale tez na swiat postkomunistyczny i ten normalny. Nie miejmy
zatem nadziei, ze zawodowym aparatczykom uda sie wszczepic ideowosc.
Selekcja do tej grupy odbywata sie na innych zasadach. Owszem, ci starzy
dziatacze moga probowac uczyc sie lewicowoscii jej wartosci, ale nie bedzie
to tatwy proces.

Kolejny problem to jezyk lewicy. Powtarza sie postulat, by sie go nauczyc.
To prawda. Potrzebujemy lewicowego jezyka, bo bez niego trudno —jak bez
kazdego jezyka — mysled. Jednak nie mozna zapominac, ze jezyk wyraza
Swiadomos¢, a ona — zwtaszcza w przypadku jezyka politycznego — musi
by¢ wobec niego pierwotna. Trzeba sobie zdad sprawe, jak swiat wyglada,
a potem zacza¢ go nazywac.

Dlatego batbym sie proponowanego przez Andrzeja Mencwela powro-
tu do kategorii starej lewicy, na przyktad do przywotywanej tu kategorii
»sprawiedliwo$¢ spoteczna”, bo zostata ona przejeta przez inny ob6z po-
lityczny. Dzi$ to kategoria liberalna. Zwré¢my uwage chociazby na sposob
krytyki podatku progresywnego. Okazuje sie, ze wedtug liberatéw jest
on... niesprawiedliwy spotecznie. Istniejg bardziej uzyteczne operacyjnie
nowoczesne terminy, ktérymi mozemy sie postugiwac, chociazby ,,spéjnosé
spoteczna”. Nie odwotuja sie one do abstrakcyjnych zatozen, tylko pokazuja
stan spoteczenstwa, to, jak niszczycielskie bywajg jedne modele spoteczne
czy polityczne, a jak inne sa pozyteczne. Sadze, ze podstawowym wyzwa-
niem jest wtasnie szukanie nowych narzedzi. Nowa lewica, mtode pokolenie,
W znacznej mierze otrzymuje te narzedzia od wolnego $wiata.
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Jaka prawica jest Polsce potrzebna?






Robert Krasowski
Dwie formuty polskiej prawicowosci

Ruchem, ktéry nadatby wtasciwa dynamike i ksztatt prawicowej polityce,
bytby powrdt do korzeni. Mam na mysli dwie istotne formuty prawicowosci
z poczatku naszych przemian, ktére nazwatbym roboczo ,zoliborskim
konserwatyzmem?” i ,,gdanskim liberalizmem”. Pierwszy byt podstawa toz-
samosci Jarostawa Kaczynskiego oraz srodowiska, ktore pdzniej tworzyto
Prawo i Sprawiedliwos¢. Drugi uksztattowat Donalda Tuska.

Obie te tozsamosci zostaty zepchniete — wskutek niepowodzen ponie-
sionych w latach 90. — na daleki margines, a przyczyna klesk poniesionych
w tamtych latach byt przede wszystkim brak ,,popytu” spotecznego. Program
—zarowno zoliborskiego konserwatyzmu, jak i gdanskiego liberalizmu — nie
znajdowat poparcia wsérod Polakow.

Prawo i Sprawiedliwos¢ bywa dzis opisywane jako formacja radykalna.
Jezeli jednak cofniemy sie do przetomu lat 80. i 90., to poprzednia partia
Jarostawa Kaczynskiego, czyli Porozumienie Centrum, reprezentowata
bardzo umiarkowang prawice. Byt oczywiscie jeden wyjatek w jej progra-
mie: antykomunizm. Wiecej, PC, w swej istocie konserwatywne, budowato
prawicowos¢ w kontrze wobec prawicy narodowej, klerykalnej i antyinte-
ligenckiej. Przypomne, ze Jarostaw Kaczynski potrafit wtedy powiedziec,
ze Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe jest najkrotszg droga do dechry-
stianizacji Polskil
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W tym czasie politycy PC bardzo wyraznie odcinali sie od skrajnego nurtu
prawicy, od haset antysemickich i przesadnie narodowych. Jarostaw Kaczyn-
ski myslat nawet o tym, aby budowac swojg partie w oparciu o inteligencje
— nielewicowy nurt lideréw opinii w opozycji demokratycznej. To sie nie
udato, gdyz podczas tak zwanej ,wojny na gorze” inteligencja wybrata oboz
Tadeusza Mazowieckiego. Warto jednak pamietac o dwczesnym sposobie
myslenia Jarostawa Kaczynskiego.

Dlaczego zatem on i cata jego formacja ewoluuj3? Nie mogli znalez¢
wyznawcow dla formuty dosy¢ ,,miekkiej” prawicowosci, w tej sytuacji Po-
rozumienie Centrum probowato ratowac sie — ze zmiennym powodzeniem
—innymi hastami, na przyktad twardszej polityki karnej. Jednak generalnie
dla tej formacji lata 90. byty bardzo nieudane.

W potowie lat 90. przeprowadzono na zlecenie Porozumienia Centrum
badanie opinii publicznej. Wynikato z niego, ze zbior pogladéw, ktory
mozna nazwac ,zoliborskim konserwatyzmem?”, nie jest podzielany przez
ewentualnych wyborcow, dlatego ich oboz okazat sie zbiorem pustym.
Jarostaw Kaczynski mawiat nawet, ze sa w Polsce dwie osoby podzielajace
taki program: on i Ludwik Dorn. Doszto zatem do politycznej konwersji
Jarostawa Kaczynskiego i jego otoczenia, powstata idea skonstruowania
formacji, ktora szeroko zbierataby catg prawice. Zmiesci¢ w niej miato sie
wszystko, co miescito sie ,,na prawo” od dawnej tozsamosci PC. Takg partia
jest Prawo i Sprawiedliwosc.

Dokonany woéwczas wybor ttumaczy pozniejsze decyzje: budowanie
koalicji z Ligg Polskich Rodzin Romana Giertycha i sojusz z ks. Tadeuszem
Rydzykiem. Jednak nie oznaczato to zmiany wewnetrznej tozsamosci liderow
PiS-u, lecz przede wszystkim tapanie koniunktury, przy czym podazanie za
kolejnymi nadarzajacymi sie okazjami w pewnym momencie okazato sie
btedem.

Trudno doktadnie okresli¢ ten czas, ale dwa—trzy lata temu w polskim
spoteczenstwie doszto do gwattownej rewolucji. Jego centrum stato sie
konserwatywne, nie zas lewicowe czy liberalne. Jarostaw Kaczynski ten
moment przegapit i tym samym chyba stracit szanse, aby, zachowujac swa
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pierwotng, bardziej miekka forme prawicowosci, utrzymac sie na scenie
politycznej.

Jezeli zastanawiac sie nad obecnymi wyzwaniami, przed ktérymi stoi
prawica, to bardzo wazne jest odbudowanie formuty ,, miekkiej” prawico-
wosci, ale tez powrocenie odwagi, ktéra posiadali dawniej liderzy Prawa
i Sprawiedliwosci: nazywania granic po prawej stronie sceny politycznej.
Taka odwage miat Jarostaw Kaczynski podczas sporu o aborcje wiosng 2007
roku, kiedy powiedziat stanowcze ,,nie” Markowi Jurkowi.

Pozniej tej odwagi juz mu zabrakto. Jego stanowisko byto niejednoznacz-
ne, kluczyt, ostatecznie zas ponownie zwigzat sie z formacjg ks. Tadeusza
Rydzyka. Wiekszg stanowczo$¢ w wyznaczaniu granic po prawej stronie
zachowali jedynie Lech Kaczynski i jego zona. Kilka razy wyraznie zabrali
gtos w sporach obyczajowych. To jednak za mato. Sadze, ze polska prawice
uzdrowitoby odciecie sie od Romana Giertychai od ks. Rydzyka oraz wyzna-
czenie wyraznej granicy na prawej stronie sceny polityczne;j.

Kolejng sprawa wazng dla polskiej prawicy jest skupienie sie na sposobie
myslenia, ktory dzis zdaje sie ideg naczelng Prawa i Sprawiedliwosci. Mam
na mysli realizm polityczny, opierajacy sie na pojeciu lokalnosci. Wedtug
tego pogladu jedyna sensowng i skuteczng polityka moze by¢ polityka
polska, czyli bardzo silnie odwotujaca sie do lokalnego kontekstu. Wigze
sie z tym gteboka, wrecz ontologiczna nieufnosc lideréw PiS-u do mozli-
wosci motywowania catych spoteczenstw ideami uniwersalnymi. Wedle
tego przekonania stabilng demokracje, a co za tym idzie — takze stabilng
polityke mozna budowac jedynie wtedy, gdy pokazuje sie obywatelom
lokalny konkret. Sadze zreszty, ze wrazliwos¢ PiS-u nie jest tak bardzo
tradycjonalna, jak to sie wielu osobom wydaje. Lub, méwiac inaczej, jest to
tradycjonalizm sztuczny, troche wyuczony. Wszystkie dziatania Jarostawa
iLecha Kaczynskich — sieganie po symbolike panstwowga, nawigzywanie do
przesztosci, przemyslana polityka rozdawania orderéw — to definiowanie
polityki realnej jako polityki skupionej na lokalnosci.

Nie chce oczywiscie twierdzic, ze ten sposob patrzenia na polityke jest
jedynym sensownym. Jednak dla prawicy dzisiaj ta formuta myslenia jest
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wartoscig. Gdyby jeszcze zostata ona zdefiniowana w bardziej ,,salonowy”,
a nie ,wiecowy” sposéb, to udatoby sie nada¢ bardzo pozadany ksztatt
prawej flance prawicy.

Oczywiscie, przyjecie modelu polityki lokalnej niesie ze sobg rozne
konsekwencje. Wiagze sie z tym pojmowanie polityki zagranicznej jako
obszaru starcia egoizmow narodowych. Prawo i Sprawiedliwos¢ wykazato
sie bardzo racjonalng intuicja. Dzi$ w Unii Europejskiej mamy do czynienia
raczej z dominacjg lokalnych intereséw narodowych, z dosy¢ twarda dyplo-
macja takich panstw, jak Francja czy Niemcy, niz z przejsciem do myslenia
wspolnotowego.

Sposob myslenia o polskiej polityce zagranicznej jako grze interesow
narodowych pojawiat sie wczesniej i wérod przedstawicieli réznych opcji
politycznych. Byt on obecny w polityce prowadzonej przez Wtodzimierza
Cimoszewicza jako ministra spraw zagranicznych. Mozna go byto odnalez¢
w niektorych dziataniach Leszka Millera jako premiera. Ten sposob myslenia
wyrazaty hasta Jana Rokity, a chyba najinteligentniej zostat sformutowany
w praktyce, ale tez i w ideach przez Jacka Saryusz-Wolskiego.

Jesli Prawo i Sprawiedliwos¢ zdotatoby przekonujgco sformutowac
swoj program polityki zagranicznej, opartej na sceptycznym podejsciu do
tezy o $mierci narodowych egoizméw i umiejetnym nazywaniu naszego
narodowego interesu oraz demaskowaniu gry narodowych intereséw
w przypadku naszych europejskich sasiadow, to nadatoby polskiej prawicy
bardzo ciekawy ksztatt. Konieczne bytoby wprowadzenie jeszcze jednej
korekty: PiS musiatby zajac¢ pozycje proeuropejska. Wréce raz jeszcze do
czasow istnienia Porozumienia Centrum. Byto to ugrupowanie zdecydo-
wanie opowiadajace sie za Europa. Wraz z niebezpiecznymi ,romansami”
jego przywédcéw z Romanem Giertychem i ks. Tadeuszem Rydzykiem ta
proeuropejskos¢ zaczeta ging¢, podobnie jak intelektualna szlachetnosc tej
formacji. PiS przestat realizowac chtodng koncepcje polityczna. Jej miejsce
zajeta strategia nieustannego rzucania ,kietbasy” wyborczej. Gtéwnym
celem tej partii stato sie zdobywanie poklasku.
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Druga formuta prawicowosci wigze sie z Platformg Obywatelska. Jaro-
staw Kaczynski, chcac odnies¢ sukces polityczny, coraz dalej odchodzit od
swojego zoliborskiego konserwatyzmu, porzucat swojg tozsamosc¢. Podob-
nie Donald Tusk coraz bardziej odrywat sie od gdanskiego liberalizmu, mu-
siat bowiem reagowac na rzeczywistos¢. Pamietajmy, ze liberalizm zostaje
bardzo szybko przez spoteczenstwo potepiony. Kongres Liberalno-Demo-
kratyczny w roku 1993 roku nie wchodzi do parlamentu. W nastepnym roku
taczy sie z Unig Demokratyczna, dawni cztonkowie KLD ponownie trafiaja
do Sejmu, jednak przez caty czas Donald Tusk ma poczucie, Ze przegrywa.
W Unii Wolnosci osoby wyznajace idee liberalne sg w mniejszosci, zostaja
przesuniete na margines.

W 2001 roku powstaje Platforma Obywatelska. Ale zmienia sie sam
Donald Tusk. Wycofuje sie z dwoch waznych elementéw gdanskiego
liberalizmu: swobody obyczajowej i wolnosci w sferze ekonomicznej.
W pierwszym przypadku przechodzi konwersje, podobnie jak wielu innych
liberatow, staje sie bardziej konserwatywny, jednak jest to konserwatyzm
W znacznej czesci wyuczony, ale tez wymuszony ciosami, jakie otrzymywat
ze strony Kosciota katolickiego.

W przypadku idei wolnosci gospodarczej rezygnacja zostata jeszcze bru-
talniej wymuszona. Liberatowie autentycznie byli zafascynowi Zachodem:
nie szukali tam sposobu na uleczenie wad polskiej duszy, dla nich Zachod
byt sferg dobrobytu, wartoscig samg w sobie.

Dziesie¢ lat obecnosci w polityce uczy Donalda Tuska, ze mitos¢ do
Zachodu jest zawsze w Polsce czyms podejrzanym. Wiecej, jest nawet
tepiona. Popatrzmy na figure Leszka Balcerowicza, najbardziej ikoniczng
dla idei wolnosci gospodarczej w Polsce. On przegrywa ze wszystkimi:
z SLD, z prawica, w zmaganiach z falami populizmu. Przegrywa w sporach
zinteligencja, obojetnie, czy lewicowa, czy prawicowa.

Wszystkie te doswiadczenia sa bardzo wazne dla Tuska. Platforma Oby-
watelska z czasem coraz wyrazniej odcina sie od zrodet liberalnych, a nawet
przekracza linie wyznaczang przez stynny esej Leszka Kotakowskiego. Dzis$
nie jest juz partig liberalno-konserwatywnego socjalizmu, lecz liberalno-
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-konserwatywnego populizmu. Donald Tusk prywatnie powiedziat nawet
o swojej formacji, ze ma ona w sobie cos z ducha gazet bulwarowych: powaz-
ne gazety czytelnika do czegos wcigz namawiajg, bulwarowe czytelnikowi
stuza. Na liderach Platformy gigantyczne wrazenie zrobit sukces gazety
»Fakt”. Uznali, ze formuta ,,do ustug” jest najlepsza oferta dla spoteczenstwa,
zatem Platforma Obywatelska stata sie partia ,,miekkiego populizmu”, ale
jest to populizm szczegolny.

Moim zdaniem, duzym sukcesem naszej prawicy byto wypracowanie
takiej formuty populizmu. Podstawowy spor, jaki wiodty ze sobg srodowiska
»solidarnosciowej” lewicy i prawicy w latach 90., dotyczyt kwestii zaufania
do spoteczenstwa. Osiagnieciem naszej prawicy jest pokazanie, ze rzadzacy
moga by¢ biernymi reprezentantami woli wigkszosci, a jednoczesnie do-
wiedzenie, iz ta wola nie jest grozna i nie musi by¢ powodem lekéw (nie ma
zatem przestanki, by moderowac czy przeksztatca¢ wole wiekszosci).

Ksztatt ideowy, jaki nadata Platforma, okazat sie bardzo dobry dla lewej
flanki polskiej prawicy. Mozna go nazwac ,konserwatyzmem dyskretnym”,
bardzo irytujacym lewice, bo jest to proba funkcjonowania wedtug kon-
serwatywnych wskazan, bez okreslania siebie mianem ,konserwatystow”.
Jest to takze proba wyciszania sporow ideowych, by méc konserwowac to,
co zostato osiagniete. Platforma Obywatelska jest Swiadoma, ze w Polsce
zaszta rewolucja konserwatywna i dlatego konserwatysci powinni bronic
obecnego stanu rzeczy. Niepotrzebne sg béjki z przeciwnikami, trzeba
natomiast podjg¢ probe pogtebiania poziomu konserwatyzmu. Pozycja
przyjeta przez Platforme jest dobra dla polskiej prawicy, ale tez mordercza
dla polskiej lewicy, ktora nie ma punktu zaczepienia.

Pozostaje jednak jeden problem. Realnym defektem Platformy jest
zarzucenie impetu modernizacyjnego. Dla Prawa i Sprawiedliwosci pod-
stawowe stato sie przekonanie o koniecznosci osadzenia polityki w lo-
kalnosci. Dawni liberatowie mieli poczucie, ze gospodarka nie rozwija sie
sama. Politycy muszg zapanowac nad jej rozwojem, poniewaz sukces w tej
sferze jest warunkiem jakiejkolwiek udanej polityki. Osiggniecie stabilno-
$ci spotecznej staje sie mozliwe jedynie dzieki dobrobytowi, a warunkiem
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udanej polityki panstwowej, takze w wymiarze miedzynarodowym, jest
silna gospodarka.

Jednak obie partie popetnity duzy btad: Prawo i Sprawiedliwos¢ prze-
oczyto rewolucje konserwatywnga, natomiast Platforma Obywatelska prze-
oczyta rewolucje liberalna. Dzi$ budzimy sie w spoteczenstwie, ktére ma
duze aspiracje cywilizacyjne i silny gtdd dobrobytu, jest spoteczenstwem
gotowym pojsc za prawica, ktora wskaze cele materialne.

Jaka jest zatem sytuacja prawicy w Polsce? Znajdujemy sie w bardzo
dobrej sytuacji, konieczne s jednak pewne korekty. Prawo i Sprawiedliwos¢
pilnuje, aby polityka nie wybiegta za bardzo do przodu i nie zostawita za
sobg spoteczenstwa, natomiast Platforma Obywatelska pamieta, ze celem
polityki jest popychanie spoteczenstwa ku czemus i nadawanie impetu
panstwu.






Marek A. Cichocki
Prawica, sfera politycznosci
i ztudzenia

Dzisiaj najwiekszym niebezpieczenstwem dla polskiej prawicy jest jej
samozadowolenie. Wynika ono zapewne z poczucia bezpieczenstwa, ja-
kie zapewnia obecny system partyjno-finansowy. Jednak to tylko ztudne
wyobrazenie.

Mozna bez watpienia powiedzie¢, ze dzisiaj w Polsce znajdujemy sie
w fazie ,,prawicowej dominacji” w zyciu publicznym. Czas ten zbiegt sie
z dwoma waznymi wydarzeniami. Pierwsze to koniec zjawiska, ktore
mozna okresli¢ mianem , kwasniewszczyzny”, czyli systemu polityczno-kul-
turalno-obyczajowego uosabianego przez bytego prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego. Drugie to wejscie Polski do Unii Europejskiej. Punktem
kulminacyjnym tego czasu zmiany okazat sie rok 2005. Wtedy to nie udato
sie potaczenie dwoch waznych tradycji polskiej prawicy: zoliborskiego
konserwatyzmu i gdanskiego liberalizmu, czyli nie doszto do zawigzania
koalicji Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej.

Obecnie znajdujemy sie w odmiennej sytuacji. Najwiekszym zagroze-
niem dla polskiej prawicowosci — o czym juz wspomniatem — jest poczucie
samozadowolenia, osiggnietego dzieki bezpieczenstwu systemu partyjnego.
Towarzyszy mu przekonanie, ze ten system mozna ,,domknac¢” w sposéb
trwaty i ostateczny, co przez nastepne kilkanascie lat pozwoli na trwanie
obecnych partii utozsamianych z prawicg, bez koniecznosci czynienia jakichs$
politycznych wysitkow. Temu samozadowoleniu sprzyjajq takze rozsypka
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lewej strony polskiej sceny politycznej oraz niezdolno$¢ do sformutowania
alternatywy ze strony dawnych liberatow.

Co wiecej, moim zdaniem najpowazniejszym problemem obecnego
systemu jest jego dysfunkcjonalnos¢. Jezeli bowiem zestawimy realne
wyzwania i decyzje konieczne do podjecia w polityce wewnetrznej oraz
zagranicznej z mozliwosciami stwarzanymi przez obecny uktad partyjny, to
pozycja zatytutowana ,,niewykorzystane szanse, zmarnowane mozliwosci”
bedzie dominujgca. Znalezlismy sie w trudnej sytuacji. Uktad prawicowy jest
stabilny, ale jednoczesnie dysfunkcjonalny z punktu widzenia politycznych
potrzeb kraju. Stad mozliwe sg dwa scenariusze: albo uktad ten zdota sie
zreformowac, przeksztatci¢ wewnetrznie, co wymagatoby przekroczenia
barier psychologicznych lideréw obu ugrupowan, albo sam system rozsypie
sie pod wptywem jakiegos powaznego kryzysu politycznego, chociazby
spadku koniunktury gospodarcze;j.

W dzisiejszej Polsce lewica, szczegolnie mtoda, wierzy, ze zaktadane cele
mozna osiggnac poprzez dokonanie rewolucji w kulturze (moim zdaniem
w polskich warunkach to sie nie uda). Liberatowie wierni zatozeniom
gdanskiego liberalizmu (w odrdéznieniu od ekipy obecnie rzadzacej) nie
potrafig wyzwoli¢ sie od ekonomicznego opisywania rzeczywistosci.
Zatem dla prawicy naturalnym obszarem dziatalnosci powinna byc¢
sfera polityczna, nie zas inne, jak na przyktad obyczajowa. Z tego punk-
tu widzenia rozejscie sie Jarostawa Kaczynskiego i Marka Jurka byto
koniecznoscia. O stusznosci tego wyboru moze przekonywac los, ktory
stat sie udziatem tego drugiego polityka, jak i innych jemu bliskich, na
przyktad Artura Zawiszy.

Polska prawica musi obszarem swojego zasadniczego dziatania uczynic
politycznos¢, czyli sfere, ktora wedtug nowej lewicy i liberatdw nie istnieje
(zaktadaja oni, ze zyjemy w czasach postpolitycznych, trudno wiec mowic
o polityce). Dziatanie w tym obszarze oznacza podjecie wysitku zrekon-
struowania panstwa jako struktury politycznej, zdolnej do funkcjonowania
w systemie europejskim, potrafiacej unikna¢ przyjmowania roli ustugo-
wo-peryferyjnej, lecz jednoczesnie umiejacej programowac wtasng droge
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modernizacji lub przynajmniej korygowac procesy modernizacyjne, przycho-
dzace do nas z zewnatrz. Zaktada takze zbudowanie struktury politycznej,
umozliwiajacej tworcze wykorzystanie indywidualnej energii i przedsie-
biorczosci ludzi oraz utatwiajacej przewidywanie zagrozen, mogacych
mie¢ charakter egzystencjalny w sensie politycznym lub gospodarczym,
jak problem demograficzny czy kwestia zrédet energii. Zatem dla prawicy
podstawowym punktem odniesienia powinna by¢ wolnos¢ polityczna jako
zrédto modernizacji oraz moc samostanowienia siebie w nowoczesnym
Swiecie.

Zarysowany przeze mnie program moze realizowad jedynie prawica
przeksztatcona wewnetrznie i potrafigca zerwac z obecnym, dysfunkcjo-
nalnym systemem partyjnym. Platforma Obywatelska musi wyzby¢ sie
negatywnej strony swojego minimalistycznego konserwatyzmu, czyli
odmowy podejmowania decyzji w kluczowych sprawach. Natomiast Prawo
i Sprawiedliwo$¢ musi zrezygnowac z destrukcyjnej strategii, stosowanej,
niestety, przez obu lideréw tej partii — Jarostawa Kaczynskiego i Lecha
Kaczynskiego — czyli uzywania bardzo silnej retoryki, wywotujacej roznego
rodzaju reakcje zewnetrzne i koncentrujacej uwage, takze niezyczliwych
Polsce podmiotow politycznych, na naszym kraju, przy jednoczesnym braku
konkretnych dziatan politycznych. Takie zachowanie mozna poréwnac do
walenia w beben przed czarnym, straszliwym lasem, by wyzwac wszystkie
najgorsze duchy zamieszkujace jego odmety, przy braku przygotowania
na moment, kiedy te duchy wreszcie na nasze wezwanie odpowiedzg
iwyjda z lasu.

Czas ,cywilizowania” polskiej prawicy sie skonczyt. Do odlegtej prze-
sztosci nalezg lata 90., kiedy to gtowng troskg wszystkich byto nadanie
naszej prawicy europejskiej, przyjaznej i przyjemnej twarzy oraz unik-
niecie niebezpieczenstw, wynikajacych z ,,potwornej, endeckiej natury
Polaka—katolika”. Ta postac¢ prawicy nie potrzebuje zadnych ,brygad
Marriotta”, przyjaciot z Zachodu, ktorzy powiedzg jej, jak sie powinna
zachowywac, przypominajacych, ze musi zatroskac sie o los traktatu
lizbonskiego, mysle¢ o segregacji $mieci oraz powaznie debatowacd
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o efekcie cieplarnianym. Tych wszystkich ,dobrych rad” polska prawica
nie potrzebuje. Musi natomiast politycznie skonsumowa¢ wyjatkowa
dla siebie sytuacje zdobycia realnej przewagi w Swiecie polityki oraz
skorzystac z instrumentow, ktore lezq na ziemi. Wystarczy sie schylic
ije podnies¢. To niewiele. Trzeba tylko na chwile otrzasnac sie ze stanu
btogiego samozadowolenia.



Ludwik Dorn
Rzeczy zbyt dtugo myslane...

Things thought too long can be no longer thought.
William Butler Yeats

W potowie lat 90. odbywaty sie liczne narady, konferencje, seminaria po-
Swiecone prawicy, ktéra w tym czasie znajdowata sie w stanie catkowitego
rozpadu. Dzisiaj ponownie zaczynamy na ten temat rozmawiac. Przypomi-
naja mi sie stowa irlandzkiego poety: ,Rzeczy zbyt dtugo myslane myslec
sie dtuzej nie dadz3y”.

Ponownie wracamy do debaty o modelu prawicy potrzebnej Polsce.
Jednak mam poczucie, ze trudno udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione
pytanie (podobnie jak na inne: jaka lewica czy jakie liberalne centrum
sq Polsce potrzebne?). Przeciez mamy juz jaka$ okreslong prawice, jaka$
okreslong lewice i — tu mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie je mamy
— jakies okreslone liberalne centrum.

Refleksja polityczna musi odnosi¢ sie do rzeczywistosci, czyli musi obej-
mowac takie formacje, w tym prawicowe, jakie istniejg, z takimi cztonkami
partii i ich kierownictw, jacy sa, zas pierwotnymi i najwazniejszymi (cho¢
nie wytgcznymi) przestankami decyzji podejmowanych przez politykéw sa
determinanty i koniecznosci, a nie projekty polityczne. Zawsze nalezy miec
w pamieci trafng uwage kardynata Retza (najwybitniejszego przywodcy ,,sta-
rej Frondy”), ze trudniej jest by¢ dobrym szefem stronnictwa politycznego niz
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dobrym cesarzem wszechswiata, a to z tego wzgledu, ze najgrozniejszymi
przeciwnikami celéw politycznych, jakie stawia przed sobg stronnictwo,
nie s jego przeciwnicy, ale zwolennicy. W potowie lat 90. na podstawie
wynikow réznych badan przygotowatem analize dotyczaca liczby osob, ktore
zgadzajq sie z pogladami tak ideowymi, jak i politycznymi prezentowanymi
przez kierownictwo partii Porozumienie Centrum. Okazato sie, ze jest to
zbidr pusty. Przedstawitem to opracowanie Jarostawowi Kaczynskiemu.
StaneliSmy przez bardzo realnym wyborem, czy chcemy pozosta¢ w gro-
nie stu kilkudziesieciu oséb, czyli pozostac partia, ktérg mozna pomyli¢
z wiekszym seminarium, i zajmowac sie kreowaniem kolejnych projektow
politycznych, czy tez walczy¢ o powro6t do realnej polityki. Wybralismy
druga opcje. Musielismy poczekaé na swoja szanse, a kiedy sie pojawita,
to ja wykorzystalismy.

Posiadajac to doswiadczenie, z nieufnoscia podchodze do réznego
rodzaju dobrych rad kierowanych do politykdéw. Nie twierdze, ze zawsze
sq one pozbawione jakichkolwiek realnych podstaw. Odnosz3 sie jednak
tylko do fragmentu obszaru czy zbioru przestanek, na podstawie ktorych
podejmuje sie decyzje.

Polska lewica dzi$ znajduje sie w kryzysie. Uwazam, ze kryzys — moze
nie az tak dotkliwy — czeka w perspektywie trzech—pieciu lat takze polska
prawice. Powdd jest jeden: zadna z naszych partii, z wyjatkiem Polskiego
Stronnictwa Ludowego (ten wzér trudno powielad), nie rozwigzata problemu
kryzysu sukcesyjnego. Przyczyny, dla ktorych PSL-owi udato sie rozwigzad
—wszystko wskazuje na to, ze w sposob trwaty — problem kryzysu sukcesyj-
nego i rotacji ekip kierowniczych, warte sg odrebnego studium politycznego.
Oprocz przyczyn historycznych i wewnetrznych istotny wydaje sie takze
racjonalny realizm tej partii w formutowaniu celéw politycznych: nigdy na
powaznie nie formutowata ona ogo6lnonarodowego projektu rzadzenia
i zmian, natomiast stale proponuje minimalistyczny projekt utrzymania
znaczenia i wptywow, zwtaszcza w szczegolnie interesujacych dla tej partii
sektorach gospodarki i segmentach struktury spotecznej. Dlatego analiza
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wzglednych sukceséw PSL-u ma dla innych partii ograniczona uzytecznos¢,
gdyz i prawica, i lewica czuty sie zobowigzane do formutowania projektu
o charakterze ogolnonarodowym i z tego zadania lepiej lub gorzej sie
wywigzywaty.

Ktopoty lewicy i prawicy (a takze nieistniejacego dzi$ jako podmiot
polityczny liberalnego centrum) miaty rozne przyczyny, ale dwie wydaja
mi sie wspolne: przecigzenie problemem sformutowania i realizacji ogol-
nonarodowego projektu politycznego oraz kwestia sukcesji wtadzy i rotacji
ekip kierowniczych.

Ktopoty lewicy zaczety sie wraz z objeciem stanowiska prezydenta
przez Aleksandra Kwasniewskiego. Wtedy bowiem pojawit sie problem:
kto rzadzi? Kto jest wazniejszy? Kto dobiera sprzymierzencow, a takze
ich wynagradza (i czyim kosztem)? Proces polityczny w skrocie okreslany
mianem ,,afery Rywina” nigdy nie nabratby dynamiki, ktéra doprowadzita
do zakwestionowania formuty politycznej Il Rzeczypospolitej, zniszczyta
postkomunistyczng lewice i dobita liberalne centrum (nie tyle likwidujac
Unie Wolnosci, ile ostabiajac uprzywilejowana pozycje ,Gazety Wyborczej”
na rynku opinii), gdyby nie konflikty w trojkacie: Leszek Miller — Aleksander
Kwasniewski—Adam Michnik. Ktopoty Unii Demokratycznej zaczety sie wraz
z ustapieniem Tadeusza Mazowieckiego. Problem byt nierozwigzywalny,
doszto zatem do politycznej rutenizacji UD/UW i importu Warega, czyli
Leszka Balcerowicza. Wiemy, jak ta historia sie zakonczyta.

Niezaleznie od wynikow kolejnych wyborow parlamentarnych oraz pre-
zydenckich, przed widmem kryzysu sukcesyjnego stang zaréwno Platforma
Obywatelska, jak i Prawo i Sprawiedliwosc.

Kryzys zagraza PO. Donald Tusk moze przegrac¢ wybory prezydenckie,
a PO w nastepstwie wybory parlamentarne, co spowoduje kryzys przywodz-
twa, bowiem dla Donalda Tuska nie ma obecnie w Platformie alternatywy
(lub zbioru alternatyw personalnych), a co wiecej, trudno nawet taka al-
ternatywe teoretycznie zarysowac, zaktadajac, ze sukcesor bedzie musiat
realizowac podobne zadania i funkcje co obecny przewodniczacy. Jesli zas
Donald Tusk wygra wybory prezydenckie, a PO parlamentarne, to oczywi-
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Scie pojawi sie element olbrzymiego sukcesu, ktéry ma site spajajaca, ale
problemem pozostanie brak alternatywy personalnej dla szefa partii (chyba
ze Donald Tusk jako prezydent zatrzyma funkcje przewodniczacego PO),
a ponadto pojawi sie nowy ktopot w postaci znanej z czasow wtadzy SLD:
prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego i premierostwa Leszka Millera.

Nieco inaczej sprawa przedstawia sie w przypadku Prawa i Sprawied-
liwosci. Biorac pod uwage obszar zainteresowan jedynego podmiotu
politycznego w tej partii (jej prezesa Jarostawa Kaczynskiego), wynikajacy
z powiazan rodzinnych, juz sama wygrana Lecha Kaczynskiego zostanie
uznana za olbrzymi sukces, a przetozy sie ona zapewne na wzmocnienie
pozycji PiS-u w wyborach parlamentarnych. To zakonserwuje na dtugie
lata obecnga strukture polityczna partii. Bardziej prawdopodobny rozwdj
wydarzen w postaci przegranej Lecha Kaczyriskiego w wyborach prezyden-
ckich i przegranej PiS-u w wyborach parlamentarnych musi doprowadzic¢
do powaznych perturbacji, a nawet kolapsu PiS-u, gdyz polityczna pozycja
obecnego prezesa stanie sie trudna do obrony, a brak alternatywy dla niego
stat sie czynnikiem konstytutywnym tej partii.

Istnieje wyrazne podobienstwo wewnetrznej struktury politycznej Prawa
i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej. W publicystyce uzywa sie
okreslenia: ,partie wodzowskie”. Uwazam je za nietrafne. Polityczne pojecie
»~wodza” zaktada pojecie , druzyny”, ktorej wodz przewodzi, state zagrozenie
wodza przez konkurentoéw w ramach druzyny. Trafniejsze wydaje sie pojecie
»partii suttanskich”, przez analogie do pojecia ,suttanizmu” wprowadzo-
nego do europejskiej mysli politycznej bodaj przez Jeana Bodina. Z tym,
ze sg to w obu przypadkach suttani bez nastepcy po mieczu lub kadzieli,
a w przypadku PO obok suttana istnieje tez dowoddca janczaréw. Postaci
takiej brak obecnie w PiS-ie. To sprawia, ze obu partiom brak stabilizato-
ra w postaci wewnetrznie trwale zhierarchizowanej grupy kierownicze;j.
W dojrzatych partiach wtasnie uznawana przez ogét partii hierarchia par-
tyjna (i ustrukturalizowana grupa kierownicza) tagodzi kryzysy sukcesyjne
i minimalizuje napiecia zwigzane z wymiana przywaddcy.
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Dodajmy do tego, Ze obie partie — gtéwni gracze na obecnej scenie
politycznej — to formacje mtode, bardzo podatne na napiecia, ktére rodza
nie tylko porazki, ale i sukcesy.

Oczywiscie, kryzys sukcesyjny nie jest wytaczng przyczyna ktopotéw
naszych partii. Dziata jednak jak wzmacniacz, innymi stowy: wzmacnia na-
piecia, z ktorymi dana formacja moze by sobie poradzita, gdyby nie doszto
do tego przesilenia. Nasz system polityczno-partyjny nadal jest w stanie
tworzenia sie. Dopiero za trzy do pieciu lat bedziemy mogli stwierdzi¢, jak
bedzie on wygladat w dtuzszej perspektywie czasowej.

Podkreslatem znaczenie w dokonywanych wyborach politycznych takich
czynnikow, jak przestanki, determinacje, koniecznosci. Jednak zadna forma-
cja polityczna, w tym partyjna, nie moze przez dtuzszy czas funkcjonowac
bez projektu politycznego (tu PSL ponownie jest wyjatkiem od reguty). Czes¢
ktopotow polskiej lewicy bierze sie z braku takiego projektu, cho¢ oczywiscie
istniejg inne, bardziej polityczne przyczyny jej obecnego upadku. Przy czym
mowiac o projektach politycznych, nie mam na mysli zbioru postulatow, lecz
przesledzenie realnej polityki i mozliwego zespotu wyborow, przed jakimi
partia stanie w przysztosci.

Jednym z podstawowych wyzwan stojacych przed polskimi partiami,
zwtaszcza prawicowymi, jest spor, a nawet realny konflikt, o role panstwa
narodowego w globalizujacej sie —czy moze raczej z naszego punktu widze-
nia nalezy powiedziec: ,eurolizujacej sie” — przestrzeni miedzynarodowej.
W sposob nadmiernie krytyczny mozna przedstawi¢ pewng tendencje do
globalizacji czy eurolizacji, ponownie odwotujgc sie do Williama Butlera
Yeatsa:

Turning and turning in a widening gyre,
Falcon can not hear a falconer,

Things fall apart, centre cannot hold,

A mere anarchy is loosed upon the world.

(cytat z The Second Coming)
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Istnieje poczucie, ze dotychczasowa struktura tak panstw narodowych,
jak i wymiaru miedzynarodowego przestaje posiadac¢ centrum. Ono sie
rozpada, nie wiaze roznych rzeczy w catos¢. Jednak zaden uktad — narodowy
czy miedzynarodowy — nie moze funkcjonowac bez stanu réownowagi.

Jakie czynniki pomoga nie dopuscic¢ do urzeczywistnienia Yeatsowskiej
wizji rozpadu, bolesnie odczuwanej przez wspotczesne spoteczenstwa
Europy, w tym spoteczenstwo polskie? Najwazniejszg kwestia jest panstwo
narodowe. To ono negocjuje, ustala punkty rownowagi miedzy sitami od-
Srodkowymi a dosrodkowymi. Moim zdaniem to wtasnie panstwo narodowe
jest obecnie weztowym problemem, wokot ktorego toczy sie spor na pra-
wicy. Cze$¢ prawicy —tradycjonalistyczna, zwigzana z Radiem Maryja —stan
obecny widzi jako petna anarchie. Mozna jedynie odwrdcic sie na piecie
i powiedziec za Koriolanem: , Jest jeszcze Swiat inny”. Tyle Ze innego swiata
nie ma. Nie nalezy lekcewazyc ani traktowa¢ protekcjonalnie obaw i decyzji
tradycjonalnej czesci prawicy. Ale nie wolno uciekac od rzeczywistosci.

Podobnie jak Koriolan zachowato sie Prawo i Sprawiedliwo$¢ przy okazji
ratyfikacji traktatu lizbonskiego. Powinno méwic¢ osobom o tradycyjnej
wrazliwosci, ze nie ma innego swiata, ale troszczac sie o spoistos$¢ naszej
wspolnoty narodowej, musimy wspolnie negocjowac z Europg i swiatem
takim, jaki on jest, warunki brzegowe naszego trwania i rozwoju. Oznacza
to takze i przede wszystkim potozenie akcentu na nastepujaca artykulacje
polityczna: jesli chcemy w Swiecie i Europie — w takich, jakie sg — zacho-
wac istotne funkcje panstwa narodowego, przede wszystkim zapewnienie
wspélnocie narodowej minimum spoistosci, bez ktorego ona jako wspolnota
istnie¢ nie moze, to nalezy zredefiniowac tak zadania, jak i strukture oraz
sposob dziatania tego panstwa. Tymczasem PiS zamiast wysitku intelektu-
alnego i politycznego wybrat dezercje.

W podobny sposdb — moim zdaniem —mozna opisac rézne spory, ktére
toczyty sie w ostatnich latach: o prywatyzacje, zwtaszcza spotek skarbu pan-
stwa umiejscowionych w strategicznych miejscach systemu gospodarczego,
o polityke historyczng, o polityke demograficzna, o potrzebe istnienia na-
rodowo nacechowanych instytucji systemu finansowego. Kontekst funkcjo-
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nowania panstwa narodowego nie jest oczywiscie jedynym, w jakim nalezy
rozpatrywac wszystkie te kwestie, ale nalezy do najistotniejszych.

Jezeli Prawo i Sprawiedliwos¢ zdota ponownie opisac i sformutowac
swojg polityke jako wyraziciela opcji panstwa narodowego, zdolnego
negocjowac jego interesy i zapewnia¢ wspolnocie narodowej spoistos¢, to
nie tylko utrzyma sie na scenie politycznej jako powazny podmiot, ale tez
powrdci na pozycje, z ktorych moze walczy¢ o wtadze lub o udziat w niej.

Oczywiscie, druga strona sporu nie artykutuje wprost programu poli-
tycznego, ktéry mozna krotko opisac: ,jestesmy przeciwko panstwu naro-
dowemu”. Jednak walka o to, w ktérym miejscu ma zostac osiagniety stan
réwnowagi miedzy sitami odsrodkowymi a dosrodkowymi, uderza w szeroko
rozgatezione interesy moralne i materialne, zaréwno w Polsce, jak i w Euro-
pie oraz globalizujacym sie swiecie. W zwigzku z tym doszto do powstania
bardzo niedobrej sytuacji z punktu widzenia polskiej polityki: wszyscy
polityczni wrogowie PiS-u zapisywali sig, by¢ moze tylko instrumentalnie
czy koniunkturalnie, do przeciwnego obozu, w ktérym adwersarzem byto
nie tylko wykreowane ,,policyjne panstwo PiS-u”, ale panstwo narodowe po
prostu; nacisk, jaki rzad Jarostawa Kaczynskiego ktadt na narodowe funkcje
panstwa, bytinterpretowany jako wzmacnianie struktury represyjnej wobec
obywateli, korporacji i spotecznosci lokalnych. Szczegolnie dobrze byto to
widoczne w 2007 roku w przypadku Platformy Obywatelskiej, prezentujacej
sie jako polityczna formacja apanstwowa. Nie byto w tym nic dziwnego: juz
przed wybuchem konfliktu miedzy PiS-em a PO Platforma Obywatelska
sformutowata wazne intuicje podpadajace pod takie samookreslenie. Nalezy
do nich stwierdzenie Jana Rokity, ze wszystko to, co po 1989 roku stato sie
w Polsce dobrego, zawdzieczamy samorzadom, a wszystko, co zte —wtadzy
centralnej. Trzeba tu dodag, ze PiS i sam Jarostaw Kaczynski takze na tym
obszarze sporu utatwiali przeciwnikom zadanie, gdyz lali mtode wino do
starych buktakow: nie wyartykutowano koncepcji, ze zdolnos$¢ panstwa do
kreowania wspolnie z innymi podmiotami warunkéw brzegowych kooperacji
spotecznej w ramach wspolnoty narodowej oraz tworzenie i wzmacnianie
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narzedzi do kontroli, czy te warunki sg spetniane, nie oznacza koniecznosci
hierarchicznego podporzadkowania sie rzadowi.

Dzi$ sfera konfliktu politycznego ponownie sie autonomizuje,
w zwigzku z tym opisywany przeze mnie spor bedzie powracat w kategoriach
politycznych, w kategoriach mobilizacji zaplecza i mobilizacji wyborcow.
W tym sporze po centroprawicowej i prawicowej stronie spektrum politycz-
no-ideowego wygra, takze politycznie, ta formacja, ktora przedstawi realng,
a przy tym atrakcyjna intelektualnie, kulturowo i politycznie doktryne (wizje)
polskiego panstwa narodowego we wspétczesnym swiecie i Europie. Moze
by¢ oczywiscie tak, ze ten spor nie zostanie otwarcie podjety albo bedzie sie
toczyt na zapleczu i wskutek tego nie zostanie nazwany, bo na scenie beda
odgrywane kolejne konflikty o ekscesy Janusza Palikota. Nawet umiarkowa-
ny pesymista stwierdzi, ze jest to bardziej niz mniej prawdopodobne.



Zdzistaw Krasnodebski
Jaki model prawicowosci?

Zanim mozna bedzie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka prawica jest Polsce
potrzebna, trzeba spytac, czy prawica w ogole jest w Polsce potrzebna. Na
pozor jest to pytanie czysto retoryczne. Wszyscy zgadzamy sie przeciez,
ze demokracja zaktada zroznicowanie pogladow politycznych. Ciagle tez
kategoryzujemy je jako prawicowe lub lewicowe, cho¢ zdajemy sobie spra-
we, ze jest to rozroznienie bardzo toporne, zmieniajace swoje znaczenie
w zaleznosci od kontekstu i czesto do niego nieprzystajace.

Polska rzeczywistos¢ polityczna z trudem daje sie opisa¢ w zwyktych
kategoriach, pochodzacych najczesciej z XIX wieku. Nasza socjaldemokracja
jest postkomunistyczna, co zdecydowanie odrdznia jg od socjaldemokracji
w Europie Zachodniej - reprezentuje przeciez rezimowy establishment PRL-u
i jego spadkobiercow. Przedstawiciele rzadzacej partii liberalnej nalezg
w Parlamencie Europejskim do frakcji chadeckiej, a nominalnymi liberatami
byli ci, ktdrzy czynia starania o zatozenie wspdlnej partii z odtamem post-
komunistycznej lewicy. Nie przypadkiem na przyktad Niemcy majg wielkie
ktopoty ze zrozumieniem polskiej sceny politycznej i z nazewnictwem.
Dlatego Prawo i Sprawiedliwosc okresla sie mianem partii ,narodowo-kon-
serwatywnej”, a Samoobrone uznawano za populistyczng partie prawicowa
(i na wszelki wypadek — by nie mieszac¢ ludziom w gtowach — przemilczano
start Leszka Millera z jej list w ostatnich wyborach). W Niemczech prawi-
ca kojarzona jest z pogladami neonazistowskimi (chetnie zapomina sie
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o socjalistycznym cztonie w nazwie NSDAP). Polska prawica, ktora jest poso-
lidarnosciowa i nawigzuje do tradycji Armii Krajowej, tradycji ruchu oporu
przeciw hitleryzmowi oraz polskich tradycji republikanskich, pozostaje wiec
dla Niemcow czyms$ zupetnie egzotycznym.

Zupetnie inaczej wyglada odpowiedz na zadane pytanie, gdy chodzi
o konkrety, gdy pytamy o to, czy Polsce potrzebna jest taka prawica, jaka
obecnie istnieje. Wiele osob — zwtaszcza przedstawiciele elit — sadzi, ze
potrzebne jest nam liberalne centrum, uzupetnione co najwyzej centrowg
lewica. Mniej umiarkowana lewica mogtaby bowiem Polsce takze przynies¢
raczej szkody niz pozytek. Nieodzowna zmiana polegataby na wyelimi-
nowaniu prawicy, zwtaszcza ,radiomaryjnej” lub ,PiS-owskiej”, z zycia
publicznego i politycznego. Tylko wtedy mogtaby sie uda¢ modernizacja
ieuropeizacja Polski. Jak pisano po ostatnich wyborach, nalezy zrobi¢ wszyst-
ko, by sytuacja, jaka zdarzyta sie po 2005 roku, nie mogta sie powtorzyc.

Prawo i Sprawiedliwos¢ petni tutaj funkcje, jaka kiedys$ petnity ugru-
powania bardziej radykalne — role straszaka, negatywnego punktu odnie-
sienia, wprawdzie niezbednego do okreslenia wtasnej tozsamosci, lecz
uchodzacego za ugrupowanie, ktérego samo istnienie jest zagrozeniem
dla tadu politycznego. Zaraz tez sie dodaje, ze Polsce potrzebna jest — czy
wrecz niebedna — prawica innego rodzaju: sprawna, kompetentna, madra,
nowoczesna, skuteczna w rozwigzywaniu problemoéw. A jakie sg to prob-
lemy, to wydaje sie oczywiste, niekontrowersyjne. Istnieje przeciez niemal
staty ich zestaw. Borykamy sie z nimi od lat. Wydaje sie wrecz, ze naleza
one nieodtacznie do polskiej rzeczywistosci, i czesto tracimy juz nadzieje,
ze w ogole sg rozwigzywalne: reforma finanséw publicznych, budowa auto-
strad, reforma stuzby zdrowia, zwalczanie korupcji i wyjasnienie przesztych
afer, wzmocnienie pozycji Polski w Unii Europejskiej, polityka wschodnia,
»pojednanie” z Niemcami, zniesienie wiz do USA itd. Prawica miataby sie
réznic co najwyzej w proponowanych rozwigzaniach —i tak jak na Zachodzie
powinna by¢ raczej za mniejszymi podatkami, za prywatyzacjg, ale wszystko
oczywiscie w granicach rozsadku.
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Zdaniem krytykéw polska prawica w jej obecnym ksztatcie zdecydowa-
nie nie odpowiada temu zapotrzebowaniu. Nalezy wiec wykreowa¢ nowa
prawice —tak jak skadinad nalezatby wykreowac nowg lewice, pozbawiona
obcigzen komunistyczng przesztoscig — prawice, ktora zajetaby sie prob-
lemami prawdziwymi, a nie zastepczymi, ktorymi sq chociazby sprawy
przesztosci, czyli polityka historyczna i lustracja, lub kwestie obyczajowe
imoralne. Prawdziwym problemem bytaby natomiast modernizacja Polski,
rozumiana bardzo prosto jako rozwoj gospodarczy i spoteczny, przynosza-
cy rozwigzanie wspomnianych ,,odwiecznych” polskich probleméw. Co
ambitniejszy redaktor naczelny lub komentator zajmuje sie planowaniem
na papierze reformy polskiej prawicy lub polskiej lewicy, czasami siebie
obsadzajac w roli gtéwne;j.

Jednak ci, ktorzy chcieliby wyznaczyc owe granice rozsadku, sami oczy-
wiscie zajmuja stanowisko polityczne, ktdre na pewno nie jest prawicowe
— w sensie obecnej polskiej prawicy. Przy tym owe granice rozsgdku mia-
tyby by¢ w zasadzie granicami mozliwej polityki. Przez lata polscy politycy
przedstawiali swoje dziatania jako nieunikniony wyraz ducha dziejow. Nie
byto na przyktad sensu prowadzi¢ innej polityki zagranicznej niz ta, ktora
prowadzit Bronistaw Geremek, nie mozna byto prowadzi¢ innej polityki
finansowej niz Leszek Balcerowicz, a polityki historycznej innej niz Adam
Michnik, gdyz byty one jako jedyne rozumne i sensowne.

Jednak rzeczywistosc polska stawia zdecydowany opér wyznaczaniu ta-
kich graniciracjonalizowaniu sceny politycznej. Mimo wszystkich wysitkéw
idobrych rad lewica pozostaje postkomunistyczna, prawica nierozsadnai po-
pulistyczna, a liberalne centrum —w swoim mniemaniu bedace uosobieniem
rozsadku — jest bezbarwne, aroganckie i dogmatyczne. Nic wiec dziwnego,
ze nie cieszy sie specjalng popularnoscia. Nota bene czesto za owo centrum
w Polsce uchodzg ludzie o pogladach bardzo radykalnych.

Dodatkowo po wygranych wyborach rzadzacy Polska, niezaleznie od
orientacji politycznej, postuguja sie podobnymi metodami i zajmujg tymi
samymi pilnymi sprawami — nazywanymi albo zawtaszczaniem panstwa,
albo jego uwolnieniem, w zaleznosci od tego, czy dziatania te majq przy-
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zwolenie mediow i elit opiniotwodrczych, czy nie. Najczesciej takze politycy
okazujg sie mato kompetentni. Trudno sie dziwic, skoro sposéb selekcji
do obejmowania najwyzszych stanowisk pozostawia wiele do zyczenia.
Umiejetnosci zarzadzania i znajomo$¢ mechanizmow administracji panstwo-
wej liczg sie znacznie mniej niz umiejetnos¢ prowadzenia walki partyjnej
i budowy wizerunku medialnego. Kazdy, kto dochodzi do wtadzy, szybko
odkrywa granice mozliwosci dziatania. Wie, Zze nalezy opanowac stuzby
specjalne, mie¢ wptyw na telewizje, obsadzi¢ agencje rzagdowe, zmienic¢
zarzad spotek skarbu panstwa. Najczesciej nie starcza potem czasu na nic
innego. Obywatele czesto nie dostrzegaja wiec réznic miedzy politykami
o roznej orientacji polityczne;j.

Odpowiedz na pytanie, jaka prawica jest Polsce potrzebna, zalezy od
tego, jakie sg potrzeby Polski. To wyznacza zasadnicza o$ podziatow po-
litycznych w naszym kraju. Wszystko zalezy od tego, jak sie owe potrzeby
Polski rozumie, jak sie identyfikuje zrodto problemow czy niemoznosci. Tutaj
réznimy sie zasadniczo. Ba, nawet wiecej —inaczej definiujemy sama Polske,
co innego jest dla nas w niej istotne i inng przywigzujemy do niej wage.

Najogolniej rzecz ujmujac, ludzie o pogladach zwanych prawicowymi
chca rozwiazania polskich probleméw gospodarczych, spotecznych i poli-
tycznych bez rezygnacji z Polski, i to nie Polski jako tworu kulturowego lub
krainy geograficznej, lecz jako bytu politycznego, mozliwie jak najbardziej
samodzielnego i suwerennego. Inaczej niz w Il Rzeczypospolitej nie jest to
bynajmniej cel podzielany dzisiaj przez wszystkie kierunki polityczne. Uwaza
sie przeciez, ze rozwigzanie polskich probleméw nie bedzie mozliwe bez
rezygnacji, przynajmniej czesciowej, z Polski—z pewnej czesci jej suwerenno-
Sci, jej kultury itd. Uznajac zalety integracji europejskiej, ludzie o pogladach
prawicowych sadza, ze ta cze$¢ powinna byc¢ jak najmniejsza. Im bardziej
lewicowe i liberalne nastawienie, tym wieksza skwapliwos¢ w pozbywaniu
sie atrybutow suwerennosci i tym bardziej entuzjastyczny europeizm.

Z postawa ideowa, ktdra charakteryzuje obecna polska prawice, zwigza-
ne jest przekonanie, ze utworzenie Unii Europejskiej, choc jest to organizacja
korzystna dla Polski i Europy oraz godna wspierania, nie oznacza konca
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klasycznej polityki europejskiej. Interesy narodowe nie traca na znaczeniu.
W Unii nie zanikaja relacje wtadzy czy nawet dazenie do hegemonii. Wrecz
przeciwnie —w Europie obserwujemy renacjonalizacje, wzrost znaczenia naj-
wiekszych panstw europejskich, przede wszystkim Niemiec, i coraz wigkszy
rozdzwiek miedzy jezykiem politycznym a realnoscia polityczna.

Prawica sadzi, ze budowa silnego panstwa jest podstawowym zadaniem
elit i obywateli. Uwaza takze, ze obecna stabos¢ panstwa wynika z odrzu-
cenia zasady suwerennosci, z przekonania o schytku panstwa narodowego
orazidei transformacji imitacyjnej. Panstwo zostato zaniedbane, przeciwsta-
wione wyidealizowanemu spoteczenstwu obywatelskiemu, stato sie takze
tupem wptywowych grup interesow.

Ponadto ludzie o pogladach prawicowych uwazaja, iz Polakow taczy nie
nazbyt silna, lecz zbyt staba wiez narodowa, ze problemem jest zerwanie
ciagtosci kulturowej oraz naruszenie struktury normatywnej spoteczenstwa.
Dlatego tak wielkg wage przywiazuja do pielegnowania polskiej tradycji
i do wtasciwej polityki historycznej. Umiarkowana prawica sadzi, ze jest to
tradycja wolnosciowa, republikanska i ze do jej cech zasadniczych nalezy
rozumienie narodu przede wszystkim jako wspolnoty politycznej, a nie et-
nicznej czy biologicznej. Uwaza takze, ze wptywy zewnetrzne, cho¢ czesto
korzystne i niezbedne - kulturowe, obyczajowe, gospodarcze, polityczne
— nie s same w sobie zbawienne, lecz moga zagraza¢ podmiotowosci
i spoistosci polskiego spoteczenstwa.

Cechga charakterystyczna polskiej prawicy jest takze przekonanie, ze
przetrwanie dawnych struktur uniemozliwiato prawidtowy rozwdj Polski,
a btedy popetnione na poczatku transformacji zawazyty na jej dalszym
przebiegu. Nie przypadkiem ciaggle wraca dyskusja o przesztoscii podejmo-
wane sg proby lustracji. Rozbicie tych struktur jest uznawane za niezbedny
warunek kazdej reformy oraz przywrécenia zaufania w tad prawny i zasady
sprawiedliwosci.

W odroznieniu od polskich liberatow polska prawica nie sadzi, aby me-
chanizmy rynkowe byty panaceum na wszystkie problemy. Zwraca uwage
na pogtebiajace sie roznice spoteczne i regionalne, a za jedno z naczelnych
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zadan politycznych uwaza zniwelowanie tych réznic. Nie ma to nic wspol-
nego z socjalizmem, lecz zdawnym konserwatywnym organicyzmem, dba-
niem o spoistosc i solidarno$¢ narodowa. Polska prawica nie wyklucza tez
w zadnym razie wolnosci gospodarczej, ktérag chce wspierac, zdajac sobie
jednak sprawe, ze warunkiem tej wolnosci sa niezbedne regulacje i nadzor
panstwa oraz stata walka ze zjawiskami patologicznymi i korupcja.

Jestem przekonany, ze Polsce potrzebna czy wrecz niezbedna jest
wtasnie tak rozumiana prawica. Nic nie $wiadczy o tym, aby proponowana
przez nig diagnoza sytuacji nie byta zasadna. Préba wyperswadowania jej
zwolennikom polskiej prawicy nie ma raczej szans na powodzenie. Nawet
wiecej — wydaje mi sie, ze jest to jedyny spojny i realistyczny program dla
Polski. Inng sprawa jest przetozenie go na konkretne dziatania polityczne,
co do tej pory udawato sie tylko w bardzo ograniczonym stopniu.



Rafat Matyja
Spor o prawice

Temat ,jaka prawica jest Polsce potrzebna?” mozna rozumiec nieco szerzej
— co jest potrzebne Polsce, co jest potrzebne Rzeczypospolitej, a dopiero
potem — jaka powinna by¢ prawica, ktéra wezmie to pod uwage. Warto
przyjac taka kolejnos¢, chocby po to, aby wyjs¢ poza dominujacy ton pub-
licystyki politycznej, gdyz dzisiejsze rozwazania o prawicy to najczesciej
analizowanie doraznej rywalizacji partyjnej lub wojen kulturowych toczo-
nych na tamach mediow.

Jezeli wyjdziemy od potrzeb panstwa i jego obywateli —to dostrzezemy,
ze jedna z najpilniejszych jest zapewnienie rzadowi i administracji mocy
sprawczej, zdolnosci uczestniczenia w grze miedzynarodowej i rozwia-
zywania problemow zwigzanych z funkcjonowaniem rozbudowanej sfery
ustug publicznych. To oczywiscie nie jest jedyna mozliwa diagnoza potrzeb
Rzeczypospolitej ani jej stanu. Mozna mowic, ze Polacy powinni by¢ bardziej
wspolnota i najwazniejszym zadaniem wtadz publicznych jest przywrocenie
Polakom tego poczucia. Mozna méwi¢, ze najwazniejsze jest realne poczucie
bezpieczenstwa, a zatem rzad powinien przede wszystkim wzmocnic organy
$cigania. Mozna wreszcie powiedzie¢, ze najwazniejsze jest podkreslanie
odmiennej tozsamosci ideowej Polski w Europie, uczynienie nas swego
rodzaju krajem duchowego $wiadectwa.

Odpowiedz na pytanie ,jaka prawica jest Polsce potrzebna?” bedzie
zatem zawsze pochodng odpowiedzi na pytanie podstawowe, bedzie
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pochodng wyobrazenia o potrzebach wspolnych — wykraczajacych poza
podziaty polityczne. Aby jednak nie byta czystym konstruktywizmem, nie
poprzestawata na projektowaniu bytow politycznych, musi brac¢ pod uwage
takze realia sceny politycznej oraz to, czym sg dzis prawica i lewica.

W wymiarze parlamentarnym prawica to oczywiscie bez watpienia
Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz —z pewnymi zastrzezeniami —takze Platforma
Obywatelska, ktéra zbudowata swoje polityczne przestanie na kompilacji
haset centrowych i prawicowych, podlanych skutecznym wyborczo popu-
listycznym sosem. W ostatniej kampanii — prawie samym sosem. Ale nie
mozemy zapominac o tym, ze ta polityczna i partyjna reprezentacja to nie
jest cata prawica. Prawice stanowia réwniez alternatywne wobec obecnych
ugrupowania, a ponadto szerszy ruch ideowy, polityczny, publicystyczny.
W ostatnich 20 latach 6w ruch pozwolit prawicy nie tylko przetrwac, ale tez
pozyskiwat dla niej umysty i emocje — szczegdlnie srodowisk opiniotwor-
czych. Jezeli politycy prawicy nie funkcjonujg dzis we wrogim medialnym
iintelektualnym otoczeniu, to jest to skutek walki o rownowage, jaka toczyta
sie w latach 90., wtasciwie poza polityka.

| nawet jezeli jest tak, ze sami politycy nie biorg pod uwage projektow,
ktére powstajg w tej sferze, lub traktuja je catkowicie instrumentalnie, to
sfera, gdzie ksztattowane sa cele i wizje polityki, nie jest obszarem ich mo-
nopolu. Nawet jezeli dysponuja przewaga, to nie tak wielka, by gtosy spoza
sztabow dwoch gtownych partii mozna byto catkowicie pominac.

Zwtaszcza ze partie prawicowe sg dzisiaj stabe, wbrew wtasnemu dobre-
mu samopoczuciu, wbrew aurze ogromnego sukcesu, jakim konczyty swoje
wielkie elekcje — PiS w 2005, a PO w 2007 roku. Te sukcesy nie byty jednak
rezultatem wielkiego wysitku organizacyjnego lub intelektualnego, ale
wynikiem historycznej koniunktury, skutkiem lewicowej ,wojny na gorze”,
ktdra rozpoczeta rywalizacja miedzy Aleksandrem Kwasniewskim a Leszkiem
Millerem, a ktdra osiggneta kulminacje w aferze Rywina.

Po roku 2005 obie gtowne partie te koniunkture marnuja. Nie tylko
dlatego, ze nie zawarty porozumienia. Marnuja, bo s stabe instytucjo-
nalnie, marnuja, bo mechanizmy wewnetrznej selekcji, ktdre uruchomity,
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przynoszg mizerne efekty, stuza ,produkcji” maszynek do gtosowania,
stabych merytorycznie kluboéw, stabych —w przypadku PO —elit rzagdowych.
O ile PiS umiat dokooptowac do rzadu ciekawych ,bezpartyjnych”, o tyle
za ciekawe zjawisko w rzadzie Donalda Tuska musiata starczy¢ osobowos¢
Zbigniewa Cwigkalskiego. Na czele klubdw, na czele ich parlamentarnych
przedstawicielstw spotykamy dzi$ marnych politykdw. To sg ekipy mizerne.
Co wiecej, w duzej mierze pozorujg rywalizacje. Wybierajg tematy wygod-
ne, tematy, ktore nic nie kosztujg, nie wymagaja zadnej wiedzy. Jezeli kto$
w tych partiach wie wiecej — jak Marek Biernacki czy Pawet Kowal — to sie
go pokazuje mniej. Przyktady politykow wyeliminowanych — Jana Rokity,
Ludwika Dorna czy Kazimierza Michata Ujazdowskiego — stanowig zreszta
przestroge dla potencjalnych partyjnych ,,madrali”, ktérzy odmoéwiliby bycia
madrymi czyms innym niz madroscig partii.

Drugi realny problem wspétczesnej prawicy to jej powazne pekniecie
programowe. Pekniecie, ktdre caty czas skrywane jest pod pozornym kon-
fliktem na osi PO—PiS. Przez pekniecie programowe rozumiem rzeczywiste
dylematy, ktore przektadajg sie na rzadzenie czy stanowienie prawa, a ktére
mozna dosc tatwo poming¢ w codziennym retorycznym boksie. Na fakt tego
pekniecia zwraca uwage polemika, jaka toczy sie od kilku lat na tamach
»,Dziennika”, ,Rzeczpospolitej” czy pism niskonaktadowych. Polemika o to,
jaka ma by¢ polityczna tozsamosc prawicy.

Tezy stawiane w tej dyskusji przez Roberta Krasowskiego stanowig
polemike z tym rozumieniem prawicy, ktore widzi jg jako strone wojen
kulturowych, toczonych nie tylko w Polsce, ale we wszystkich spoteczen-
stwach Zachodu. Ten pomyst na prawice zaktada, ze jej zadaniem jest fun-
damentalna walka o duchowy, swiatopogladowy ksztatt Europy i Ameryki.
Moze byc¢ prezentowany w wersji tradycjonalistycznej, silnie polemicznej
wobec nowoczesnosci i jej fundamentow. Moze by¢ ksztattowany w duchu
nowej religijnosci, swobodnie poszukujacej form wyrazu, nieczujacej wiezi
z konserwatywna, monarchistyczng i kontrrewolucyjna prawica. Chetniej
niz z tacinskich form Starej Europy projekt ten bedzie wowczas korzystat
z wynalazkow amerykanskiej prawicy religijnej.
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Drugi pomyst, bardzo popularny wéréd mtodej prawicy, mtodszej nawet
0 10 czy kilkanascie lat od mojego pokolenia, to projekt prawicy, ktorej
najwazniejszym zadaniem jest odbudowa poczucia wspoélnoty, nie tyle
wyrazajaca sie w idei wojen kulturowych, tych o charakterze swiatopogla-
dowym, ile dazgca do odbudowy wspolnoty i metapolitycznej — jak sama
lubi méwic — korekty wyobrazni Polakow, rekonstrukcji poczucia wtasnej
wartosci i godnosci. Ta cze$¢ prawicy sadzi, ze tak naprawde decyduja
nie instytucje, lecz czynnik kulturowy, ksztattowany poprzez odniesienia
do historii, do | Rzeczypospolitej, do dorobku ,,Solidarnosci”, do pozycji
Kosciota. Reinterpretujac historie, mozemy dac Polakom nowa tozsamos¢,
a wszystko inne utozy sie samo.

Jest wreszcie trzeci, mniejszosciowy — jak sadze — nurt na prawicy,
stawiajacy na zmiany instytucjonalne, ktéry mozna by nazwac prawicg pan-
stwowa, chod ja wole termin , konserwatywny instytucjonalizm”. Wyptywa
on z poczucia, ze o jakosci naszego zycia w ogromnej mierze decyduje jakosc
instytucji, a one — i tu pojawia sie czynnik konserwatywny — buduja swoje
mozliwosci na dtugich procesach tworzenia wzorcow kulturowych. Konser-
watywny instytucjonalista nie bedzie zatem podzielat wiary w ,,procedury”
specyficznego na gruncie polskim liberalnego konstruktywizmu.

Wszystkie trzy nurty byty obecne w Prawie i Sprawiedliwosci. Drugi
itrzeci miaty tez swoje mniejszosciowe reprezentacje w Platformie Obywa-
telskiej. Paradoksalnie jednak wraz z odejsciem Marka Jurka i Kazimierza
Michata Ujazdowskiego z PiS-u, a takze wraz z ostabieniem pozycji Jana
Rokity i Jarostawa Gowina w PO — mozemy mowic o znaczacym ostabieniu
programowego ,,impetu”, politycznych ambicji obu ugrupowan. Niemniej
jednak beda one nadal toczy¢ istotny spor, ktory raczej nie bedzie rozstrzy-
gat sie podczas wyborow, ale w procesach mniej czytelnych — w rosngcym
lub stabnacym wptywie ich postulatow na cele formutowane przez elity
polityczne i spoteczne.

Na pytanie, ktéry z tych nurtow uwazam za najbardziej potrzebny
wspotczesnej Polsce, odpowiem, nawigzujac do wyboru pierwotnego —do
wskazania, ze potrzebujemy dzis przede wszystkim naprawy ustrojowej,
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instytucjonalnej, modernizacji stuzb publicznych. Mozna — jak czyni to Ma-
rek Jurek — takg oferte redukowac do hasta ,skuteczne panstwo w stuzbie
wygodnego zycia”, cho¢ wydaje sie, ze zadania panstwowe w sferze stuzby
zdrowia, edukacji czy infrastruktury staja dzis bardziej przed wyzwaniem
poszanowania ,godnosci” osoby niz w stuzbie jej ,,wygod”.

Jarostaw Marek Rymkiewicz powiedziat kiedys, ze panstwo polskie
pomiata nim, oferujac mu upokarzajace warunki podrézowania koleja.
Upokarza jeszcze bardziej pacjentow panstwowych szpitali, pogardza ludzmi
czekajacymi w okropnych kolejkach na niezbedna ustuge medyczna. Zasta-
wia na swoich obywateli putapke dziurawych drog, zamecza mieszkancow
niejednego miasteczka kawalkadami TIR-6w, przebijajacych jego waskie
uliczki. Ten wymiar nie jest najistotniejszy dla ksztattowania sie postaw
obywatelskich, ale dla wielu ludzi staje sie codziennym znakiem relacji
z wtasnym panstwem.

»Konserwatywny instytucjonalizm” mogtby stac sie odpowiedzig na tak
zarysowane wyzwanie. Nie w warstwie intelektualnej, bo to jest tatwe. Ale
w warstwie politycznej. Jego ,konieczno$¢” wydaje sie tym bardziej uzasad-
niona, ze na naszych oczach zmienita sie rola panstwa narodowego. Cze$¢
prawicy wskazywata na utrate suwerennosci, na zagrozenie niemieckie,
mnozyta obawy natury Swiatopogladowej, przestrzegata przed brukselskim
socjalizmem. Jednak poza tymi przestrogami nie dostrzezono zasadniczej
zmiany funkcji rzadu.

Nie dostrzezono na poziomie analitycznym, na poziomie pytania, jak
wykorzystac te nowa funkcje, jak radzi¢ sobie z powstatymi brakami. Poli-
tycy prawicowi nie do konca nas o tym poinformowali, nie powiedzieli, jak
rozumiejg nowa konstrukcje rzadu, nowy zakres dziatan parlamentu. Choc¢ na
pewne rzeczy stracili raz na zawsze wptyw, to zachowuja sie tak, jak gdyby
w zasadzie nic sie nie stato. Mimo Zze powstajg nowe wyzwania — jak choc¢by
konieczno$¢ prowadzenia skomplikowanej gry w ramach Unii Europejskiej
— to nie wida¢ odpowiedzi politycznej w postaci nowych narzedzi.

W sferze propagandy politycznej — szczegdlnie wyborczej — jest tak,
jakbysmy caty czas byli w jakims$ wymyslonym panstwie, gdzie wtadza
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publiczna w zasadzie wszystko moze (nawet jezeli nazywa to cudem).
A jedyne prawdziwe ograniczenia polegajg na tym, ze musi komus zabrac,
by komus dac.

Taka postawa to w jakims$ stopniu wynik korekty populistycznej, ktorej
dokonaty dwa gtéwne ugrupowania. Korekty wynikajacej z potrzeby od-
reagowania jednej z idei przewodnich Ill Rzeczypospolitej, mowiacej, ze
w okresie przemian i transformacji obywatele musza powstrzymac czes¢
swoich roszczen wobec panstwa, aby to sie wszystko udato. Ta idea upadta
ostatecznie w epoce Leszka Millera, a dzisiaj, gdy w sfere komunikacji spo-
tecznej weszty tabloidy, okreslajac populistyczny —wolny od moralistycznej
retoryki elit —wzor tej debaty, obywatele mowia: absolutnie nie mamy ocho-
ty powstrzymywac roszczen wobec panstwa. Transformacja sie skonczyta
iteraz my chcemy, zeby nasze byto na wierzchu, albo przynajmniej zagdamy
wyréwnania niesprawiedliwych rachunkéw.

Sadze, ze to rodzi powazny problem, bo ta korekta zostata przyjeta
przez politykow z duzg konsekwencja. Dwie ostatnie kampanie to populizm
bardzo gteboki, choc¢ skrywany jeszcze pod jakas na poty liberalng retoryka.
Ale nadzieja na to, ze mozna bezkarnie obiecywac, jest — delikatnie mowiac
— mato roztropna.

Inny wymiar odreagowania tego, co sie dziato w Il Rzeczypospolitej,
wigze sie z tamaniem lustracyjno-historycznego tabu. To polega, z jednej
strony, na duzym zapotrzebowaniu mtodego pokolenia na tozsamos¢
historyczng, na ptynacym z historii silnym poczuciu wtasnej wartosci;
a zdrugiej strony — na swoistej naiwnosci i radykalizmie ocen. ,0b6z amne-
zji” nie wyciagnat nauki z przypadku niemieckiego. Nie wziat pod uwage,
ze pokolenie nieznajgce komunizmu z autopsji bedzie krytyczne do granic
okrucienstwa wobec kazdego przypadku zdrady i donosicielstwa. Znacznie
bardziej niz antykomunisci z mojego pokolenia, ktérzy jednak mieli swia-
domos¢ tego, ze komunizm byt czyms$ trudnym, a sprawy odstaniane przez
esbeckie archiwa nie sg zawsze tak oczywiste jak casus Lestawa Maleszki.

Ta podwdjna korekta — populistyczna i lustracyjna — nie byta wynikiem
przyjetego z gory planu jakiego$ prawicowego , kierownictwa”. Doswiad-
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czenia ostatnich trzech lat wykreslaja nam dosc¢ precyzyjnie granice moz-
liwosci polityki. Te dwie korekty sg jak fale, po ktérych politycy zaledwie
surfujag — z mniejszym lub wiekszym wdziekiem i powodzeniem. Ale sa
takze wyzwaniem, ktére wymaga nowej konstrukgji ustrojowej — czy raczej
instytucjonalnej — panstwa.

Panstwa, ktérego administracja — zwtaszcza w sferze styku z polityka
— jest skrajnie anachroniczna, ktorego stuzby publiczne s skrajnie ana-
chroniczne. Niosg w sobie kulturowe wartosci péznego komunizmu. Dla
wszystkich, ktorzy do sfery publicznej przeszli z sektora prywatnego, to
zderzenie z PRL-owskimi obyczajami biurokratycznymi, odziedziczonymi
niekiedy takze przez mtodych urzednikow, jest szokiem. Dominujace wzory
wyobrazni organizacyjnej, dominujgce reguty instytucjonalne sprawiaja, ze
mozna by je zamieni¢ raczej w zywe muzea niz w narzedzia catkiem nowo-
czesnego spoteczenstwa, w narzedzia panstwa stojacego przed wymogami
coraz trudniejszej rywalizacji miedzynarodowej. Tymczasem modernizacja
tego aparatu odbywa sie jedynie na powierzchownym poziomie public
relations.

Przebudowa instytucjonalna tej sfery oznacza zatem trudng operacje
ustrojowa. Nie tylko w tym sensie, ze wspartg wysitkiem legislacyjnym. Pod
okresleniem ,ustrojowy” kryje sie raczej zakres consensusu, ktory powinien
gwarantowac ciggtos¢ zmian, ktory powinien wykracza¢ poza jedng czy
dwie kadencje, a zatem - jak uczy doswiadczenie — powinien by¢ przed-
miotem szerokiej zgody politycznej. Tymczasem parlamentarne i rzagdowe
elity wydaja sie lekcewazy¢ potrzebe zawierania tego typu kompromiséw.
Nie czynig tego nawet w sferze kluczowych dla Polski interesow miedzy-
narodowych. Zuzywajg resztki zaufania, zamieniajac je na cyrkowe popisy
kolejnych retorycznych chwytéw, wymierzonych nie tylko w konkurujace
partie, ale najczesciej takze w premiera i prezydenta.

»Zaufanie” jest stowem, ktére w ustach rzadzacej dzi$ ekipy brzmi row-
nie nieprzekonujaco jak ,rewolucja moralna” w ustach jej poprzednikow.
Donald Tusk nie tworzy zaufania, ktore pozwalatoby budowac rozwigzania
dtugofalowe, wykraczajace poza jedna kadencje. Nie wcigga do gry nowych
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aktorow, aniindywidualnych, aniinstytucjonalnych. Sam ufa tylko waskiemu
gronu najblizszych. Stowo ,,polityka” nie oznacza sztuki osiggania celow pan-
stwowych, a jedynie umiejetno$c¢ zdobywania przewagi nad przeciwnikiem
z sasiedniej i pod wieloma wzgledami blizniaczej partii.

Jezeli zatem mowimy, ze potrzebna jest dzi$ prawica panstwowa, to
myslimy o prawicy, ktora bedzie miata poczucie odpowiedzialnosci za
catos¢, a nie tylko za wybrane tematy. | — co bardzo wazne — bedzie umiata
okresli¢ warunki szerokiego consensusu i na nim zbudowac nowy ustrojowy
porzadek.

Takiej prawicy w sensie politycznym nie widze, co nie zwalnia mnie
z dos¢ podstawowego, cho¢ traktowanego bez nadmiaru wiary w moc stowa,
obowiazku publicysty, jakim jest gtoszenie tego, co sie uwaza, i poddawanie
sie surowej ocenie innych. Takze politykow.



Dyskusja

Leszek Gilejko

Chciatbym poruszy¢ dwie kwestie.

Pierwsza: czy w Polsce rzeczywiscie dobiega konca czas formowania sie
cywilizowanych partii politycznych, zwtaszcza w przypadku prawej strony
sceny politycznej (troche inna jest sytuacja w przypadku lewicy)? W moim
przekonaniu tak nie jest. Wrecz przeciwnie, przed polskimi partiami stoja
nowe wyzwania, wynikajace ze zmieniajacej sie sytuacji zarowno w Polsce,
jak i w Europie. Trwa obecnie boj o nowy typ cywilizacji spoteczenstwa ka-
pitalistycznego. To niezmiernie aktualny problem, a nasi politycy w ogole
nie sg nim zainteresowani. Dotyczy to w szczegolnosci prawej strony sceny
politycznej. Lewica musiata sie szybciej ucywilizowad. Jest dzi$ bardziej
proeuropejska.

I druga. Zgadzam sie z Ludwikiem Dornem, Ze obecnie bardzo istotny jest
problem panstwa narodowego. Mam tylko watpliwos$¢, czy mozna te kwestie
—zaréwno w wymiarze wewnetrznym, jak i europejskim, a nawet globalnym
—sprowadzi¢ do zespotu takich zagadnien, jak suwerennos¢, niepodlegtose,
obrona tozsamosci narodowej. Problem ten dotyczy niezmiernie waznych
dla panstwa zagadnien, jak sposéb urzadzenia infrastruktury spotecznej
i gospodarczej. Prawdopodobnie w tej sferze rozstrzygnie sie podstawowa
sprawa roli panstwa narodowego w obecnych czasach. To réwniez jest
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problem postepu cywilizacyjnego, a jednoczesnie miara ,,0siggniec” w tym
zakresie. Do kategorii cech suwerennosci nalezy dzisiaj bardziej niz kiedys
dobrze rzadzone panstwo.

Andrzej Celinski:

Zdzistaw Krasnodebski poruszyt problem modernizacji. Chciatbym do-
wiedziec sie, co jego zdaniem jest konieczne, by wreszcie sie ona powiodta.
Czy niezbednymi warunkami sg rozbicie jakich$ postkomunistycznych, ,,post-
okragtostotowych” struktur, dekomunizacja i lustracja? Mowigc inaczej: gdzie
widzi Pan gtowne ptaszczyzny modernizacji, ktérej motorem bytaby polska
prawica? Jak jej priorytety (tropienie uktadow, dekomunizacja) miaty sie do
podstawowych wyzwan, a jednoczesnie zadan po 1989 roku: do prywatyzacji
polskiej gospodarki czy do rozwoju samorzadnosci terytorialnej? Jak mozna
je odnies¢ do kwestii przygotowania Polski — takze prawnego — do wejscia
w struktury Unii Europejskiej? Wreszcie, czy tak przedstawiany program
moze by¢ atrakcyjny dla mtodych ludzi, dla ktérych istotne jest poczucie
posiadania wtasnego panstwa, gdzie o polityce decydujag mechanizmy de-
mokracji, a nie na przyktad korporacyjne, dla ktérych istotne jest okreslenie
roli Kosciota katolickiego w polskiej polityce oraz wazny pozostaje problem
realnych nierownosci zwigzanych z wyznawanymi swiatopogladami itd.?

Antoni Dudek:

Pozwole sobie zacza¢ od postawienia pytania: czy Polska doczeka sie
prawicy rzeczywiscie jej potrzebnej, czyli takiej, ktora swoje wygorowane
ambicje polityczne sprobowataby w jakims zakresie realizowac? Inaczej
moéwiac, odnosze wrazenie, ze nadal mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
to z tatwoscig przewage nad polityka prawicowg zdobywaja inne sfery, na
przyktad ekonomiczna. Mozna nawet powiedzie¢, ze nasza prawica stata
sie dzi$ narzedziem korporacji. Podam dwa przyktady.
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Pierwszy: przygotowywany przez Platforme Obywatelska plan likwida-
¢ji — a przynajmniej znacznego ograniczenia — medidéw publicznych. Jezeli
zostanie zrealizowany, to debata publiczna bedzie zdominowana przez
korporacje typu TVN.

Drugi: jednym z realnych osiggniec Il RP byto powstawanie nowych uni-
wersytetow. Duza liczba panstwowych szkot wyzszych istniejacych niemalze
we wszystkich regionach stanowita bardzo niedoskonaty, ale funkcjonujacy
system tworzenia rownosci. Tymczasem Platforma chce go zlikwidowa¢, bo
to wtasnie oznacza przygotowywany przez nig projekt zmiany finansowania
uczelni. Jezeli zostanie on zrealizowany, to bedziemy mieli do czynienia
z kilkoma uniwersytetami — okretami flagowymi, a reszta stanie sie zawo-
dowymi szkotami wyzszymi.

W Polsce od wielu lat ksztattuje sie spoteczenstwo typu oligarchiczno-
-korporacyjnego. Czy Swiadoma polityka — chociazby prawicy —mogtaby ten
stan zmieni¢? Do pewnego stopnia zapewne tak. Obrona istnienia mediow
publicznych czy szkolnictwa panstwowego nie stoi poza mozliwosciami
wtadzy panstwowej. Przeszkodg jest programowy liberalizm Platformy
Obywatelskiej, ktory w praktyce prowadzi do akceptacji stosunkéw typu
oligarchiczno-korporacyjnego. Mozna oczywiscie wigza¢ pewne nadzieje
z powrotem do wtadzy —w ciggu najblizszych lat — Prawa i Sprawiedliwosci.
Obawiam sie jednak, ze do tego czasu PiS moze sie ,,ucywilizowa¢” w duchu
liberalnym w swym mysleniu o gospodarce, a jednoczesnie nie odejdzie od
anachronicznego myslenia w innych sferach, co dobrze moglismy poznac
podczas sprawowania przez te partie wtadzy. Wedtug dominujacego w niej
sposobu myslenia dbatos¢ o suwerennosc¢ Polski byta pojmowana przede
wszystkim jako negacja Rosji lub — ewentualnie — negacja Brukseli (na po-
ziomie kulturowo-obyczajowym, czyli w sferze lansowanych tam koncepcji
proaborcyjnych czy promniejszosciowych). Jednak obecnie suwerennosc to
kwestia posiadania narzedzi typu polityczno-ekonomicznego, na przyktad
bankow (ktérych Polska nie ma). Nasz kraj potrzebuje prawicy zdolnej broni¢
wartosci dla niej cennych, jak suwerennosc czy solidarnosc spoteczna. Nieste-
ty, obie gtoéwne partie prawicowe tego — z roznych powoddw — nie robia.
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Janusz A. Majcherek:

Zastanawiajaca jest jedna kwestia. W czesci naszej dyskusji poswieco-
nej lewicy poruszano takie kwestie, jak problemy prywatyzacji czy optat
za stuzbe zdrowia. Nie tylko podkreslano, ze sq one wazne, ale tez nie
wykluczano koniecznosci gtebokich zmian. Tego typu problematyka jest
nieobecna podczas tej czesci dyskusji. Czy nie sg to kwestie istotne dla pra-
wicy? Przeciez dzi$ jestesmy chociazby w sytuacji, ze ptacimy gigantyczne
sumy na wyksztatcenie polskich lekarzy, po to, by angielscy pacjenci zostali
w przysztosci otoczeni przez nich dobra opieka medyczng. Znaczna czesc
absolwentow naszych uczelni udaje sie bowiem dzi$ do Wielkiej Brytanii,
by tam zarabia¢ wieksze pieniadze niz w Polsce. Tymczasem uzyskali wy-
ksztatcenie za pienigdze naszych podatnikow. Warto zastanowic sie takze
nad takimi problemami, jak chociazby optaty za studia, bo by¢ moze ich
wprowadzenie doprowadzitoby do przywrocenia sprawiedliwosci spotecz-
nej, aby uzyc tak kontrowersyjnego i postponowanego sformutowania.

Janusz Reykowski:

Odniostem wrazenie, ze niektorzy z mowcow bioracych dotad udziat
w tej dyskusji (a takze w dyskusji poswieconej lewicy) pytanie tytutowe:
»Jaka prawica/lewica jest Polsce potrzebna?” przeksztatcili w pytanie: ,Jaka
prawica jest potrzebna polskiej prawicy?” (i analogicznie: ,Jaka lewica jest
potrzebna polskiej lewicy?”), a najwazniejszym problemem stato sie to, co
nalezy zrobic, by prawica utrzymata sie u wtadzy (i — wczesniej — by lewica
zdobyta wtadze). Mimo to udato mi sie ustysze¢ takze o projektach czy
stanowiskach odnoszacych sie do tego, jak Polska jako kraj powinna by¢
rzadzonaijakie sgistotne cele naszej polityki wedle prawicowego stanowi-
ska. Przy czym (niestety) nie doszto do dobrego odroznienia celow, ktére sg
specyficznie prawicowe lub lewicowe, od tych, ktore mozna uznac za ogél-
nopanstwowe, za wspoélne niezaleznie od przyjmowanej perspektywy.
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Chciatbym tez zapytac o jedna, dos¢ istotng, moim zdaniem, kwestie. Cie-
kawie przedstawiono réznice wewnatrz obozu prawicowego oraz rozmaite
opcje istniejace (badz mogace zaistnie¢) wewnatrz obozu prawicy. Jednak
wsrdd nich nie zostaty wyraznie poruszone — przynajmniej moim zdaniem
— fundamentalne kwestie réznicujace Platforme Obywatelska oraz Prawo
i Sprawiedliwos¢. Mam na mysli takie sprawy, jak prawa obywatelskie, rola
panstwa, relacja partia—panstwo itp. Pojawiajace sie czasami w mediach
i rozmaitych dyskusjach stwierdzenie, ze obie partie starajg sie opanowac
— mniej lub bardziej skutecznie — panstwo, zamazuje dosy¢ istotne réznice
dotyczace zakresu i stosowanych srodkéw. Odczuwam — podobnie jak wielu
Polakow, niezaleznie od ich politycznej orientacji i Swiatopogladu — odreb-
nos¢ miedzy faza rzadow prawicy z lat 2005-2007 i obecna.

Aleksander Smolar:

U wszystkich uczestnikow panelu centralnym elementem definiujacym
prawicowosc¢ zdaje sie by¢ przywigzanie do panstwa narodowego (nie
zawsze byto ono formutowane wprost; Robert Krasowski méwit o ,,lokalno-
$ci”). Rafat Matyja zwrocit tez uwage, ze w polskich debatach jest nieobecny
problem ograniczenia roli panstwa, zwigzanego ze wstgpieniem do Unii
Europejskiej. Ta kwestia jest wazna dla wszystkich sit politycznych, ale funda-
mentalne znaczenie ma wtasnie dla prawicy. Dlaczego? Lewica moze liczy¢,
ze Unia zastapi panstwo narodowe w okreslonych funkcjach opiekunczych,
co jest zwigzane z przywigzywaniem przez nig wagi do roli wspolnoty w za-
chowaniu spojnosci spotecznej. Chciatbym zatem zapytac, jakie sg granice —
z prawicowego punktu widzenia — ograniczenia panstwa narodowego ze
wzgledu na polskie interesy? Jakie sa granice dopuszczalnego samoogra-
niczenia, a nie ograniczenia wymuszonego przez innych, przez przyjete
reguty gry, co w rozmaitych dziedzinach — bezpieczenstwa czy gospodarki
— juz nastgpito. Decyzje w tych sprawach zapadaja juz gdzies indziej. Lu-
dwik Dorn przywotat cytat z Williama Butlera Yeatsa: ,,center cannot hold”.
Centrum przestaje odgrywad swoja role, rozpada sie, nie wiaze rzeczy
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w catos¢. To—jego zdaniem — uzasadnia dzi$ znaczenie panstwa narodowe-
go. Powstaje jednak problem relacji miedzy panstwami narodowymi. Z tym
wigze sie moje drugie pytanie: o stosunek do Unii Europejskiej. W Polsce
prawicowe myslenie o relacjach miedzynarodowych — do niedawna myslenie
takze Platformy Obywatelskiej — byto zdeterminowane przez darwinowska,
bardzo dziewietnastowieczng koncepcje polityki, wedle ktorej — mowiac
W uproszczeniu — panstwo panstwu wilkiem. Podam jeden przyktad: sto-
sunek do Niemiec. Bardzo dtugo trudno byto wskazac réznice miedzy PO
a PiS-em w ich polityce wobec naszych zachodnich sasiadow. Zmiane przy-
niosty ostatnie lata.

Zadajac oba te pytania, podkreslam, ze nie chodzi mi o krytyke stosunku
tej czy innej partii do Unii Europejskiej. Przyjmuje to, ze narod jest podsta-
wowg kategoria dla myslenia prawicowego. Chodzi mi o sposob realizacji
celéw. Ludwik Dorn juz apelowat: nie ma innego Rzymu. Ja sparafrazowat-
bym stowa Stalina: ,lepszego Rzymu wam nie dam”. Gdzie zatem — wedle
Panow — tkwi pozytywna wartosc Unii Europejskiej? Chodzi mi o wyjscie
poza argumenty mniej czy bardziej otwarcie prezentowane, ze trzeba
walczy¢ o dotacje i inne korzysci, starajac sie zarazem jak najbardziej ogra-
niczy¢ role UE. Gdzie zatem s podstawy pozytywnego stosunku do Unii
Europejskiej i jednoczesnie realistycznej wizji nieuchronnych ograniczen
panstwa narodowego?

Lena Kolarska-Bobinska:

Odniostam wrazenie — na podstawie wystgpien Roberta Krasowskiego
iinnych — ze w mysleniu prawicowym Polska jest jakim$ wsobnym bytem,
niczym wyspa na szerokim oceanie. Troche zdziwito mnie to, ze nie pojawity
sie odniesienia chociazby do projektow reform instytucji Unii Europejskie;j.
Tymczasem w Parlamencie Europejskim gtowne partie prawicowe nie tylko
sq zjednoczone, ale wrecz stanowig podstawowa site ciagnaca do przodu
projekt proeuropejski. Jaka zatem role ma odgrywac Polska w zjednoczonej
Europie?
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Rafat Matyja:

Pozwole sobie powiedziec¢ tylko o trzech sprawach.

Pierwsza. Jezeli przyjmiemy, ze zadaniem wtadzy publicznej jest préba
zapanowania nad losem wtasnej zbiorowosci, to takze w pewnej mierze
ograniczone sg oczekiwania wobec wtadz panstwa narodowego. Podkre-
$lam: nie mozemy moéwic o petnej kontroli, lecz jedynie o probie sprawo-
wania jakiejs kontroli nad jej losem. Przy czym polskie wtadze, prébujac
wypetniac¢ funkcje ,ograniczonego kontrolera”, nie napotykaja na opor
spoteczny (jak to ma miejsce w innych krajach), lecz problemem s3 narzedzia,
ktérymi dysponuja, oraz wtasne elity partyjne.

Druga. W przypadku Unii Europejskiej stajemy przed dylematem: czy
Polska ma ambicje, koncepcje oraz narzedzia i zdolno$¢ do prowadzenia
powaznej gry w obrebie UE? Dla mnie w tej sferze bardziej zrozumiate byty
rzady PiS-u: Kazimierza Marcinkiewicza i Jarostawa Kaczynskiego. Ich ambi-
cje byty proste, ale czytelne — osiggnac taka pozycje w Europie, jaka osiagnety
inne najwazniejsze panstwa. Gorzej byto z wykonaniemi dzi$ mozna jedynie
spierac sie o to, czy wowczas mozna byto prowadzi¢ lepsza polityke. W przy-
padku Platformy Obywatelskiej nie potrafitbym odpowiedzie¢ na pytanie ani
o ambicje, ani o strategie. Polityke PiS-u przynajmniej w przyblizeniu mozna
byto opisac: jakich sojusznikow zbieramy, gdzie ich szukamy. Dzi$ trudno
0 jasnosc w tej kwestii. Dlatego tez wyostrzytbym pytanie postawione przez
Aleksandra Smolara: czy prawica bedzie gotowa na reforme Unii, ktora
przetamie swojg genetyczng wade, jaka jest wedtug mnie socjalistyczny
sposdb myslenia o rozwigzywaniu spraw gospodarczych lub spotecznych?
Ja popartbym taka zmiane, ale w tej sprawie znajduje sie na marginesie pra-
wicowej opinii. A co zrobi w takiej sytuacji polska prawica? Sqdze, ze bedzie
dalej okopywata sie na wygodnym, z punktu widzenia polityki wewnetrznej,
statusie obroncy formalnych narzedzi gry panstwa narodowego, takich jak
liczba gtoséw etc. Czyli bedzie skupiac sie na sprawach — moim zdaniem —
o drugorzednym znaczeniu. Polska wiecej uzyskataby, gdyby koncentrowata
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sie na modernizacji wtasnych wewnetrznych mechanizmdéw, na przyktad na
bardziej efektywnej wspoétpracy z regionami.

Trzecia. Boje sie, ze przesadnie akcentujemy podziat prawica—lewica.
Sadze, ze obecnie jest on stabszy, niz mozna to byto obserwowa¢ na po-
czatku istnienia lll RP. Co wiecej, istotne podziaty istniejgce wewnatrz grupy,
ktéra mozemy nazwac elitami politycznymi i intelektualnymi, przebiegaja
w poprzek podziatu wyznaczanego przez o$ lewica—prawica. Dotyczy to
zaréwno stosunku do podstaw aksjologicznych, jak i —w jeszcze wigkszym
stopniu — do instytucjonalnej reformy panstwa. Jestem przekonany, ze na
przyktad w sprawie uczynienia polskiego szkolnictwa wyzszego bardziej
innowacyjnym i sprawiedliwie optacanym znalaztbym wielu sojusznikow
wsrod osob z obozu zwigzanego z rzadem Marka Belki, a przeciwnikow
w gronie wywodzacym sie z rzadu — bardzo mi bliskiego przeciez — Jarostawa
Kaczynskiego i PiS-u (z dwczesnym ministrem edukacji na czele). Dlatego tez
uwazam, ze czekaja nas bardzo ciekawe przeobrazenia na scenie politycznej,
ktdére bedg wynikaty raczej ze sposobu odpowiedzi na istotne problemy kraju
niz z przywigzania do obecnie istniejacych etykiet politycznych.

Zdzistaw Krasnodebski:

Pozwole sobie na wstepie na przywotanie pewnej anegdoty. Zapytatem
swoich studentow w Bremie, czy uwazajg panstwo, w ktérym zyja — Re-
publike Federalng Niemiec — za sprawiedliwe? W odpowiedzi ustyszatem:
tak, chociaz, oczywiscie, nie jest ono pozbawione wad. Zdarzajg sie w nim
sprawy korupcyjne czy afery w stuzbach specjalnych. Jednak, ich zdaniem,
Niemcy to sprawiedliwe panstwo. Dlaczego o tym wspominam? Nie zyje
nadziejg na jaka$ wysniong Polske, lecz na kraj, w ktérym wiekszos¢ mtodych
ludzi bedzie mogta powiedziec: tak, to jest sprawiedliwe panstwo. Zawsze
pozostaje kolejne pytanie: co to znaczy ,,sprawiedliwe”? Sam wymienitbym
sprawy przyziemne. To panstwo, ktore dba o emerytury czy wyksztatcenie,
o bezpieczenstwo i implementacje prawa, o jednakowe reguty dla wszyst-
kich, niezaleznie od tego, jaka partia rzadzi w danym momencie. Oczywiscie,
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pozostaje kolejna, bardzo rozlegta kwestia: w jaki sposob do takiego stanu
sie dochodzi?

Nastepna sprawa. Nikt rozsadny chyba nie powie, ze polskie partie znaj-
duja sie dzi$ w stanie zadowalajagcym. Wszyscy tez mamy swiadomos¢, ze
nasza scena polityczna jest zle skonfigurowana. Jeden z umiarkowanych po-
litykow Prawa i Sprawiedliwosci powiedziat mi niedawno, ze polska prawica
moze wystawic do rzadzenia tylko jedng dobrg druzyne. Niestety, wystawia
dwie stabe. Zatem przegrywa. Krytykowatbym natomiast dogmatyczne
zatozenie, ze musi istnie¢ podziat na lewice oraz prawice i ze dlatego tak
wazne jest odrodzenie tej pierwszej. Uwazam, ze podziaty polityczne rodzg
sie wokot problemow czy sporow, a nie wokot ideologicznych etykiet.

Nie przeceniam tez —odnoszac sie do wypowiedzi Andrzeja Celinskiego
—znaczenia na przyktad dekomunizacji. To, ze ujawnimy wszystkich agentow
prowadzacych Lestawa Maleszke, nie rozwigze modernizacyjnych proble-
mow Polski. Natomiast uwazam, ze to jest niezbedny element, by Polacy
kiedys uznali swoje panstwo za sprawiedliwe.

Z kolei Janusz Reykowski podnidst problem relacji partii i panstwa za
czaséw rzadow Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej,
z przygana mowiac o tych pierwszych. Moja ocena jest odmienna. Ustawa
o stuzbie cywilnej przygotowana przez PO moze stuzy¢ za dobry przyktad
podporzadkowywania sobie panstwa pod zrecznym hastem jego ,uwal-
niania”. Dodatbym jednak jedng uwage, ze zawtaszczanie panstwa przez
rzadzace partie jest — moim zdaniem — do pewnego stopnia konieczne
i zrozumiate, poniewaz tylko w ten sposéb konsoliduje sie wtadze.

Na koniec podnoszony byt tu problem: Unia Europejska a panstwo na-
rodowe. Oczywiscie, wymaga on dyskusji. Nie jest to zreszta tylko polski
ktopot. Jednak wymienitbym takze inny, nie mniej istotny: panstwa pery-
feryjnego i stabego. Nie miatbym nic przeciwko temu, abysSmy uzywali Unii
w taki sposob, jak robig to Niemcy czy Wtochy. Niestety, podstawowym
problemem w mysleniu polskich politykéw pozostajg pieniadze, kwestia:
ile ich dostaniemy? Oczywiscie, ze je otrzymamy. To zreszta wazna rzecz.
Jednak jest wiele innych spraw (na przyktad sposdb ochrony przez Unie
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Srodowiska), ktore sg dla nas réwnie wazne, a przeciez ich nie zauwazamy.
Tymczasem inni potrafia uzyska¢ bardziej korzystne dla siebie warunki. Nie
chce, by Polacy stali sie eurosceptykami, ale powinni by¢ eurorealistami.
O pozytywnych stronach Unii nie musimy sie przekonywac. Nie lezy
w naszym interesie powrot do sytuacji zdwudziestolecia miedzywojennego.
UE jest dobrym mechanizmem budowania solidarnosci, koordynacji intere-
sow itd. To jednak nie oznacza, ze powinnismy ograniczac sie do bezmysl-
nego euroentuzjazmu.

Ludwik Dorn:

Leszek Gilejko podnidst kwestie istotng i dla mnie osobiscie bolesna.
Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Platforma Obywatelska przyktadaja ogromng
wage do programu modernizacji Polski i jednoczesnie, jezeli spojrzy sie na
wewnetrzne mechanizmy funkcjonowania tych partii, to sg one przasno-
-anachroniczne. Zastanawiam sie zatem: w jaki sposdb moi przeciwnicy
z Platformy oraz koledzy i przyjaciele z PiS-u chcg modernizowac Polske,
skoro nie potrafig tego zrobi¢ w obrebie wtasnej partii? Nie mam na mysli
jedynie problemu typu przywodztwa, tym bardziej, ze nie uwazam za
najbardziej trafne postugiwanie sie prostymi utozsamieniami: wewnatrz-
partyjna demokracja rowna sie modernizacja, a przywodztwo autorytarne
to anachronizm. Uwazam, ze w tej kwestii decydujg przede wszystkim oko-
licznosci. Dla mnie wazniejsze sg jednak takie sprawy, jak polityka kadrowa
izarzadzanie kadrami, rekrutacja, tworzenie zaplecza koncepcyjno-intelek-
tualnego, budowanie relacji spotecznych. To zagadnienia wazne, do ktorych
w innych krajach przyktada sie duzg wage. Tymczasem utknelismy w jakiej$
prastowianskosci, z jednym, wspomnianym juz przeze mnie wyjatkiem:
Polskim Stronnictwem Ludowym.

Natomiast nie bardzo rozumiem, jak mozna — co zaproponowat Janusz
Reykowski — na podstawie stosunku do praw obywatelskich zarysowac
przepas¢ miedzy PO a PiS-em. Sadze raczej, ze pomijajac kwestie aksjolo-
giczno-obyczajowe, wokot ktorych trwa ostry konflikt (jak aborcja czy in
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vitro), w Polsce istnieje w tej sprawie od dawna ugruntowany — przynajmniej
werbalny — consensus. Oczywiscie, zarzuty czy podejrzenia o ,nieodpowied-
ni” stosunek do praw obywatelskich byty wobec réznych ugrupowan poli-
tycznych wysuwane od poczatku lat 90. Adam Michnik napisat, ze chciatby,
aby do jego drzwi o 5 rano dzwonit tylko mleczarz. Podobnych stow uzyt
Jan Rokita. Jednak mowienie o ,panstwie policyjnym” itd. — to byta czysta
propaganda. Do tego — powiedzmy to gtosno — niezbyt wysublimowana,
choc subtelni eseisci takze wypowiadali sie o tych sprawach w podobnym
tonie. A jaki zwigzek te rozmaite zarzuty miaty z rzeczywistoscia? Popatrzmy
na nieszczesne dogorywajace komisje $ledcze, powotane na poczatku funk-
cjonowania obecnego Sejmu do osadzenia rzadow PiS-u. One nie wiedza
dzi$, czym maja sie zajmowac.

Ostatnia sprawa, podniesiona przez Lene Kolarska-Bobinska i Aleksandra
Smolara, czyli problem: Unia Europejska i panstwo narodowe. To istotna
kwestia, ale troche niepokoi mnie ton czy klimat towarzyszacy tego typu
wypowiedziom. Jezeli my — reprezentanci prawicy — mowimy o panstwie
narodowym i natychmiast nie zaznaczamy, ze opowiadamy sie za Europa,
to jestesmy posadzani o antyeuropejskos¢, a przynajmniej okazujemy
sie niedostatecznie proeuropejscy. Tak nie jest. Ryba nie mowi, ze ptywa
w wodzie. Unia Europejska jest naturalnym srodowiskiem dla prawicy,
o ktdrej rozmawiamy. Oczywiscie, politycy sa gatunkiem ryby, ktory chce
wptywac na to, w czym ptywa.

W prawicowym mysleniu o Unii Europejskiej istniejg cele podstawowe,
z ktorych najwazniejszym jest wybicie sie do pierwszej szostki krajow
Unii. To trudne zadanie, ale konieczne dla wspodlnoty narodowej. Tylko
osiggniecie tego celu pozwoli nam uczestniczy¢ w politycznej dyskusji
o ksztatcie i miejscu Unii w swiecie. Poki nie znajdziemy sie w tym gronie,
poty w ogole nie liczmy na udziat w realnej polityce (moze pomijajac kwe-
stie stosunkéw polsko-amerykanskich oraz polityki wschodniej). Wymienie
zatem zasadnicze kwestie XXI wieku, na ktore Unia Europejska powinna
mie¢ wptyw, a my powinnismy mie¢ wptyw na Unie: migracje, konflikty
iwalka o zasoby naturalne, kryzys demograficzny i zmiany klimatyczne oraz
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terroryzm. Sadze, ze wszyscy zgodzimy sie co do wagi tych probleméw. Do
tej pory wszystkie — poza migracjami oraz terroryzmem — pozostajg w gestii
poszczegolnych panstw.

Uwazam tez, ze powinnismy uzywac unijnego otoczenia, ale nalezy
o nie dbac. Z tego wtasnie wzgledu, przy wielu fundamentalnych zastrzeze-
niach do traktatu lizbonskiego, bytem za jego ratyfikacja. Inaczej mowiac,
o staw, w ktorym sie ptywa, nalezy dba¢ we wtasnym, dobrze pojmowanym
interesie.

Marek A. Cichocki:

Nie zostatem dobrze zrozumiany. Méwigc ironicznie o ,,cywilizowaniu
prawicy”, nie miatem na mysli tego, ze partie zwigzane z tg opcja nie powin-
ny sie modernizowac, zmieniac czy doskonali¢. Co wiecej, ich wewnetrzna
anachronicznos¢ czy tez przasnosc w tej chwili staje sie gtowng przyczyna
niezdolnosci przektadania juz wypracowanych prawicowych projektéw
czy koncepcji modernizacji na $wiat rzeczywisty. Mowiac o ,cywilizowa-
niu”, odwotywatem sie do postulatow wysuwanych w latach 90., ale takze
pozniej. Ich autorzy wychodzili z zatozenia, ze kazda forma prawicowosci
w Polsce musi doprowadzi¢ do ,,potwornej endecko-antysemickiej katastrofy”.
W zwiagzku z tym w naszym kraju nie ma warunkéw do funkcjonowania
prawicowosci opartej na naszym wtasnym doswiadczeniu, lecz konieczne
jest poddanie sie swoistej pedagogice cywilizacyjnej. Jezeli kto$ pamieta
chociazby losy pojecia ,cywilizowania” w przypadku Wielkiej Brytanii
w XVI-XVIIl wieku, to wie, ze ten proces moze prowadzi¢ do realnej dys-
kryminacji.

Aleksander Smolar poruszyt inny problem: panstwo narodowe i Unia
Europejska wedtug prawicy. Uwazam, ze w tej chwili nie ma innej formuty
prowadzenia polityki niz oferowana nam przez panstwo, ktore swoimi ko-
rzeniami tkwi w nowozytnych koncepcjach jego organizacji, a w XX wieku
ewoluowato w kierunku demokratycznego panstwa narodowego. Dzi$ to
panstwo znalazto sie w nowych okolicznosciach, czyli w Unii Europejskiej.
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Trudno przyznac racje tym, ktorzy uwazaja, ze Unia znosi istnienie panstwa.
Nie, ona tylko stwarza nowa sytuacje funkcjonowania struktur panstwowych,
w ktorych Europejczycy zyjg od dtuzszego czasu. Nie oznacza to oczywiscie,
ze by¢ moze za jakis czas panstwa przestang w Europie istniec. Nie sadze, by
to sie stato w jakiejkolwiek dajacej sie przewidziec przysztosci. W zwigzku
ztym, jezeli chcemy funkcjonowac w tej nowej sytuacji, jaka daje nam Unia
Europejska, to musimy posiada¢ odpowiednie instrumentarium. Staboscia
Polski jest zaréwno jego brak, jak i nasz stosunek do samego problemu
instrumentarium.

Nie jest to zreszty wytacznie polski problem. To zjawisko charaktery-
styczne dla catej postkomunistycznej Europy. Wszystkie kraje, ktore nie-
dawno weszty do Unii Europejskiej, borykajg sie z instytucjonalng staboscia
panstwa. Istnieje takze inny problem: interesujgce jest poréwnanie badan
wsrod starych i nowych cztonkéw Unii. Pokazuja one, ze w naszej czesci
Europy mamy bardzo niski stopien zaufania do instytucji wtasnego panstwa.
Natomiast w takich panstwach jak Francja czy Niemcy jest wysoki stopien
zaufania do wtasnych krajowych instytucji. Prawdopodobnie to zjawisko
moze pomoc w wyjasnieniu, dlaczego Polacy tak chetnie popieraja instytu-
cje unijne. Polacy nie uwazaja, ze struktury unijne zawsze proponuja nam
rozwigzania najlepsze, lecz nie wierzg we wtasne instytucje, nie maja do
nich ani zaufania, ani szacunku.

Robert Krasowski:

Odniose sie jedynie do pytania o stosunek prawicy do Unii Europejskiej.
Uwazam, ze nie jest on romantyczny czy sentymentalny, ale tez nie okre-
$litbym go jako krytyczny. Uzywanie jezyka demaskacji polityki unijnej jako
gry narodowych intereséw nie jest rownoznaczne z krytyka Unii. Co wigcej,
kazdy rozsadny dostrzega, ze Unia Europejska wprowadza zupetnie nowe
reguty wtasnie do tej gry.

Po pierwsze, czyni gre narodowych interesow bezpieczng w fizycznym
rozumieniu tego stowa. Ta gra nie konczy sie wojng! To rzecz wazna i novum
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w Europie. Wszyscy zdajemy sobie spraweg, ze cztonkostwo w Unii Europej-
skiej jest dzisiaj dla nas wiekszym gwarantem bezpieczenstwa Polski niz
obecnos¢ w NATO.

Po drugie, gra narodowych interesoéw przestata byc gra o sumie zerowe;.
Nie jest juz tak, ze kto$ musi straci¢, aby ktos inny zyskat. Odwrotnie. Unia
Europejska funkcjonuje z duzym naddatkiem. Roznie dzielimy sie zyskami,
ale kazdy co$ ugra. Niektorzy wiecej, niektorzy mniej.

Po trzecie, w Europie pojawit sie¢ nowy gracz. Nie do kornca rozumiemy
jego status. Nazywa sie Bruksela. Komisja Europejska jest naszym, by¢ moze
najwazniejszym, sojusznikiem w sporach czy w grze narodowych interesow,
ktére toczymy z Niemcami i z Rosjg. Wszystkie znaczace polskie sukcesy
odnosilismy dzieki Brukseli. Uwazam, ze nalezy to dostrzec.

Podsumowujac: to, ze polska prawica, mowiac o Europie, uzywa dema-
skacyjnego jezyka, nie zmienia pozytywnego stosunku polskiej prawicy do
cztonkostwa w Unii.



Jakie liberalne centrum jest Polsce
potrzebne?






Pawet Spiewak
Ksztatty polskiego liberalizmu

W mysleniu lewicy dzisiaj dominuje pamie¢ o wspaniatych czasach,
dziewigtnastowiecznych programach oraz o szlachetnych postaciach
z przesztosci, natomiast niewiele mozna znalez¢ na temat tego, co wydarzy
sie w przysztosci. Lewica — wbrew swej tradycji oraz wbrew gtoszonemu
przestaniu — pozostaje w kregu starych, dawno juz przetrawionych idei
i pomystow.

Natomiast prawica mowi wytacznie o przysztosci, zapominajac catko-
wicie o tym, ze kiedys sprawowata wtadze i ze powinna sie z tego jako$
wyttumaczyé. Nie moze zyc¢ jedynie obietnica, lecz musi zmierzyc sie
z doswiadczeniem swego (nie)spetnienia, czyli prowadzenia realnej poli-
tyki. Prawica narzucita takze porzadek myslenia, wedle ktorego brakuje
miejsca dla centrum, poniewaz wszystko poza skrajna lewicg zostato przez
nig zagarniete albo zepchniete w sfere nieistnienia.

Pozostaja jednak pytania o centrum i miejsce liberalizmu w polskiej
polityce, chociaz, moim zdaniem, pochodzg one z dwoch réznych po-
rzadkow. Kwestia liberalizmu nie jest tozsama z kwestiag politycznego
centrum.
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Liberalizm jako sfera polityczna

Trudno powiedzie¢ cos odkrywczego po wydaniu przed laty ksigzki Jerzego
Szackiego Liberalizm po komunizmie*, ogranicze sie zatem do kilku przypo-
mnien oraz paru uwag.

W polskim kontekscie mozna méwi¢ o dwdch rozumieniach pojecia
Jliberalizm”. Pierwszy odnosi sie do tego, co nazwatbym sferg polityczna,
a niektérzy odwazyliby sie nawet mowi¢ o teologii politycznej. Wedtug
tego stanowiska wspotczesne systemy polityczne typu zachodniego nie
mogq istniec¢ bez liberalizmu. Mysli sie wowczas o nim jako o swoistej
przedmowie do ideologii, sama ideologia za$ moze przybierac rozne formy
i byc realizowana przez rozmaite partie, zarowno lewicowe, jak i centrowe
lub prawicowe. W tym rozumieniu liberalizm sytuuje sie w innym porzad-
ku niz rozmaite ideologie polityczne. Okresla rudymenty rzadzenia, ktore
muszg zostac spetnione w wymiarze politycznym, ale takze kulturowym czy
cywilizacyjnym, aby mozna byto powiedzie¢, ze dana wspolnota polityczna
nalezy do cywilizacji Zachodu i pozostaje w kregu obietnicy wolnosci. Tak
definiowany liberalizm wyznacza mechanizmy wtadzy z podstawowym jej
elementem, jakim jest rownowaga poszczegélnych wtadz, ale tez narzuca
jej ograniczenia, bez wzgledu na to, jak sie ona nazywa — ustawodawcza,
wykonawcza czy sagdownicza —i kto sprawuje rzady. Jednym z podstawowych
probleméw tak pojetego liberalizmu jest problem ochrony praw cztowieka
pierwszego i drugiego rzedu, w tym ochrony mniejszosci: religijnych, et-
nicznych, ale takze obyczajowych.

Zgodnie z ta definicjg ,liberalizm” to rzady prawa, tak jak bywaty
definiowane przez Friedricha Augusta von Hayeka czy Isaiaha Berlina,
oraz przestrzeganie cywilizowanych regut. Obejmuje takze akceptacje,
a wrecz afirmacje tak zwanych miekkich cnot obywatelskich typowych
dla liberalizmu, z ktérych najwazniejsze to: tolerancja, idea kompromisu
oraz szacunku dla prawa, postawa racjonalna, antyautorytaryzm. W tym
rozumieniu liberalizmu istotne miejsce zajmuje kwestia dyskursu publicz-

* Jerzy Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakdw 1994.
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nego i przeswiadczenie, iz podstawa tadu politycznego jest racjonalnie
prowadzona debata, w miare wolna od nienawisci. Ten rodzaj liberalizmu
jest mocno artykutowany przez niektorych polskich myslicieli, czesto
o odmiennych pogladach politycznych, jak Wojciech Sadurski czy Andrzej
Walicki, gdyz gtoszenie takich pogladdw nie musi sie taczy¢ z jednym okre-
slonym wyborem politycznym.

Pozostaje kwestia, czy liberalizm jako prolegomena do wszelkich ideo-
logii czy podstaw politycznych jest objety powszechnym consensusem, czyli,
innymi stowy, czy tad liberalny bedacy dzis fundamentem zachodniej kultury
jest u nas zabezpieczony? A jezeli nie, to w jaki sposob jest atakowany? Czy
ten typ liberalizmu jest traktowany jako tad, ktory moze byc¢ broniony przez
rézne opcje polityczne, czy staje sie zaktadnikiem gry politycznej? Jezeli
chociazby Sojusz Lewicy Demokratycznejiinne grupy lewicowe atakowaty
w latach 20052007 Prawo i Sprawiedliwo$¢ za tamanie regut liberalnych,
to chciaty ten rodzaj liberalizmu uczyni¢ swojq wtasnoscia, czyli podpo-
rzadkowac go swoim interesom grupowym. Mozna zatem powiedzie¢, ze
liberalizm w tym rozumieniu nie posiada ani swojego wtasciciela, ani swojej
partii politycznej, ani jednoznacznego gospodarza, ktéry nim zarzadza.
Jednoczesnie jest niezbedny dla zachodniego systemu politycznego, tworzy
jezyk legitymizacji systemu, wymaga nieustannej artykulacjii nieustannego
nazywania. Zywotnos¢ i otwartos¢ systemu liberalno-demokratycznego
jest kwestig palaca i obecnie nie mniej istotng jak 20 lat temu, gdy upadat
ustroj komunistyczny.

Nota bene, jednym z kluczowych problemow tak pojetego liberalizmu
sq relacje Kosciot/koscioty (gt. katolicki) — panstwo. Wérdd najwazniejszych
zagrozen dla polskiego tadu liberalnego mozna wskazac daleko idaca kle-
rykalizacje panstwa i inwazje nietolerancyjnych postaw, zasadzonych na
religijnej ideologii. Podkreslam: ideologii, a nie na wierze i samej religii.
Ideologia ma, rzektbym, skrocona perspektywe i w zapasie liste gotowych
rozwigzan oraz narzedzi. Problemem jest mniej lub bardziej skrywany
nacjonalizm (endencja) pod dachami zakonow i bram Kosciota, ktory
konserwuje postawy ksenofobiczne, zamkniete i jawnie niechetne darom,
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jakie wolnos¢ ofiarowuje. Sprawa bynajmniej z latami nie zmniejsza sie.
Wrecz narasta.

Liberalizm jako projekt polityczny

Drugie rozumienie pojecia ,liberalizm” jest wezsze i utozsamiane z okre-
$long partig polityczng badz srodowiskiem reprezentujacym konkretng
grupe interesow oraz racji ideowych. W Polsce taki rodzaj liberalizmu zostat
wyartykutowany w okresie przedtransformacyjnym, na przyktad przez krag
niezyjacego juz Mirostawa Dzielskiego oraz przez tak zwanych liberatéw
gdanskich i warszawskich. Jego dzieje zakonczyty sie 1993 roku i Jerzy
Szacki, wydajac swoja ksiazke, zapewne niechcacy napisat jednoczesnie
nekrolog tej formacji.

Drugiego rodzaju liberalizmu nie mozna byto utozsamic¢ z tym, co
jest nazywane politycznym centrum. Projekt polityczny, jak najwyrazniej
wyartykutowany przez Kongres Liberalno-Demokratyczny, byt zarazem
konstruktywistyczny i konserwatywny. Przyjeto w nim zatozenie, ze pan-
stwo jest w stanie niemal od zera zbudowac instytucje wolnego rynku oraz
instytucje wtasnosci prywatnej. Celem tego projektu byto takze wyzna-
czenie nowej struktury spotecznej z kluczowg rolg klasy $redniej. Dzieki
reformom ekonomicznym miata sie ona wytoni¢ z magmy nieokreslonosci
spoteczenstwa postkomunistycznego. Konstruktywizm, wedle klasycznych
liberatow, takich jak von Hayek, jak pamietamy, jest postawa typowa dla
orientacji rewolucyjnej oraz progresywistycznej i z liberalizmem nie ma
zbyt wiele wspdlnego.

Jednoczesnie byt to projekt konserwatywny, poniewaz opierat sie na
wierze w wolny rynek jako historycznie sprawdzonej metodzie dochodze-
nia do takich celdw, jak bogactwo, obfitosc i realizacja dobrego porzadku
politycznego. Byt to program az krzykliwie niechetny panstwu opiekuncze-
mu. Negowat role panstwa w polityce gospodarczej. Jego dogmatem
byty prywatyzacja i reprywatyzacja, ze skutkami spotecznymi, jakich juz
zdotalismy doswiadczyc. Za jawnie zt3 instytucje miat zwiazki zawodowe
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i dosc sceptycznie odnosit sie do doswiadczenia ,,Solidarnosci”. Fundowat,
ujmujac rzecz skrotowo, perspektywe bliskg Miltonowi Friedmanowi.
Liberalizm ten prezentowat sprzeczng wizje panstwa: potrzebowat jego sity
i sprawczosci po to, by rynek uruchomic, a zarazem odbierat panstwu znacz-
ny obszar uprawnien, uwazajac, ze etatyzm sprzyja, z jednej strony, korup-
¢ji, marnotrawieniu srodkow publicznych, a z drugiej — rozbudza postawy
rewindykacyjne i roszczeniowe, typowe dla lewicy oraz populistow.

Ten projekt przegrat wraz z kleska wyborczg KLD w 1993 roku, ale po-
zostawit po sobie w miare ciekawe dokumenty programowe oraz waznych
przeciwnikéw, co takze jest istotne dla jakosci debaty publicznej. Jego
miejsce zajeta formacja zwana Platforma Obywatelska. Platforma jest dzie-
dzicem, poniewaz jej przywddztwo pozostaje w rekach lideréw dawnego
Kongresu Liberalno-Demokratycznego, jednak PO nie jest partig liberalng
ani tez chetnie sie do liberalizmu nie przypisuje. Dzieje sie tak z co najmniej
dwoch powodow. Platforma jest partig depolityzacji spoteczenstwa oraz
depolityzacji zycia publicznego. To partia kwestionujaca wartos¢ dyskursu
publicznego, sporu, rozmowy. Niszczy politycznos¢, neguje bowiem in-
stytucje programu partyjnego, zaciera obraz rzeczywistosci, jaki politycy
proponuja, i, co nie mniej wazne, ukrywa hierarchie celow i wartosci, czyli
wszystko, co pozwala innym partiom odnajdywac swoja tozsamos¢ w sporze
czy w dyskusji. Podkreslam antydyskursywnos$¢ Platformy Obywatelskiej,
poniewaz udato sie jej swietnie rozmazac¢ kontury wtasnej tozsamosci.
Mozna tylko domyslac sie, o co partii chodzi, jaki jest jej program, jakie
cele chce realizowac. Jedynym wyrazicielem programu pozostaje przewod-
niczacy, czyli premier. Tylko jemu dane jest wskazywanie probleméw i idei
dyktowanych zapewne potrzeba chwili oraz interesami wyborczymi. Reszta
partii jest jego (oraz otoczenia premiera) narzedziem.

Powinienem wspomniec o jeszcze jednej cesze PO. Jest to partia opor-
tunizmu demokratycznego, ktéra polityke pojmuje jako umiejetnosci zdo-
bywania i podtrzymywania wtadzy (co zreszta doprowadzita do perfekcji),
zdobywania gtosow wyborcow przy odmowie reformowania panstwa,
w tym sektora programow socjalnych, byle tylko nie narazac sie wyborcom
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i nie ,nabijac¢” gtosow przeciwnikowi. Wszelkie zmiany, na przyktad w sy-
stemie Swiadczen spotecznych, KRUS, moga tylko wywotac spoteczne nie-
zadowolenie, a to wszak by oznaczato, ze albo PO znajdzie sie w konflikcie
z aliantem, albo tez przeciwnicy wykorzystajg nawet najbardziej racjonalne
pomysty rzadu przeciw niemu.

Dwie definicje centrum

Odrebnym problemem jest istnienie w Polsce centrum, ktdre zreszta moz-
na definiowa¢ na dwa sposoby. Pierwszy okreslitbym jako ,,definiowanie
poprzez sytuacje”. Centrum w takim rozumieniu jest przestrzenig miedzy
tym, co spotyka (co nie oznacza, ze taczy) rozne ugrupowania polityczne.
Radostaw Markowski oraz Tomasz Zukowski wskazywali na trzy zasadnicze
osie sporu politycznego w Polsce, stale obecne w ostatnich 20 latach. S3 to:
stosunek do gospodarki rynkowej (od libertarian do socjalistow), do tradycji
narodowej (w tym do misji spotecznej Kosciota katolickiego) oraz do prze-
sztosci postkomunistycznej (przede wszystkim do lustracji). Partia sytuujaca
sie w centrum miataby posiada¢ umiarkowane poglady we wszystkich tych
kwestiach. Bytaby partig prorynkowa, a jednoczesnie w miare egalitarna,
lustracyjna, ale zarazem bronigca niezbednych w tym przypadku procedur
sadowych. Bytaby partig patriotyczna, sprzyjajaca Kosciotowi, acz z silng
orientacjq proeuropejska i promodernizacyjna. Jednak wedtug takiej sy-
tuacyjnej definicji centrum bytoby prawdopodobnie zbiorem pustym; nic
—poza Polskim Stronnictwem Ludowym — nie mogtoby sie w nim znalez¢. Co
wiegcej, tresciowo bytaby to partia by¢ moze wybitnie nieinteresujaca, a sama
definicja centrum bytaby catkowicie uzalezniona od zasadniczego podziatu
na linii: prawica—lewica. Czyli,,centrum” w takim rozumieniu wyznaczatyby
aktualna polityka i idee réznych formacji politycznych.

Czy jest mozliwa inna definicja centrum, niepodporzadkowanego dy-
chotomii prawica—lewica? Moim zdaniem mozna sobie wyobrazi¢ projekt
myslenia centrowego nietozsamego z liberalnym, zwtaszcza w drugim, czyli
politycznym rozumieniu tego stowa. Odtworzenie tego centrum musiatoby
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sie wigzac¢ z odbudowaniem pojecia polityki, jej doswiadczenia jako komu-
nikacji czy rozmowy (co oznacza koniecznos¢ odbudowania parlamentu
w jego pierwotnej funkcji, bo teraz jego istnienie jest w ogdle zagrozone),
oraz z koniecznoscia okreslenia czegos, co nazwatbym poczuciem rzeczy-
wistosci.

Isaiah Berlin w swym eseju Idee polityczne XX wieku podkreslat, ze
charakterystyczny dla naszej wspotczesnosci jest zanik poczucia zmystu
wspolnego albo, inaczej, zdrowego rozsadku, co nie sprowadza sie do
podzielania tych samych wartosci lub interesow. Innymi stowy, kazda
z idei dwudziestowiecznych nie tylko proponowata odmienne jezyki, wi-
zje przysztosci, ale tez przedstawiata catkowicie osobny sposob widzenia
i problematyzowania rzeczywistosci. Tymczasem idee XIX wieku, jak pisat,
byty ze soba w sporach i rywalizacji z dziesigtkow powodow, lecz wspdlne
im byto przekonanie, ze problemy epoki—jak na przyktad nedza, ekspansja
kolonialna, rozwdj przemystu czy miast, zmierzch arystokracji, poczatki de-
mokracji — s problemami realnymi i istotnymi dla wszystkich. Odbudowa
pojecia polityki — co proponuje — oznaczataby rekonstrukcje problemow,
ktdre niezaleznie od intereséw ideologicznych czy partyjnych moga zostac
uznane wtasnie za realne i wazne. Innymi stowy, punktem wyjscia dla takiego
projektu nie bytaby ochrona interesu jakiejs ideologii lub partii, lewicowej
czy prawicowej. Nie bytaby tak wazna dbatosc o to, czy mowimy w jezyku
liberalnym, prawicowym albo lewicowym, lecz istote stanowitaby troska
o interes zbiorowy, jako troska o realne problemy. Kluczowym pojeciem
w tym przypadku staje sie catosc.

Sprobuje podac kilka przyktadow takich realnych problemow. Na pewno
jest nim demograficzna przysztosc Polski z kurczeniem i starzeniem sie naro-
du. Inne to: energetyka, emerytury, w tym kwestia ubezpieczen rolniczych,
edukacja, poziom nauki. Jak najbardziej realnym problemem jest miejsce
Polski w Unii Europejskiej. Mozna podac wiele innych kwestii. Istotne jest
tworzenie consensusu co do tego, Ze sa to realne problemy. Wartoscia zatem
nie jest, mowiac jezykiem ojcdw zatozycieli Standw Zjednoczonych, fakcja ani
ochrona wtasnej tradycji czy tozsamosci jako wartosci, lecz wspolne poczucie
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rzeczywistosci, budowane wokoét pytan i zagadnien, ktore sa lub stusznie
uchodza za palace. Te problemy zachowuja wage niezaleznie od tego, czy
i jak dany polityk zachowa sie na forum publicznym i kogo obrazi.

Odbudowa poczucia rzeczywistos$ci moze sie dokonac tylko poprzez
rozmowe pogtebiong argumentami, informacjami, licznymi badaniami, pro-
gnozami, szacunkami. Podkreslam: polityka jest przede wszystkim rozmowa.
Nie potrafie sobie wyobrazic polityki, ktdra zostataby zredukowana do walki
o wtadze lub catkowicie zostataby podporzadkowana partykularnym intere-
som partii wtadzy. Taka praktyke mogtem, niestety, obserwowac, gdy przez
dwa lata bytem w parlamencie. Problem polityczny zostat sprowadzony do
tego, kto mowi. W ogoéle nie istniaty problemy same w sobie, lecz liczyta
sie jedynie przynalezno$¢ do ,mojego” lub ,,obcego” ugrupowania. Walka
partyjna catkowicie zdominowata dziatanie parlamentu, bez patrzenia na
wage problemow. Wszystko inne pozostawato na zewnatrz, jakby w ogéle
nie istniato.

Polityka utracita takze moc kreacji. Parlament powinien by¢ miejscem
rozmowy, a nie tylko polem wykonywania zalecen partyjnych i politycznej
propagandy. Jednak debata sejmowa zostata catkowicie okreslona przez
interesy partyjnych liderow. Nic innego nie mogto i nie moze tam byc¢
przedstawiane. Dyskusja nie stuzy juz wymianie opinii, lecz zaatakowaniu
przeciwnika, udowodnieniu, ze jest gorszy czy stabszy. Zasadne wydaje sie
zatem mowienie dzi$ o kryzysie parlamentaryzmu w Polsce. Parlament, jako
instytucja reprezentacyjna, instytucja mediujaca rozne interesy, obumiera.
Postowie jako wolni przedstawiciele narodu i swego sumienia okazujg sie
reprezentantami swoich partii, a czesto tylko sumienia czy planéw swoich
przywodcow. Sa czescig maszynki do gtosowania. To tez jest jedno z wielkich
i podstawowych wyzwan przysztej mysli liberalnej: jak odbudowa¢ powage
iautonomie parlamentu, jak dobierac liderow politycznych, by nie byli tylko
postusznymi wykonawcami woli oligarchow oraz lokalnych intereséw.

Szansg na zmiane sytuacji, odpartyjnienie politykiinadanie jej stosownej
powagi jest czy moze by¢ odbudowa centrum i powrot do projektu czystej
polityki. Takie dziatanie moze sprawi¢, ze istotniejsze stanie sie poczucie
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wspolnoty interesow anizeli fakcjonalizm czy stronniczos$¢. Odpartyjnienie
polityki pozwoli tez na przywrdcenie pojecia pluralizmu, tak waznego
w tradycji liberalnej, ktore zostato catkowicie zastapione pojeciem mnogich
interesow partyjnych. Nadzieja na zmiany naszej kultury politycznejiregut
walki partyjnej jest nader watta, ale nie przekresla to potrzeby szukania
projektu i formutowania celu dla liberalizmu.






Lena Kolarska-Bobinska
Polityczne centrum wedtug opinii
wyborcow oraz wyborow partyjnych

Na polityczne czy tez ,liberalne” centrum chciatabym spojrzeé przez pryzmat
pogladow spotecznych oraz preferencji wyborczych. Pojecie ,liberalnego
centrum” ma bowiem wzglednie jasne konotacje, gdy bierze sie pod uwage
mysl polityczng czy tez system partyjny. Gdy punktem wyjscia sa postawy
i poglady spoteczne, okreslenie jego tozsamosci staje sie znacznie trud-
niejsze.

Poglady wyznaczajgce polityczne czy spoteczne centrum mozna ustali¢
dopiero po uprzednim okresleniu biegunow opisujacych skrajnosci istnie-
jace w danym spoteczenstwie. W takim ujeciu poglady centrowe miescityby
sie posrodku pewnej osi pogladow czy spraw, ktérych te poglady dotycza.
Pierwszym krokiem w tym kierunku jest wiec ustalenie gtownych linii po-
dziatu przebiegajacych w danym spoteczenstwie, a nastepnie okreslenie
przeciwstawnych pogladdéw. Konieczne zatem jest wyznaczenie kwestii oraz
opinii, ktore sg wazne i dzielg opinie publiczng. Na przyktad w Polsce na
poczatku transformacji wyrdzniaty sie w tym wzgledzie dwie kwestie: stosu-
nek do systemu PRL-u, tzw. ,,dawnego systemu”, oraz stosunek do przemian
spoteczno-ekonomicznych, w tym do liberalnych reform i prywatyzacji oraz
do panstwa opiekunczego. Nalezy takze pamietac, ze politycy sq istotnymi
»graczami” w debacie publiczneji - co za tym idzie — wyrazane przez nich
opinie sg utozsamiane z hastami okreslonych partii politycznych. Tym samym
przyczyniaja sie oni do krystalizacji pogladow spotecznych.
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Na poczatku lat 90. na biegunach wspomnianej przeze mnie osi ,,sto-
sunek do PRL-u i przesztosci” plasowat sie, z jednej strony, elektorat partii
postkomunistycznej, a z drugiej — partii prawicowych. Wyborcy Unii Demo-
kratycznej miescili sie w centrum tej osi. Z kolei elektorat tej partii plasowat
sie na biegunie drugiej z wymienionych juz osi podziatu, wyznaczanej przez
kwestie spoteczno-ekonomiczne. Wyrdzniat sie on bowiem poparciem dla
reform liberalnych i prywatyzacji. Na przeciwnym biegunie znajdowali sie
prosocjalni wyborcy Polskiego Stronnictwa Ludowego. Tym samym Unia
Demokratyczna, a nastepnie Unia Wolnosci, choc okreslata siebie jako cen-
trum sceny politycznej, ze wzgledu na postawy wobec przemian nalezata
do ugrupowan skrajnych.

Jednak wazne sg nie tylko gtowne podziaty w spoteczenstwie, ale row-
niez dominujgce w nim poglady. W spoteczenstwie konserwatywnym, bar-
dzo religijnym, centrum bedga tworzyty inne poglady niz w spoteczenstwie
takim, gdzie przewazaja ateisci. W pierwszym przypadku w ,,centrum” znajdg
sie poglady umiarkowanie konserwatywne, a nie powszechnie uwazane za
liberalne. Te ostatnie w spoteczenstwie konserwatywnym obyczajowo czesto
plasuja sie na jednym ze skrajnych biegunow. Co wiecej, poglady spoteczne
ulegaja z czasem zmianie pod wptywem nowych wyzwan i debaty publicz-
nej. Bywa, ze idee dawniej okreslane mianem ,skrajnych”, dzis juz za takie
nie s3 uwazane. Niegdys osoby popierajace prywatyzacje to byt niewielki
utamek spoteczenstwa, dzi$ stanowia one okoto jednej trzeciej badanych.
Podobnie jest w przypadku Unii Europejskiej. Kilkanascie lat temu stosunek
do UE istotnie dzielit poglady elektoratéw partyjnych. Po wejsciu Polski
do Unii poparcie dla niej bardzo silnie wzrosto i podziela je obecnie blisko
80 procent spoteczenstwa.

Liczne badania opinii publicznej pokazuja, ze polskie spoteczenstwo
w zdecydowanej wiekszosci podziela poglady prosocjalne oraz obyczajowo
konserwatywne. W zwigzku z tym osoby przyznajace sie do pogladow libe-
ralnych zwyczajowo traktowane s3 raczej jako radykalne swiatopogladowo
i nie mieszcza sie w $rodku naszej mapy polityczne;j.
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Podobng sytuacje mamy, gdy wezmiemy pod uwage poglady polskich
respondentéw na gospodarke, podatki czy prywatyzacje. Stosunek do tych
kwestii bedzie sytuowat osoby opowiadajace sie ,,za” na skrajnym biegunie,
ktéry mozna okreslic jako prorynkowy. Drugie extremum wyznaczaja prze-
ciwnicy wolnego rynku albo osoby o bardziej prosocjalnym nastawieniu.
Mozna je znalez¢ zaréwno wsrod elektoratu prawicy, jak i wyborcow Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Dzisiaj w Polsce trudno zatem — biorac po uwage
te rozne kryteria — utozsamiac poglady liberalne z politycznym centrum.

Ustalajac, czym jest polityczne czy spoteczne centrum w Polsce, warto
takze wzigc¢ pod uwage samoidentyfikacje badanych, ich okreslenie sie
jako osoby o pogladach prawicowych, lewicowych i centrowych. Taka sa-
moidentyfikacja odgrywa wazna role, miedzy innymi dlatego, ze utatwia
wybor partii, na ktora gtosujemy. Osoby, ktére same okreslaty swoje poglady
jako centrowe, w latach 2001-2003 wybieraty dwie partie: Samoobrone
i Platforme Obywatelska. Natychmiast nasuwa sie pytanie: co te partie maja
ze soba wspdlnego? Niewiele. Mozna przypuszczac, ze czesé elektoratu Sa-
moobrony udzielata takiej odpowiedzi na zadawane pytanie, poniewaz nie
potrafita okresli¢ swoich pogladow i miata sympatie do tej partii. Podobnie
mogto by¢ w przypadku czesci wyborcow Platformy Obywatelskiej. Analizy
potwierdzaja, ze w Polsce od 1989 roku okoto 20—-30 procent badanych
okresla swoje poglady jako centrowe. To duzy elektorat i niejedna partia
mogtaby wygrac¢, zdobywajac poparcie tych wyborcow. | faktycznie, wyda-
je sie, ze tatwo mozna ,,zagospodarowac” ten elektorat, poniewaz wiele
0s0b do niego nalezacych po prostu nie potrafi okresli¢ swoich pogladow.
Pytani w ankiecie, siegaja po najbezpieczniejsze czy najwygodniejsze
wyjscie — twierdza, ze maja poglady centrowe. Problem polega na tym, ze
duza grupa oséb tak wtasnie okreslajacych swe poglady nie ma zwyczaju
gtosowania. Nie uczestnicza w zyciu publicznym, nie interesuja sie polityka
i w konsekwencji nie potrafig okresli¢ swoich pogladow. Czes¢ responden-
téw pytana w badaniach o wybor partii, na ktora chcieliby gtosowac, czesto
wskazuje na jedna z podanejim listy. Jest to zwykle partia, ktora nie posiada
wyraznej tozsamosci ideologicznej, ma powielany, ,,rozmyty” wizerunek.
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Poglady centrowe funkcjonuja pomiedzy innymi graczami, nie sq wiec
bytem samoistnym, o wtasnej, statej tozsamosci. Inaczej mozna byto opi-
sac centrum w latach 90., gdy istniata wzgledna réwnowaga liczebna grup
identyfikujacych sie z prawica i lewica. Obecnie poglady spoteczenstwa
przesunety sie w prawo. Odmiennie niz w potowie minionej dekady lewica
jest staba: 11-15 procent spoteczenstwa okresla swoje poglady jako lewi-
cowe, z prawicg zas identyfikuje sie 3035 procent spoteczenstwa. Mozna
zatem domniemywac, ze dzisiaj, choc¢ osoby deklarujace poglady centrowe
stanowig jedna trzecig wyborcow, to centrum ma inny charakter — jest réw-
niez bardziej prawicowe. Co wiecej, same partie rowniez zmieniaja swoja
retoryke i wizerunek. Przed wyborami stajq sie bardziej centrowe, chca
siegnac po szeroki elektorat. Bowiem, jak gtosi czesto powtarzane stwier-
dzenie, wybory wygrywa sie w ,,centrum”, bez wzgledu na znaczenie tych
stow. Partie w formie wspotzawodnictwa czesto siegaja po hasta czy jezyk
wykraczajace poza poglady swojego twardego elektoratu.

Wyborcy gtosuja na partie polityczne z roznych wzgledéw — identyfi-
kacja ideologiczna oraz dopasowanie jej do profilu partii jest tylko jednym
z wielu. Gtosuja ze wzgledu na sympatycznych lideréw lub nadzieje, ktére
budzi nowos$¢ danej partii na scenie politycznej. | ze wzgledu na sprzeciw
wobec partii opozycyjnej. W poszczegdlnych partiach sa osoby identyfi-
kujace sie z roznymi opcjami ideowymi. W Prawie i Sprawiedliwosci oraz
Platformie Obywatelskiej mozna znalez¢ wyborcow okreslajacych sie jako
prawica i takich, ktérzy identyfikujg swoje poglady jako centrum, a nawet
na lewo od centrum. W Sojuszu Lewicy Demokratycznej znajdziemy osoby
identyfikujace sie z lewica, a takze z centrum. Elektorat danej partii moze
stawac sie bardziej centrowy, prawicowy badz lewicowy w zaleznosci od
zmian na scenie polityczne;j.

Ciekawy w tym wzgledzie jest przypadek Platformy Obywatelskiej. Zmia-
na charakteru elektoratu tej partii, biorac pod uwage jej identyfikacje, na-
stapita wraz z krystalizacjg wizerunku partii. Jak juz wspominatam, w latach
2001-2003 i pozniej osoby gtosujace na PO okreslaty sie przede wszystkim
jako centrowe. Elektorat prawicowy identyfikowat sie natomiast przede
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wszystkim z Prawem i Sprawiedliwoscia. Po wyborach wygranych przez
Platforme w 2007 roku elektorat tej partii stat sie wyrazniej prawicowy, cho¢
przeciez nie doszto w tym czasie do jakiejs radykalnej zmiany programowe;.
W 2008 roku 42 procent zwolennikéw tej partii okreslato swoje poglady
jako prawicowe, a 30 procent jako centrowe. Jesli spojrzymy na catg grupe
0s0b przyznajacych sie do pogladow prawicowych, to w wiekszosci partia
ich pierwszego wyboru byta w 2008 roku Platforma Obywatelska. Na Prawo
i Sprawiedliwosc¢ zagtosowaliby dopiero w drugim rzedzie.

Prawdopodobnie elektorat identyfikujacy sie z prawica, rozczarowany
rzadami PiS-u, przerzucit swoje gtosy na Platforme. Bedzie on starat sie
nadac tej partii bardziej konserwatywny charakter. Wedrujacy elektorat
wptywa wiec na oblicze ideologiczne partii, do ktorej trafi.

To stawia samga Platforme w skomplikowanej sytuacji. Stabniecie PiS-u
sprawia, ze czesc¢ jego elektoratu przejmuje Platforma, przesuwajac sie tym
samym w prawo tej partii. Jednoczesnie PO stara sie utrzymac w $rodku
sceny politycznej, a nawet zerka na lewo, bo chce ,,zagospodarowac” wybor-
céw, ktdrzy rozczarowani opuscili Sojusz Lewicy Demokratycznej. Taktyka
ta przynosi rezultaty, skoro 32 procent badanych kojarzy PO z programem
liberalnym, 20 procent z centrowym, 18 procent z prawicowym i 6 procent
z lewicowym?. Rownie rozmyty wizerunek posiada PSL, kojarzony réwno-
miernie z programem centrolewicowym oraz prawicowym. Duzo wyraz-
niejsze oblicze ideologiczne maja PiS (50 procent — program prawicowy)
oraz SLD (70 procent — lewicowy). Nasuwa sie jednak pytanie, czy z czasem
nie dojdzie do rozminiecia sie oczekiwan coraz bardziej prawicowego elek-
toratu Platformy oraz planow samej partii, ktora konsekwentnie chce by¢
w centrum. Czesto to pragnienie przejawia sie niechecia do podejmowania
decyzji, ktore dookreslatyby ideologiczny profil PO. Na razie ,zerkniecie”
w prawo w kierunku elektoratu konserwatywnego oraz w strone liberalnych
wyborcow przyczynia sie do stabilnego poparcia dla tej partii.

Jak juz zaznaczatam, po wyborach w 2007 roku spadto poparcie dla
Prawa i Sprawiedliwos$ci wsrdd osob o pogladach prawicowych. W tej

* Badanie GFK Polonia dla ,Rzeczpospolitej”, wrzesien 2008.
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sytuacji partia ta po swojej porazce zaczeta podnosi¢ w debacie publicznej
okreslone kwestie polityczne, z ktorymi byta identyfikowana, chcac w ten
sposob odzyskac i ponownie zjednad sobie elektorat prawicowy. Wystar-
czy przywotac¢ powrdt w 2008 roku do pewnych tematow: wypowiedzi
przywodcow dotyczace problematyki lustracyjnej, zaostrzenie sporu o role
Lecha Watesy w historii czy wstrzymanie sie przez Lecha Kaczynskiego ze
ztozeniem podpisu ratyfikujacego traktat lizbonski. Dopiero gdy liderzy
PiS-u przekonali sie o nieskutecznosci taktyki majacej na celu ,,zwarcie sze-
regéw twardego elektoratu”, zaczeli zwracac sie do elektoratu centrowego,
anawet lewicowego, podkreslajac swoje prosocjalne nastawienie do zmian
i reform proponowanych przez PO.

Jak pisze Piotr Zaremba: ,,PiS dat sie odepchnac¢ od centrowych wy-
borcow, jak tatwo ulegt jednostronnej pokusie uprawiania Rydzykowego
ogrédka przy zaniedbaniu szansy na nabycie przestronnego parku, czyli
pozyskania ludzi umiarkowanych, a taka jest zdecydowana wiekszos¢
Polakow”2. W centrum sceny politycznej panuje ruch: partie starajg sie
zajac to miejsce na mapie badz w wyniku roznych wydarzen przesuwaja sie
w kierunku biegunow. | to zarowno liderzy tych partii, tworzacy jej image,
jak i elektoraty.

Widac zatem, ze gdy zmianie ulegaja wyzwania stojace przed spoteczen-
stwem i charakter debat publicznych, ma to wptyw na elektorat oraz system
partyjny. Nastepuje wzajemne dostosowywanie partii do oczekiwan spo-
tecznych i swoich wyborcéw w postaci kreowania nowego wizerunku partii.
Mamy tez stale do czynienia z masowa migracja elektoratu w poszukiwaniu
tej jednej, ,najlepszej” partii. Powoduje to dodatkowe rozchwianie zwigzku
profilu partii z profilem elektoratu. Pojecie centrum mozna tez definiowac,
odwotujac sie do partii obecnych na scenie politycznej.

Partie zmieniajg swoje nazwy i miejsce na scenie politycznej. Czesto
okreslajg siebie jako ,centrum”, cho¢ program i hasta plasuja je na jednym
z biegunow sceny politycznej. Prowadzi to do konfuzji wyborcow. Taka sy-
tuacja dotyczyta gtoszacej liberalne poglady Unii Wolnosci. Partie ponadto,

2 Piotr Zaremba, Jaka opozycja?, ,Dziennik. Polska. Europa. Swiat”, 10-11.01.2009.
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obawiajac sie niecheci wyborcéw do radykalnych haset i nazw, okreslaja
siebie jako ,,centrolewica” badz ,centroprawica”. Andrzej Rychard pisze na-
wet, Ze samookreslenie sie przez partie jako centrowe stuzyto podkresleniu
ich dystansu do polityki i pozostatych graczy na scenie politycznej. Wiele
partii aspirowato wowczas do miana ,,centrowych”. Byty to tak roznigce sie
ugrupowania, jak choc¢by Unia Wolnosci czy Polskie Stronnictwo Ludowe.
Nie zawsze éw ped wynikat z rzeczywistego centryzmu politycznego, rozu-
mianego jako zajmowanie miejsca posredniego miedzy lewicg a prawica.
Bywato, moim zdaniem, i tak, Zze chodzito raczej o niska ocene polskiej tak
zwanej lewicy i prawicy, o dazenie do wyjscia poza ten uktad i zaznaczenia,
Ze nie uczestniczy sie w zle ocenianej grze. Paradoksalnie wiec niekiedy
deklaracja o ,,byciu w centrum” nie wyrazata zamiaru pozostania posrodku
sceny politycznej, lecz dazenie do opuszczenia tej scenys.

Pojecia ,lewica” i ,prawica” rowniez zmieniajq swoj charakter: bardzo
zaweza sie pole wyboréw politycznych. Cztonkostwo w Unii Europejskiej
iinnychinstytucjach miedzynarodowych oraz globalizacja powoduja, ze wy-
bér mozliwych alternatyw i drég zostaje znaczaco ograniczony przez czynniki
zewnetrzne. Decyzje podejmowane przez politykow lewicy i prawicy stajq sie
coraz bardziej zblizone, a programy partii— podobne. W Polsce wiele reform
(takich jak prywatyzacja przedsiebiorstw, komercjalizacja stuzby zdrowia
czy prywatne szkoty wyzsze), a takze adaptacje do prawa i wymogow Unii
Europejskiej realizowaty od 20 lat zaréwno lewica, jak i prawica, chociaz
moéwity one odmiennymi jezykami o tych samych procesach i realizowaty
te postulaty w roznym tempie. Kierunek zmian byt bardzo podobny, ponie-
waz wyznaczony byt odchodzeniem od socjalizmu oraz przystepowaniem
do struktur zachodnich i adaptacja do ich wymogéw. Tym, co wyraznie
odrdzniato partie, byt opis rzeczywistosci, stopien radykalnosci rozwigzan
i tempo ich wdrazania oraz stosowny jezyk.

Dlatego kluczowe staja sie obecnie czynniki pozaideologiczne, roznicu-
jace scene polityczna: stosunek do tempa zachodzacych zmian oraz jezyk
stosowany w polityce. Narastajg leki spoteczne i mozna wymieni¢ dtugq liste

3 Andrzej Rychard, Polska jedna czy wiele?, Warszawa 2005.
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obecnych strachdw: rézne kryzysy i podwyzki cen, spoteczne radykalizmy
i terroryzm, ruchy antydemokratyczne itp. Odpowiedzig na leki moze by¢
jezyk wzmacniajacy je i promujacy radykalne rozwigzania badz tez przeciw-
nie —bedacy wyrazem tesknoty spoteczenstwa za umiarem i racjonalnoscia.
Czesto bowiem centrowos¢ utozsamiana jest z pragmatyzmem, a wiec
w pewnym sensie ze sposobem postrzegania rzeczywistosci i rozwigzywania
spraw. A takze z aideologicznoscig. Oto jak opisywano dobdr ludzi przez
prezydenta Baracka Obame: ,,Nowy prezydent otoczyt sie ludzmi centrum,
takimi jak Daschle. W jego ‘zespole gwiazd’ nie ma wojujacych ideologow,
wielkich i gtosnych oredownikow liberalnej sprawy™.

Witasnie jezyk, bardziej niz poglady, wydaje sie charakteryzowac dzi$
centrum: cechuja go ostroznos¢, pragmatyzm i umiar. Odzwierciedla on
podziat na partie posiadajgce wyrazny rys ideologiczny i postugujace sie
adekwatnym do tego jezykiem oraz partie odwotujace sie do jezyka prag-
matycznych rozwigzan. Nasuwa sie jednak pytanie, czy biorac pod uwage
burzliwos¢ i dynamizm zmian zachodzacych w sytuacji ekonomicznej, poli-
tyczneji miedzynarodowej na swiecie i w Polsce, sposob podejscia do wielu
problemoéw i proponowane rozwigzania, czy tez podziaty ideologiczne,
stang sie wazniejszg niz inne osig podziatéw politycznych.

4 Piotr Gilbert, Druzyna gwiazd srodka, ,Rzeczpospolita”, 24-25.01.2009.



Ireneusz Krzeminski
Liberalizm i polityczne centrum

1

Socjologowie, gdy robig uzytek ze swej wiedzy empirycznej, chetnie po-
stuguja sie etykietkami: porzadkujg one ztozone zaleznosci i czynig obraz
Swiata jasnym i zrozumiatym. Nie inaczej jest w zyciu publicznym, zwtaszcza
medialno-prasowym: tutaj etykietowanie, naznaczanie i stygmatyzowanie
krzewi sie nagminnie. Na podstawie raz przylepionych etykietek —identy-
fikuje sie poszczegodlne osoby, przypisuje sie im okreslona role albo z géry
zaktada sie, ze zareaguja w okreslony sposob w jakichs okolicznosciach. Maja
przypisang schematyczna tozsamos¢, wynikajace z niej grupowe identyfi-
kacje (wiezii przynaleznosci), i biada temu, kto odstaje od tej etykietkowej
praktyki. Co wiecej, ta gra w tozsamosci (zwtaszcza przypisane innym)
w duzym stopniu kreuje pseudodebate, z jakg mamy w Polsce do czynienia,
nie tylko w zyciu parlamentarnym czy partyjnym. Praktyka ta rozpowszech-
nia sie na inne fora zycia publicznego. Nastepuje przerzucanie sie etykietka-
mi, ktore symbolizuja takze grupki lobbystyczne, formacje polityczne oraz
ideowe czy jakies inne grupy. Same etykiety, ten symboliczno-pojeciowy
stownik, za pomocg ktorego w masowej komunikacji i medialnej polityce
dokonuje sie opis swiata, sq tworami réznego rodzaju, ale ich cecha cha-
rakterystyczng jest wysoce stereotypowa tres¢ — schematyczna zawartosc
znaczeniowa.
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2

\Wéréd rozmaitych etykiet obecnych w naszym zyciu publicznym jest jedna
szczegolna: liberalizm. W ciagu ostatnich 20 lat powstato jego wiele roz-
nych, czasami osobliwych definicji. Liberalizm byt, na przyktad, utozsamiany
z postawa ,,aspotecznego indywidualizmu” czy tez ,,antyspotecznego egoi-
zmu”. Koncentracja na wtasnym i doraznym (co ma pewne znaczenie) zysku,
bez ogladania sie na innych, ale przede wszystkim dazenie do wtasnego
powodzenia bez wzgledu na jakie$ ogodlniejsze reguty, zasady regulatyw-
ne, dtugofalowe uzgodnienia i umowy, bez Zadnego zobowigzania wobec
wspolnoty spotecznej, nawet narodowej— obraz takiej postawy mozna uznac
za wypetniajacy znaczenie kategorii ,aspotecznego indywidualizmu”, ktéry
utozsamiono z ,liberalizmem”. Etykieta ta na samym poczatku przemian
ustrojowych spetniata jednak pewne funkcje opisowe, gdyz zawarta w niej
diagnoza istotnie opisywata schematycznie rzeczywiste postawy, chocby
charakterystyczne dla tych kregow polskiego spoteczenstwa, ktére mozemy
okresli¢, uzywajac innej etykiety, rodem z PRL-u, jako ,,prywaciarzy”, a wiec
réznych drobnych wytworcow, , badylarzy”, rzemieslnikdw, ajentow, produ-
centow podzespotow do produktow wielkiego przemystu panstwowego itp.
Jednym stowem, chodzi o krag przeradzajacy sie w kapitalistow — sprycia-
rzy, z ktorych, istotnie, polscy liberatowie chcieli wykreowac polska , klase
Srednig”. Czesto ludzie z tego kregu znajdowali sie w zasiegu oddziatywania
pierwszej polskiej partii liberalnej, jaka byt, a na pewno taka sie mianowat,
Kongres Liberalno-Demokratyczny.

W istocie ta postawa, catkiem wéwczas rozpowszechniona, bynajmniej
nie tylko wsréd peerelowskich ,prywaciarzy”, nie miata nic wspélnego
z liberalizmem, jakby go nawet stereotypowo nie okresla¢. Wszak w mysli
liberalnej, i to tej klasycznej, z ktérej cytowana ,,niewidzialna reka rynku”
odegrata tak naznaczajaca role w dziejach polskiej transformacji ustrojowe;j,
nigdy indywidualizmu nie utozsamiano z brakiem zasad i nigdy nie odtacza-
no kalkulacji wtasnego zysku od powigzan, zaleznoscii zobowigzan wobec
catoscigospodarczejispotecznej. Wrecz odwrotnie: etos ,,cztowieka intere-
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su” byt sprawa fundamentalng dla rozwazan tworcow mysli liberalnej. Wszak
w centrum ich zainteresowania lezato to, jak zorganizowac spoteczenstwo,
aby zte cechy ludzkie, nade wszystko chciwosc¢, bezwzglednosé i zawisé, ujac
w karby, ktére nie hamujac aktywnosci i egoistycznej przedsiebiorczosci
jednostek, pozwola na wzmocnienie dobrych cech cztowieka i przyniosa
korzys¢ dla wszystkich, pomnozg dobro wspolne.

Tres¢ etykietki: ,liberalizm to a(nty)spoteczny indywidualizm” (lub
egoizm) powtarzano wtedy czesto, miedzy innymi w Kosciele katolickim,
az pojawili sie ideolodzy katoliccy i koscielni, ktérzy nawiazali do bardziej
usystematyzowanej krytyki liberalizmu, réwnie tradycyjnej jak sam libe-
ralizm. Ta etykieta wypracowana zostata w obozie prawicowym, gdzie
doszedt do gtosu koscielny, katolicki, a zatem — bedacy niemal tym samym
w polskiej tradycji —endecki antyliberalizm. Wielkie zastugi w przywroceniu
znaczenia narodowo-katolickiemu antyliberalizmowi maja rézni nadawcy
katoliccy, na pewno wazna role odegrato w tym Radio Maryjat. Wiedza
o tresciideologii jest zresztg bardzo czesto przekazywana nieintencjonalnie,
nie przez autorow audycji, ale przez radiostuchaczy, wypowiadajacych sie na
falach rozgtosni. Wydaje sie jednak, ze nie jest to wiedza zbyt powszechna,
a samo Radio stara sie wyraznie przetworzyc j3 i dostosowac do warunkow
wspotczesnych. Stad tez, jak sadze, mozna mowic o szczegolnej, dos¢ metnej
zbitce ideologicznej, prawicowej, gdzie elementy dawnej ideologii wigza
sie ze stereotypami, kryjacymi sie pod etykietkami, ktore powstaty wraz
z transformacja ustrojowa, jak choéby powyzej opisana. Jednak ta dosy¢
watpliwej jakosci intelektualnej tres¢ ideowo-polityczna zdaje sie dochodzic¢
wciaz do gtosu, na przyktad w stynnym przeciwstawieniu ,,Polska liberalna”
— ,Polska solidarna”, wyprodukowanym na rzecz kampanii wyborczej Prawa
iSprawiedliwosci. Nawigzato ono do tego znaczenia ,,aspotecznych egoistow

* Dla porzadku chciatbym dodac, ze badanie tresci audycji RM z sierpnia 2007 roku raczej
sktonito mnie do zmodyfikowania tezy o szczegélnym znaczeniu przekazywania informacji
oideologii Narodowej Demokracji w rozgtosni ks. Rydzyka. Jednak wczesniej, zwtaszcza w dys-
kusjach spotecznych przed uchwaleniem nowej Konstytucji RP, gdy strona koscielna niestychanie
intensywnie uzywata odwotania do tzw. ,prawa naturalnego”, w audycjach rozgtosni bardzo
czesto wystepowali specjalisci od ideologii endeckiej.
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— liberatow”, ktore tu omoéwilismy. Tej stereotypowej, naznaczajacej tresci
etykietki, liberat—aspoteczny egoista” z upodobaniem uzywa po dzi$ dzien
—wprost lub domyslnie — prezydent Lech Kaczynski. Stereotypowa ,wiedza”,
jaka zawiera etykieta — symbol ,liberata”, ,liberatow” i, liberalizmu” — ma
duze znaczenie polityczne i, jak pokazaty ostatnie wybory, zaréwno te
w 2005, jak i w 2007 roku — ma takze duzg moc mobilizacji ludzi do sto-
sownych zachowan (antyliberalnych, rzecz jasna). Bardziej — by tak rzec
- sofistykowane, uczone, acz krytyczne definicje , liberalizmu”, zwtaszcza
bazujace na prawdziwej intelektualnej spusciznie narodowo-katolickiej lub
— ogodlniej — katolickiej, czy nawet na chrzescijanskiej krytyce liberalizmu,
definiujg go w sposob zasadniczo zbiezny politycznie z owg etykieta.
Liberalnej partii nie udato sie upowszechnic pozytywnej etykiety , libe-
ralizmu” z rowng moca, jak upowszechnity sie etykiety negatywne. Z cata
pewnoscig mamy bowiem do czynienia takze z pozytywnym etykietowaniem
za pomoca stow ,liberat” i ,liberalizm”. Po czesci takie pozytywne skoja-
rzenie naznaczajgce wywodzi sie z przesztosci, ale blizszej, peerelowskiej,
gdzie mianem ,liberalny” okreslano wszelkie postawy, dziatania czy pro-
jekty wtadzy (quasi-)totalitarnej, ktére uwzgledniaty postulaty i potrzeby
spoteczne, dawaty jakies swobody albo cofaty restrykcje. MOwiac najprosciej
ilapidarnie, ,liberalny” oznaczat zawsze przyzwolenie na wiekszg swobode
spotecznaidziatan jednostek, a takze — bardziej prodemokratyczng orienta-
cje, nie centralistyczng, nie autorytarna, ale rozszerzajaca spoteczny zakres
i mozliwosci wptywu na podejmowane decyzje?. ,Liberalny” wiec to tyle,
co dajacy swobode, uwalniajacy spod Scistej, zwtaszcza administracyjne;j,
policyjnej czy sadowej kontroli. Zapewne to znaczenie mozna rozwingé
i zostato ono rozwiniete, zarowno zreszta w pozytywny, jak i negatywny
sposob: ,liberalny” to bytby wedle tej kolejnej symbolicznej etykietki ,nie-
karzacy” za wyjscie poza jakas ,normalnosc”, poza jakis utarty zwyczaj
ischemat postepowania, a nawet — poza zdefiniowang moralnie, instytucjo-

2 Zreszta podobnie uzywa sie stowa ,liberalny” w odniesieniu do takiej instytucji jak Kosciot
katolicki, gdzie zasada hierarchicznosci zdecydowanie obowigzuje, mimo jej , przetamania” przez
zasade kolegialnosci, a nawet uczestnictwa wiernych w dziataniu hierarchéw. Sq wiec w niej
Jliberatowie”, ktorzy starajg sie omija¢ albo ograniczac hierarchicznosé i autorytaryzm.
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nalnie norme. Wtedy ,liberalny” nabiera znaczenia ,tolerancyjny” i , przy-
zwalajacy na odmiennosc”, moze nawet na ,,dowolnosc¢”, znoszacy niejako
koniecznos$¢ jednoznacznego ,tadu” i subordynacji jednostek ludzkich czy
grup do ustalonego i legitymizowanego ,.kodeksu norm”. tatwo zgadnac,
ze takie symboliczne, schematyczne zdefiniowanie , liberalizmu” i, liberata”
od razu ma dwojakie, naznaczajace odniesienia: raz jest programem pozy-
tywnym, petnym tolerancji i otwartosci na innos¢, roznorodnosc i odmien-
nos¢, a kiedy indziej — odwrotnie: takie zdefiniowanie , liberalizmu” czyni
z niego jeszcze moze nawet wiekszego nieprzyjaciela dla tych wszystkich,
ktérzy wierza w okreslony, scisle przypisany kodeks moralny, w okreslony
izobowiazujacy swiatopoglad ideowy, religijny czy instytucjonalny i ustalony
»porzadek” spoteczny, wtasciwy ,tad”, ktory musi by¢ przestrzegany i na
strazy ktorego trzeba postawic stuzby oraz sta¢ samemu.

Do tego mozna doda¢ rozwazania fachowcow, aktualizujace hasto
sliberalizm”. Dzieki analizie Jerzego Szackiego elementem powszechnej
wiedzy na temat liberalizmu, przynajmniej liberalizmu jako programu
politycznego polskich liberatow doby transformacji, stato sie przekonanie
o specyficznym ,nachyleniu” tegoz liberalizmu. Jerzy Szacki zgrabnie poka-
zat w swojej ksigzce3, ze liberatowie tworzacy partie liberalng Kongresu Libe-
ralno-Demokratycznego oraz wprowadzajacy w zycie (o, paradoksie!) wielki
projekt przebudowy ustrojowej, na czele z wprowadzeniem (zbudowaniem!)
instytucji wolnorynkowych, wtasnie w dziedzinie systemu gospodarczego
nade wszystko uzywali tradycji ideowej liberalizmu euro-amerykanskiego,
natomiast wcale nie byli chetni, i to od poczatku przemian, do korzystania
ze spotecznego i moralnego programu politycznej filozofii liberalizmu.
Z tradycji i mysli liberalnej uzywano gtownie koncepcji ekonomicznych,
pomijajac wtasnie koncepcje spoteczno-kulturowe.

Z perspektywy czasu na, niezbyt mocna, co prawda, obrone takich
dziatan mozna powiedzie¢, ze juz wtedy etykiety i stereotypy antyliberalne
byty bez poréwnania popularniejsze niz gtosy z liberalizmem spoteczno-
-filozoficznym wspdtbrzmiace albo chocby te, ktore uzywaty pozytywnych

3 Jerzy Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994.

141



Partie i zmiany granic polityki

etykietek ,liberalizmu”. Zwtaszcza ze ,liberalizm” jako kolejna etykieta
polityczna zostat bardzo szybko przechwycony przez srodowisko ,Gazety
Wyborczej”, od poczatku prezentujacej ambiwalentne stanowisko wobec
spolskich” — czytaj: ,,gdanskich” — liberatéw. Inni , liberatowie”, skupieni
w Unii Demokratycznej, a potem w Unii Wolnosci, tez nie byli rozpieszczani
przez to niezmiernie wptywowe medium pierwszych 10 lat transformacji
systemowej. ,,Gazeta Wyborcza” dos¢ swobodnie i partykularnie zonglowata
Jliberalizmem?”, ,liberatami” i liberalnymi hastami, co wiecej, ,liberalizm”
nabrat przez to — przynajmniej w szerokich kregach prawicowo-katolickich
— szczegolnego, kolejnego znaczenia: ,liberalizm” nie dos¢, ze byt ,za
dowolnoscig”, to w dodatku byt antynarodowo zabarwiony, byt ,,obcy” (co
takze znalazto swéj wyraz w stynnym przeciwstawieniu ,,Polski solidarnej”
i ,Polski liberalnej”). Ba, w kregach bardziej radykalnych ,liberat” urastat
do miana , zdrajcy”, ,sprzedawczyka”, kupczacego ,narodowym majatkiem”
imozliwosciami wtasnego narodu, oddawanymi za bezcen —obcym, zwtasz-
cza ,obcemu kapitatowi”. W ten sposob zreszty pozytywnie definiowany
Jliberalizm ekonomiczny” znajdowat swéj wyjatkowo wrogi, negatywny
odpowiednik.

3

Jeéli teraz odnieé¢ te rozwazania do polskiej rzeczywistoéci politycznej, to
widac wyraznie, ze gdy pojawita sie nowa kategoria, etykietujaca scene po-
lityczna, czyli ,centrum”, liberatowie —i rzeczywisci, i deklaratywni, i nawet
stygmatyzowani — nie kwapili sie, by uzna¢ nowe symboliczne okreslenie
za ,,swoje”, czyli ,liberalne”. W tym kierunku jednak szty naciski wptywo-
wych ,wtadcéw sceny medialnej”: medialnych specow od porzadkowania
i etykietowania swiata, ktorzy, na ogét z dobra wola, zauwazali, ze poli-
tyczni liberatowie niejako z definicji lokuja sie ,,w centrum”, czyli pomiedzy
zdecydowanymi ekstremami polityki. W dodatku, zapewne, stuzyta temu
catkiem stereotypowa wiedza, ktora wszak dzielita polityke na ,,prawice”
i,lewice”, posrodku zas, sitg rzeczy, lokowata , liberatow”.
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Powstaje jednak tutaj problem intelektualny, czym mianowicie moze
by¢ — realnie — ,,centrum”, czyli jakis ideowo-polityczny punkt srodkowy
iposredni wobec tego, co lokuje sie na skrajnych punktach osi porzadkujacej
postawy, poglady i dziatania polityczne. Rzecz jasna wtedy, gdy zachowuje-
my schemat ,lewica — prawica”. , Liberatowie” w Polsce nie pala sie, aby da¢
sie w tym schemacie zaliczy¢ do ,,centrum”, czyli ,,$Srodka” miedzy jednymi
idrugimi. Nie chodziim o ,Srodek”, ale o przewage negatywnych skojarzen
z hastem , liberalizm”.

Mozna jednak przyjac, ze ,,centrum” jest czyms bardziej ptynnym i zalezy
od tego, co stanowi jego opozycje albo — rozne opozycje. Istnieje jednak
jeszcze jeden problem. Nie bez kozery przypominam ciagle o wyjsciowej,
modelowej skali ,lewica—centrum”. Opozycja ta znamionuje bowiem pew-
nego rodzaju uporzadkowang catos¢, swego rodzaju model ,kompletnej”
polityki — tak na przyktad wykorzystywat o$ lewica—prawica Lech Watesa
(oczywiscie nawiazuje tutaj do stynnych okreslen i dziatan Watesy, zwia-
zanych z ,lewa nogy” i ,,prawa noga”; skadinad, w realizacji, nie byt to
najcelniejszy projekt polityczny bytego prezydenta). Centrum istnieje pod
warunkiem funkcjonowania sceny politycznej jako catosci, nawet jesli jej
granice s rozmyte. W Polsce zas$ wcigz mamy do czynienia jedynie z jej
fragmentami. To jest, rzecz jasna, moja osobista teza, o ktorej za chwile. Ale
jeslitak, to taka sytuacja moze ttumaczy¢, dlaczego tak trudno dopracowac
sie centrum w naszej polityce.

4

Polityczne centrum bywa, oczywiécie, utozsamiane z liberalizmem,
w europejskiej przesztosci sg tego swietne przyktady. W Niemczech partia
liberalna, ale takze program liberalny stanowity element pozwalajacy taczyé
prawa i lewg czes¢ sceny politycznej, i to z bardzo pozytywnym skutkiem
dla rozwoju Niemiec oraz stabilizacji demokratycznej polityki niemieckiej.
Nie jest to jednak wcale zbyt czeste doswiadczenie w historii, a zwtaszcza
dzisiaj sytuacja wydaje sie jeszcze bardziej skomplikowana. Dzi$ —i mozna
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powiedziec, ze chyba od do$¢ dawna — liberalizm przeksztatcit sie w kulture
liberalna, stanowigca fundamentalna jako$¢ zycia politycznego i spotecz-
nego zachodniego swiata. Filozofia polityczna liberalizmu stata sie raczej
podstawa catego wspotczesnego systemu politycznego niz bazg scisle
rozpoznawalnej, okreslonej linii ideowo-politycznej.

Mozna oczywiscie wyobrazic¢ sobie takze dzisiaj program polityczny,
ktory staratby sie zakorzeni¢ podstawy kultury liberalnej w polskim zyciu
i w mentalnosci, czyli, méwiac inaczej, wzmacniatby racjonalny dyskurs,
pozbawiony przede wszystkim nienawisci oraz wykluczenia, pietnowania
czy potepiania przeciwnikow. Musiatby tez gtosi¢ pochwate miekkich cnét,
takich jak szacunek wobec prawa, czyli wobec wartosci deklaratywnie
obecnych w Polsce, lecz nieistniejacych w powszechnej praktyce zycia
codziennego oraz w postawach i zachowaniach spotecznych. Jednym sto-
wem, mozna sobie wyobrazi¢ w Polsce, inaczej niz w ,starych” demokra-
cjach Unii Europejskiej, program nawigzujacy do klasycznego liberalizmu.
W pewnym sensie bytaby to orientacja jako$ tradycyjna, moze nawet histo-
ryczna, dowartosciowujaca tradycje liberalng w opozycji do pietnujacych
ja, rozpowszechnionych stereotypow.

Ale mozliwos¢ taka wydaje mi sie mato prawdopodobna, zwtaszcza
jesli wrécimy do aktualnej rzeczywistosci polskiego zycia politycznego.
Platforma Obywatelska jest uznawana, szczegolnie przez uzywajacych
antyliberalnych etykietek, skrajnych aktoréw zycia publicznego, za partie
liberalng. Sama odcina sie od tej etykiety, bo nie wyglada ona dobrze
w oczach opinii publicznej, ale jednoczesnie pozostaje jej wierna, bo tradycja
liberalna odgrywa w naszym kraju takze pozytywng role. Znowu przypo-
mniec tu wypada dwa kregi skojarzen: po pierwsze, znaczenie hasta, liberat”
uformowane w czasach PRL-u, po drugie —, liberalizm ekonomiczny” Jerzego
Szackiego, z ktérym jednak wielu politykow PO (i nie tylko) dosy¢ istotnie
sie utozsamia. Program rynkowy i prorynkowa orientacja (,,niewidzialna
reka rynku”, pozytywnie waloryzowana), ograniczenie ingerencji panstwa
w mechanizmy sterujace rynkiem i gospodarka, nieche¢ do redystrybucji
instytucjonalnej, panstwowej, dochoddw z gospodarki—to na pewno wazny
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element, nieodmiennie obecny w mysleniu i programowaniu politycznym
Platformy Obywatelskiej. Dlatego tez w mysleniu Platformy o sobie samej
widac pewng ambiwalencje: nie chce dac sie nazwac ,oficjalnie” liberalna,
bo negatywne skojarzenie ,liberalizmu” jest bez poréwnania bardziej
powszechne niz skojarzenie pozytywne. Z drugiej jednak strony, PO chce
pozostac przy liberalnej identyfikacji, przynajmniej jesli chodzi o myslenie
o gospodarce i dziatania polityczne wobec gospodarki.

Jednak okreslenie Platformy jedynie terminem ,liberalna” nie jest, rzecz
jasna, wyczerpujace. Wsrod ,,gdanskich liberatow”, zatozycieli orientacji
i partii liberalnej, istniat od poczatku, akcentowany przez Janusza Lewan-
dowskiego (ale teziJana Szomburga), ,,ton konserwatywny”, ktéry wtasnie
wzmacniat ,,ekonomiczng” czastke przekonan liberalnych, a ostabiat to
wszystko, co sktada sie na spoteczno-kulturowa tradycje liberalizmu.

Sytuacja jednak jest jeszcze inna, bo — poniekad wbrew checiom same;j
Platformy Obywatelskiej, wcigz negatywnie etykietowanej ,liberalnie”
— powstato nowe zjawisko, ktore musi by¢ brane pod uwage przez dziataczy
i przywddcodw partii (PO). O ile ulokujemy wszelkie ,,centrum” jako cos, co
jest,,posrodku”, miedzy opozycyjnymi ,ekstremami”, o tyle wéwczas trzeba
uwzgledni¢ dynamike polskich postaw, postaw spoteczenstwa. Jestem prze-
konany, ze powstat obecnie specyficzny uktad, w ktorym partia rzadzaca
(czyli Platforma Obywatelska) jest istotnie — partia centrowa. Poparcie dla
PO oznacza bowiem zbidér okreslonych postaw i pogladéw spotecznych,
w tym takze scisle politycznych. Wobec tego PO stanowi swego rodzaju
reprezentacje — zbior moze nie jednolitych, ale dajacych sie opisac jako
wyodrebniona cato$¢ postaw spotecznych. A jedna ze wspolnych cech tego
zrdznicowanego zbioru przekonan, podzielang powszechnie i stanowiaca
wtasciwie czynnik identyfikujacy wtasne poglady dla ich wyznawcow, jest
niechec¢ do dwdch radykalizmow czy tez skrajnych punktow odniesienia:
lewicowego i prawicowego, zwtaszcza reprezentowanego na sposéb Prawa
i Sprawiedliwosci. W ten sposéb wyraziciele tego — powtarzam — dosy¢
zroznicowanego zespotu postaw i pogladow zarazem sami sie okreslajg albo
dadzg sie okresli¢ jako ,,zwolennicy centrum”, czyli pogladéw nieradykal-
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nych, ,,umiarkowanych”, zaktadajacych postawe mediacji, ustepowania, gdy
cos jest zbyt ,,ostre” dla innych lub zbyt bezwzglednie egzekwujace co$ od
jakiejs strony w sporze — konflikcie, a wiec szukajacych wtasnie ,,rozwigzan
umiarkowanych™. ,,Umiar” jest tu tozsamy z ,,centrum”, a skoro ta liczna rze-
sza ludzi wybiera i popiera rzadzaca partie (czyli PO), to tym samym uznaje
polityke PO wtasnie za ,,centrowg”, a jej sktonnosci za ,,umiarkowane”. Chcac
nie chcac, tutaj, i to w pozytywnym kontekscie, zbiega sie ,,centrowosc¢”
z liberalizmem” — ktory zresztg przeciwstawiony jest ,,ekstremie” (a wiec
kolejna etykietujaca definicja , liberalizmu”!).

5

Polskie spoteczenstwo jest najczeéciej opisywane jako prosocjalne oraz kon-
serwatywne. Warto jednak pamietac o rozmaitych badaniach opinii publicz-
nej, przeprowadzanych od korca lat 90. ubiegtego stulecia, zarowno przez
CBOS, jak i chociazby zamawianych od lat przez dziennik ,,Rzeczpospolita”.
Mozna byto wyczyta¢ w nich dziwne sprzecznosci. Zasadniczo rysowat sie
obraz spoteczenstwa prosocjalnego, rozumujacego wedtug zasady ,,panstwo
ma nam dac”, ale z odpowiedzi udzielanych na pytania dotyczace kwestii
bardziej szczegdtowych wynikato, ze respondenci w zaskakujaco wysokim
stopniu s sktonni akceptowad rozwigzania liberalne. Chociaz nadal — gdy
traktowac sprawe ogolnie i analizowac catosciowe postawy wobec systemu
politycznego i problemow spotecznych — jest to opcja mniejszosciowa, to
jednak mikroanalityczne podejscie, badajace bardziej szczegdtowe i kon-
kretne postawy, pokazuje wieksze skomplikowanie problemu.

Podobnie bardziej skomplikowana wydaje mi sie teza o konserwaty-
zmie polskiego spoteczenstwa, ktorego podstawowymi wyznacznikami
sq tradycjonalizm i opieranie sie na odtwarzaniu okreslonych postaw oraz
pogladow. Mozna oczywiscie przywotac przekonujgce i ciekawe analizy

4 Swoja droga, ciekawa bytaby swego rodzaju fenomenologiczna analiza owego ,,umia-
ru” przeciwstawionego ,ekstremizmowi” na przyktadzie konkretnych dyskurséw i dziejow
demokracji.
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Tadeusza Szawiela®, pokazujace silng dominante konserwatywnych postaw
w dzisiejszej Polsce. Niektore z nich bazowaty zresztg na analizie samolo-
kowania sie ludzi na przedstawianej skali lewicowos¢—prawicowosc. Poza
tym kontekstem, by¢ moze, przynajmniej dla pewnej czesci Polakéw, ich
orientacja ideowa mogtaby wypas¢ nieco inaczej. Dlatego ciekawe jest
przyjrzenie sie innym szczegdétowym badaniom. Mozna bowiem zaobser-
wowac okreslone tendencje zmian.

Na koncu tych nieco schematycznych rozwazan powotam sie na badania
poswiecone antysemityzmowi oraz stereotypom narodowym i na kolejne,
dotyczace stosunku do odmiencow, méwiac z angielska: do osob LGBT, czyli
do réznych mniejszosci seksualnych (Lesbijki, Geje, Biseksualisci, Transwesty-
ci). Stopien potepiania tych grup, czyli owego konstruktu LGBT, jest wysoki,
ale w ciggu kilku ostatnich lat w Swiadomosci spotecznej wyraznie widac
przesuwanie sie ku coraz wiekszej akceptacji lub tolerancji (co zresztg nie
znajduje odzwierciedlenia w programach i dziataniach politykow). Badania
z ostatniego okresu® pokazaty zarazem zaskakujgco wysoka zalezno$¢ nie-
checi spoteczneji nietolerancji (antyliberalnej) od polityki. W czasie rzadow
PiS-u, kiedy publiczne manifestowanie wrogosci do gejow i lesbijek oraz
wszelkiejinnosci spotecznej byto na porzadku dziennym, a postawy wrogo-
$ciinietolerancji byty wzmacniane w jezyku oficjalnym politykow wowczas
rzadzacej koalicji, liczba napasci na przedstawicieli mniejszosci byta znacznie
WwyZzsza, niz to sie okazato w 2008 roku. Podobnie wczesniej, przy bardziej
tolerancyjnej polityce postkomunistow — rzadziej deklarowano negatywne
zachowania wobec przedstawicieli mniejszosci. Inne uzyskane przez nas

5 Wspomniany badacz mowit i pisat: ,mtodzi konserwatysci socjalisci” (rozmowa Danuty
Zagrodzkiejz Tadeuszem Szawielem, ,,Gazeta Wyborcza”, 09.12.2004; Tadeusz Szawiel, Wartosci
a transformacja, w: System wartosci i norm spotecznych podstawq rozwoju Polski, seria: Wartosci
i Rozwoj nr 2, Gdansk 2005; Tadeusz Szawiel, Spoteczne podstawy konserwatyzmu w Polsce,
,Europa” [dodatek do ,Dziennik. Polska. Europa. Swiat”], 09.02.2005).

¢ Chodzi mi o badania zrealizowane pod moim kierunkiem dla Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej w 2008 roku na temat spotecznego potozenia oséb LGBT w Polsce. Badanie reali-
zowat zespot Pracowni Teorii Zmiany Spotecznej IS UW w sktadzie (obok autora tego tekstu):
Matgorzata Gtowania i Marcin Jozko, ktorego firma Lokalne Badania Spoteczne realizowata
badania terenowe. Raport ma sie ukaza¢ w 2009 roku.
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wyniki wyraznie wskazuja, ze polityczne wsparcie, jakiego udzielano bardzo
wrogim postawom wobec 0sob LGBT za czaséw rzadu PiS-u oraz koalicji
z Samoobrong i LPR-em, miato zgota odwrotny skutek u licznych rzesz Pola-
kow: wptyneto na znacznie bardziej przychylne potraktowanie mniejszosci
seksualnychiich praw (a nawet niektorych zadan, na przyktad regulacji praw-
nych statych zwigzkow jednoptciowych), niz bywato wczesniej. Wszystko to
mozna potraktowac jako efekt odciecia sie od ,radykalizmu” wrogich postaw
i orientacji spoteczno-politycznych. W efekcie — mozemy zaobserwowac
powszechniejszy wzrost tolerancyjnych pogladow i postaw.

Wydaje mi sie, ze podobnie jest takze z innymi rodzajami postaw,
ktore naleza do katalogu spraw dzielacych scene polityczng i programy
polityczno-partyjne. Dzieki temu wtasnie Platforma Obywatelska stata
sie reprezentantem wszystkich, ktorzy nie s sktonni do przyjmowania
radykalnych postaw, a zgota w opozycji do silnych, negatywnych emocji,
ktore sie z nimi na ogo6t wigza — staja sie znacznie bardziej tolerancyjni
wobec roznic i odmiennosci. Moim zdaniem w ten sposob bardzo szybko
poszerza sie strefa tych, ktérym przeszkadza ,bicie” i tajanie feministek czy
nawet okropnych ,pedatéw”. Tych, ktérzy moze nawet nie mysla o Zydach
najlepiej, lecz nie widzg potrzeby opowiadania o kolejnych spiskach czy
w ogodle publicznego deliberowania na ten temat. Nie tylko powstato juz
polskie mentalne centrum, lecz przybiera ono na sile, czerpie petng garscia
z doswiadczenia naszej obecnosci w Europie. By¢ moze ten zespot wartosci
ipogladow nie jest do konca spojny ani dobrze programowo wyrazony, lecz
stanowi trwate zaplecze dla partii rzadzacej, pod warunkiem, ze ta bedzie
przeciwstawiata sie radykatom i z lewa, i z prawa (o ile radykatow po lewej
stronie znajdzie). Co wiecej, najwyrazniej widac, ze bez wzgledu naideowa
etykietke, to ,centrum”, ten ,srodek” nabiera cech charakterystycznych dla
liberalnej kultury politycznej. Jak wyzej wspomniatem, wptyw klasycznej
tradycji liberalnej na wspdtczesng mysl, programy i kulture polityczna po-
lega wszak na tym, ze podstawowe idiomy filozofii politycznej liberalizmu
sq czyms oczywistym i uwzglednianym przez ogét aktorow politycznych,
ba, niekiedy nawet tych, ktérzy na aktualnym horyzoncie jawig sie jako

148



Liberalizm i polityczne centrum

~radykatowie”. Antyliberatowie polscy stanowig pod tym wzgledem jakis$
anachronizm. Jednak w Polsce walka o demokratyczno-liberalng kulture
polityczna nie jest czyms, w tej sytuacji, abstrakcyjnym. Sitg rzeczy to zespot
pogladow i postaw spotecznych wtasnie ,,centrowych”, na modte liberalnej
kultury politycznej Unii Europejskiej — bedzie wymuszat, jak sadze, takze
wiekszg sktonnos¢ do identyfikowania sie rzadzacej Platformy Obywatelskiej
z owymi hastami. W pewnym momencie trudno bedzie bowiem unikna¢
koniecznosci jasnego okreslenia, ideowego sprecyzowania wtasnej tozsa-
mosci polityczne;j.






Janusz A. Majcherek
Sita liberalnego centrum w syntezie
roznych liberalizmow

Whbrew rozmaitym utyskiwaniom i gtoszonym czesto opiniom o zanikaniu
czy redukowaniu sfery politycznosci oraz zacieraniu sie roznic miedzy
lewicg a prawica, w debacie publicznej krajow Europy i Ameryki mozemy
obserwowac nie tylko liczne i rozmaite spory, w toku ktérych ujawnia sie
cate spectrum opinii, ale dostrzegamy tez coraz silniejsze antagonizowanie
sie gtownych stanowisk politycznych. W wyniku tego nastepuje polaryzacja
siti obozdw politycznych oraz narastaja konflikty miedzy nimi.

Najczesciej podawanym przyktadem takich procesow jest Hiszpania. Tam-
tejszy podziat polityczny, uktadajacy sie wedtug tradycyjnej linii prawica—le-
wica, mozna uznac za wrecz modelowy, gdyz tak wyraziste ideologicznie
sq stanowiska przeciwstawnych stron. Podobne procesy polaryzacji i anta-
gonizacji, wyrazajace sie w gtebokich konfliktach politycznych, zachodza
jednak w wielu innych krajach. W ostatnich wyborach parlamentarnych we
Wtoszech dwa silne obozy polityczne — prawicowy i lewicowy — zazarcie oraz
bezpardonowo walczyty ze sobg (wtasciwie zas zwalczaty sie wzajemnie),
a ten pierwszy odniost zwyciestwo utamkiem procenta. Ostatnie francuskie
kampanie wyborcze przebiegaty pod znakiem zradykalizowanych polary-
zacji i ostrych konfliktow politycznych. Nawet w Niemczech konfrontacja
miedzy prawicg a lewicg przybrata zazarta forme, cho¢ tamtejsza tradycja
tak zwanych wielkich koalicji sprawita, ze ten podziat udato sie ztago-
dzi¢ dzieki wypracowaniu prawicowo-lewicowego consensusu. Wreszcie
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w najwiekszej demokracji $wiata, czyli w Stanach Zjednoczonych, polary-
zacja polityczna jest wyrazista juz od kilku kadencji prezydenckich, i cho¢
w ostatnich latach manifestowata sie gtownie poprzez sympatie i antypatie
do prezydenta George’a W. Busha, to stojg za nig tez konkretne, wyraznie
odmienne poglady polityczne, a nawet Swiatopoglady.

Podobne zjawiska mozemy obserwowac w Europie Wschodniej. Narzu-
cajacym sie przyktadem sg Wegry, gdzie spdr miedzy prawica a lewicg przy-
brat tak radykalng posta¢, ze mozna nawet mowic o trwajacej w tym kraju,
zroznym nasileniem, zimnej wojnie domowej. W Czechach przez prawie rok
po wyborach nie mozna byto stworzy¢ rzadu, poniewaz gtosy wyborcow
podzielity sie rowno miedzy lewice a prawice i brakowato sity mogacej sta¢
sie koalicjantem, przechylajacym szale na korzys¢ ktorejs ze stron.

Przy takich wyrazistych podziatach i silnych antagonizmach dwdch
Scierajacych sie blokow politycznych liberalne centrum ma mate szanse
na zachowanie znaczacej pozycji, a nawet przetrwanie. W Polsce mamy
jednak do czynienia z dziwnym paradoksem. Doszto tu mianowicie takze
do silnej polaryzacji, ale to wtasnie ugrupowanie liberalne stato sie jednym
z jej biegundw i z ostrego, kilkuetapowego konfliktu wyszto zwyciesko.
Jak to byto mozliwe? Za sprawg najwiekszego — jak wielu sadzi — demiurga
polskiej polityki, czyli Jarostawa Kaczynskiego. Rozmyslnie zarysowat on
ostry podziat i wzniecit oparty na nim zazarty konflikt polityczny, ale nie
wedtug klucza prawica—lewica, gdyz uznat (stusznie zresztg), ze ta druga
opcja jest zbyt staba, by uczynic z niej przeciwstawny wtasnemu biegun
tego konfliktu. Wybrat inng linie podziatu: prawica-liberalizm czy konser-
watyzm-liberalizm, lub (uzywajac jego jezyka) panstwo solidarne—panstwo
liberalne, albo (okreslajac to precyzyjniej) solidaryzm—-liberalizm. W ten
sposob doszto do nietypowej sytuacji, w ktorej liberalizm, zwykle lokujacy
sie w centrum pomiedzy gtownymi (prawicowym a lewicowym) i antago-
nistycznymi blokami politycznymi, stat sie jednym z gtéwnym biegundéw
polskiego sporu politycznego.

Jarostaw Kaczynski— poki co — przegrat walke na tak przez siebie zakre-
Slonym polu. Jednak nie stato sie tak bynajmniej za sprawa silnego poparcia
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Polakow dla liberalizmu. Ta opcja, podobnie jak w innych krajach, nie ma
az tak wielu zwolennikow. Do jej zwyciestwa przyczynita sie odstreczajaca
praktyka polityczna Prawa i Sprawiedliwosci. Znaczna czes¢ wyjatkowo
licznie gtosujacych nie tyle opowiedziata sie za Platforma Obywatelska, ile
przeciwko PiS-owi. Inaczej méwigc, mielismy do czynienia z podwdjnym
podziatem: na linii konserwatyzm-liberalizm oraz demokracja populistycz-
na—demokracja liberalna.

Jarostaw Kaczynski w praktyce sprawowanej przez siebie wtadzy
kwestionowat podstawowe zasady demokracji liberalnej. Wszyscy, ktorzy
zaprzeczajg antydemokratycznym sktonnosciom przywoddcy Prawa i Spra-
wiedliwosci, twierdza, ze nie wystepowat on przeciwko demokracji jako
takiej, lecz przeciw jej konkretnej postaci (w jego i ich opinii — zdegenero-
wanej), proponujac inng odmiane demokracji (zwang niekiedy przez nich
republikanska). W istocie wystepowat on przeciwko demokracji liberalnej,
forsujac ,demokracje populistyczng”, jak mozna ja nazwac za Wojciechem
Sadurskim. Ronald Dworkin okresla taki system ,,demokracjg statystyczna”,
czyli (w uproszczeniu) taka, w ktorej zdobywca wiekszosci gtosow lub man-
datéw —w tym przypadku poprzez przeciaggniecie na swoja strone Andrzeja
LepperaiRomana Giertycha —moze robic to, co uwaza. Jego wtadza nie jest
krepowana ani przez reguty konstytucyjne, ani przez formute trojpodziatu
wtadzy, ani przez fundamentalna zasade jej decentralizacji — wszystkie je
Kaczynski odrzucat w praktyce i podwazat w swej doktrynie politycznej. Sq
to zas elementarne podstawy demokracji liberalnej, konstytucyjnej.

Obdz polityczny Prawa i Sprawiedliwosci ponidst kleske w 2007 roku,
poniewaz udato mu sie zjednoczy¢ przeciwko sobie dwie grupy. Tworzyty je
nie tylko osoby, ktorym bliski jest liberalizm, bo ich liczba nie wystarczytaby
do pokonania PiS-u. Przeciwko tej partii, jej rzadom i liderowi zagtosowali
takze obroncy demokracji liberalnej. Uimujac to teoretycznie, mozna powie-
dzie¢, ze doszto w Polsce do zsumowania srodowisk opowiadajacych sie za
dwiema odmianami liberalizmu, ktore rozrézniat i analizowat John Rawls:
liberalizmu jako ,rozlegtej doktryny Swiatopogladowej” (comprehensive
doctrine) oraz liberalizmu jako formuty i podstawy demokratycznego con-
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sensusu politycznego (overlapping consensus). Obroncy demokracji liberalnej
potaczyli sity ze zwolennikami swiatopogladu liberalnego, by przeciwstawic
sie demokracji populistycznej i swiatopogladowi ultrakonserwatywnemu.
Czy w ten sposob ukonstytuowato sie liberalne centrum?

Oczywiscie, jak stusznie zauwaza Lena Kolarska-Bobinska?, lokalizacja
centrum zalezy od usytuowania biegunow. Jezeli to nie jest wyznaczone
na state, wtedy i centrum moze zmienia¢ swoje potozenie, jest ruchome,
a wiec moze by¢ dynamiczne. Obecnie Platforma Obywatelska jest prze-
sunieta w prawym kierunku, poniewaz do odniesienia zwyciestwa nad
PiS-em musiata pozyskac czes¢ jego sympatykow, bardziej niz ona sama
prawicowych, konserwatywnych. W tym samym czasie Jarostaw Kaczynski
wchtonat z kolei jeszcze bardziej od PiS-u prawicowy, konserwatywny,
klerykalny elektorat LPR-u (czy kto$ jeszcze pamieta, ze poprzednia partia
Kaczynskiego miata w nazwie stowo ,,Centrum”?). Obie gtéwne i zantago-
nizowane partie przesunety sie wiec w prawo w stosunku do naturalnego
rozktadu politycznego spectrum. Jego lewa (czerwona) czes¢ pozostata
odstonieta, niezajeta, niezagospodarowana (kontynuujac te fizyczna ana-
logie, mozna powiedzie¢, ze w Polsce nastgpito przesuniecie politycznego
widma w strone ultrafioletu). Dotychczasowa, tradycyjna lewica ma wielkie
problemy z objeciem i zagospodarowaniem tego miejsca. Jednak ono pozo-
staje, nawet jesli nieobsadzone i niezagospodarowane, co dla tej lub innej
lewicy stanowi wyzwanie, ale i wielkg szanse. Pewne procesy spoteczne
beda ja jeszcze zwieksza¢, dotyczy to zwtaszcza postepujacej laicyzacji,
bedacej reakcjg na dotychczasowe i obecne préby klerykalizacji panstwa.
Na osi klerykalizacja—laicyzacja wytworzy sie nowa polaryzacja (do czego
czesc lewicy mniej lub bardziej energicznie dazy) i PO bedzie musiato sie do
niej jako$ ustosunkowac, jesli nie chce catej laickiej i laicyzujacej sie czesci
spoteczenstwa oddac obecnej lub przysztej lewicy.

Nalezy przy tym wzigé pod uwage rodzaj i profil grup spotecznych, ktore
wsparty w wyborach Platforme Obywatelska, zapewniajac jej ostateczne
zwyciestwo. Najistotniejsza okazata sie mtodziez — uczniowie i studenci

* Zob. wypowiedz Leny Kolarskiej-Bobinskiej w niniejszej publikacji, s. 129-136.
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— z wielkomiejskich osrodkéw. Mtodzi w wiekszosci majg przekonania
demokratyczno-liberalne i odlegte od konserwatyzmu, czesto laickie,
a niekiedy wrecz antyklerykalne. Poparli PO nie dlatego, ze jest konser-
watywne, lecz pomimo tego. Jest to wiec poparcie warunkowe i moze sie
okazac tymczasowe. Chcac je utrzymad i nie dopusci¢ do przechwycenia tej
grupy przez lewice, Platforma musi sie ustosunkowac do prob klerykalizacji
panstwa i zmian roztozenia akcentow w polskim katolicyzmie na bardziej
fundamentalistyczne, co jest zwigzane takze z procesami zachodzacymi
w catym Kosciele za pontyfikatu Benedykta XVI. PO musi wypracowac
odpowiedz na to wyzwanie albo taka odpowiedz zostanie wymuszona.
Reprezentantami Platformy w kwestiach stosunkoéw panstwo—Kosciot oraz
moralnosci publicznej nie mogg pozosta¢ wytacznie Stefan Niesiotowski
i Jarostaw Gowin oraz inni, wciaz podkreslajacy, ze chodza do kosciota
i modlg sie codziennie.

PO nie zdota unikna¢ konfliktow w tych kwestiach i na tej osi polary-
zacji. Przywotam tylko jedno wydarzenie: to, jak Kosciét zareagowat na
wypetnienie przez minister Ewe Kopacz jej administracyjnego obowigzku,
czyli umozliwienie prawnie zagwarantowanego przeprowadzenia aborcji
niepetnoletniej dziewczynce. Abp Tadeusz Goctowski, uchodzacy przeciez
za koscielnego , liberata”, natychmiast ogtosit, ze za ten czyn pani minister
zostata automatycznie ekskomunikowana, poniewaz dopuscita sie grzechu
$miertelnego. Pani minister, deklarujaca sie jako gorliwa katoliczka, na wtas-
nej skorze przekonata sie, jaki kontekst moralno-ideowy stwarza Kosciét dla
dziatalnosci politycznej w Polsce. W tej sytuacji liberalne centrum musi sie
przesunac nieco w lewa strone, aby tym tendencjom sie przeciwstawic, ale
powinno zrobic to tak, by nie stracic¢ jednoczesnie swego prawego skrzydta,
by nie ostabnac. To bedzie wymagato duzej politycznej zrecznosci.

Bedzie to wymagato takze politycznej kultury. A to kwestia rownie
istotna jak poglady i przekonania. Sposob ich prezentowania jest w polityce
rownie wazny jak ich tresc. Kultura polityczna, o jakiej tu mowa, to kultura
liberalna, oparta na konsensualnym podejsciu do konfliktéw, antagonizméw
i sporéow. Wynik ostatnich wyboréw mozna zinterpretowac jako wyraz nie-
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checi Polakéw do ich podsycania, wzmacniania i zaogniania, jako aprobate
dla konsensualnego modelu politykii tesknoty za nim. Jesli ta interpretacja
jest trafna, to znaczy, ze wiekszos¢ Polakow jest zainteresowana nie tyle
czy nie tylko tym, kto kogo pokona w walce politycznej, lecz kto i jaki za-
proponuje kompromis, by wyniszczajacej walki unikna¢. Aby by¢ silnym,
liberalne centrum musi wykazywac zdolnos¢ do inicjowania i zawierania
kompromisow w wypracowywanej przez siebie formule. Liberalna kultura
politycznego consensusu i kompromisu wymaga przeciwstawienia sie anta-
gonistycznemu modelowi polaryzacji, zgodnemu ze schmittianska formuta
polityki jako szukania i zwalczania wroga, ktoérej hotduje intelektualne
zaplecze Prawa i Sprawiedliwosci.

Na koniec podsumujmy wiec odpowiedz na pytanie: jakie liberalne
centrum jest Polsce potrzebne? Mozna te kwestie rozpisac na trzy pytania
szczegoOtowe. Pierwsze: jakie liberalne centrum jest potrzebne po to, aby
obywatele o liberalnych przekonaniach (liberalnym swiatopogladzie) mieli
dobra reprezentacje polityczng? Drugie: jakie liberalne centrum jest Polsce
potrzebne, aby zaproponowac cos istotnego i interesujacego takze pozosta-
tym obywatelom, uwzgledniajac ich niekoniecznie liberalne przekonania,
poglady i potrzeby? Oraz trzecie: jakie liberalne centrum jest potrzebne Pol-
sce jako krajowi i jego politycznym instytucjom? Moim zdaniem odpowiedz
stanowi wtasnie synteza liberalnej doktryny swiatopogladowej, modelu
liberalnej demokracji oraz liberalnej kultury politycznej. Nie tylko pozwo-
litaby ona na uchronienie Polski przed politycznymi wojnami i wojenkami,
ale takze umozliwitaby zaspokojenie oczekiwan wiekszosci obywateli.



Jerzy Szacki
Gdzie jest dzi$ miejsce na liberalne
centrum?

Z okresleniem ,,centrum” (liberalne lub jakiekolwiek inne) wiaze sie nie-
uchronnie ten ktopot, ze chodzi o co$ usytuowanego pomiedzy dwiema
skrajnosciami, czego charakter zalezy w znacznym stopniu od tego, jak
przedstawiaja sie w danej chwili owe skrajnosci oraz czego dotyczy zasadni-
czy konflikt miedzy nimi. Nie do pomyslenia jest przeto centrum jako takie,
ktéremu datoby sie przypisad raz na zawsze cos wiecej anizeli Arystotele-
sowska wiare w to, ze ,cnota to ztoty Srodek miedzy dwoma wystepkami”.
Otoz niepodobna zdefiniowac tej cnoty bez okreslenia, o jakie ,wystepki”
w danym wypadku chodzi. Znane z historii partie centrowe niekoniecznie
sq do siebie podobne, ,centrysty” jest sie bowiem zawsze w okreslonym
kontekscie. , Trzecia droga” moze przebiegac nader rozmaicie, zaleznie od
okolicznosci.

Kiedy przed dwoma mniej wiecej wiekami pojawita sie po raz pierwszy
trychotomia: lewica—prawica—centrum, sprawa przedstawiata sie stosunko-
wo prosto: podziaty na przeciwstawne sobie obozy polityczne byty klarow-
ne, bo sprowadzaty sie ostatecznie do takich dylematow, jak: ,,Rewolucja
czy kontrrewolucja?”, ,Postep czy tad?”, ,Nowoczesnosc czy tradycja?”,
»Zerwanie czy kontynuacja?” itd. Co wiecej, na kazdym biegunie poglady
na wszelkie w istocie tematy uktadaty sie w dosc zgrabne syndromy, dzieki
czemu, znajac czyjs poglad na jeden temat, mozna byto przewidywacd ze
sporym prawdopodobienstwem poglady na wszelkie inne polityczne (i nie
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tylko polityczne) tematy. Kiedy wyraznie byto wida¢ dwa krance, nietrudno
byto wyobrazi¢ sobie srodek. Ewentualnie pare mozliwych srodkow.

Truizmem jest twierdzenie, iz klasyczny schemat: lewica—prawica—cen-
trum ulegt od owego czasu znacznemu skomplikowaniu, jezeli nie wzgled-
nej dezaktualizacji. Bez zmiany pozostato z pewnoscig to, ze lewica jest
przeciwko prawicy, prawica przeciwko lewicy, centrum zas przeciwko obu
skrajnosciom, poza tym jednak zmienito sie bardzo duzo, tak w pogladach
ludzi poszczegolnych obozéw na takie czy inne sprawy, jak i w tym, jakie
kombinacje pogladdw (i haset) s mozliwe w obrebie kazdego z nich. Wy-
starczy przesledzi¢ porownawczo sprawe stosunku do demokracji, praw
cztowieka czy gospodarki rynkowej, aby uswiadomi¢ sobie rodzaj i skale
przesuniec.

W naszych czasach w bardzo wielu sprawach nastapito szczegoélnie
wielkie materii pomieszanie i coraz trudniej uszeregowac poglady na jednej
osi. Zawadd polityka ma coraz mniej wspélnego z zawodem ideologa jako
tworcy spdjnej wizji swiata, chociaz niejeden polityk wcigz teskni do sytuacji,
kiedy to gtosowanie na jego partie mogtoby by¢ zarazem aktem wielkiego
wyboru swiatopogladowego i opowiedzenia sie za jakim$ absolutem, ktéry
wtasnie ta partia sobg reprezentuje. Takie sytuacje zdarzaja sie jednak coraz
rzadziej. Widz3 je raczej demagogowie niz analitycy.

Lewicy zdarza sie siegac po hasta tradycyjnie prawicowe (nacjonalizm),
prawicy po hasta i srodki tradycyjnie lewicowe (egalitaryzm); nie ma tez
nic dziwnego w zdarzajacych sie raz po raz aspiracjach zaréwno jednej, jak
idrugiej do znalezienia sie mozliwie blisko centrum, albowiem ekstremizm
cieszy sie na 0got coraz gorsza stawa. W tym sensie stuszna jest konstatacja,
ze tozsamosci tradycyjnych sit politycznych przezywajg okres niepewnosci,
by nie powiedziec: kryzysu. Polityk zdaje sie potrzebowac dzi$ chwytliwych
haset, nie zas dobrze okreslonej i trwatej tozsamosci ideowe;j.

Najbardziej rzuca sie to w oczy w wypadku wspotczesnej lewicy, ktora
rozpaczliwie chciataby by¢ prawdziwg lewica, ale nie bardzo wie, co powinna
w tym celu robi¢, poza przeciwstawianiem sie prawicy. | odwrotnie. Ta ostat-
nia ma sie wprawdzie na pozor znacznie lepiej, ale jej gtdwnym spoiwem jest
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antylewicowos¢, a zwtaszcza antykomunizm, chociaz coraz czesciej wroga
trzeba samemu tworzy¢, odwotujac sie do historii, wspomnien i resentymen-
tow, nie zas do aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej. Ostrosc niektorych
sporow i obelgi, jakimi obrzucajg sie politycy, niekoniecznie $wiadcza
o czyms$ wiecej niz roznice doraznych interesow i trwatosé resentymentow.
Programy czesciej pochodza od istniejacych podziatow niz odwrotnie.

Czy w tych warunkach mozliwy jest jakikolwiek ,ztoty srodek” i czy
w ogole warto go szukac, skoro tak niepewne staty sie tradycyjne uktady
odniesienia? | czy tym ,,Srodkiem” miatby by¢ akurat liberalizm, skoro jego
istotne elementy spotykamy dzisiaj w réznych punktach politycznego spec-
trum, mimo ztorzeczen kierowanych pod jego adresem i z lewej, i z prawej
strony? | co to wtasciwie znaczy: ,by¢ dzisiaj liberatem”? Zbyt dtugo zajmo-
watem sie liberalizmem, aby umie¢ na to pytanie odpowiedziec.

Powiedzied ,liberalizm” czy ,liberalny” to prawie nic nie powiedzie¢,
gdyz byto i jest wiele roznych liberalizmoéw, przy czym bynajmniej nie
wszystkie datoby sie bez zastrzezen ulokowa¢ akurat w ,,centrum”, jako ze
na przyktad liberalizm ekonomiczny miesci sie nierzadko, acz niekoniecznie
w Polsce, na politycznej prawicy. Mniejsza jednak o to, bo nie stowo jest
w tym wypadku najwazniejsze. | nie warto go uzywac, jezeli nie wyjasnia sie
zarazem, jaki liberalizm mamy na mysli, do jakiej tradycji liberalnej nawia-
zujemy i jakiej sie sprzeciwiamy. Nikt nie jest po prostu liberatem, tak samo
jak nikt nie jest po prostu socjalistg lub po prostu konserwatysta.

Pytanie zasadnicze to zawsze pytanie o program, a nie o wybor takiego
czyinnego ,-izmu”. Nie chodzi o to, jaki szyld sie wybiera i do jakiego obozu
chce sie naleze¢, lecz o to, jakich rozwigzan sie pragnie i jakich wartosci
chce sie bronic. Dlatego, kiedy mowa o tym, jakie centrum jest Polsce
potrzebne, sktonny jestem odpowiadac tak samo, jak odpowiadatbym na
analogiczne pytania o lewice czy prawice: potrzebne jest takie centrum,
ktore ma spojny, przekonujacy, dtugofalowy program. Ktore potrafi nie
tylko lepiej czy gorzej administrowac, ale tez rozbudzac spoteczng aktywnosc
i wyobraznie. Ktére nie leka sie nazywania rzeczy po imieniu i wybierania
rozwigzan w danej chwili niezbyt popularnych. Nie wystarcza mi, Zze centrum
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jest wolne od skrajnosci, ze nie popetnia btedow i gtupstw popetnianych
przez innych, ze stara sie nikogo do siebie nie zrazi¢ i dla kazdego poza
nimi znalez¢ mite stowo.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze s to ogolniki i banaty, a takze z tego,
ze kryje sie za nimi niejaki zal do partii petnigcej u nas obecnie obowigzki
Jliberalnego centrum”. A co do konkretow, to trzeba ich szukaé nie w dysku-
sjach o tradycyjnym podziale sceny politycznej, lecz w dyskusjach, podczas
ktorych potrafi sie o nim zapomniec.



Dyskusja

Aleksander Smolar:

taczenie ,liberalizmu” z pojeciem ,centrum” stwarza problem. Oba
pojecia nalezg do roznych porzadkow. Ale tez nie widze powodu, aby w ten
sposob nie okreslac Platformy Obywatelskiej, bo jest ona najblizsza pojeciu
partii centrowej (mimo ze sama definiuje sie jako ,,centrowo-prawicowa”).
Dlaczego? Nieomal nie ma dzis w swiecie partii, ktora z nazwy definiowa-
taby sie jako liberalna, z nielicznymi wyjatkami, jak ostawiona Liberalno-
-Demokratyczna Partia Rosji Wtadimira Zyrinowskiego — tyle ze trudno ja
uznac za reprezentantke wartosci liberalnych. Partie liberalne uciekajg od
wasko pojmowanego programu liberalnego, poniewaz nie moze on liczy¢ na
popularnos¢. W Platformie Obywatelskiej doszto nawet do dos¢ ciekawego
kompromisu miedzy ideami przedstawiajagcymi w domenie publicznej cele
PO (konserwatywne, socjalne, ale tez chrzescijanskie) a tym, co reprezen-
tuje soba, moéwiac za George’em Orwellem, ,partia wewnetrzna”, czyli
Srodowisko wywodzace sie z Kongresu Liberalno-Demokratycznego. A role
tej grupy trudno przecenic. O silnej komponencie liberalnej w Platformie
Swiadczy nie tylko to, co sie mowi, ale tez to, czego sie nie méwi. W tym
przypadku ciekawa jest nieobecnosc problematyki panstwa. Jezeli juz sie
ona pojawia, to jedynie w wymiarze negatywnym, na przyktad panstwo
jest utozsamiane z biurokracja, rozrzutnoscia, nieefektywnoscia. Platforma
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Obywatelska nie mysli i nie mowi o panstwie jako o politycznej organizacji
narodu. W debacie przed wyborami prezydenckimi w 2005 roku miedzy
Donaldem Tuskiem a Lechem Kaczynskim, opublikowanej w jednej z gazet,
pojawita sie na ten temat interesujgca wymiana zdan. Po stowach Tuska,
krytycznych wobec panstwa, Kaczynski odpowiedziat mniej wiecej tak: ,ja
panstwo uwazam za wartos¢, podczas gdy ty za problem”. Sa oczywiscie
ministrowie obecnego rzadu, ktérzy podejmuja wazne problemy funkcjo-
nowania panstwa, ale panstwo nie jest w centrum uwagi. To nie jest jednak
element programu ani gtos partii.

Wedtug mnie partie liberalne z zasady sg centrowe i w ten wtasnie
sposob sytuuja sie na scenie politycznej we Francji, w Wielkiej Brytanii czy
Niemczech. Nie stoito w sprzecznosci zuwaga Jerzego Szackiego, ze libera-
lizm ekonomiczny zazwyczaj wigze sie z prawicowym wyborem politycznym.
To prawda. Tylko warto sie przyjrze¢, jaki jest to wybor. Czy sytuuje sie on
blizej czy tez dalej od centrum?

| ostatnia uwaga. Centrowos¢ Platformy Obywatelskiej wynika po pro-
stu z jej usytuowania na mapie politycznej. Zagrozenia dla niej pochodzity
z dwoch stron: Prawa i Sprawiedliwosci, z ktorym PO walczyto o elektorat
prawicowy, oraz ze strony lewicy. Ta ostatnia, obecnie zdekonstruowana,
mogta w przesztosci (i by¢ moze zdolna bedzie to uczyni¢ w przysztosci)
odebrac Platformie czesc¢ elektoratu. Obecnie PO przesuneto sie na prawo.
Jest to wynik logiki walki o gtosy i wptywy z PiS-em, walki toczacej sie
w warunkach stabosci lewicy. Platforma ma poczucie, ze nie musi walczy¢
o centrolewicowy elektorat, bo ten i tak, nie majac w istocie wyboru, na
nig zagtosuje.

Zdzistaw Krasnodebski:

Mam ktopoty z definicjg centrum przedstawiong przez Ireneusza Krze-
minskiego czy Janusza A. Majcherka (mozna ja wyczyta¢ takze z innych
publikacji obu autoréw). Zaprezentowany przez nich zespot pojec okre-
Slitbym raczej jako opisujacy skrajna, a nie centrowg postawe. W zwiazku
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z tym pojawia sie problem: czy mamy do czynienia z rozbieznoscig miedzy
samoidentyfikacja a realng postawa? Podobnga rozbieznos¢ odczuwatem
zawsze w przypadku polskiej lewicy po 1989 roku. Trudno mi byto uzgodnic
nieustannie deklarowang postawe prospoteczna z proweniencjg Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej, ktéra w Polsce zawsze reprezentowata ludzi bogatych
oraz przedstawicieli dawnej wtadzy komunistycznej. Z jednej strony, mamy
do czynienia z lewicowq retoryka czy samodefinicja, z drugiej — z realnymi
tresciami polityki.

Zaprezentowany przez Ireneusza Krzeminskiego iJanusza A. Majcherka
zarys programu w polskiej rzeczywistosci okreslitbym raczej mianem bar-
dzo radykalnego. Jednoczesnie wysuwane sg przez nich roszczenia, ze taki
program miatby wypetni¢ centrum sceny politycznej, by¢ wyrazem umiar-
kowania. Mowiac inaczej, dochodzi do znaczacej uzurpacji: tak rozumiany
liberalizm — a dobitniej mowiac: jego propagatorzy — probuje sie usytuowacd
poza zasadniczymi sporami politycznymi, jednoczesnie w nich uczestniczac,
ito w wyrazisty sposdb; obojetnie, czy jest to sprawa lustracji, prywatyzacji
czy stosunku do Unii Europejskie;j.

Jezeli w ten sposob spojrzy sie na programy polskich przedstawicieli
lewicy czy tez ludzi uznajacych sie za reprezentantow liberalnego centrum,
to trzeba stwierdzi¢, ze polskie centrum polityczne jest dzi$ reprezentowane
przez prawice. Nie jest to zreszta jakas zaskakujgca sytuacja. Lewicowy libe-
ralizm spotyka sie w zachodnich srodowiskach uniwersyteckich, ale trudno
go uznac za dominujacy poglad lub reprezentanta politycznego centrum.
Owszem, jest toistotna i wazna tradycja intelektualna, produkujgca ciekawe
idee, jednak nie wypetnia ona na przyktad obszaru miedzy Partia Demokra-
tyczng a Partig Republikanska w Stanach Zjednoczonych, lecz sytuuje sie na
lewo od gtéwnego nurtu Demokratow.

Andrzej Wielowieyski:

Chciatbym jednak przypomnie(, ze liberalizm — moze nie w tak skrajnym
wydaniu —jest znaczacym czynnikiem politycznym, zaréwno w Parlamencie
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Europejskim, jak i w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy. To trzecia
pod wzgledem liczebnosci grupa, po ludowych chadekach i socjaldemokra-
tach. To jedynie drobna korekta, ale nasze zamieszanie terminologiczne
wskazuje na wyraznie r6zng $wiadomos¢ ideologiczno-polityczng w polskim
spoteczenstwie i w krajach dawnej Unii. Zapewne, jak mowit Ireneusz Krze-
minski, u nas takze ona ewoluuje, zmienia sie w zwigzku z wchodzeniem
w dorostos¢ kolejnych nowych rocznikow czy tez dzieki bardziej intensywnym
kontaktom z zachodnimi spoteczenstwami. Ale to bedzie dtugi proces.

W dyskusjach o obecnym stanie demokracji wcigz pojawia sie jeszcze
jeden fenomen: populizm. Dlaczego w ostatnich latach stat sie tak popular-
ny? By¢ moze sktonnosci politykéw z lewa i z prawa do szukania rozwigzan
bardziej umiarkowanych stwarzajg automatycznie pole do rozwoju skrajnych
odczug, aspiracji czy oczekiwan. Odruch populistyczny bytby zatem naturalng
reakcjg na sytuacje, kiedy rzadzacy — deklaratywnie reprezentujacy rézne op-
cje polityczne — w rzeczywistosci reprezentujg umiarkowane, centrowe.

Eksperci wskazujg na jeszcze jedna przyczyne. Rosna oczekiwania
materialne i kulturowe obywateli, natomiast wyraznie spadajg mozliwo-
Sci panstwa w dobie dominacji wolnego rynku i globalizacji. Trwa walka
o elektorat, jednoczesnie wiekszos¢ obietnic sktadanych przy tej okazji nie
jest dotrzymywana (bo tez nie mozna ich dotrzymad). Nastepuje spadek
prestizu i wiarygodnosci gtownych graczy politycznych. To musi pobudzaé
oczekiwania populistyczne i wymuszac na uczestnikach gry parlamentarnej
zachowania populistyczne.

Zbigniew Petczynski:

Pozwole sobie na wygtoszenie jednej uwagi. Polskie partie nie sa
partiami politycznymi w zachodnim znaczeniu tego stowa. Nazywam je na
wtasny uzytek ,,partiami balonowymi”, partiami, ktore sg zawieszone po-
nad rzeczywistoscia. Nie sq one — w przeciwienstwie do wielu ugrupowan
w innych krajach — gteboko zakorzenione w spoteczenstwie, w konkret-
nych grupachiich interesach. Brak im osadzenia w tradycji. Wedtug badan
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przeprowadzonych przed kilku laty w Wielkiej Brytanii, 90 procent osob po
raz pierwszy gtosujacych dokonuje takich samych wyboréw jak ich rodzi-
ce. Sympatie wyborcze sg przekazywane przez kolejne generacje. Trudno
o podobnym zjawisku — co zrozumiate — mowi¢ w Polsce. Jest jednak co$
gorszego. Partie brytyjskie maja struktury. Masy partyjne dokonujga wyboru
lideréw partyjnych. Maja na to realny wptyw. A jaki jest zwigzek miedzy
cztonkami partii a liderami politycznymi w Polsce?

Aleksander Smolar:

To prawda, ale trzeba pamietac, ze Wielka Brytania jest dosc specyficz-
nym przypadkiem.

Janusz Rolicki:

Probujemy jako$ zaszufladkowad naszg scene polityczna. Podzielic jg
na prawice, lewice i centrum. Tymczasem jest ona zupetnie zwariowana
i z trudem poddaje sie podobnym rozréznieniom. Nie sg one zreszta naj-
wazniejsze. Uwazam, na przyktad, ze sukces Platformy i jej wielko$¢ nie
polegata na , prawicowosci” czy ,,centrowosci”, lecz na tym, ze jest to partia
zdroworozsadkowa. Po dwoch latach ksenofobicznej polityki alternatywa
w postaci Donalda Tuska i normalnego jezyka jego partii byta niestychanie
atrakcyjna. Liczytem tez, ze Lewica i Demokraci w wyborach parlamentar-
nych uzyskaja nawet 20 procent poparcia. To nadatoby naszej scenie bardziej
realistyczny charakter. Niestety, ,choroba” bytego prezydenta przekreslita te
szanse. | nadal poruszamy sie po dziwacznym, nierealnym swiecie, niczym
bohaterka stynnej powiesci Lewisa Carrolla.

Andrzej Celinski:

Po pierwsze, chciatbym zwroci¢ uwage Zdzistawowi Krasnodebskiemu,
ktory raczyt powiedziec, ze Sojusz Lewicy Demokratycznej to partia ludzi
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bogatych. To nieuprawniona generalizacja. SLD — jak inne ugrupowania
lewicowe, liberalne, prawicowe — grupuje réznych ludzi.

Po drugie, jezeli przesledzi sie sposob realizacji koncepcji roznych partii
politycznych obejmujacych rzady po 1989 roku — z wyjatkiem stosunku do
prywatyzacji za czaséw gabinetu Jana Olszewskiego oraz wybuchu odru-
chéw antydemokratycznych w okresie sprawowania wtadzy przez Prawo
iSprawiedliwos¢ —trudno dostrzec znaczace roznice. Co wiecej, w samorzg-
dach wojewodzkich, powiatowych czy miejskich mozna znalez¢ catkowicie
dowolne koalicje polityczne. Liczy sie wiec uzyskanie wiekszosci, a nie wyra-
zisto$¢ programowa. A co proponujg rozmaici intelektualisci? Zastanawiajg
sie nad rozmaitymi projektami politycznymi i nad tym, jak je dostosowac
do oczekiwan wyborcow. Nad tym, jak sprawi¢, aby X czy Y zagtosowat na
dang partie. To nie jest dobra droga. Polityka wymaga leadership, ludzi,
ktorzy czytajq znaki czasu, ale takze wychodzg naprzeciw, przewodza, stajg
przed opinig publiczna. Taka polityka jest Polsce potrzebna. Bo tylko ona
moze rozwigzac najistotniejsze dzis problemy: wyposazy¢ ludzi w wiedze
potrzebng do sprostania wyzwaniom konkurencyjnym, zwtaszcza ze strony
krajow azjatyckich, oraz wynikajacym z rozdarcia $wiata na ,,Pétnoc—Potu-
dnie”, na swiat biednych i $wiat bogatych.

Janusz Reykowski:

Podniesiony przez Zdzistawa Krasnodebskiego problem, czy liberalizm
mozna uznac za centrum, wydat mi sie bardzo interesujacy. W tym kontek-
écie warto przywota¢ wypowiedz Pawta Spiewaka. Jego charakterystyka
liberalizmu utozsamia ten nurt, w znacznej mierze, z tym, co mozna okresli¢
jako ,etos demokratyczny”. Czy znaczy to, ze liberalizm zajmuje pozycje
centrowe? To zalezy, w jakim uktadzie odniesienia. W opozycji liberalizm—-au-
torytaryzm ten pierwszy nie jest centrowy, tylko skrajny — zajmuje bowiem
pozycje przeciwng w stosunku do stanowiska formacji dogmatycznej, nie-
tolerancyjnej (na przyktad takiej, ktora reprezentuje Radio Maryja). Innymi
stowy, utozsamianie liberalizmu z politycznym centrum nie zawsze jest
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prawdziwe. Co wiecej, zajmowanie stanowiska posredniego (w centrum)
w sporze o tak zdefiniowane wartosci nie przynosi specjalnej chwaty. Mozna
jeszcze dodac, ze liberalizm, w innym jeszcze rozumieniu, a mianowicie
w rozumieniu ekonomicznym, takze nie lokuje sie w centrum. Najwyrazniej
nie mozna twierdzi¢, ze zachodzi konieczny zwigzek liberalizmu z poli-
tycznym centrum. W réznych kontekstach to centrum moze znajdowac sie
w roznych miejscach. A wiec nie ma tez jednej odpowiedzi na pytanie: co to
jest polityka centrowa? Taka odpowiedz zawsze musi uwzgledniac kontekst
historyczno-polityczny.

Rafat Matyja:

Chciatbym jeszcze przywotac wielkiego nieobecnego catego panelu, czyli
Unie Demokratyczna. Jesli wezmiemy pod uwage parlament jako przyktad
uksztattowania polskiej sceny politycznej, to UD zawsze byta partig centro-
wa. W najwazniejszych sporach — aborgji, lustracji, reprywatyzacji — zawsze
w srodku. W pewnym sensie — patrzac z dzisiejszej perspektywy — Unie
Demokratyczng mozna uznac za antyteze Platformy Obywatelskiej. Wymie-
nie trzy punkty na poparcie tej tezy. Po pierwsze, w okreslonych wyborach
Unia byta elitarystyczna, Platforma zas nie stroni od populizmu; na przyktad
dla Unii niemozliwa byta koalicja z PSL-em, dla Platformy jest ona rzecza
oczywista. Po drugie, kult panstwa uprawiany przez Unie Demokratyczna
mozna przeciwstawi¢ — moéwigc najogolniej — ambiwalencji Platformy. Po
trzecie, problem wewnetrznej dyskusji, o ktérym juz moéwit Pawet Spiewak.
UD az do absurdu byta partia rozmowy, ugrupowanie Donalda Tuska jest
partig milczenia. Jezeli zatem mowimy o zmianie postawy Platformy lub
tez o postulowanym powrocie tej partii do politycznego centrum, to czy
ma to oznaczac wyzbycie sie cech, o ktorych przed chwila wspomniatem,
zmiane formuty tej partii?
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Janusz A. Majcherek:

Andrzej Celinski podniost kwestie przywddztwa. Jestem jak najdalszy
od bagatelizowania tego problemu, jednak podczas naszej dyskusji roz-
mawiamy przede wszystkim o wyborach ideowych, a nie o problemach
personalnych.

Zdzistaw Krasnodebski uczynit mnie wyrazicielem skrajnej opcji. Nie chce
przypominag, ile razy mozna byto podobne opinie przeczytac lub ustyszed
o moim oponencie. To do$¢ jatowe przerzucanie sie epitetami. Oczywiscie,
dtugo mozna prowadzic dyskusje o tym, kto reprezentuje postawy umiarko-
wane, a kto radykalne. Zawartosc listy przedstawicieli jednej i drugiej opcji
za kazdym razem bedzie zalezata od tego, czy przyjmiemy punkt widzenia
Kingi Dunin czy Dominika Zdorta. Dajmy sobie spokdj z tymi epitetamil

Ireneusz Krzeminski:

Ja takze, jak méj poprzednik, mam problem z uwagg Zdzistawa Krasno-
debskiego. W jego wypowiedzi wida¢, jak nastepuje pomieszanie réznych
porzadkdw: wtasnych wyboréw ideowych i opisu réznych opcji politycznych
czy ideologicznych. Sam nigdy nie zidentyfikowatbym sie, na przyktad,
z centrum politycznym, o ile nie okreslono by, co to konkretnie znaczy. Co
innego jest jednak wazniejsze: Zdzistaw Krasnodebski identyfikuje mnie ze
stanowiskiem, ktore staratem sie opisa¢ — przyznaje, ze zyczliwie, jednak nie
jest to tym samym deklaracja politycznejidentyfikacji. Sam ten opis nazywa
w dodatku ,,skrajnym stanowiskiem”, co $wiadczy o tym, ze zaliczyt mnie do
politycznych przeciwnikéw. Potwierdza to tym samym, ze przebieg naszej
dyskusji zgodny jest z diagnoza Pawta Spiewaka o zaniku jezyka polityki oraz
o rozpadzie debaty publicznej. Debata bowiem wymaga przyjecia chocby
minimum wspolnych pojec oraz kategorii — przy oczywistym zachowaniu
zréznicowania politycznego, czyli, inaczej méwiac, chodzi o funkcjonowanie
wspolnego jezyka dostatecznie bogatego w kategorie, pojecia, odczucia
i zapewniajacego efektywna komunikacje, a nie na tyle ograniczonego,
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by kazdy odmienny od wtasnego punkt widzenia ujmowa¢ w kategoriach
przeciwnikow politycznych. Ale, poza wspolnym jezykiem, konieczna jest
tez wola i che¢ rozmowy.

Tak sie dzisiaj dzieje w Polsce i tak sie stato w naszej debacie: nie ma
ani troski o wspolny jezyk, ani woli zrozumienia stanowisk bez kwalifiko-
wania ich i oceniania jako deklaracji politycznych. Jakiekolwiek stanowisko
myslowe, ideowe od razu traktuje sie jako opowiedzenie sie polityczne:
z nami czy przeciw nam? Od razu zatem kazda wypowiedz i jej autor musza
miec przylepiong polityczna, wrecz partyjna, tatke. Dlatego tez u nas trwaja
réwnolegte monologi, poswiecone réznym aspektom waznych spraw, sa
podejmowane indywidualne proby porzadkowania rzeczywistosci, jednak
te wszystkie gtosy nie uktadajg sie w dialog. Wiecej, wtasciwie przestalismy
ze sobg rozmawiac, bo rozmowa stuzy szybkiemu zaklasyfikowaniu rozmow-
cy: ,nasz” czy ,nie nasz”, a nie uzgodnieniu jakiego$, w miare wspdlnego,
stanowiska czy chocby pogladu.
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Aleksander Smolar
Prawica, lewica, centrum...

Charles Péguy, francuski pisarz i filozof, zauwazyt przed stu laty, ze jezeli
ktos kwestionuje sensownos¢ podziatu na lewice i prawice, to wiadomo,
iz jest cztowiekiem prawicy. Timothy Garton Ash z kolei ponad 20 lat temu
pisat: gdy kto$ z opozycji demokratycznej w Europie Srodkowej twierdzi, ze
podziaty na lewice i prawice we wspotczesnym swiecie sg anachroniczne,
a ztozonosci wspotczesnej polityki nie da sie opisac pojeciami sprzed ponad
200 lat, to znaczy, iz te stowa wypowiada cztowiek lewicy. W obu przypad-
kach odmowa nazywania byta tak naprawde ucieczka przed stygmatyzo-
waniem, podejmowang przez osoby reprezentujace orientacje znajdujaca
sie w danym okresie w defensywie.

Jednak problem ucieczki przez nazywaniem nie jest czysto psycholo-
giczny czy tez ideologiczny. To oczywiste, ze pojecia lewicy i prawicy zmie-
niaty sie w czasie. Jeszcze mniej jednoznaczne byto pojecie centrum. Cate
pole zajmowane przez polityke przesuwato sie na lewo lub tez na prawo.
A i odlegtos¢ miedzy przeciwnymi opcjami wydtuzata sie lub tez ulegata
radykalnemu skroceniu.

Mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze w demokratycznej Europie od
czasu wielkiego kryzysu lat 30. az po poczatek lat 70. ubiegtego stulecia
polityka byta zdominowana przez lewice. Ta dominacja intelektualna — cho¢
niekoniecznie polityczna —byta w duzej mierze wynikiem wielkiego kryzysu
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w trzeciej dekadzie XX wieku, efektem zachwiania wiary w samoregula-
cyjne funkcje rynku, fascynacji Zwigzkiem Sowieckim (w tym — sowieckim
planowaniem), popularnosci mysli Johna Maynarda Keynesa, wreszcie
— skutkiem uformowania sie nowoczesnego panstwa dobrobytu. Do tego
doszta kompromitacja wielu partii prawicowych w wyniku ich zwigzkow
z sitami skrajnymi po prawej stronie i z powodu wysuwanych posadzen
o kolaboracje lub zwiazki ideowe z nazizmem oraz faszyzmem. Miejsce
prawicy zajeta w istocie bardziej centrowa chrzescijanska demokracja.

Wraz z koncem trzydziestoletniej powojennej koniunktury, pierwszym
kryzysem naftowym, pogtebiajaca sie nieefektywnoscia panstwa dobro-
bytu, wzrostem roli klasy $redniej i spadkiem wptywow klasy robotniczej
weszlismy w epoke dominacji ideowej prawicy: ekonomicznie neoliberalnej
i kulturowo konserwatywnej. Nawet lewica przesuneta sie na prawo wraz
z polityka gospodarczg prowadzong przez Ronalda Reagana i Margaret
Thatcher oraz z reakcja na kulturowa i obyczajowa rewolte lat 60. Istotny
wptyw miat takze cien, jaki potozyt na catg lewice, rowniez w krajach de-
mokratycznego Zachodu, upadek Zwigzku Sowieckiego oraz rozktad partii
komunistycznych.

Bardzo roznie ocenia sie polityczne skutki obecnego finansowego
iekonomicznego ,trzesienia ziemi”. Jedni szczerze wierza w gteboka refor-
me kapitalizmu i gospodarki globalnej. Inni sg przekonani, ze nie dojdzie do
rewolucyjnych zmian, natomiast zostang wprowadzone silniejsze mechani-
zmy kontrolne systemu bankowego. Mozna tez spotkac opinie, ze zmierzamy
ku pewnej syntezie — zarowno ekonomicznej, jak i kulturowej — dwéch faz
poprzednich: lewicowej i konserwatywnej; syntezie, ktora da sie odnalez¢
w jezyku prezydenta Baracka Obamy. Ale tak naprawde o dalszym przebiegu
obecnego kryzysu czy o jego konsekwencjach nic jeszcze nie wiemy.

W ostatnich dziesiecioleciach zachodzity istotne zmiany zawartosci sa-
mych pojec ,lewica” i ,prawica”. Trudno tez przewidzie¢ ich dalszg ewolucje.
W nieodlegtej przysztosci wielkie pekniecie polityczne moze przebiegac
wzdtuz linii oddzielajacej zwolennikow otwartosci, globalizacji i multilatera-
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lizmu od opowiadajacych sie za introwersja, lokalnoscia, protekcjonalizmem
iunilateralizmem. Zasadnicza linia podziatu moze byc okreslana przez stosu-
nek do panstwa narodowego, przeciwstawiajac kosmopolitow i patriotow.
Po jednej stronie kosmopolici, ktorzy ze wzgledu na swoje wartosci, kompe-
tencje intelektualne i jezykowe wszedzie czuja sie dobrze. Bez obaw patrza
na integracje Unii Europejskiej, na procesy globalizacji w swiecie, widzac
przede wszystkim zalety szerokiego otwarcia na $wiat okien i drzwi. Ich baza
spoteczng jest ta czesc spoteczenstwa, ktdra korzysta na procesach integracji
i globalizacji, na wieziach z szerokim Swiatem. Z drugiej strony sg patrioci,
czyli ta czesd elit, ktore ze wzgledu na swoje kwalifikacje i wyksztatcenie,
ale tez — co wazne - pasje ideowe, jest przywigzana do narodowej formy
istnienia wspolnoty politycznej i kulturowej. Ich baza sg grupy spoteczne,
ktére mozna nazwac glebae adscripti(,,przypisanych do ziemi”) — by postuzy¢
sie jezykiem zinnych czaséw. Obecnie owa ,,gleba” sa: jezyk narodowy, brak
znajomosci jezykdw obcych, ograniczenia kompetencji, nienadazanie za
innowacjami technologicznymi, odmowa globalnej czy chocby regionalne;j
konkurencji, wykonywanie zawoddw, ktore wigza cztowieka z konkretnym
miejscem, ale rowniez przywigzanie do tradycyjnych norm spotecznych. Przy
tym podziat ten przecinac bedzie lewice i prawice. Dla kosmopolityczne;j le-
wicy podstawowe problemy to ekologia, rozpowszechnianie broni jagdrowej,
niesprawiedliwy podziat bogactwa i dochodow. Dla kosmopolitow prawicy
—bedzie to przede wszystkim problem obalenia granic dla wolnego rynku.
Patrioci z lewa mysla o emancypacji warstw nizszych, nalegaja na ochrone
pracy przed zagraniczng konkurencja. Patrioci prawicy chca ochraniac swoj
kraj przed grozba obcych poteg oraz innych grup etnicznych, naptywajacych
z zagranicy. Patrioci z obu stron utrzymuja, ze demokracja moze istniec tylko
w ramach panstwa narodowego. | tylko ona moze stanowic¢ zabezpieczenie
przed antypolitycznymi zakusami merytokratycznych elit globalnych czy
chocby europejskich.

Mozna tez kresli¢ inne hipotetyczne linie podziatow: miedzy religijnymi
i ideologicznymi zelotami a ateistami i moralnymi relatywistami, miedzy
indywidualistami a kolektywistami, miedzy tymi, ktorzy jako priorytet sta-
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wiajg problem wolnosci indywidualnych, a tymi, ktorzy beda ktas¢ nacisk
przede wszystkim na problemy bezpieczenstwa. A moze dominowac bedzie
przeciwstawienie polityki potegiirozwoju —, polityce zycia”, w ktérej domi-
nujace miejsce zajma kwestie srodowiska, stylow zycia, zdrowia, starzenia
sie, wreszcie tozsamosci.

Ostatnie dziesieciolecia byty czasem konfrontacji dziatan zbiorowych
iinteresow jednostek. Na szeroko pojetym Zachodzie indywidualizm w du-
zym stopniu zwycigzyt. Wola wykorzystywania panstwa do przeprowadzania
zasadniczych zmian w spoteczenstwie zdecydowanie ostabta. Nowe cele
utozsamiane z pojeciem réwnosci odwotuja sie bardziej do praw indywi-
dualnych niz do woli ekonomicznej restrukturalizacji czy solidarnosci spo-
tecznej. Czy obecny kryzys oraz wzrost tendencji protekcjonistycznych moga
oznaczac¢ odwrocenie tej tendencji w konfrontacji wspolnoty i jednostki?

Trudno powiedzie¢, jak gtebokim zmianom ulegna polityczne tozsa-
mosci lewicy i prawicy, ktére by¢ moze przetng w poprzek dotychczasowe
podziaty. Pewne istotne zmiany w organizacji przestrzeni politycznej kra-
jow demokratycznych mozna byto zreszta dostrzec od lat 90. XX wieku.
Wyrazajg sie one w zamazaniu ideowych réznic partii odlegtych od siebie
w przesztosci oraz w porzucaniu tradycyjnych, jednoznacznych tozsamosci
na rzecz ,,patchworkow”, potaczen idei czerpanych z réznych historycznie
i politycznie zrodet.

Dominacja politycznego ,,patchworku”

Donald Tusk wielokrotnie mowit, ze Platforma Obywatelska stanowi swoista
synteze liberalizmu, konserwatyzmu i troski socjalnej. Twierdzit on nawet
w wywiadzie dla ,Polityki”, iz za granica gratulowano mu pewnej awangar-
dowosci tego potaczenia w obrebie jednej partii. Mozna odnosi¢ sie scep-
tycznie do tej ostatniej sugestii. Jezeli spojrzymy z dzisiejszej perspektywy
na wielka debate w kregach lewicowych lat 90. i dwczesng modernizacje

* Nowe exposé [z Donaldem Tuskiem rozmawiaja Jerzy Baczynski i Janina Paradowska],
»Polityka”, 04.10.2008.

174



Prawica, lewica, centrum...

lewicy pod hastem ,trzeciej drogi” reprezentowanej przez Billa Clintona,
Tony’ego Blaira i Gerharda Schrodera, to zobaczymy, ze w istocie byta to
dyskusja o wyjsciu poza optotki tradycyjnych lewicowych identyfikacji oraz
o dazeniu do znalezienia nowoczesnej syntezy wartosci lewicowych z tadem
liberalnym i elementami wrazliwosci konserwatywnej. Wielu obserwatoréw
zaskakiwat fakt, ze mimo kleski komunizmu, rozktadu tradycyjnych form
panstwa dobrobytu w latach 90. oraz upadku inspirowanej przez lewice
polityki rozwojowej w Trzecim Swiecie w wyborach nie zwyciezata prawica,
lecz niemal wszedzie dominowata lewica.

Co spowodowato, ze mimo wielkiego sukcesu polityki Margaret Thatcher
i Ronalda Reagana to lewica przejeta wiele z ich dziedzictwa, a prawica po
1989 roku sromotnie przegrywata kolejne wybory: w Stanach Zjednoczonych,
we Francji, w Niemczech, Wielkiej Brytanii i w wigkszosci innych panstw
europejskich? Na pewno, jak pisata Anne Applebaum w ciekawym tekscie
The Paradox of the Fall of the Berlin Wall, opublikowanym dekade temu?,
waznga role odegraty kres zimnej wojny i ostabienie sity antykomunizmu
jako czynnika mobilizujacego i integrujacego prawice. Waznym czynnikiem
byto rowniez, jak sie wydaje, to, ze lewica, przesuwajac sie ku centrum,
skutecznie odbierata przestrzen zajmowang dotychczas przez prawice,
spychajac te ostatnia na pozycje, gdzie dominowat moralny radykalizm oraz
obyczajowy paternalizm.

W ostatnich latach sytuacja zasadniczo sie zmienita. Lewica wszedzie
ustepuje pola. Cho¢ by¢ moze zwyciestwo Baracka Obamy oraz obecny
wielki kryzys zapowiadajg poczatek nowego cyklu. Widzimy w kazdym
razie zjawisko modernizacji prawicy europejskiej, ktorej styl pod wieloma
wzgledami przypomina to, co stato sie przed 10 laty z lewica. Przyktadow
najbardziej wyrazistych dostarczajg Nicolas Sarkozy we Francji i konserwa-
tysci brytyjscy Davida Camerona w Wielkiej Brytanii. Prezydent Francji bez
najmniejszych zahamowan siega do ideowego dziedzictwa, proponowanych
polityk, a takze po ludzi zwigzanych dotad z lewicq i centrum. Stara sie

2 Anne Applebaum, The Paradox of the Fall of the Berlin Wall, ,,Intellectualcapital”, 17.12.1998.
Autorka przepowiadata dtugie lata rzadow lewicy jako konsekwencje zmian 1989 roku.
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wytworzy¢ nowy rodzaj pragmatycznej politycznej syntezy dla otwartej
prawicy. Praktyka rzadzenia Sarkozy’ego nie ma ideowej podbudowy, jest
wyrazem temperamentu, wyczucia jednej w istocie osoby. Trudno wiec
szukac tutaj wzoru.

Przyktad brytyjskich konserwatystoéw jest pod tym wzgledem bardziej
interesujacy. Po wielu latach kryzysu zmierzajg oni ku wtadzy z nowymiide-
ami. Centralna debata polityczna XX wieku dotyczyta roli paristwa, wolnosci
indywidualnych, réwnosci... W centrum debaty nowego stulecia znajduje
sie problem jakosci zycia. To oznacza, ze gospodarka traci centralne miejsce
w polityce. Mozna powiedzie¢ stowami jednego ze strategéw konserwa-
tystéw: , Polityka, kiedys ekonomocentryczna, musi dzis stac sie socjocen-
tryczna”. Z kolei David Cameron zaznacza: ,wolnosci indywidualne znaczg
niewiele, jezeli spoteczenstwo ulega dezintegracji. Teraz w centrum naszej
uwagi jest rodzina, wspolnota sgsiedzka — jednym stowem spoteczenstwo”.
Obecni brytyjscy konserwatysci nie starajg sie jednak ani kontrolowac,
ani tez uszlachetnia¢ dusz obywateli. Chcg, aby panstwo sprzyjato rozbu-
dowie gestej sieci wiezi spotecznych. Pragna, aby widziano w nich partie
spoteczenstwa, partie zdecentralizowanych, organicznych powiazan, a nie
stronnictwo centralizacji panstwa, mechanicystycznej odgdrnej kontroli.
Cameron opisuje nawet nowy ruch globalny, obejmujacy partie centro-
prawicowe w Szwecji, Kanadzie, Australii, Francji, Niemczech, Czechach,
Kalifornii i Nowym Jorku (podziwia on polityke Arnolda Schwarzeneggera
i Michaela Bloomberga).

Problemy z naszymi partiami

Nasz system polityczny ma niecate 20 lat. Trudno nie dostrzec — na tle
naszego regionu i catej Europy — nadal jego powaznych anomalii. Jednym
z powaznych zrdodet stabosci naszej polityki byta w polskiej historii sita
masowego ruchu ,,Solidarnosci”. Powstanie w 1989 roku poteznego bloku
solidarnosciowego umacniato zarazem jego antyteze, czyli wywodzacy sie
z czasow PRL-u blok postkomunistyczny.
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Uformowanie sie obu blokow nie miato klarownych zrodet ideowych
— dzielity je historia i emocje. W obu formacjach mozna byto odnalez¢
liberatéw i nacjonalistow, indywidualistow i kolektywistow, socjalistow
i konserwatystow (oczywiscie rozne proporcje tych postaw wsrod przed-
stawicieli , Solidarnosci” i spadkobiercow dawnej wtadzy komunistycznej).
W istocie oba bloki stanowity przedstawicielstwo dwéch spoteczenstw:
jeden reprezentowat swiat opozycji PRL-owskiej i afirmacji nowej Polski,
drugi zas — spoteczenstwo PRL-u, nostalgie za odchodzacym $wiatem,
strach przed zmianami, ale réwniez obawe przed mozliwg dyskryminacja.
Cho¢ odczuwane zwigzki z PRL-em nie oznaczaty kwestionowania instytucji
demokratycznych ani tez odzyskanej petni suwerennosci kraju. Te dwa bloki
stopniowo murszaty, rozpadaty sie — blok sierpniowy niemal natychmiast,
lewica po sprawie Rywina —ale w istocie pozostawaty punktami orientacyj-
nymi az do wybordw w 2005 roku. Paradoksalnie to Prawo i Sprawiedliwosé,
eksponujac przeciwstawienie Polski liberalnej — Polsce solidarnej oraz za-
ostrzajacy sie konflikt miedzy PiS-em i PO — czyli miedzy dwiema partiami
wywodzacymi sie z tradycji posierpniowej — zakwestionowato znaczenie
historycznego podziatu. Stato sie tak mimo znaczenia, jakie Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ przywigzywato do walki z pozostatosciami PRL-u.

W miedzyczasie w ramach dwoch blokow — postsolidarnosciowego
i postkomunistycznego — powstawaty i w szybkim tempie upadaty —to kolej-
na anomalia — liczne partie polityczne: prawicy, centrum, a nastepnie takze
lewicy, ktéra przed dtugi czas wydawata sie najbardziej solidna formacja. To
pociagato za soba niezdolnosc¢ zakorzenienia sie, instytucjonalizacji formacji
politycznych. Nowe ugrupowania powstawaty jako kolejne — by uzy¢ jezyka
bushowskiej strategii kwestionujacej trwate sojusze — coalitions of willing,
czyli koalicje chcacych, zebranych w danej chwili ze wzgledu na konkretng
sytuacje, konkretny cel, zwotane przez mniej czy bardziej wybitng osobe,
otoczona druzyng wodza. Owych szeryfow, ktorzy zwotywali obywateli do
wykonywania konkretnej roli i celow.

Ostatnig wielkga anomalig polskiej polityki jest marginalizacja partii le-
wicowych. Polityka zostata zdominowana przez dwie partie, ktére uwazajg
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sie za prawicowe i pod wieloma wzgledami w istocie nimi s3. W upadku
i rozpadzie lewicy mozna widzie¢ konsekwencje ideowego przesuniecia
sie Polski na prawo, ale tez niezdolnosci lewicy do ostatecznej emigracji
z PRL-u do Il RP = co zniechecato zwtaszcza mtodych. Mozna tez — jak sie
to zazwyczaj czyni— przypisywac upadek lewicy aferom, ktérych symbolem
stata sie sprawa Rywina. Mozna jednak widzie¢ przyczyny w polityce rzadow
Leszka Millera i Marka Belki, ktore musiaty podjac sie zadan, do jakich ich
wyborcy nie byli przygotowani: odpowiada¢ na warunki ztej koniunktury
i wprowadzic¢ Polske do Unii Europejskiej. Do tego doszto entuzjastyczne
zaangazowanie przywodcow lewicy w wojne w Iraku, czego polski wyborca,
zwtaszcza lewicowy, bardzo nie pochwalat.

Obecnie dosc czesto mozna sie spotkac z opinig, ze dzisiejsza organizacja
przestrzeni politycznej — dominacja dwoch partii prawicy — moze byc¢ trwata
polska cecha. Warto jednak przypomnie¢, ze niedawno rozpowszechniony
byt inny sad, wedtug ktérego polski system polityczny zostat zdetermino-
wany na trwate uformowaniem sie u poczatkow naszych przemian blokéw
postkomunistycznego i solidarnosciowego. Nie ma zatem powodu, aby
sqdzi¢, ze obecny uktad partii politycznych ma cechy trwatosci, cho¢ dzi$
mozna wyciggac takie wnioski.

Mowigc o anomaliach polskiej polityki, trudno nie wspomnie¢ o miej-
scu zajmowanym w niej przez populizm. Chociaz na pewno nie jest to dzi$
polska specyfikq — tak jest on rozpowszechniony w réznych regionach
iroznych odmianach demokracji. Tym niemniej, jego gtebokie przenikniecie
do gtownych partii politycznych wymaga refleksji. Populizm nie jest ruchem
antydemokratycznym. Przeciwnie, podejmuje zazwyczaj krytyke istniejacej
demokracji w imie demokracji , bardziej prawdziwej”. Populizm wyrasta
jednak szczegolnie bujnie w spoteczenstwach, gdzie stabe sa mechanizmy
demokratycznej integracji poziomej spoteczenstwa obywatelskiego.

Populizm jest forma demokracji dla samotnego, nieobywatelskiego
ttumu (przez obywatelskos¢ rozumiem trwate i ciggte zaangazowanie sie
w sprawy publiczne na réznych poziomach aktywnosci obywatelskiej). Nie
trzeba przypominac badan poréwnawczych, ktére wskazujg na bardzo niski
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poziom ,uobywatelnienia” Polakdw. Sa oni entuzjastycznie deklarujacymi
swg przynaleznos¢ cztonkami wspdlnoty narodowej, ale nie politycznej
czy spotecznej. Tutaj ich identyfikacja i aktywno$¢ sytuuje sie na poziomie
minimum.

Model populistyczny demokracji bazuje na bezposredniej wiezi ,samot-
nego ttumu” z charyzmatycznym przywddca i jego druzyna, niejako poza
demokratyczna sferg posredniczaca — jezeli nie przeciw niej. Tak rozumia-
nej demokracji sprzyja nie tylko stabos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego,
ale rowniez tabloidyzacja polityki, niestychany wzrost wptywdéw mediow
elektronicznych, ktére utatwiajg bezposredni kontakt wodzow z pasywnym
ttumem widzow i stuchaczy oraz prowadza do zubozenia i radykalizacji
przekazu politycznego. W polskim przypadku nietrudno dostrzec zwigzek
niskiego poziomu wzajemnego zaufania Polakéw oraz ich niskiego pozio-
mu spotecznego zorganizowania — ze wzrostem roli polityki populistycznej
w ostatnich latach, w tym w najwiekszych partiach. Polityka ta wyrazata sie
przede wszystkim w tym, co taczy wszystkie partie populistyczne, lewicowe
i prawicowe — w eksploatowaniu gtebokich nastrojow antysystemowych
iantyelitarnych w spoteczenstwie. W najbardziej brutalnej wersji populizm
manifestowat sie w dwdch ,, przystawkach” skonsumowanych przez Prawo
i Sprawiedliwos¢: w Samoobronie i Lidze Polskich Rodzin. W formie ztago-
dzonej, ale spotecznie znacznie bardziej znaczacej, populizm ten wystepowat
takze w dwoch partiach, ktore od pieciu lat dominujg w polskim pejzazu. Fala
populizmu, wtacznie z jego formg ,tagodng” czy ,odpowiedzialng” (formuta
Donalda Tuska), taczy sie bezposrednio, jak sadze, z zakonczeniem naszej
transformacji. I to z dwoch, na pozor przeciwnych, powodow: po pierwsze,
byta to reakcja na wysokie koszty transformacji, wyrazajaca bunt przeciwko
elitom, ktore ten model transformacji aplikowaty. Po drugie, partie, ktére
w 2005 roku kolejno przejety wtadze, mogty uzupetni¢ antysystemowyian-
tyelitarny jezyk (od ktorego PO odeszto wraz z zaostrzajacym sie konfliktem
z PiS-em) posttransformacyjng polityka, znacznie bardziej zachowawcza
ekonomicznie i spotecznie, a wiec i mniej bolesna dla obywateli.
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Niestabilnos¢ polskiej polityki wynikata tez z tego, iz w istocie polska
polityka po 1989 roku zyta w trzech roznych czasach. Czes¢ spoteczenstwa
i czes¢ lewicy zyta w czasach PRL-u; wiekszos$¢ spoteczenstwa i duza czesc
klasy politycznej zyta w rzeczywistosci, zamieszkiwata wiec Ill RP; wreszcie
cze$c Polski radykalnego protestu, negowania — cze$ciowego przynajmniej
—rzeczywistosci lll RP utozsamiata sie z mitem IV RP. Paradoksalnie, w czasie
kampanii wyborczej 2005 roku dwie dominujace partie, obie odwotujace sie
do konserwatyzmu, czerpaty swojg legitymacje, wbrew fundamentom kon-
serwatywnego myslenia, z pewnej wizji pozadanej przysztosci utozsamianej
z owa IV RP. Dzisiaj jestesmy juz od tych czasow bardzo daleko. Platforma
Obywatelska porzucita mrzonki o IV RP, zamieszkata w rzeczywistym swie-
cie. Nawet Prawo i Sprawiedliwos¢ powoli porzuca mit, ktéry zapewnit tej
partii sukces. Lewica wraz ze zmiang pokolenia, normalizacja polskiej sytu-
acji i wzrostem spotecznego zadowolenia zrywa swoje wiezi z przesztoscig
czasow PRL-u. Polska integruje sie wokot wyzwan terazniejszosci.

Zrodta niestabilnosci polskiej polityki

Mimo pozoréw polski system polityczny z réznych powoddw pozostaje nie-
stabilny. Po pierwsze, obecna sytuacja lewicy na pewno nie jest ostateczna.
Jej silny powrdt moze prowadzic do istotnych zmian, zaréwno jezeli chodzi
o sfere wptywow Prawa i Sprawiedliwosci, jak i Platformy Obywatelskiej.
Jedna z dominujacych partii moze straci¢ czes¢ elektoratu socjalnego
i ptynnego elektoratu protestu, druga zas — czesc¢ elektoratu centrowego
o sktonnosciach liberalno-lewicowych. Po drugie, PO — jako partia centro-
wa — skazane jest w istocie na nieuchronng ideowa niestabilnosc¢. Profil
tej partii, poza decyzjami jej gtownych aktorow i pewng niekontrolowang
dynamika, jest w duzym stopniu okreslony przez wybory i wzgledna site
dwoch krancow sceny politycznej, wsrdd ktorych sie sytuuje. Mozna wiec
sobie wyobrazi¢ dos¢ znaczaca zmiane linii Platformy Obywatelskiej — tak
jak ulegata ona zmianie w latach ostatnich, pod wptywem zmiennych oko-
licznosci zewnetrznych.
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Trzecia przyczyng niestabilnosci jest perspektywa mozliwego kryzysu
wraz z pojawieniem sie problemu sukcesji. Czy Prawo i Sprawiedliwo$¢ moze
przetrwac odejécie Jarostawa Kaczynskiego? Czy odejscie — choc¢by do patacu
prezydenckiego — Donalda Tuska nie zagrozi jednosci dominujgcej dzis par-
tii? Czy istotnym zrodtem kryzysu lewicy, patrzac z dzisiejszej perspektywy,
nie byto odejscie czotowych postaci tego obozu: Aleksandra Kwasniewskie-
go, Leszka Millera, Jozefa Oleksego i Wtodzimierza Cimoszewicza?

Czy wiec, przynajmniej w czesci, kryzys naszej polityki nie jest nastep-
stwem odwrdcenia sie mtodziezy od polityki juz na poczatku lat 90.7 Gdy
patrzy sie na ubiegte 20 lat, trudno znalez¢ wybitne nowe osobowosci po-
lityki, wschodzace gwiazdy. A nieliczne osoby, ktére mozna byto dostrzec
w ostatnich dwoch dekadach, szybko spalaty sie i znikaty w politycznym
niebycie.

W ustabilizowanym systemie partyjnym trwatos$c formacji nie zalezy od
tego, czy w danej chwili istnieje, czy tez nie istnieje wybitny kandydat na
przywodce. Polskie Stronnictwo Ludowe jest przyktadem formacji, w ktorej
w ostatnich latach wzglednie pokojowo nastepowata zmiana przywoédztwa,
zasadniczo nie zagrazajac partii. Sam brak wybitnych postaci nie moze wiec
ttumaczy¢ ewentualnego kryzysu sukcesji.

Wreszcie, w przepowiedni dotyczacej kryzysu przywodztwa zawarta jest
gteboka, nieintencjonalna ironia. Byt to bowiem czesty wsrdd specjalistow
temat dyskusji o przysztosci Zwiazku Radzieckiego i komunistycznych Chin.
To, ze podobna refleksja moze sie pojawi¢ w demokratycznej Polsce, gdy
rozwazane sa perspektywy dwdch gtownych partii, wskazuje na kolejna
istotng anomalie naszego zycia politycznego.
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roku wyktada takze na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego. Wydat
m.in.: Rozumienie ludzkiego zachowania (Warszawa 1986), Upadek idei postepu
(Warszawa 1991, Il wyd. Krakdéw 2009), Postmodernistyczne rozterki kultury
(Warszawa 1996), Max Weber (Warszawa 1999), Demokracja peryferii (Gdansk
2003, Il wyd. 2005), Drzemka rozsqdnych. Zebrane eseje i szkice (Krakow 2006),
Zmiana klimatu. Zebrane eseje i szkice Il (Krakdw 2006). Stale wspdtpracuje
z ,Rzeczpospolitg” oraz ,Wprost”.

Robert Krasowski (ur. 1967) — publicysta, dziennikarz. Redaktor naczelny
»Dziennika. Polska. Europa. Swiat”. W latach 1993-1995 dziennikarz ,Zycia War-
szawy”, od 1996 do 2002 roku szef dziatu opinii w ,,Zyciu”. Nastepnie zastepca
redaktora naczelnego , Faktu”. Wspottworca ,,Europa — Tygodnik Idei” (dodatek
do ,Faktu”, a nastepnie do , Dziennika”).
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Ireneusz Krzeminski (ur. 1949) — socjolog, dr hab. Profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, pracownik Instytutu Socjologii. W latach 1997-1998 wyktadow-
ca Uniwersytetu Gdanskiego. W 2001-2002 rektor Wyzszej Szkoty Zarzadzania
Personelem, a nastepnie Wyzszej Szkoty Komunikowania i Mediéw Spotecznych
im. Jerzego Giedroycia. Cztonek zarzadu Polskiego Pen Clubu. Wyktadowca
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Cztonek redakcji ,,Prze-
gladu Politycznego”. Publikuje m.in. w,,Gazecie Wyborczej”, ,,Rzeczpospolitej”,
»Tygodniku Powszechnym”. Wydat m.in.: Symboliczny interakcjonizm i socjologia
(Warszawa 1986), Swiat zakorzeniony (Warszawa 1988), Co sie dzieje miedzy
ludzmi? (Warszawa 1992), Solidarnosc. Projekt polskiej demokracji (Warszawa
1997), Druga rewolucja w matym miescie. Zmiana ustrojowa w oczach mieszkan-
cow Miawy i Szczecinka (z Pawtem Spiewakiem, Warszawa 2001), Antysemityzm
w Polsce i na Ukrainie. Raport z badan (red., Warszawa 2004), Polacy — jesier '80
(Warszawa 2005), Oswajanie wielkiej zmiany. Instytut Socjologii UW o polskiej
transformacji (wybor i oprac., z Jackiem Raciborskim, Warszawa 2007).

Ewa Kulik-Bielinska (ur. 1957) —anglistka, ttumaczka. Wicedyrektor Fundacji
im. Stefana Batorego. W latach 1977-1980 rzecznik krakowskiego Studenckiego
Komitetu Solidarnosci, wspétorganizatorka wyktadow Uniwersytetu Latajacego.
W 1979 roku redaktorka niezaleznego pisma studenckiego ,Indeks”. W 1980
roku prowadzita Biuro Informacyjne Komitetu Obrony Robotnikéw. Dziataczka
»Solidarnosci”. W latach 1980-1981 sekretarz redakcji pisma NSZZ Solidarnosc
Regionu Mazowsze ,Niezaleznos¢”. Po 13 grudnia 1981 roku dziataczka pod-
ziemnych struktur ,Solidarnosci”: Regionalnej Komisji Wykonawczej (RKW)
NSZZ Solidarnos¢ Regionu Mazowsze i Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej
NSZZ Solidarnosc. Aresztowana w 1986 roku. Zwolniona w tym samym roku na
mocy amnestii. Od 1986 roku cztonkini RKW Mazowsze. W latach 1997-1999
cztonek Zarzadu Pen Clubu. Przetozyta m.in. Diabelskie drzewo i Gre Jerzego
Kosinskiego, Plexus Henry’ego Millera i Mr Vertigo Paula Austera.

Janusz A. Majcherek (ur. 1955) — filozof i socjolog kultury, publicysta, dr
hab. Wyktadowca w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Naro-
dowej w Krakowie. Publikowat m.in. w ,Rzeczpospolitej” i ,,Zyciu Warszawy”.
Staty wspoétpracownik , Tygodnika Powszechnego”. Laureat Nagrody Kisiela za
2003 rok. Wydat m.in.: Relatywizm kulturowy. Uwarunkowania i konsekwencje
pewnej doktryny (Krakow 1995), Pierwsza dekada Ill Rzeczypospolitej 1989-1999
(Warszawa 1999), W poszukiwaniu nowej tozsamosci (Warszawa 2000), Zrddta
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relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku. Od teorii wzglednosci do postmoderni-
zmu (Krakow 2004), Demokracja, przygodnosé, relatywizm (Warszawa 2007).

Rafat Matyja (ur. 1967) — politolog i publicysta, dr. Absolwent Uniwersytetu
Warszawskiego. W latach 1997-2000 asystent w Szkole Gtéwnej Handlowe;j
w Warszawie. Od 2000 roku pracownik Wyzszej Szkoty Biznesu — National-Louis
University w Nowym Sgczu. W latach 2003—2007 prodziekan Wydziatu Studiéw
Politycznych. W latach 1997-2000 redaktor naczelny ,Kwartalnika Konserwa-
tywnego”. Z Rafatem Dutkiewiczem, Janem Rokitg i Kazimierzem Michatem
Ujazdowskim twérca portalu internetowego Polska XXI. Publikuje na tamach
,Dziennika. Polska. Europa. Swiat” i ,Nowego Panstwa”. Wydat m.in.: Swiat
polityki, dyplomacji, idei. Stownik podreczny (z Robertem Kostro, Warszawa
1992), Rowni réwniejsi (z Kazimierzem Michatem Ujazdowskim, Warszawa 1993),
Panstwowosc PRL w polskiej refleksji politycznej lat 1956-1980 (Krakdw 2007).

Andrzej Mencwel (ur. 1940) —historyk i krytyk literatury oraz kultury polskiej,
antropolog kultury, eseista, publicysta, prof. dr hab. Wyktadowca Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 1992 roku kierownik Katedry Kultury Polskiej UW, od 1998
do 2005 roku dyrektor Instytutu Kultury Polskiej UW, obecnie przewodniczacy
Rady Instytutu. Cztonek Komitetu Nauk o Literaturze PAN i Komitetu Nauk
o Kulturze PAN. Prezes Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego (od 2005
roku prezes honorowy). W latach 1978-1981 redaktor tygodnika , Literatura”,
aw 1981 roku pisma ,,Meritum”. Wydat m.in.: Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie
mysli krytycznej (Warszawa 1976), Widziane z dotu (Warszawa 1980), Spoiwa.
Refleksje krytyczne (Warszawa 1983), Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu
polskiego (Warszawa 1990), Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich
w XX wieku (Warszawa 1997), ,,No! lo non sono morto...” Jak czytac ,Legende
Mtodej Polski”? (Krakow 2001), Kaliningrad, moja mitos¢. Dwa pokrewne eseje
podrdzne (Olsztyn 2003), Wyobraznia antropologiczna (Warszawa 2006).

Zbigniew A. Petczynski (ur. 1925) — politolog i filozof polityki, prof. Zatozy-
cieli prezes Zarzadu Stowarzyszenia Szkota Liderow. Cztonek Rady Fundacjiim.
Stefana Batorego. Zotnierz Armii Krajowej. Uczestnik Powstania Warszawskiego.
Po wojnie zamieszkat w Wielkiej Brytanii. Wieloletni wyktadowca na Uniwer-
sytecie Oksfordzkim. W latach 90. m.in. doradca Komisji Konstytucyjnej Sejmu
RP oraz konsultant EWG i OECD ds. programow reformy wtadz panstwowych
iadministracji publicznej w Polsce. Przewodniczacy Stefan Batory Trust w Oksfor-
dzie oraz cztonek Rady Powierniczej Polonia Aid Foundation Trust w Londynie.
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Wydat m.in.: Hegel’s Political Philosophy — Problems and Perspectives (Cambridge
1971), Poland, the Road from Communism (Oxford 1982), Conceptions of Liberty in
Political Philosophy (red. z Johnem Grayem, New York 1984), Wolnos¢, panstwo,
spoteczenstwo. Hegel a problemy wspodtczesnej filozofii politycznej (Wroctaw
1998), Polska droga od komunizmu. Refleksje nad historiq i politykq 1956—2006
(Warszawa 2007).

Janusz Reykowski (ur. 1929) — psycholog spoteczny, prof. dr hab., absolwent
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1951-1980 pracownik Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 1980 do 2002 roku dyrektor Instytutu Psychologii PAN. Od
1996 roku przewodniczacy Rady Programowej w Szkote Wyzszej Psychologii
Spotecznej. Cztonek-korespondent Polskiej Akademii Nauk. Od 2003 roku
prezydent Miedzynarodowego Towarzystwa Psychologii Politycznej. Cztonek
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego i Polskiego Stowarzyszenia Psy-
chologii Spotecznej. W latach 1988-1990 cztonek Biura Politycznego KC PZPR.
Uczestnik obrad ,,okragtego stotu” —wspotprzewodniczacy ,,stotu politycznego”
ds. reform politycznych. Wydat m.in.: Funkcjonowanie osobowosci w warunkach
stresu psychologicznego (Warszawa 1966), Eksperymentalna psychologia emocji
(Warszawa 1968, Il wyd. 1974), Z zagadnien psychologii motywacji (Warszawa
1970, llwyd. 1975, lll wyd. 1980), Teoria motywacji a zarzqdzanie (Warszawa 1975,
Il wyd. 1979), Motywacja, postawy prospoteczne a osobowos¢ (Warszawa 1979,
Il wyd. 1986), Logika walki, szkice z psychologii konfliktu spotecznego w Polsce
(Warszawa 1984), Postawy i wartosci Polakow a zmiany systemowe (red, Warsza-
wa 1993), Potoczne wyobrazenia o demokracji. Psychologiczne uwarunkowania
i konsekwencje (red., Warszawa 1995), Konflikt i porozumienie. Psychologiczne
podstawy demokracji deliberatywnej (red., Warszawa 2007).

Nelli Rokita-Arnold (ur. 1957) — polityk. Postanka na Sejm RP. Cztonek Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢. Dziataczka Stronnictwa Konserwa-
tywno-Ludowego, a nastepnie do 2007 roku Platformy Obywatelskiej. W 2007
roku doradca spoteczny prezydenta Lecha Kaczynskiego ds. kobiet.

Janusz Rolicki (ur. 1938) — dziennikarz. Publicysta ,Faktu”. W latach
1961-1967 reporter ,,Polityki”, od 1967 do 1972 roku kierownik dziatu reporta-
zu ,Kultury”, a w latach 1972-1973 zastepca redaktora naczelnego. W latach
1974-1977 naczelny redaktor publicystyki kulturalnej Telewizji Polskiej, w la-
tach 1977-1978 dyrektor programowy ds. artystycznych. Od 1978 do 1980 roku
dyrektor generalny ds. artystycznych Telewizji Polskiej. Od 1996 do 2001 roku
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redaktor naczelny , Trybuny”. Wydat m.in.: Z Zyciem pod pache (Warszawa 1968),
Nie tylko bratem (Warszawa 1976), Edward Gierek — przerwana dekada. Wywiad
rzeka (Warszawa 1990), Edward Gierek —replika (wywiad rzeka) (Warszawa 1990),
Zbigniew Bujak — przepraszam za , Solidarnosc¢” (Warszawa 1991), Edward Gierek.
Zycie i narodziny legendy (Warszawa 2002).

Aleksander Smolar (ur. 1940) — politolog, publicysta, prezes Zarzadu Fundacji
im. Stefana Batorego. Zastepca przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Nauk
o Cztowieku w Wiedniu. Pracownik naukowy francuskiego Krajowego Centrum
Badan Naukowych (CNRS). Studiowat socjologie i ekonomie na Uniwersytecie
Warszawskim, stosunki miedzynarodowe w John Hopkins University. W latach
1971-1989 na emigracji politycznej we Wtoszech, w Wielkiej Brytanii i we Francji.
W 1974 wspotzatozyciel i redaktor naczelny kwartalnika politycznego ,,Aneks”.
W latach 1989-1990 doradca ds. politycznych premiera Tadeusza Mazowie-
ckiego, a w latach 1992-1993 doradca ds. polityki zagranicznej premier Hanny
Suchockiej. Opublikowat m.in.: Le réle des groupes d‘opposition la veille de la
démocratisation en Pologne et en Hongrie (red. z Peterem Kende, Wien 1989), La
Grande Secousse. L‘Europe de [‘Est 1989-1990 (red. z Peterem Kende, Paris 1991),
Globalization, Power and Democracy (red. z Markiem Plattnerem, Baltimore
2000), De Kant a Kosovo (red. z Anne-Marie Le Gloannec, Paris 2003).

Michat Syska (ur. 1980) — prawnik, polityk, publicysta. Wiceprzewodniczacy
Socjaldemokracji Polskiej. Cztonek zespotu ,Krytyki Politycznej”. Wicedyrektor
Osrodka Mysli Spotecznej im. F. Lassalle’a we Wroctawiu. Publikowat m.in.
w ,Dzienniku. Polska. Europa. Swiat”, ,Gazecie Wyborczej”, ,Przegladzie”,
~Trybunie”. Wydat lle ojczyzn? Ile patriotyzmdw? (red., Warszawa 2007).

Jerzy Szacki (ur. 1929) — socjolog i historyk idei, prof. dr hab. Emerytowany
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, wyktadowca Szkoty Wyzszej Psychologii
Spotecznej. Cztonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk. W latach 1967-1968
prodziekan Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, a w la-
tach 1981-1983 dziekan Wydziatu Filozofii i Socjologii UW. W latach 1968-1999
kierowat Zaktadem Historii Mysli Spotecznej w Instytucie Socjologii UW. Czto-
nek Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, w latach 1972-1976 jego prze-
wodniczacy. W latach 1978-1982 uczestnik Konwersatorium ,Doswiadczenie
iPrzysztos¢”. Wydat m.in.: Kontrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata francuskich
antagonistow Wielkiej Rewolucji 1789-1815 (Warszawa 1965), Tradycja. Przeglqd
problematyki (Warszawa 1971), Historia mysli socjologicznej (Warszawa 1981,
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1983, wyd. nowe: 2003, 2006), Spotkania z utopiq (Warszawa 1980, Il wyd. 2000),
Tradycja i nowoczesnos¢ (wybor, z Joanng Kurczewska, Warszawa 1984), Znaniecki
(Warszawa 1986), Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia (Warszawa
1991), Liberalizm po komunizmie (Krakow 1994, przekt. angielski 1995, przekt.
butgarski 1996, przekt. niemiecki 2003), Sto lat socjologii polskiej. Od Supinskiego
do Szczepanskiego. Wybdr tekstow (red., Warszawa 1995).

Pawet Spiewak (ur. 1951) — socjolog, historyk idei, publicysta, dr hab. Profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zaktadu Historii Mysli Spotecznej UW.
0Od 2005 roku poset na Sejm RP. Zwigzany ze srodowiskiem Klubu Inteligencji Ka-
tolickieji,Wiezi”. Wspotzatozyciel kwartalnika ,,Res Publica”. Cztonek kolegiow
redakcyjnych ,Res Publiki Nowej” oraz ,Przegladu Politycznego”. Publikowat
m.in. w ,,Dzienniku. Polska. Europa. Swiat”, ,Fakcie”, ,Rzeczpospolitej”, , Tygo-
dniku Powszechnym”. Ttumaczyt m.in. Isaaca Bashevisa Singera i Erica Voegelina.
Wydat m.in.: Gramsci (Warszawa 1977), Ideologie i obywatele (Warszawa 1991),
W strone wspdlnego dobra (Warszawa 1998), Spdr o Polske 1989-99. Wybor
tekstow prasowych (Warszawa 2000), Druga rewolucja w matym miescie. Zmiana
ustrojowa w oczach mieszkaricow Mtawy i Szczecinka (z Ireneuszem Krzeminskim,
Warszawa 2001), Obietnice demokracji (Warszawa 2004), Midrasze. Ksiega nad
ksiegami (Krakdw 2004), Pamiec po komunizmie (Gdansk 2005), Polska jedna czy
wiele? (z Henrykiem Domanskim i Andrzejem Rychardem, Warszawa 2005).

Andrzej Wielowieyski (ur. 1927) — polityk, dziatacz katolicki. Zotnierz Armii
Krajowej. W latach 1945-1948 w Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej RP ,Wici”. W latach
1971-1989 sekretarz generalny Klubu Inteligencji Katolickiej. Od 1971 do 1989
roku redaktor ,Wiezi”. Doradca Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego
w sierpniu 1980 roku. W 1981 roku kierownik Osrodka Prac Spoteczno-Zawo-
dowych NSZZ Solidarnos¢. Od 1981 do 1985 roku cztonek Prymasowskiej Rady
Spotecznej. Doradca Lecha Watesy. Uczestnik obrad ,,okragtego stotu”. W latach
1989-1991 wicemarszatek Senatu RP. Od 1991 do 2001 roku poset RP. W latach
2001-2005 senator RP. Od 2008 roku poset do Parlamentu Europejskiego.
W latach 1993—2005 cztonek Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
Dziatacz Unii Demokratycznej, a nastepnie Unii Wolnosci. Obecnie cztonek Partii
Demokratycznej. W latach 1999—2008 prezes Stowarzyszenia Gmin ,,Metropolia
Warszawa”. Od 1993 do 2002 roku przewodniczacy Polskiej Rady Ruchu Europej-
skiego. Wydat m.in.: Przed trzecim przyspieszeniem. Szkice do zagadnien rozwoju
spotecznego (Warszawa 1968), Przed nami matzenstwo (Krakow 1972, Il wyd. 1974,
11l wydanie 1988), Tajemnice i niespodzianki historii (Warszawa 2004).
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Jacek Zychowicz (ur. 1963) — filozof, polonista, publicysta, dr. Wyktadowca
w Akademii Podlaskiej oraz w Akademii Humanistycznej w Puttusku. Staty
wspétpracownik ,Magazynu Obywatel”. Publikowat m.in. ,,Dzienniku. Polska.
Europa. Swiat”, ,Dzi¢”, ,Mysli Socjaldemokratycznej”, ,Przegladzie Tygodnio-
wym”, ,Trybunie”, ,Wiadomosciach Kulturalnych”, ,Zyciu”. Ttumaczyt m.in.
Theodora W. Adorno, Michela Foucaulta, Elfriede Jelinek i Wilhelma Reicha.
Wydat Mieszanka wybuchowa. Felietony i powiastki ze swiata jednowymiarowego
(Warszawa 2003).

Jacek Zakowski (ur. 1957) — dziennikarz. Publicysta ,,Polityki”. Kierownik
Katedry Dziennikarstwa w Collegium Civitas. W latach 1989-1990 rzecznik
prasowy Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego. W latach 1991-1992 prezes
Polskiej Agencji Informacyjnej. W latach 1992-1993 kierowat dziatem publicy-
styki ,Zycia Warszawy”. W latach 1993-2002 dziennikarz ,,Gazety Wyborczej”.
Tworca programoéw telewizyjnych w TVP, m.in. Tok-Szok (z Piotrem Najsztubem),
Tischner czyta katechizm, Autograf, oraz programow radiowych, m.in. Tok-tok
(I RP) i Rozmowy podstuchiwane (RMF). Wydat m.in.: Anatomia smaku czyli
o losach ,, Tygodnika Powszechnego” 1953—-1956 (Lublin 1986, Il wyd., Warszawa
1988), Miedzy panem a plebanem (z Adamem Michnikiem i Jozefem Tischnerem,
Krakéw 1995), Siedmiolatka czyli Kto ukradt Polske? (z Jackiem Kuroniem, Wroc-
taw 1997), Pot wieku pod wtos czyli zycie codzienne , Tygodnika Powszechnego”
w czasach heroicznych (Krakow 1999), Mroczne wnetrza. Uwieziony Prymas
prywatnie w oczach wspotwiezniow i swojej siostry (Warszawa 2000), Rewanz
pamieci (Warszawa 2002), Anty-TINA. Rozmowy o lepszym swiecie, mysleniu
i Zyciu (Warszawa 2005), Koniec. Rozmowy o tym, co sie popsuto w nas w Polsce,
w Europie i w swiecie (Warszawa 2006), Nauczka (Warszawa 2007).
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Fundacja im. Stefana Batorego
wydata m.in.:

Jaka Polska? Czyja Polska? Diagnozy i dyskusje (2006); publikacja po$wieco-
na zmianom politycznym, jakie zaszty w 2005 roku — od kampanii wyborczej
po powstanie pierwszego rzadu Prawa i Sprawiedliwosci — oraz pierwszemu
okresowi — najpierw samodzielnych, a potem koalicyjnych — rzadow PiS-u.
W tomie znalazty sie wystgpienia m.in.: Henryka Domanskiego, Dariusza
Gawina, Mirostawy Grabowskiej, Jerzego Hausnera, Antoniego Kaminskie-
go, Jacka Kochanowicza, Zdzistawa Krasnodebskiego, Jacka Kurczewskie-
go, Ryszarda Legutki, Janusza Lewandowskiego, Bronistawa tagowskiego,
Mirostawy Marody, Karola Modzelewskiego, Janusza Reykowskiego, Jacka
Rostowskiego, Andrzeja Rycharda, Aleksandra Smolara, Stawomira Siera-
kowskiego, Jerzego Szackiego, Piotra Winczorka, Artura Wotka i Jacka Za-
kowskiego.

Pamie¢ jako przedmiot wiadzy (2008); publikacja poéwiecona relacjom
pamieci i wtadzy w ostatnich latach w Polsce. Podejmuje problem polityki
historycznej, zakresu ingerencji wtadzy panstwowej w sfere pamieci, roli pa-
mieci historycznej w tworzeniu tozsamosci narodowej, a takze jej znaczenia
w naszych dzisiejszych relacjach z sgsiadami, przede wszystkim z Niemcami
i Rosja. W tomie znalazty sie wystapienia Marka A. Cichockiego, Macieja Ja-
nowskiego, Zdzistawa Krasnodebskiego, Marcina Kréla i Joanny Tokarskiej-
-Bakir oraz obszerne fragmenty dyskusji zorganizowanej przez Fundacje im.
Stefana Batorego.



Partie i zmiany granic polityki

Polska Tuska (2008); publikacja poswiecona pierwszemu okresowi rzadéw
Donalda Tuska. Jest probg odpowiedzi na pytania: Jakie cele realizuje ten
rzad? Jakie przedstawia wizje przesztosci i przysztosci? Jakie wnioski wy-
ciagnat z réznych etapow rozwoju kraju w latach 1989-2007? Na jakie inte-
resy spoteczne i grupowe odpowiada? Czy rzady Platformy Obywatelskiej
sg czasem stabilizacji czy zmiany, reform czy konserwacji istniejacego sta-
nu? Czy po latach skrajnej ideologizacji naszej polityki nastat czas antypo-
lityki, demobilizacji spotecznej i politycznej? Jakie jest miejsce populizmu
w polskiej polityce? W tomie znalazty sie teksty Dariusza Gawina, Stawomira
Sierakowskiego i Aleksandra Smolara oraz dyskusja zorganizowana przez
Fundacje im. Stefana Batorego.











