FUNDACJA
IM.STEFANA BATOREGO

ul. Sapiezyniska 10a
00-215 Warszawa
tel. 22 536 02 00

fax 22 536 02 20
batory@batory.org.pl
www.batory.org.pl

Warszawa 23 lipca 2017

OPINIA PRAWNA ZESPOtU EKSPERTOW PRAWNYCH PRZY FUNDACJI IM. STEFANA BATOREGO
w sprawie oceny zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyiszym
(druk sejmowy nr 1727)

. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci z Konstytucja1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (druk sejmowy 1727, dalej: ,,Ustawa o SN z 2017 r.” lub ,,Projekt")z, ktéra jako projekt poselski
zostata wniesiona do Sejmu w dniu 12 lipca 2017 r.

Ustawa o SN z 2017 r. zostata przyjeta przez Sejm w Il czytaniu w dniu 20 lipca 2017 r. Senat w uchwale z dnia
22 lipca przyjat Ustawe o SN z 2017 r. bez poprawek. Obecnie Ustawa oczekuje na podpis Prezydenta.

1. PODSUMOWANIE

1. Analiza Ustawy o SN z 2017 r. sktania w pierwszej kolejnosci do refleksji nad potrzebg i celowoscig
wprowadzanych zmian, w szczegdlnosci likwidacjg Sgdu Najwyzszego po 30 latach prowadzenia dziatalnosci
orzeczniczej, w sposdb rewolucyjny, zrywajacy dotychczasowg ciggtoscig instytucjonalng, oraz rozpoczecia
budowania tej instytucji od nowa. Dziatanie takie jest sprzeczne z konstytucyjnym nakazem dziatania na rzecz
dobra wspdlnego, podwaza takze stabilnos¢ panistwa oraz bezpieczenstwo jego obywateli.

2. Istotne watpliwosci ustrojowe budzi przyjety w Ustawie o SN z 2017 r. zakres kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci. Organ ten, pozostajgc pozakonstytucyjnym, zyskuje szereg kompetencji wykraczajgcych
dalece poza przewidziany w ramach trdjpodziatu wtadzy zakres kompetencji organu wtadzy wykonawczej. W
szczegoblnosci niepokdj budzi powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci — kosztem Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz prerogatyw Prezydenta — kompetencji zastrzezonych w panstwach demokratycznych dla wtadzy
sagdowniczej.

3. Projektowana regulacja jest sprzeczna z podstawowymi zasadami panstwa prawnego zawartymi w
obowigzujacej Konstytucji, a takze standardami ustrojowymi wspoétczesnych panstw demokratycznych. Liczne
normy prawne wynikajgce z przepisdw Ustawy o SN z 2017 r. — w szczegdlnosci regulacja przenoszaca w stan
spoczynku wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego oraz uprawniajgca Ministra Sprawiedliwosci do wyznaczenia

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: , Konstytucja”)

? poselski projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy 1727). Tres¢ Projektu dostepna poprzez strone BIP Kancelarii
Sejmu.
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kandydatéw na sedziéw Sadu Najwyiszego — sg w sposéb oczywisty sprzeczne z istotg nastepujgcych
konstytucyjnych zasad prawa:

1) zasady demokratycznego panistwa prawnego (art. 2 Konstytucji),

2) zasady podziatu i rbwnowazenia wtadz (art. 10 Konstytucji),

3) zasady niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw (art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji),
4) zasady nieusuwalnosci sedziow (art. 180 ust. 1 Konstytucji),

4. W przypadku Ustawy o SN z 2017 r. samo stwierdzenie jej oczywistej sprzecznosci z istotg wskazanych wyzej
zasad ustrojowych jest niewystarczajace. Nie oddaje bowiem w petni znaczenia, celu oraz skutkéw jej wejscia w
zycie. Nie mamy tu bowiem do czynienia z jednostkowym naruszeniem wskazanych wyzej podstawowych
standarddw konstytucyjnych, lecz prébg ich trwatego zniesienia i likwidacji.

Whiosek taki staje sie tym bardziej zasadny, gdy — poza trescig analizowanej Ustawy — wezmie sie pod uwage
konsekwencje wejscia w zycie nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa3 oraz nowelizacji ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych®, ktére zostaty uchwalone przez Sejm 12 lipca 2017 r., a takze tre¢
obowigzujacych juz zmian, dotyczacych prokuratury oraz organdw S$cigania, przyjetych w obecnej kadencji
Sejmu. Na podstawie wskazanych wyzej ustaw oraz Ustawy o SN z 2017 r. dojdzie do podporzadkowania
organow wymiaru sprawiedliwosci, a takze Krajowej Rady Sgdownictwa, majacej sta¢ na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 1 Konstytucji), biezgcej wiekszosci politycznej oraz wytonionemu
przez nig Ministrowi Sprawiedliwosci. Stan taki jest w sposéb jednoznaczny sprzeczny w podstawowymi
standardami ustroju demokratycznego.

5. Ustawa o SN z 2017 r. prowadzi do naruszenia istoty konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Zgodnie z Konstytucjg kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Po wejsciu w zycie analizowanej
Ustawy Sad Najwyzszy nie bedzie w stanie zagwarantowac spetnienia powyiszych przestanek przez system
wymiaru sprawiedliwosci.

6. Przewidziane Ustawg o SN z 2017 r. przeniesienie wszystkich sedzidw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku i
powotanie nowych sedziow na wytgczny wniosek Ministra Sprawiedliwosci, a takze wygaszenie stosunkéw
pracy wszystkich pracownikéw Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego, rodzg istotne ryzyko dla procesu oceny waznosci wyboréw parlamentarnych i zachowania w nich
standardéw demokratycznych. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji, stwierdza waznos¢
wyboréw do Sejmu i Senatu. Po wejsciu w zycie Ustawy o SN z 2017 r. moze okazac sie, ze waznos$¢ kolejnych
wyboréw parlamentarnych bedg stwierdza¢ sedziowie Sgdu Najwyzszego wyznaczeni na to stanowisko przez
Ministra Sprawiedliwosci, ktérzy bedg dodatkowo pozbawieni zaplecza merytorycznego i administracyjnego
pozwalajacego zachowac ciggtos¢ pamieci instytucjonalnej Sgdu Najwyzszego.

7. Analizowana Ustawa jest wewnetrznie niespdjna i legislacyjnie niedopracowana. Dla przyktadu nalezy
zwrdci¢ uwage na przepisy kompetencyjne art. 12 i art. 18, ktore wskazujg rozbieznie 3 lub 5 kandydatéw
przedstawianych przez SN na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Przepisy te nalezy uznac za sprzeczne z
zasadg prawidtowej legislacji i wynikajgcym z niej standardem okreslonosci przepiséw prawa (art. 2
Konstytucji).

8. Przebieg prac legislacyjnych w Sejmie i Senacie — w szczegdlnosci taczne gtosowanie grup poprawek
poselskich — stwarza pozdr nalezytego rozpatrzenia Projektu, poddajagc w watpliwo$s¢ domniemanie

3 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i niektérych innych ustaw. Ustawa —
uchwalona przez Sejm w Il czytaniu w dniu 12 lipca 2017 r., przez Senat bez poprawek w dniu 15 lipca 2017 r. — oczekuje
obecnie na podpis Prezydenta. Tres¢ ustawy wraz z Uzasadnieniem dostepna poprzez strony BIP Kancelarii Sejmu i
Kancelarii Senatu.

4 Ustawe z dnia 12 lipca 2017 r. o zmienia ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych i niektérych innych ustaw. Jw.



racjonalnego prawodawcy, nie licuje z powagg Sejmu i Senatu. Tryb prac nad Ustawg o SN z 2017 r. nalezy
zatem uznac za sprzeczny z art. 2 Konstytucji.
1. ANALIZA PRAWNA

1. Uwagi wprowadzajace

Projekt Ustawy zostat wniesiony do Sejmu 12 lipca 2017 r. przez grupe postéw. Inicjatywa ustawodawcza
przewidywata wprowadzenie do porzadku prawnego nowej Ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz derogacje
obowigzujacej Ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze zmiane 8 innych ustaw. Analiza Ustawy o SN z 2017 r. —
pomimo tego, ze wprowadza zmiany o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania Sadu Najwyzszego i wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce — wskazuje, ze bazuje na rozwigzaniach przyjetych w obowigzujacej Ustawie o Sadzie
Najwyzszym, zapozyczajgc wprost wiele jej przepiséw i zachowujgc dotychczasowg systematyke ogdlng ustawy.
Zasadnicze znaczenie dla oceny konstytucyjnosci Ustawy o SN z 2017 r. ma tres¢ przepiséw przejsciowych i
dostosowujacych (art. 87 — art. 106). W dalszej czesci opinii prawnej przedmiotem analizy bedg wytgcznie te
przepisy Ustawy o SN z 2017 r., ktére wprowadzajg zmiany w stosunku do obowigzujacej Ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

W dniu wniesienia Projekt Ustawy przeszedt kontrole formalng dokonang przez Marszatka Sejmu na podstawie
art. 34 Regulaminu Sejmu’ i nadano mu numer druku sejmowego (1727), kierujac do pierwszego czytania na
posiedzeniu plenarnym Sejmu. Projekt nie zostat poddany procesowi konsultacji publicznych przed
skierowaniem do | czytania, pomimo tego, ze z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu wynika taki obowigzek. Po
zakonczeniu | czytania na posiedzeniu plenarnym Sejm przeszedt bezposrednio do Il czytania, pomijajgc tym
samym kluczowy dla rzetelnej debaty parlamentarnej etap prac nad Projektem w Komisjach Sejmowych. W
toku Il czytania zgtoszono 975 popraweks. Projekt zostat przyjety przez Sejm w Il czytaniu w dniu 20 lipca 2017
r. Senat uchwatg z 22 lipca 2017 r. przyjat Ustawe bez poprawek. Obecnie Ustawa o SN z 2017 r. oczekuje na
podpis Prezydenta.

2. Zasadnicze zmiany wprowadzane Ustawg o SN z 2017 r.

Analiza Projektu, w jego pierwotnej wersji przed przyjeciem poprawek zgtoszonych w toku Il czytania, pozwala
na wskazanie trzech zasadniczych grup wprowadzanych zmian:

1) pierwsza — skupia w sobie wszystkie regulacje dotyczace zmian w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw, a takze przedstawicieli innych prawniczych zawoddéw zaufania publicznego,

2) druga — obejmuje zmiany uprawnien Ministra Sprawiedliwosci dotyczace jego wptywu na
funkcjonowanie Sgdu Najwyzszego (dalej takze: ,, SN”),

3) trzecia — obejmuje przepisy wprowadzajgce i dostosowujace, ktére regulujg proces likwidacji Sgdu
Najwyzszego, funkcjonujgcego na podstawie przepisow dotychczasowych, i ponownej jego organizacji na
podstawie przepisow Projektu, a takze likwidacji i ponowne] organizacji Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego.

W ramach grupy pierwszej, obejmujgcej przepisy dotyczgce zmian w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
mieszczg sie nastepujgce zmiany:

. Zmiana struktury organizacyjnej Sgdu Najwyzszego i wyodrebnienie w niej trzech Izb, tj. Izby Prawa
Publicznego, lzby Prawa Prywatnego, a takie lzby Dyscyplinarnej (art. 3 §1 Projektu7), W miejsce
dotychczasowych czterech lIzb, tj. Izby Cywilnej, Izby Karnej, Izby Pracy, Ubezpieczernn Spotecznych i Spraw
Publicznych oraz Izby Wojskowej.

> Uchwata Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. z 2015 r. poz. 1136, dalej:
»Regulamin Sejmu”).

6 Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka o poselskim projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(druk 1769).

7 Przywotanie w dalszej czesci opinii jednostek redakcyjnych tekstu normatywnego bez wskazania tytutu aktu
normatywnego, z ktérego pochodzg, oznacza, ze s3 to jednostki redakcyjne Projektu ustawy.



. Powierzenie Izbie Dyscyplinarnej SN wytgcznej kompetencji do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
nie tylko w odniesieniu do sedziéw SN, ale takze sedziéw sgdéw powszechnych, prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy i komornikéw sadowych (art. 5 §1). Sedziowie SN orzekajacy w Izbie
Dyscyplinarnej stajg sie jedynymi uprawnionymi do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczacych sedziéw SN (art.5 &1 pkt 2).

. Projekt przyznaje szczegdlny status lzbie Dyscyplinarnej, orzekajgcym w niej sedziom SN oraz
Prezesowi SN kierujgcemu pracami Izby Dyscyplinarnej. Izba ta jest organizacyjnie, regulaminowo, orzeczniczo i
budzetowo wytgczona z pozostatej struktury SN, a Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest pozbawiony wptywu
najej funkcjonowanies.

. Sad Najwyzszy w sprawach dyscyplinarnych orzeka w | instancji w skfadzie 1 sedziego Izby
Dyscyplinarnej (58 §2). Obecnie orzeczenia w | instancji zapadajg w sktadzie 3 sedziéw SN.

W ramach drugiej ze wskazanych grup, obejmujacej przepisy zwiekszajagce uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci wobec Sgdu Najwyzszego, mieszczg sie nastepujace zmiany:

. Zmiana zasad wydawania regulaminu Sadu Najwyzszego. Dotychczas regulamin jest uchwalany przez
Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyzszego. Zgodnie z Projektem regulamin Sadowi Najwyzszemu nadaje
Minister Sprawiedliwosci w formie rozporzadzenia (art. 3 §2).

. W regulaminie Minister Sprawiedliwosci ma okresli¢ ,catkowitq liczbe stanowisk sedziowskich sedziow
Sqdu Najwyzszego, liczbe stanowisk sedziowskich sedziow Sqdu Najwyiszego w poszczegdlnych izbach,
wewnetrznq organizacje Sqdu Najwyiszego, szczegdtowy podziat spraw miedzy izby oraz (..) zasady
wewnetrznego postepowania (...)” (art. 3 §2).

. Projekt przewiduje, ze sedziowie SN przechodzg w stan spoczynku po osiggnieciu wieku 65 lat (art. 31
§1). Minister Sprawiedliwosci moze jednak wydac zgode na dalsze orzekanie sedziego SN pomimo osiggniecia
wieku emerytalnego (art. 24 §4). Zgode te Minister Sprawiedliwosci moze wyda¢ dwukrotnie, co pozwala
przedtuzy¢ orzekanie wybranych sedziow SN o 10 lat ponad wiek emerytalny (art. 31 §5).

. Minister Sprawiedliwosci, a nie jak dotychczas Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, ma obwieszczac o
liczbie wolnych stanowisk sedziowskich sedziéw SN przewidzianych do obsadzenia w poszczegdlnych Izbach SN
(art. 25 §1, §3, §4). Projekt zmienia takze procedure wyboru kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie w
SN, pomijajgc udziat w tym procesie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego.

. Podjecie lub wykonywanie dodatkowego zatrudnienia przez sedziego SN (zaréwno czynnego, jak i w
stanie spoczynku) wymaga uzyskania zgody Ministra Sprawiedliwos$ci. Minister moze takze sprzeciwi¢ sie
podejmowaniu lub dalszemu wykonywaniu dodatkowego zatrudnienia przez sedziego SN (art. 37 §5, §7 — 10).
Analogiczna regulacja dotyczy takze sedzidw sgdéw powszechnych (art. 83 pkt 9) oraz cztonkéw Biura Studiow i
Analiz SN (art. 78 §3).

. Minister Sprawiedliwosci moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego MS do prowadzenia sprawy
zwigzanej z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziego SN, co wyfgcza mozliwos¢ powotania Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego (art. 54). Rzecznik Dyscyplinarny MS wszczyna postepowanie przeciwko
sedziemu SN na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Analogiczne uprawnienia Minister Sprawiedliwosci w
odniesieniu do sedziéw sadow powszechnych i wojskowych (art. 83 pkt 19, art. 81 pkt 11). Minister
Sprawiedliwosci ma wglad w czynnosci sgdu dyscyplinarnego, moze zwraca¢ uwage na stwierdzone uchybienia,
zagda¢ wyjasnien oraz usuniecia skutkdw uchybienia (nie wkraczajagc jednak w niezawistos¢ sadu
dyscyplinarnego).

. Minister Sprawiedliwo$¢ posiada prawo do ztozenia sprzeciwu od postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego SN o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. Sprzeciw MS jest
dla Rzecznika Dyscyplinarnego SN wigzacy (art. 56 §4, §5, art. 57 §2).

. Minister Sprawiedliwosci, na wniosek Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa SN kierujacego Izbg
Dyscyplinarng, ma prawo oddelegowac pracownika korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego w MS, pracownika
sadu lub prokuratury do wykonywania czynnosci w Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Kancelarii
Prezesa Izby Dyscyplinarnej lub Biurze Analiz i Studidw Sgdu Najwyzszego (art. 77).

8 Zob. art. 6, art. 7 §2, art. 8 §4, at. 13 §4, §6, art. 32, art. 33 §6, art. 39 §1, art. 46 §1, §3, art. 48 §3, art. 52, art. 72 §1, §3,
art. 74 Projektu.



. Minister Sprawiedliwosci wskazuje sedziow SN, ktdorzy wraz z wejsciem w zycie projektowanych
przepiséw nie przechodzg z mocy ustawy w stan spoczynku (art. 87 §1).

W ramach trzeciej z wymienionych grup, obejmujacej przepisy dostosowujgce dotyczace Sadu Najwyzszego,
mieszczg sie nastepujgce regulacje:

. Z dniem nastepujacym po dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy wszyscy sedziowie SN
powotani na podstawie przepisow dotychczasowych przechodza w stan spoczynku (z zachowaniem
uposazenia), z wyjatkiem sedzidw wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 87 §1). W dniu wejscia w
zycie projektowanej ustawy MS wydaje obwieszczenie, w ktérym wskazuje sedzidéw SN pozostajgcych w stanie
czynnym, wyznaczajgc im jednoczesnie Izbe SN, w ktdrej bedg wykonywac swoje obowigzki.

. Sedzia SN przeniesiony w stan spoczynku moze zwrdcic sie z wnioskiem do Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesienie na inne stanowisko w sadzie powszechnym, wojskowym albo administracyjnym. Minister moze
wniosek uwzgledni¢, odmoéwi¢ uwzglednienia lub wskaza¢ inne stanowisko, na ktérym sedzia SN ma
wykonywac¢ swoje obowigzki (art. 87 §3). Sedzia ten nie moze juz jednak wrdci¢ na stanowisko sedziego SN (art.
87 §6).

. Zadania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, przeniesionego w stan spoczynku na podstawie
Projektu, w zastepstwie wykonywat bedzie sedzia SN wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 88).

. Minister Sprawiedliwosci, na wniosek sedziego SN zastepujgcego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, moze oddelegowaé do petnienia obowigzkéw sedziego SN sedziego sgdu powszechnego z co
najmniej 10 letnim stazem pracy (art. 89 §2). Sedzia oddelegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia
obowigzkow sedziego SN do czasu ponownego powotania wszystkich sedzidw SN orzeka jako Sad Najwyzszy
takze w sktadach jednoosobowych (art. 89 §3).

. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, powotany na podstawie przepiséw Projektu, w terminie 3 miesiecy
od dnia objecia stanowiska, moze przedstawi¢ szefowi Kancelarii Prezesa SN, cztonkom Biura Studiéw i Analiz
SN oraz pracownikom SN nowe warunki pracy i ptacy. W przypadku nieprzedstawienia nowych warunkdow pracy
i ptacy, stosunek pracy tych oséb rozwigzuje sie z mocy ustawy (art. 90 §2).

. Do czasu wydania Regulaminu Sadu Najwyzszego przez Ministra Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy liczy
44 sedzidéw (art. 91).
. W terminie 7 dni od wejscia w zycie Projektu Minister Sprawiedliwosci obwieszcza w Monitorze

Polskim o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich w SN (art. 92 §1). Minister Sprawiedliwosci posiada wytaczng
kompetencje do przedstawienia Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydata na wolne stanowisko sedziego SN,
wskazujagc po jednym kandydacie na kazde wolne stanowisko sedziego SN (art. 92 §2). Krajowa Rada
Sadownictwa ma 14 dni na przestanie tych wnioskéw Prezydentowi. Bezskuteczny uptyw tego terminu oznacza,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi wniosek Ministra Sprawiedliwosci (art. 92 § 3 i §4).

. Prezeséw Izb Sgdu Najwyzszego po raz pierwszy powotuje Prezydent na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci (art. 93 §2).

. Do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy stosuje sie nowe przepisy
dotyczace przedawnienia karalnosci oraz zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 100 i art. 101). Nowe
przepisy stosuje sie takze do postepowan dyscyplinarnych wszczetych i niezakoriczonych w dniu wejscia w zycie
ustawy (art. 102).

. Postepowania dyscyplinarne zakoriczone prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, mozna wznowic¢ na wniosek Ministra Sprawiedliwosci (art. 104).

Ponadto warto zauwazyé, ze Projekt przewiduje istotne obnizenie wymagan w zakresie doswiadczenia
zawodowego pozwalajacego na ubieganie sie o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego (art. 24 §1 pkt 6).

W toku Il czytania zgtoszono 975 poprawek, z ktérych w gtosowaniu blokowym przyjeto poprawki 2 i 22 — 569,
zgtoszone przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

. Zmiane w art. 3 §2, zgodnie z ktérg Prezydent, a nie Minister Sprawiedliwos$ci, nadawat bedzie
Regulamin Sgdowi Najwyzszemu.

. Wytaczenie komornikdw sgdowych spod odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed Izbg Dyscyplinarng
SN.

o Numeracja zgodnie z trescig Sprawozdania z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i praw Cztowieka (druk 1769).



. Wprowadzenie zmiane do art. 12 §2 i §8 polegajgca na zwiekszeniu liczby (z 3 do 5) kandydatéow na
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybieranych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego.

. W art. 31 8§1, §3 i §5 wprowadzono zmiane, zgodnie z ktdrg Krajowa Rada Sgdownictwa po
zasiegnieciu opinii Ministra Sprawiedliwosci, a nie jak projektowano pierwotnie Minister Sprawiedliwosci,
wyraza zgode na dalsze czynne wykonywanie zawodu przez sedziego, pomimo osiggniecia wieku emerytalnego.
. W art. 62 dodano przepis, zgodnie z ktérym: ,,Sprawy rozpoznaje sie wedtug kolejnosci wptywu do Sqdu
Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Prezes
Sqdu Najwyzszego moze zarzqdzic¢ rozpoznanie sprawy poza kolejnosciq.”.

. W art. 82 pkt 2 i art. 83 pkt 19 wprowadzono zmiane nadajgcg Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do
»wgladu” w czynnosci sadu dyscyplinarnego | instancji. W pierwotnej wersji Projektu uprawnienie to
obejmowato réowniez prawo do zgtaszania uwag i uchybien, Zzadania wyjasnien i usuniecia skutkow
stwierdzonych uchybien.

. W art. 85 dokonano nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa 10 dodajac do jej tresci art. 9a
w brzmieniu: ,Sejm wybiera cztonkéw Rady sposrdd sedziow Sqdu Najwyziszego, sqdow powszechnych, sqdow
administracyjnych i sqdow wojskowych wiekszosciqg 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow.”.

. Zmianie ulegt takze przepis art. 87 §1 Projektu przenoszacy wszystkich sedziéw SN w stan spoczynku.
Zgodnie z jego obecnym brzmieniem ,Z dniem nastepujgcym po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy
sedziowie Sqdu Najwyzszego powotani na podstawie przepisow dotychczasowych zostajg przeniesieni w stan
spoczynku, z wyjgtkiem sedziow, ktorych pozostanie w stanie czynnym zostafo zatwierdzone przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w trybie, o ktorym mowa w art. 87a.”. Po art. 87 dodano art. 87a, zgodnie z ktérym
,W terminie 14 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy Minister Sprawiedliwosci sktada do Krajowej Rady
Sgdownictwa wniosek o pozostawienie wskazanych sedziow Sqdu Najwyzszego w stanie czynnym, majgc na
uwadze koniecznos¢ wdrozenia zmian organizacyjnych wynikajgcych ze zmiany ustroju i zachowanie ciggtosci
prac Sqdu NajwyzZszego. Minister Sprawiedliwosci we wniosku wskazuje izbe Sqdu Najwyzszego, w ktorej sedzia
Sqdu Najwyziszego bedzie wykonywac obowiqgzki, majgc na uwadze dotychczas zajmowane przez sedziego
stanowisko i potrzeby orzecznicze Sqdu NajwyzZszego.”. Krajowa Rada Sgdownictwa ma 14 dni na przyjecie
whniosku Ministra Sprawiedliwosci i przedstawienie go Prezydentowi, ktéry ma 14 dni na jego zatwierdzenie.

. W art. 88 wprowadzono zmiane, zgodnie z ktérg to Prezydent, a nie jak pierwotnie projektowano
Minister Sprawiedliwosci, wyznacza sedziego wykonujgcego tymczasowo obowigzki Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

. W art. 92 wprowadzono zmiane, zgodnie z ktdrg ,, W terminie 14 dni od dnia ogtoszenia obwieszczenia,
o ktorym mowa w § 1, Minister Sprawiedliwosci moze przedstawi¢ Krajowej Radzie Sqdownictwa po jednym
kandydacie na kazde stanowisko sedziego Sqdu Najwyzszego sposréd osob spetniajqcych warunki okreslone w
art. 24. Do obsadzenia stanowisk, na ktore Minister Sprawiedliwosci przedstawit kandydatow, nie stosuje sie
art. 25 § 2 i 3.” (§2). Jednoczesnie dodano przepis §5 i §6, zgodnie z ktorymi jesli procedura, o ktérej mowa w
§2 okaze sie bezskuteczna, na wolne stanowisko sedziego SN moze zgtosi¢ sie kazdy, kto spetnia warunki do
objecia stanowiska sedziego SN.

3. Zasada swobody regulacyjnej ustawodawcy oraz jej granice

Analize konstytucyjng Projektu nalezy rozpocza¢ od wskazania granic swobody regulacyjnej ustawodawcy w
zakresie zagadnien dotyczgcych Sgdu Najwyzszego oraz szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny granice swobody regulacyjnej ustawodawcy okresla nastepujgco: ,Konstytucja z 2
kwietnia 1997 r. odrzucita nadrzednos¢ ktérejkolwiek z witadz. Przestata obowigzywacé zasada
konstytucjonalizmu socjalistycznego, w mysl ktérej ,Najwyzszym organem witadzy paristwowej jest Sejm”,
aczkolwiek reminiscencje tej zasady sq w dalszym ciggu wyraznie obecne w mysleniu o pozycji i zakresie zadan
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Sejm jest jednym z organdw wtadzy paristwowej. Jego kompetencje — a wiec i
granice dziatan — okreslone sq w Konstytucji i ustawach. Sejm ma — w granicach Konstytucji — szerokq

0 ystawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. t.j. z 2016, poz. 976 ze zm.).



autonomie w zakresie decyzji dotyczqcych tworzenia prawa. W tej sferze zakres autonomii Sejmu jest wiekszy
anizeli w innych sferach jego kompetencji, co wynika przede wszystkim z tego, ze Sejm jest organem wtadzy
ustawodawczej. To prawda, ze Sejm moze , duzo”, ale nie moze ,wszystkiego”. To bowiem, co ,moze”, musi

Y . . . . .11
miesci¢ sie w granicach wyznaczonych Konstytucjq i ustawami.”

. Trybunat Konstytucyjny w licznych
orzeczeniach poszukiwat granic swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklegolz, w tym takze w zakresie
dotyczacym organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoécils.

W Swietle Konstytucji nieprzekraczalne granice swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego w odniesieniu do
systemu wymiaru sprawiedliwosci wyznaczajg nastepujgce normy i zasady konstytucyjne:

1) zasada odrebnosci i niezaleznosci sadéw od innych wtadz (art. 173 Konstytucji)™,

2) zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji)ls, a takze prawo do sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji)ls, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,

)17

3) zasada niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji)™’, a takze wytaczna witasciwosé SN w

zakresie nadzoru nad dziatalnoscig orzeczniczg sgdéw powszechnych i wojskowych (art. 183 wust. 1
Konstytucji)'®,
4) zasada nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 — 5 Konstytucji)lg, a takze gwarancje nietykalnosci
sedziego i immunitet sedziowski (art. 181 Konstytucji)®,

5) uksztattowanie zasad funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa w sposdb gwarantujgcy stanie na
strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow (art. 186 Konstytucji)21.

Ustawodawca moze zatem swobodnie dokonywac¢ zmian regulacyjnych w obszarze wymiaru sprawiedliwosci,
przeprowadzac reorganizacje jego struktury, w tym struktury Sadu Najwyzszego, okresla¢ granice wieku po
przekroczeniu ktdrej sedzia przechodzi w stan spoczynku, czy tez okresla¢ zasady i tryb odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow. Nie moze jednak przy tej okazji ogranicza¢ w sposdb nieproporcjonalny lub znosié¢
standarddw wyznaczonych w tym zakresie przez wskazane wyzej normy konstytucyjne.

Zmiany wprowadzane do systemu wymiaru sprawiedliwosci w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy
powinny by¢é wprowadzane z poszanowaniem standardéw prawidtowe] legislacji wynikajacych z art. 2
Konstytucji, w tym w szczegdlnosci zasady niedziatania prawa wstecz, ochrony praw nabytych, nakazu

stosowania nalezytych przepiséw przejsciowych, czy zasady okreslonosci przepisdw prawa.
4. Wyktadania art. 180 ust. 5 Konstytucji

W Uzasadnieniu Projektu jego autorzy — starajac sie wykazac zasadnosc decyzji o przeniesieniu z dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy wszystkich sedziéw SN w stan spoczynku — odwotujg sie do tresci art. 180 ust. 5
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,W razie zmiany ustroju sqddw lub granic okregéw sqdowych wolno sedziego
przenosi¢ do innego sqdu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia”. W Uzasadnieniu
Projektu przedstawia sie nastepujgcy argumentacje:

" Orzeczenie TK U 4/06.

2 70b. np. orzeczenia TK w sprawach: K 36/03, K 8/04, SK 48/04, K 12/00, SK 31/10, K 32/04, K 19/09, K 4/05, SK 49/08, K
25/07, SK 28/11, SK 11/11, K 54/13, SK 57/05, K 33/03, K 25/09, SK 39/14, K 63/14, K 3/98, K 25/12, K 18/04, K 14/12, K
31/12.

13 Z0b. orzeczenia TK: K 25/07, SK 28/11, K 33/03, K 3/98, K 31/12.

14 Szerzej zob. P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 173 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja, t. Il, Komentarz
do art. 87 — 243, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 963 —971.

1 Jw., 975 — 982, L. Garlicki: Komentarz do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa
2005,s.1-13.

16 Zob. P. Sarnecki: Komentarz do art. 45 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. Il, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2016, s. 233 — 243.

7 Zob. P. Wilinski, P. Karlik: Komentarz do art. 178 Konstytucji, [w:] jw., s. 1007 — 1039 i przywotane tam obszernie
orzecznictwo TK dotyczgce gwarancji niezawistosci sedziowskiej.

8 Zob. jw., s. 1076 — 1084.

¥ Zob. jw., s. 1048 — 1064.

2 70b. jw., s. 1065 — 1072.

21 70b. K. Szczucki: Komentarz do art. 186 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek: jw., s. 1112 —1119.



,Niewgtpliwe jest, Zze przedstawione wyzej zmiany ustroju Sqdu Najwyzszego sq zmianami istotnymi. W
szczegolnosci, w nastepstwie projektowanego utworzenia nowych Izb i wydziatow oraz zmian kognicji i w
procedurze, Sqd Najwyzszy stanie sie de facto zupetnie nowym sqdem, tak w charakterze ustrojowym jak
funkcjonalnym. Tak jak w wypadku kazdej innej istotnej zmiany w ustroju sqdow, pocigga to za sobg
koniecznos¢ zdefiniowania na nowo m.in. potrzeb kadrowych, adekwatnych do na nowo okreslonego zakresu
zadan Sqdu Najwyzszego. Zdefiniowanie owo dotyczy przy tym nie tylko ustalenia ilosci stanowisk sedziowskich
niezbednych dla prawidfowego funkcjonowania SN , lecz réwniez - w rdwnym stopniu - potrzeb w zakresie
profilu kwalifikacji sedziow orzekajgcych w poszczegdlnych Izbach i wydziatach. Jest oczywiste, ze mozZe to
spowodowac istotne utrudnienia dla przynajmniej czesci sedziow orzekajgcych w Sqdzie Najwyziszym (por.
wyrok TK z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 111). Projekt przewiduje rozwigzanie tej
sytuacji przez zdecydowanie o przeniesieniu sedziow Sqdu Najwyziszego powotanych na podstawie przepisow
dotychczasowych w stan spoczynku z zachowaniem prawa do uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku
sedziego Sqdu Najwyiszego przystugujgcym do czasu osiggniecia 65 roku zycia. Jednoczesnie projektodawca
dopuszcza mozliwosc¢ przeniesienia sedziego w stanie spoczynku — na jego wniosek - na stanowisko w sqdzie
powszechnym, wojskowym lub administracyjnym (art. 87 projektowanej ustawy). Decyzje w tym przedmiocie
podejmuje Minister Sprawiedliwosci. Oceniajgc przedmiotowe uregulowanie, nalezy wskazac, ze przepis art.
180 ust. 5 Konstytucji dopuszcza w razie zmiany ustroju sqdow lub zmiany granic okregéw sqdowych wolno
sedziego przeniesc¢ do innego sqdu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia. Przepis ten
wyktadany z uwzglednieniem regut jezykowych - zwrot ,,wolno sedziego przenosi¢ do innego sqdu lub w stan
spoczynku” - wyraznie wskazuje, ze mozliwos¢ taka zostata pozostawiona w gestii innych podmiotéw, ktorych
Konstytucja wprost nie wymienia. (...) nieusuwalnos¢ i nieprzenoszalnos¢ sedziego nie majq charakteru
absolutnego (por. wyrok TK z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK-A 2013 Nr 3, poz. 29). (...) Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze wypadku okreslonym w art. 180 ust. 5 Konstytucji, a z taka wtasnie sytuacjg mamy niewqtpliwe do
czynienia, Konstytucja ustanawia najnizszy poziom gwarancji nieusuwalnosci sedziego, nie jest bowiem
konieczne (jak w przypadku ztozenia z urzedu czy zawieszenia), aby taka decyzja byta podejmowana przez sqd.
Wymagane jest jedynie pozostawienie sedziemu petnego uposazenia. Jak skonstatowat Trybunat Konstytucyjny
w przypadku daleko idgcych zmian w organizacji sgdownictwa lub jednej z jego gatezi w petni dopuszczalna jest
nawet dos¢ gteboka ingerencja w status stuzbowy sedziego, w zakresie powierzonego mu stanowiska (wyrok z
dnia z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 111).”*

Przytoczony wyzej sposéb interpretacji art. 180 ust. 5 Konstytucji jest btedny i prowadzi do wnioskéw
oczywiscie sprzecznych z podstawowymi standardami wynikajgcymi z Konstytucji. Interpretacja ta wydaje sie
by¢ podszyta pragmatyzmem politycznym oraz zmierza do wykazania podstawowego celu Projektu, jaki wydaje
sie by¢ usuniecie sedzidbw SN z zajmowanych urzedéw i obsadzenia zwalnianych stanowisk sedziami
wskazanymi przez Ministra Sprawiedliwosci.

Przepis art. 180 ust. 5 Konstytucji, zwtaszcza interpretowany systemowo z uwzglednieniem tresci art. 180 ust. 1
Konstytucji, nie daje podstaw do tezy, ze wprowadzenie reformy systemu wymiaru sprawiedliwosci, nawet
najgtebszej, prowadzi do generalnego zniesienia zasady nieusuwalnosci sedziéw, pozwala na przeniesienie
wszystkich sedzidw w stan spoczynku i pozostawia zaséb kadrowy sadownictwa w swobodnej dyspozycji
ustawodawcy i Ministra Sprawiedliwosci. W sytuacji gtebokiej reformy wymiaru sprawiedliwosci Konstytucja
(art. 180 ust. 5) dopuszcza wprawdzie wyjatki od zasady nieusuwalnosci sedzidw, ale powinny one by¢
interpretowane w sposéb scisty, dotyczy¢ indywidualnych sedzidw i uwzglednia¢ ich sytuacje, a decyzja o
przeniesieniu w stan spoczynku powinna spetnia¢ wymagania proporcjonalnosci. Zasadg podstawowg w
dalszym ciggu pozostaje bowiem standard nieusuwalnosci sedziéw (art. 180 ust. 1), a wyjatki od niego mogg
dotyczy¢ jednostkowych przypadkéw, w ktérych urzedujacy sedzia nie ma mozliwosci kontynuowania
dotychczasowej pracy w nowej strukturze wymiaru sprawiedliwosci. W doktrynie prawa zwraca sie uwage, ze
przepis art. 180 ust. 5 Konstytucji nie moze by¢ wyktadany w sposéb instrumentalny, gdy celem dziatan
ustawodawcy staje sie usuniecie okreslonych sedziéw lub ich grup z petnionych funkcji, a nie realne
poprawienie funkcjonowania sadéwza.

22 Uzasadnienie Projektu, s. 127 — 129.
Zp, Wilinski, P. Karlik: Komentarz do art. 180 Konstytucji, [w:] jw., s. 1063.



Przyjety w Projekcie mechanizm przenoszenia w stan spoczynku nalezy zatem uznaé za wadliwy konstytucyjnie.
Przeniesienie w stan spoczynku powinno bowiem zosta¢ poprzedzone analizg, czy sedzia SN moze
kontynuowac¢ swojg dziatalno$¢ zawodowag w ramach szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto
watpliwe jest faktyczne powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do wyboru sedzidow SN, ktérzy
beda kontynuowali swojg dziatalnos¢ orzecznicza w tym sadzie. Niestety wprowadzone w Il czytaniu poprawki
do Ustawy o SN z 2017 r. nie zmienity krytycznej konstytucyjnej oceny tego mechanizmu. W dalszym ciggu
prowadzi on do obejscia konstytucyjnych prerogatywy Prezydenta. Szerzej bedzie o tym mowa w dalszej czesci
niniejszej opinii.

Autorzy Projektu przyjeli — co nalezy uznaé za gteboko btedne — ze wprowadzenie zmian w strukturze Sadu
Najwyzszego daje mozliwos¢ swobodnego usuniecia z urzedu wszystkich sedziéw SN i zastgpienie ich sedziami
wskazanymi faktycznie przez Ministra Sprawiedliwosci. Przyjmujgc ten sposéb wyktadni mozna bytoby postawic
teze, ze wprowadzenie zmian systemowych w ustawie o ustroju sgdéw powszechnych, czy w ustawie o ustroju
sadow administracyjnych, daje podstawy do generalnego i uznaniowego usuniecia z urzedu wszystkich sedzidéw
orzekajgcych w tych sgdach. Ten rodzaj argumentacji jest w sposéb oczywisty btedny.

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze ustawodawca wprowadzajgc reforme Sadu Najwyzszego nie ma
na podstawie art. 180 ust. 5 Konstytucji prawa do przeniesienia w stan spoczynku wszystkich sedziow Sgdu
Najwyzszego.

5. Watpliwosci konstytucyjne

5.1. Ocena konstytucyjnosci Projektu w zakresie dotyczagcym zmian odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow

Wprowadzenie zmian w zakresie dotyczgcym struktury Sgdu Najwyzszego, w tym likwidacja dotychczasowych
Izb Sgdu Najwyzszego i powotanie w to miejsce Izby Prawa Publicznego, lzby Prawa Prywatnego oraz Izby
Dyscyplinarnej, miesci sie w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego.

Sposdb uksztattowania pozycji Izby Dyscyplinarnej w ramach Sadu Najwyzszego, orzekajgcych w niej sedzidw, a
w szczegdlnosci kompetencje i pozycja ustrojowa Prezesa SN kierujgcego Izbg Dyscyplinarng, rodzg powazne
watpliwosci konstytucyjne. Projekt przewiduje bowiem stworzenie w ramach SN autonomicznej struktury
organizacyjnej — Izba Dyscyplinarna jest wyodrebniona organizacyjnie, orzeczniczo, regulaminowo i budzetowo
z pozostatej struktury SN — nad ktéra autonomiczne kierownictwo sprawuje Prezes SN kierujgcy pracami lIzby
Dyscyplinarnej. Tym samych dochodzi do ograniczenia kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jako
konstytucyjnego organu Panstwa zobowigzanego do kierowania organizacja i funkcjonowaniem Sadu
Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie, ze dziatalnos¢ ustawodawcy prowadzaca do
pozbawienia lub ograniczenia konstytucyjnego organu panstwa jego kompetencji zastuguje na negatywng
ocene konstytucyjng z punktu widzenia standardéw wynikajgcych z zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji)24.

Przepisy Projektu nadajgce Izbie Dyscyplinarnej SN i Prezesowi SN kierujgcemu pracami lzby Dyscyplinarnej
kompetencje autonomiczne wobec Pierwszego Prezesa SN nalezy zatem uznac za sprzeczne z art. 2 w zw. z art.
183 Konstytucji.

5.2. Ocena konstytucyjnosci Ustawy o SN z 2017 r. w zakresie dotyczagcym uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci i Prezydenta

Projekt przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci i Prezydentowi kompetencje pozwalajgce wptywac na dziatalnosé
orzeczniczg i organizacje Sadu Najwyzszego, a takze sytuacje prawng, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i status
sedzidw SN (wykaz tych zmian zostat przywotany w pkt I1.2.2 niniejszej opinii). W pierwotnej wersji Projektu
kompetencje te byty powierzone wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci. Poprawki do Projektu zgtoszone w toku
Il czytanie w Sejmie czes¢ z tych kompetencji przeniosty na Prezydenta.

Analiza tresci przepiséw Ustawy o SN z 2017 r. odnoszgcych sie do uprawnien organéw wtadzy wykonawczej
wobec Sadu Najwyzszego i jego sedzidéw prowadzi do wniosku, ze s3 one w sposdb oczywisty sprzeczne z

2 70b. np. orzeczenia TK dotyczgce ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — K 34/15, K 35/15, K 47/15, K 39/16, K 44/16.



podstawowymi dla demokratycznego panstwa prawnego standardami podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji),
odrebnosci i niezaleznosci sagdéw od innych wtadz (art. 173 Konstytucji), a takze niezawistosci sedziowskiej (art.
178 ust. 1 Konstytucji).

Przepisy te zmierzajg do nadania wtadzy wykonawczej kompetencji pozwalajgcych na state nadzorowanie
dziatalnosci Sadu Najwyzszego i sedzidow SN, co nie licuje ze standardami podziatu i wzajemnego réwnowazenia
sie wtadz, niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej. Podwazenie standardéw konstytucyjnych w tym zakresie
ma charakter kwalifikowany, nie prowadzi bowiem jedynie do ich naruszenia w mniejszym lub wiekszym
zakresie, lecz ma na celu ich trwate zniesienie.

Zmiany wprowadzone w Projekcie w trakcie Il czytania przenoszg niektére kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci na Prezydenta, jednakze w wielu wypadkach praktycznie uzalezniajgc mozliwos¢ wykonania
tych kompetencji od inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci. Niezaleznie od tego zakres, w jakim pozwalajg one
wptywac organom witadzy wykonawczej na biezgce funkcjonowanie sgdéw nie pozwalajg na zmiane krytycznej
oceny konstytucyjnej rozwigzan zawartych w Ustawie o SN z 2017 r.

W dalszym ciggu krytycznie nalezy oceni¢ upowaznienie organu wiadzy wykonawczej do nadawania Sgdowi
Najwyzszemu regulaminu, w ktéorym ma zosta¢ okreslona wewnetrzna organizacja Sadu Najwyiszego,
szczegotowy podziat spraw miedzy poszczegdlne izby, czy zasady wewnetrznego postepowania.

Ponadto wiele wprowadzonych poprawek jedynie pozornie ogranicza wptywy Ministra Sprawiedliwosci
przenoszac niektére kompetencje na Prezydenta. Przyktadem moze by¢ zmiana przepisu art. 87 i dodanie art.
87a Ustawy o SN z 2017 r., zgodnie z ktorymi Prezydent zatwierdza liste sedziéw SN, ktdrzy po wejsciu w zycie
Ustawy o SN z 2017 r. pozostang czynnymi sedziami SN. Liste sedzidéw do zatwierdzenia Prezydent otrzymuje
jednak od Krajowej Rady Sadownictwa, ktora dziata na wytgczny na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Lista
sedzidw, ktérzy majg pozostaé czynnymi sedziami SN, jest zatem faktycznie w dalszym ciggu sporzadzana przez
Ministra Sprawiedliwosci. Negatywna konstytucyjna ocena tej regulacji — pomimo poprawek — nie moze zatem
ulec zmianie. Aktualne pozostajg takze watpliwosci co do ograniczania w Ustawie o SN z 2017 r. prerogatyw
Prezydenta.

Ustawa o SN z 2017 r. prowadzi do zniesienia niezaleznosci Sadu Najwyzszego i podporzadkowania go organowi
wtadzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci.

Zakres kompetenc;ji, jakie w dalszym ciggu posiadac bedzie Minister Sprawiedliwosci wobec Sadu Najwyzszego i
jego sedziow, podwaza fundamenty porzadku konstytucyjnego w Polsce, podporzadkowujgc wymiar
sprawiedliwosci organowi wtadzy wykonawczej.

5.3. Ocena konstytucyjnosci Ustawy o SN z 2017 r. w zakresie dotyczacym przepiséw wprowadzajacych i
dostosowujacych

Ustawa o SN z 2017 r. przewiduje przeniesienie wszystkich sedziéw SN w stan spoczynku (art. 87), a takze
wygaszenie wszystkich stosunkdw pracy dotyczacych pracownikéw Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego i Biura
Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego (art. 90 §2), powierzajac faktycznie organizacje Sgdu Najwyzszego zaréwno
pod wzgledem kadrowym, jak i organizacyjnym swobodnemu uznaniu Ministra Sprawiedliwosci (art. 87 — 104),
z ograniczonym udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa oraz Prezydenta (art. 87a).

Wprowadzenie powyzszej regulacji przejsciowej i dostosowujacej stanowi istote zmian wprowadzanych
Projektem. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wszystkie pozostate zmiany organizacyjne w Sadzie Najwyzszym zostaty
podporzgdkowane temu wtasnie celowi. Zapowiadana reforma wymiaru sprawiedliwosci sprowadza sie do
tego, ze majg orzekad inni sedziowie.

Ocena konstytucyjne tych zmian nie pozostawia miejsca na watpliwosci. Przewidziane w Projekcie rozwigzania
dostosowujgce i przejsciowe abstrahujg od obowigzujgcego w Polsce systemu konstytucyjnego. W sposéb
jednoznaczny i bezwarunkowy naruszajg zasade nieusuwalnosci sedzidow (art. 180 ust. 1 Konstytucji), zasade
podziatu i réwnowagi wtadz (art. 10 Konstytucji), zasade panstwa prawnego i wynikajace z niej standardy
ochrony zaufania do panstwa i prawa, nalezytego formutowania przepiséw przejSciowych, ochrony praw
nabytych i interesow w toku (art. 2 Konstytucji). Przepis art. 87 Ustawy o SN z 2017 r., w zakresie w jakim
skraca konstytucyjng kadencje i przenosi w stan spoczynku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego narusza
dodatkowo art. 183 ust. 3 Konstytucji.



Destrukcja Sagdu Najwyzszego, bedaca niechybnym skutkiem wejscia w zycie Ustawy o SN z 2017 r., bedzie w
sposob istotny oddziatywaé negatywnie na poziom ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, a w
szczegblnosci prawa do niezaleznego, niezawistego i bezstronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig orzeczniczg sadéw powszechnych i wojskowych, przed ktorymi
jest obecnie zawistych dziesigtki tysiecy spraw. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzona Projektem ,,reforma”
wymiaru sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego — poza oczywistym naruszeniem Konstytucji — doprowadzi do
przewlektosci postepowan zawistych przed sgdami powszechnymi, wojskowymi i Sgdem Najwyzszym.

5.4. Ocena Ustawy o SN z 2017 r. z punktu widzenia standardow prawidiowej legislacji

Niektore przepisy Ustawa o SN rodzg watpliwosci z punktu widzenia standardow prawidtowej legislacji (art. 2
Konstytucji). Wady tej Ustawy sa w duzym stopniu konsekwencjg przyjetego trybu prac legislacyjnych, zaréwno
w Sejmie, jak i w Senacie. W zwigzku z pospiechem prac legislacyjnych Projekt nie zostat nalezycie sprawdzony
pod wzgledem prawnym i legislacyjnym. W zwigzku z tym dotkniety jest usterkami i wadami, ktére beda
utrudniaty lub wrecz uniemozliwig jego prawidtowe stosowanie. Wiele oczywistych usterek legislacyjnych udato
sie poprawié poprzez przyjecie poprawek zgtoszonych w toku Il czytania.

Oceniajgc Ustawe perspektywy zasady prawidtowej legislacji nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na jedng z jej
wad. Mianowicie w jednej z poprawek, zgtoszonych w toku Il czytania i przyjetych nastepnie przez Sejm,
zaproponowano zmiane w art. 12 §2 i §8 Ustawy o SN z 2017 r. polegajgcg na zwiekszeniu liczby kandydatow
na Pierwszego Prezesa SN wybieranych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego (z 3 do 5 0sdb).
Przyjecie poprawki doprowadzito do wewnetrznej niespdjnosci Ustawy, bowiem w art. 18 pozostawiono
przepis, ktéry stanowi, ze do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sgdu Najwyiszego nalezy
powotanie 3 (a nie 5) kandydatoéw na Pierwszego Prezesa SN. W ten sposdb powstata istotna wada prawna,
gdyz Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyzszego posiada kompetencje do wyboru 3 kandydatow na
Pierwszego Prezesa SN (art. 18 §1 pkt 1 Ustawy o SN z 2017 r), a jest zobowigzane do przedstawienia
Prezydentowi 5 kandydatdow na to stanowisko (art. 12 §2 i §8 Ustawy o SN z 2017 r.).

Nalezy zatem stwierdzi¢ ze Ustawa o SN z 2017 r., ktdérej podstawowym deklarowanym celem byto
usprawnienie funkcjonowania Sgdu Najwyzszego, zawiera regulacje dysfunkcjonalne i wewnetrznie sprzeczne
w przedmiocie tak podstawowym jak wybdr konstytucyjnego organu Panstwa, ktéry kieruje pracami Sadu
Najwyzszego. Regulacja ta jest w sposéb oczywisty niezgodna z art. 2 Konstytucji i wynikajgcymi z niego
zasadami prawidtowej legislacji.

5.5. Ocena konstytucyjna przebiegu procesu legislacyjnego

Projekt ustawy wptynat do Sejmu w dniu 12 lipca 2017 r. jako projekt poselski. Tego samego dnia nadano mu
numer druku sejmowego (1727) i przekazano do | czytania na posiedzenie plenarne Sejmu. Projekt nie zostat
przekazany przez Marszalka Sejmu do konsultacji publicznych, pomimo tego, ze obowigzek taki w przypadku
projektow poselskich wynika z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmuzs. Pomimo tego do Projektu wyptyneto jednak
wiele uwag, w ktdrych najczesciej formutowane byty zarzuty naruszenie podstawowych norm Konstytucjizs.

Po przeprowadzeniu | czytania 18 lipca 2017 r. Sejm zdecydowat o bezposrednim przejsciu do Il czytania bez
odsytania Projektu do prac w Komisji (art. 51 pkt 2 Regulaminu Sejmu)27. Nastepnego dnia zakorczono Il
czytanie i przekazano Projekt do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka celem sporzgdzenia sprawozdania
dotyczgcego 975 poprawek zgtoszonych w toku Il czytaniazg. W dniu 20 lipca 2017 r. Komisja Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka przestawita Sprawozdaniezg. W tym samym dniu Sejm przyjat Projekt ustawy w llI czytaniuso.

%> Zaréwno na stronie BIP Kancelarii Sejmu, jak i w uzasadnieniu Projektu ustawy (druk sejmowy 1727) brak informacji o
przedstawieniu Projektu do konsultacji publicznych.

%% Na stronie podmiotowej BIP Sejm ujawnia stanowiska Biura Analiz Sejmowych, Naczelnej Rady Adwokackiej, posta Marka
Asta, Krajowej lzby Radcéw Prawnych, Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyiszego, Rady Dialogu Spotecznego,
Konfederacji Lewiatan, Prokuratorii Generalnej RP oraz Gtéwnego Inspektora Danych Osobowych.

%7 Glosowanie w tej sprawie przeprowadzono 18 lipca 2017 r. o godzinie 19.48 (www.sejm.gov.pl).

%% Gtosowanie w sprawie przekazana poprawek do Komisji przeprowadzono 19 lipca 2017 r. o godzinie 10.18
(www.sejm.gov.pl).

» pruk sejmowy 1769 (www.sejm.gov.pl).

% Gtosowanie w tej sprawie przeprowadzono 20 lipca 2017 r. o godzinie 15.00 (www.sejm.gov.pl).
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W dniu 20 lipca 2017 r. Ustawa uchwalona przez Sejm w |l czytaniu wptyneta do Senatu, ktéry przyjat ustawe
bez poprawek 22 lipca 2017 r.

Podczas prac parlamentarnych obowigzywaty szczegdlne przepisy porzadkowe, na mocy ktérych w trakcie
posiedzenia Sejmu porzadku na sali posiedzen Sejmu pilnowata Straz Marszatkowska®".

Postepowanie legislacyjne zaréwno w Sejmie, jak i Senacie, byto prowadzone w wyjgtkowym, trudnym do
uzasadnienia pospiechu. W Sejmie w trakcie Il czytania doszto do sytuacji, w ktérej postowie mieli ograniczong
mozliwos¢ zgtoszenia poprawek.

Szczegdlne watpliwosci konstytucyjne budzi decyzja o blokowym gtosowaniu grup poprawek, w zwigzku z ktorg
nalezy stwierdzi¢, ze poprawki nie zostaty nalezycie rozpatrzone.

Biorac pod uwage przedmiot Projektu ustawy, ktéry gteboko wkracza w materie ustrojowg regulujac jag w
sposob dyskusyjny i w zwigzku z tym kalendarz prac legislacyjnych — w celu realizacji obowigzku dbania o dobro
wspolne oraz racjonalnosci dziatan prawodawcy — powinien gwarantowac¢ odpowiednig ilos¢ czasu na rzetelng
analize prawng Projektu. W trakcie prac legislacyjnych nie zapewniono wystarczajgcych gwarancji rzetelnej
analizy Projektu, a co za tym idzie mozna mie¢ watpliwosci czy tryb prac legislacyjnych odpowiada art. 2 i art.
119 Konstytucji.

V. RYZYKA ZWIAZANE Z UCHWALENIEM PROJEKTU

Dokonujac oceny skutkéw wejscia w zycie Ustawy o SN z 2017 r. nie sposéb pomingc istotnego ryzyka dla
systemu demokratycznego w Polsce, jakie pocigga za dobg decyzja o podporzgdkowaniu Sgdu Najwyziszego
Ministrowi Sprawiedliwosci oraz przeniesieniu w stan spoczynku wszystkich urzedujgcych sedziow SN.

Sad Najwyzszy stwierdza waznos$¢ wybordw parlamentarnych, rozstrzyga takze o protestach wyborczych (art.
101 ust. 1 i 2 Konstytucji). Standardy demokratyczne dotyczace systemu wyborczego mogg zosta¢ podwazone
wraz z podporzgdkowaniem Sgdu Najwyzszego organom wifadzy wykonawczej i Ministrowi Sprawiedliwosci.
Moze bowiem okazac sie, ze o waznosci przysztych wyboréw do Sejmu i Senatu, a takze o zgtoszonych
protestach wyborczych, rozstrzygaja sedziowie SN wskazani dyskrecjonalnie przez Ministra Sprawiedliwosci.

Zespot Ekspertow Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego

tukasz Bojarski — prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS

Jacek Czaja — prezes zarzadu Towarzystwa Prawniczego

dr Piotr Ktadoczny — docent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Zarzadu
Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka

dr hab. Marcin Matczak — profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

dr hab. Tomasz Pietrzykowski — profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

dr hab. Piotr Radziewicz — adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych PAN

dr Anna Sledzinska-Simon —adiunkt na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Prawa
Konstytucyjnego Uniwersytetu Wroctawskiego

dr Tomasz Zalasinski — radca prawny, Kancelaria Domanski, Zakrzewski, Palinka sp.k.

prof. zw. dr hab. Fryderyk Zoll — profesor prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego i Uniwersytetu w Osnabriick

Zespot Ekspertow Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego zajmuje sie oceng zmian prawnych
dotyczacych ustroju panstwa oraz miejsca instytucji publicznych i obywatelskich w systemie prawa. Cztonkowie
Zespotu prowadzg monitoring projektéw aktéw prawnych, analizujac je przede wszystkim pod katem zgodnosci
wprowadzanych rozwigzan z Konstytucjg RP, normami miedzynarodowymi i demokratycznymi standardami

3 Zarzadzenie nr 8 Marszatka Sejmu z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie zapewnienia porzadku na sali posiedzen Sejmu.



panstwa prawa. Oceniajg tez stopien ingerencji przepiséw w prawa cztowieka i obywatela oraz kierunek zmian
ustrojowych, jaki wytycza stanowione prawo.



