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Sesja 1. Antypolityczna polityka

Pierwsza sesja konferencji poswiecona byta rozmowie o dokonaniach Komitetu Obrony Robotnikéw oraz
prébom znalezienia odpowiedzi o specyfike Komitetu i innych polskich ruchéw opozycyjnych na tle opozycji
pozostatych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W opinii Jacquesa Rupnika, obrana przez KOR strategia
dziatania zdecydowanie sie wyrézniata. Jedynie w Polsce udato sie doprowadzi¢ do utworzenia sie sojuszu
miedzy inteligencja a robotnikami, ktéry dat podbudowe pod model opierajacy sie na walce o prawa
cztowieka. Jednoczes$nie, opozycja rezygnowata z operowania w ramach dyskursu wtadzy i polityki na rzecz
samoorganizacji spoteczenstwa, dokonujagcej sie w poprzek tradycyjnych podziatéw ideowych i
politycznych. Ten spos6b dziatania byt w pdzniejszym czasie inspiracja dla solidarnosciowej strategii
~Samoograniczajacej sie rewolucji”, nie majacej na celu obalenia rzadéw komunistéw, lecz jedynie ich
ostabienie.

Proby oparcia dziatah opozycji na sojuszu inteligencji i robotnikdbw w pozostatych krajach regionu nie
powiodly sie. Wedtug Rupnika, istniata jednak wspoélna idea spajajgca sposéb myslenia opozycjonistow
Europy Srodkowo-Wschodniej w postaci, wyznawanego poza Polskg choc¢by przez Vaclava Havla, prymat
etyki nad polityka. Jak jednak podkreslit panelista, cho¢ model taki z powodzeniem funkcjonowa¢ moze jako
podbudowa ideologiczna opozycji antykomunistycznej, to ujawnia swoje ograniczenia w okresie przemian
demokratycznych. Moze bowiem prowadzi¢ do pewnego fundamentalizmu etycznego, niecheci do uznania
legitymacji demokratycznej konkurentéw politycznych, i w konsekwencji trudnosci z zaakceptowaniem
pluralizmu politycznego. Potencjalnie moze wigza¢ sie takze z przesadnie pryncypialng polityka
zagraniczna.

Zgodziwszy sie z Rupnikiem co do silnego umocowania etycznego ruchéw opozycyjnych w Europie 1
Srodkowo-Wschodniej, Janos Kis zaznaczyt jednak, ze nie oznaczato ono odzegnywania sie od dziatan



politycznych. Deklarowanie przez te ruchy apolitycznosci i odwotywanie sie do dyskursu praw cztowieka
byto jedynie dostosowanym do sytuacji sposobem realizacji jak najbardziej politycznych celéw. W
podobnym tonie wypowiadat sie Aleksander Smolar, wedtug ktérego genialnos¢ tej strategii polegata na
~umiejetnosci wykorzystania momentu i jezyka, ktéry nie byt polityczny, dla celéw politycznych”. Juz sama
nazwa Komitetu Obrony Robotnikéw delegitymizowata komunistéw, pokazywata bowiem, ze wiadza
deklarujaca sie jako robotnicza, w rzeczywistosci dla robotnikéw jest zagrozeniem. Jak dodat Smolar, dzieki
wpisanej w ten sposéb dziatania gotowosci do kompromisu, mozliwy byt Okragty Stot.

Sugerowang przez Rupnika oryginalno$¢ antypolitycznego modelu dziatania KOR zakwestionowat Jan
Rokita. Jak mowit, ,jesli spojrzymy na rozmaite historycznie funkcjonujgce ruchy oporu, to zaden z nich nie
debatowat jezykiem ideologii, tylko wszystkie prébowaty tworzy¢ ponadideologiczng jedno$¢ w imie
wolnosci, zeby sie oprze¢ wiadzy”. Co wiecej, spory w ramach KOR i utworzenie Ruchu Obrony Praw
Cztowieka i Obywatela dowodzg wedtug Rokity, ze porzucenie dyskursu ideologicznego nie byto catkowite -
to witasnie bowiem po linii ideowej wytworzyty sie podzialy w tonie opozycji. Panelista zgodzit sie réwniez z
Janosem Kisem co do faktycznie politycznego charakteru dziatah opozycji, niezaleznie od deklaracji
apolitycznosci. Jak bowiem argumentowat, gdy dochodzito do kluczowych rozstrzygnie¢ co do efektéw
dziatalnosci opozycji, postugiwano sie jezykiem witadzy i polityki, nie za$ praw cztowieka.

Wypowiadajgc sie z publicznosci, Konstanty Gebert zwrécit uwage na niewielkg poczatkowo skale
wspominanego przez Jacquesa Rupnika sojuszu robotnikéw i inteligencji. Jak moéwit, ,mamy tendencje do
rzutowania wstecz tego masowego ruchu, ktérego po prostu w latach 70. nie byto”. Henryk Wujec z kolei
podkre$lit ogromne znaczenie, jakie w jego opinii mialy etyczne fundamenty ruchu obrony
represjonowanych robotnikéw, odmowa stosowania przemocy i jawno$¢ dziatania. Te trzy elementy czynity
w pewnym stopniu Stuzbe Bezpieczeristwa bezradng, a jednoczesnie pozwalaty na uzyskanie zaufania
przesladowanych. Wujec nie zgodzit sie takze z Janem Rokita, zwracajac uwage na fakt, ze podziat w
Komitecie Obrony Robotnikéw nastgpit dopiero po niewatpliwym zwyciestwie, jakg byto doprowadzenie do
amnestii z 1977 roku.

Sesja 2. Opozycja demokratyczna wobec wyzwan modernizacji i demokratycznej polityki
po 1989 roku

Rozpoczynajac druga sesje konferencji, Aleksander Smolar przywotat trzy debaty, jakie towarzyszyly
przemianom demokratycznym w krajach komunistycznych. W ramach pierwszej, dotyczacej problemu ludzi
ancien régime'u, wiekszo$¢ opozycji poczgtkowo dazyta do kompromisu - tym bardziej, ze to dzieki zgodzie
drugiej strony udato sie doprowadzi¢ do Okragtego Stotu. Drugi problem dotyczyt pluralizmu politycznego i
tego, ,jak pogodzi¢ demokracje, ktérej logika jest réwnos¢, przynajmniej réwnos$¢ obywateli, z
transformacjg rynkowga, ktérej logika jest wrecz przeciwna - zréznicowanie spoteczne”. Trzecia kwestia,
najstabiej obecna w Polsce, dotyczyta sposobu transformacji ekonomicznej - w tej jednak sprawie
konsensus byt wyjatkowo silny, a dazenie do imitacji modelu zachodniego wiasciwie nie wzbudzato
kontrowersji.

U podstaw braku sprzeciwu wobec przyjetego liberalnego modelu transformacji byta, jak wyjasniat Karol
Modzelewski, psychospoteczna trauma stanu wojennego. Czotgi na ulicach, rozbicie lokali zwigzkowych,
zmuszanie robotnikéw do przerywania strajkéw pod lufami karabinéw - wszystko to wytworzyto strach,
ktory sprawit, ze duch ,Solidarnosci” upadt. W podziemnych strukturach zwigzku przetrwata gtdwnie
inteligencja, ktéra szybko znalazta sie pod wplywem dominujgcego w zachodniej debacie publicznej
neoliberalizmu. W konsekwencji wifasciwie brakto dyskusji nad sposobem i celami transformacji
gospodarczej, ktéra okazata sie traumatyczna dla szerokich rzesz ludu polskiego, i przyczynita sie do
zbudowania w nim poktad6éw niezadowolenia i podatnosci na populizm. Jak jednak podkreslit Modzelewski,



kryzys demokracji nie jest jedynie polskim problemem - boryka sie z nim niemal caty Swiat. Wedtug
Modzelewskiego, to naturalna konsekwencja przejecia wtadzy nad Swiatowg gospodarka przez globalny
kapitat. Pozbawito to bowiem obywateli paristw narodowych mozliwosci oddziatywania na swojg wtasng
codziennos¢ i, w konsekwencji, wiary we wtasng moc sprawczg i demokracje.

Karol Modzelewski zwrdcit takze uwage na ideologiczne konsekwencje podjecia przez KOR kwestii praw
cztowieka i przyjecia ,helsinskiego” punktu widzenia. W jego opinii, poniewaz prawa cztowieka odnoszg sie
do jednostki, nie zas do wspdlnoty, przyjecie ich za swoje oznacza jednocze$nie uznanie indywidualistycznej
aksjologii i przejscie na strone liberalizmu. Jak wyrazit sie historyk, ,ruch, ktéry tak sie zaczyna, zmierza, sam
moze tego nie wiedzac jeszcze, w kierunku stania sie zaczynem formacji liberalnej w Polsce”.

Janos Kis zgodzit sie z Modzelewskim, ze btedem jest myslenie o prawach czlowieka jako o kategorii
pozaideologicznej per se. W jego jednak opinii, forma, w jakiej dyskurs ,helsinski” byt wykorzystywany
przez opozycje antykomunistyczng, pozwalata na nie wigzanie go z zadng konkretng ideologig - przy jego
pomocy bowiem dziatano na rzecz tworzenia szerokiego konsensu. Niestety jednak, konsens ten nie
przetrwat okresu transformacji gospodarczej. Obecnie za$ mamy do czynienia z upadkiem jego najbardziej
podstawowych zatozen. Do istnienia demokracji konieczny jest bowiem chocby minimalny poziom
konsensu miedzy partiami politycznymi co do wspélnego dobra oraz wzajemne uznanie legitymacji przez
aktoréw politycznych, z czym obecnie sg problemy wiasciwie na catym Swiecie. Odnoszac sie do
wystosowanej przez Modzelewskiego krytyki transformacji gospodarczej, Kis stwierdzit, ze w owym czasie
nie byto ,zadnej realnej alternatywy”, i gdyby miat dzi$ gtosowa¢ nad wprowadzaniem planu Balcerowicza -
gtosowatby na ,tak”.

Z tezami Karola Modzelewskiego polemizowata réwniez Karolina Wigura. Wedtug niej, to nie liberalne
reformy czasu transformacji staty u podstaw zwrotu politycznego 2015 roku - one bowiem, mimo wad,
doprowadzity Polske do dobrej kondycji gospodarczej - lecz ich krytyka ze strony $rodowisk lewicowych.
Ten ,dyskurs ataku na liberalizm”, wedtug Wigury imitacyjny wobec Zachodu i podazajacy za Swiatowymi
trendami, zostat bowiem przejety i wykorzystany przez populistéw. W poszukiwaniu wyjasnienia, dlaczego
na krytyce liberalizmu nie zyskata lewica, Wigura przywotata tezy Tibora Scitovsky’ego twierdzac, ze
narracja antyliberalna byta w istocie zwrotem w strone ,ekonomii szybkiego dawania komfortu”, ktéra
jednak wywotuje w spoteczenstwie ogromng potrzebe nowych bodzcéw - w przypadku Polski wypetniang
przy pomocy wykorzystywanych przez prawice symboli narodowych. Uczestniczka debaty zgodzita sie z tezg
0 panujacym w polskiej polityce fundamentalizmie etycznym. Jak moéwita, ,jest pewna nostalgia za takim
momentem pozytywnego, etycznego wzmozenia, jakim byt KOR, ROPCIO, jakim byta Solidarnosc”.
Tymczasem demokratyczna polityka nie jest miejscem na moralne wzmozenia, lecz zwykte, polityczne
kompromisy.

W podobnym tonie wypowiadat sie Jacques Rupnik. W jego opinii kompromisowo$¢ rozwigzan przyjetych
przy Okragtym Stole sprawita, ze czes$¢ dziataczy uznata je za ,zdrade rewolucji”, gtoszac koniecznosc jej
rzeczywistego przeprowadzenia. Konieczne jest zatem przekonanie spoteczenstwa, ze istniejg nie tylko
»Zgnite” kompromisy, lecz takze kompromisy prawe, a Okragty Stét do nich nalezy.

Wypowiadajac sie z publicznosci, Andrzej Wielowieyski odniést sie do wypowiedzi Karola Modzelewskiego
twierdzac, ze wprowadzanie wolnorynkowych przemian przetomu lat 80. i 90. nie bylo motywowane
ideologicznie, lecz byto jedynym wyjsciem z sytuacji. Jak sie wyrazit, ,mySmy byli nie za neoliberalizmem,
mysmy byli za ratunkiem z petla na szyi”. ,Polski model transformacji jest najlepszym, jaki zostat
zastosowany od taby po Wiadywostok” - dodat z kolei Waldemar Kuczynski, dodajac, ze zaktadano przede
wszystkim imitacje rozwigzan zachodnich i brak jakichkolwiek eksperymentow w sytuacji, gdy konieczne
jest zbudowanie fundamentéw zdrowej gospodarki. Z krytyka reform Balcerowicza nie zgodzita sie réwniez
Irena Woéycicka. Zasugerowata ona, ze nalezy patrze¢ na nie z perspektywy jakosci zycia, dobrze
ilustrowanej przez jego dtugos¢, ktéra na skutek reform Balcerowicza sie zwiekszyta. , Terapii szokowej”



bronit rowniez Jacek Rostowski. Jak mowit, ,tam, gdzie reformy zostaty wprowadzone powoli, mamy do
czynienia z najwiekszym wzrostem nieréwnosci spotecznych”, oligarchizacja i korupcja.

Do wypowiedzi Karoliny Wigury odniést sie z kolei Rafat Kalukin, przypominajac, iz krytyka neoliberalnego
modelu gospodarki nie pojawita sie nagle przed wyborami 2015 roku, lecz stanowita istotny element wielu
narracji krytycznych wobec III RP od poczatku jej istnienia. Jak powiedzial, ,mozna powiedzie¢, ze hasto
<<Balcerowicz musi odej$¢>> spajato i integrowato rozmaite nurty polityczne, ktére sie sprzeciwiaty
transformacji, zaréwno ustrojowej, jak i gospodarczej”. W opinii Kalukina, sukces prawicy opiera sie na
pofaczeniu dwbdch istniejgcych wczesniej watkéw - oskarzen wobec elit o narzucenie neoliberalnego
modelu wbrew spoteczerstwu oraz narracji uwypuklajacej spoteczne koszty reform Balcerowicza.

Sesja 3. Regres demokratyczny ostatnich lat

Trzecia sesja debaty rozpoczeta sie od wypowiedzi Iwana Krasteva, ktéry skupit sie na zarysowaniu
polskiego kryzysu demokracji z globalnej perspektywy. Jak bowiem zwrécit uwage, z podobng sytuacjg
mamy do czynienia nie tylko w Europie Srodkowej, lecz wtasciwie na catym $wiecie. Bledem jest zatem,
charakterystyczne dla tego regionu, postrzeganie jej jedynie jako skutku transformacji. Co wiecej, walka w
rzeczywistos$ci nie odbywa sie o demokracje jako takga, lecz o sposéb jej definiowania. W dobitny sposéb
dowodzi tego fakt, iz, jak pokazujg sondaze, wiecej Rosjan jest przekonanych o tym, ze zyje w demokracji,
niz Amerykanow.

Wedtug Krasteva, w sercu obecnego kryzysu znajduje sie problem oporu wobec imitacji modelu
zachodniego w krajach postkomunistycznych. Poréwnat go do kontestacji, jaka pojawia sie w drugim
pokoleniu migrantéw wobec modelu kulturowego kraju ich goszczacego - transformacja byta bowiem w
pewnym sensie wilasnie migracjg spoteczenstw postkomunistycznych na Zachéd. Problemem jest takze
sama imitacja - relacje miedzy ,oryginatem” a ,kopig” sg z definicji relacjami asymetrycznymi. Po przetomie
1989 roku Zachéd przyjat zatozenie, ze kraje peryferyjne zmienig sie na jego modte, odmawiajgc uznania
koniecznosci zmiany samego siebie.

Odnoszac sie do wypowiedzi Krasteva, Jan Rokita wskazat trzy ,,ciemne strony” imitacji, jakie miaty w jego
opinii decydujacy wptyw na ewolucje polskiego zycia politycznego po 1989 roku. Pierwszy problem ma
zwigzek z charakterem opozycji antykomunistycznej, ktérej przywéddcy starali sie za wszelkg cene
powstrzymac podziat obozu solidarnosciowego. Paradoksalnie, to wtasnie - ,na zasadzie prawa akcji i
reakcji” - doprowadzito do wybuchu polskiego pluralizmu politycznego w sposéb catkowicie anarchiczny,
sprzyjajacy odradzaniu sie wizjom ,sarmackiego, rozwichrzonego republikanizmu”, ktérego pojawienie sie
ostatecznie skonczyto sie przejeciem wiadzy przez postkomunistéw. Réwniez i druga ,ciemna strona”
wskazana przez Jana Rokite ma zwigzek z charakterem obozu solidarnosciowego. Dominujgce w nim
poczatkowo myslenie spotecznikowskie, wypetnione nastepnie przez komponent liberalny, nie sprzyjato
bowiem budowaniu trwatych i stabilnych instytucji spotecznych w czasie, gdy byly one absolutnie
niezbedne. W efekcie powstaty swoiscie hybrydyczne instytucje, sytuujace sie pomiedzy starym a nowym
systemem. Trzecig ,ciemng strong” byto uksztattowanie sie podczas rzagdéw SLD ,pasozytniczego systemu
eksploatacji gospodarki i sitwy”.

Efekty istnienia tych trzech ,ciemnych stron” polskiej imitacji doprowadzity do przesilenia, jakie nastgpito w
polskiej polityce w latach 2005-2007. Miata miejsce transformacja systemu politycznego, ktéra ,data
podwaliny pod bezwzgledng koncentracje wtadzy w reku jednego czltowieka”. Jej konsekwencje byty w
opinii Rokity bardzo znaczace. Po pierwsze, nastgpit wtasciwie upadek parlamentu, nie zajmujacego sie juz
wiasciwie niczym poza PR. Mamy takze do czynienia z degeneracjg jezyka debaty publicznej, zanik dyskusji
miedzy réznymi aktorami politycznymi. Po trzecie, mozliwos¢ awansu do elity publicznej wtasciwie zostata
zablokowana ze wzgledu na catkowite jego uzaleznienie od woli politycznego hegemona. Wedtug Rokity
stworzony w ten sposdb zdegenerowany system jest znacznie bardziej trwaty niz dominacja jednego lidera.



Na istnienie swego rodzaju ,automitu” humanitarnego i tolerancyjnego Zachodu zwrdécita uwage Karolina
Wigura. Jak méwita, jeszcze do niedawna nietolerancyjne tresci w krajach zachodnich przekazywano,
tlumaczac sie jednoczesnie z pewnym wstydem z braku tolerancji. Dzi$ natomiast zachodni politycy nie
wstydzg sie juz swych stéw, a brak tego wstydu imitowany jest przez politykéw polskich, cho¢by Jarostawa
Kaczynskiego, méwigcego o uchodzcach jako o ,imigracji bakteryjnej”. Wigura moéwita takze o credo
politycznym obecnej ekipy rzadzacej, jakim wedtug niej jest oburzenie moralne. Jak moéwita, miast
reformowac zle funkcjonujgce procedury i instytucje, ktére pokazat chocby przypadek katastrofy
smolenskiej, gra sie na odczuciach moralnych i wskazuje winnych, choc¢by ,system Tuska”. Ta polska
~demonologia” nie jest jednak jednostronna - w narracji obozu antypisowskiego, Jarostaw Kaczynski
ukazywany jest jako wiadca totalitarny, dazacy do zniszczenia kraju. Ta metafora dwéch Polsk daje za$ zbyt
wiele komfortu moralnego. Pozwala nie tylko na budowanie uproszczonego przekazu, w ktérym winnym
zawsze jest druga strona, lecz takze na zajmowanie sie marginalnymi kwestiami zamiast realnych reform - i
to od lat.

Do podniesionej przez Karoline Wigure kwestii ,automitu Zachodu” odnidst sie Iwan Krastev. Jak
powiedziat, nawet jezeli mit ten nie ma zadnego oparcia w faktach, nie oznacza to, ze nie moze by¢
nasladowany przez kraje peryferyjne. To jednocze$nie wtasnie to nasladowanie byto powodem, dla ktérego
Zachod zatracit umiejetno$¢ krytycznego patrzenia na swoéj wiasny rozwdj - spoteczenstwa krajow
zachodnich uznaty bowiem, ze skoro inni chcg imitowa¢ ten model, to znaczy, ze nie ma potrzeby
reformowania go. Krastev przypomniat takze teze Daniego Rodrika, zgodnie z ktérg niemozliwe jest
pogodzenie jednoczesnie trzech elementéw - suwerennosci, integracji w gospodarce S$wiatowe] i
demokracji. Tymczasem spoteczeristwa coraz bardziej domagaja sie suwerennosci.

Przeciwko zréwnywaniu sposobu rzadzenia Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci
zaprotestowat za$ Aleksander Smolar. Jak moéwit, nieumiejetno$¢ wprowadzania reform nie jest w Europie
niczym szczegdélnym, tymczasem podjeta przez rzad Beaty Szydto walka z Trybunatem Konstytucyjnym to
bezprecedensowe podwazanie demokratycznych regut gry. Odnoszac sie do tezy Iwana Krasteva, Smolar
wskazat, ze przyczyna ,renacjonalizacji”, powrotu kwestii suwerennosci jest kryzys dotychczas
funkcjonujgcego modelu indywidualistycznego. Sytuacja, w ktérej awans spoteczny jednostki nie zalezy juz
bezposrednio od jej wysitku, a wokét pietrzg sie kryzysy, prowadzi do zanegowania modelu
kapitalistycznego, zaniku poczucia bezpieczenstwa i potrzeby powrotu do podstawowych i autentycznych
wspolnot, takich jak nardéd czy Kosciot. Wybuch ,kultu patriotyzmu” w przestrzeni publicznej jest wedtug
Smolara owocem bezideowosci rzadéw Platformy Obywatelskiej. Mamy do czynienia réwniez z coraz
szerszg utratg zaufania do demokracji, ktérego przyczyng jest poczucie, ze demokratyczne elity polityczne
nie sg w stanie zaspokoi¢ podstawowej potrzeby spoteczenstwa, jaka jest poczucie bezpieczenstwa.

Wedtug Karola Modzelewskiego, o przejeciu catkowitej wtadzy przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ zdecydowaty
dwie zdefaworyzowane grupy spoteczne. Po pierwsze, hotubieni w PRL robotnicy, ktérych pozycja
spoteczna w zwigzku z transformacjg gwattownie sie zatamata. Po drugie, mtodziez, zmuszona do
konfrontacji ksztattowanych w niej wyobrazen o ,byciu kowalem wiasnego losu” z rzeczywistoscia.
Modzelewski zwrdcit takze uwage na wzor, w jaki uktadajg sie w jego opinii przyjmowane przez rzad Beaty
Szydto ustawy oraz walka z Trybunatem Konstytucyjnym. Wedtug niego, PiS dgzy bowiem do umozliwienia
sobie wprowadzania niekonstytucyjnych ustaw i buduje panstwo policyjne po to, ,by wiadzy raz zdobytej
nie oddac nigdy”.

Do wypowiedzi Modzelewskiego odnidst sie, zabierajgc gtos z sali, Wojciech Onyszkiewicz. Cho¢ zgodzit sie
on z historykiem co do prob budowy panstwa policyjnego w Polsce, to jednak nie ono w jego opinii zapewni
Prawu i Sprawiedliwosci utrzymanie wtadzy. Pozwoli na to bowiem nierozwigzany w skali europejskiej
kryzys migracyjny, skutecznie wykorzystywany przez partie Jarostawa Kaczyriskiego do budowy w
spoteczenstwie strachu i niepewnosci z korzyscig dla PiS. Profesor Janusz Reykowski zwrécit uwage na
problem ré6znych sposobdw rozumienia demokracji. W jego opinii, nalezy stara¢ sie dotrze¢ do opinii
publicznej, uswiadamiajac jej, ze nie réwna sie ona dyktaturze wiekszosci.



Sesja 4. Komitet Obrony Demokracji a dziedzictwo KOR-u

Mocnym wezwaniem Mateusza Kijowskiego do budowania dialogu rozpoczeta sie ostatnia sesja
konferencji. To wtasnie w dialogu, w umiejetnosci wzajemnego stuchania sie przez przeciwne strony sporu,
lider Komitetu Obrony Demokracji, lokuje jedyng szanse na ponowne sklejenie polskiej wspdlnoty i
przejscie od kopania rowéw do budowania mostow. Przyczyng upadku Platformy Obywatelskiej byta
bowiem w jego opinii wtasnie odmowa uznania racji strony przeciwnej i zbytnia wiara we wtasng madros¢.
Kijowski zgodzit sie z Karoling Wigurg co do braku systemowego namystu nad modelem polskiej
demokracji. Jak méwit, ,posktadaliSmy taki patchworkowy system z réznych miejsc, ale to wszystko nie
dziata, bo caty czas mamy stare nawyki, stare sposoby zycia, stare zachowania”. Istnieje zatem w jego opinii
potrzeba budowania dialogu na temat budowy specyficznie polskiego modelu demokracji,
odpowiadajgcego polskim potrzebom.

Kijowski odniést sie takze do zarzutéw podnoszonych wobec Komitetu Obrony Demokracji przez jego
przeciwnikéw. Jak méwit, KOD nie ma na celu ,obrony starego rezimu”, lecz wymuszenie na witadzy
przestrzegania prawa. Odrzucit takze oskarzenia o préby obalenia rzagdu Beaty Szydto. ,KOD nie jest partig
polityczng i nie bierze udziatu w walce o wiadze. Poniewaz nie zamierzamy obejmowaé witadzy, nie
interesuje nas obalanie rzadu” - méwit. Zgodzit sie z Karolem Modzelewskim, ze przyjmowane obecnie
ustawy moga stuzy¢ budowie panstwa policyjnego. Poréwnat je do czechowowskiej strzelby, ktéra pojawia
sie w pierwszym akcie dramatu by wystrzeli¢ w jego kohcowce. Podobnie nowe, restrykcyjne prawo nie jest
wprowadzane bez przyczyny. Poproszony o znalezienie powigzah miedzy Komitetem Obrony Demokracji a
Komitetem Obrony Robotnikéw stwierdzit, ze ,trudno bytoby znalez¢ duzo takich powigzan”, poniewaz
sytuacja polityczna jest zupetnie inna. Wedtug lidera KOD, oba ruchy taczy jednak walka o godnos¢ narodu.

»0siagniecia KODu mnie zaskoczyly” - powiedziat z kolei Aleksander Smolar. Jak moéwit prezes Fundacji
Batorego, jeszcze rok temu spodziewat sie, ze Komitet Obrony Demokracji podzieli los wielu innych tego
typu ruchéw na Swiecie, ktére, mimo swoich ogromnych zdolnosci mobilizacyjnych, nie byto zdolne
przetrwac dtuzej w przestrzeni publicznej. Tymczasem KOD juz teraz wydaje sie by¢ od nich trwalszy,
podejmuje takze préby instytucjonalizacji i zapewnienia sobie statego miejsca na polskiej scenie politycznej.

Ksigdz Wojciech Lemanski zgodzit sie z powtarzajgcymi sie na widowni gtosami o destrukcyjnej roli
KoSciota w doprowadzeniu do obecnego kryzysu. Ogromna role w jego opinii odegraty takze kota przyjaciét
Radia Maryja i kluby Gazety Polskiej. Odpowiedzig na ich wplyw - sugerowat - powinno by¢ myslenie o
dziataniach KOD ,w kategoriach pracy organicznej”. Przekaz Komitetu nie moze ogranicza¢ sie do
najwiekszych miast - musi dociera¢ pod strzechy i stanowi¢ alternatywe tam, gdzie dotychczas jej nie byto.

Krzysztof Kaminski przedstawit trzy zadania, jakie wedtug niego stojg obecnie przed Komitetem Obrony
Demokracji. Oprocz pierwszego bowiem, jakim jest stanie na strazy demokratycznych regut gry w kraju,
powinien on bowiem przeksztatci¢ sie w obywatelski ruch propanstwowy i wywota¢ debate narodowg nad
modelem panstwa, ktéry bytby akceptowalny dla wszystkich stron sceny politycznej. Z tym zas wigze sie
trzecie zadanie, czyli zadanie pojednania narodowego. Jak méwit , elektorat PiS to nie jest oszolomstwo - to
tez sg patrioci, to tez sg propanstwowcy”. Nalezy zda¢ sobie z tego sprawe i prowadzi¢ szerokg dyskusje.
Do niczego nie doprowadzi takze ,widzenie w Kosciele wylgcznie wroga i tego, ze kazda parafia byta
komitetem wyborczym PiSu”.

Gwido Zlatkes przedstawit z kolei opinig, zgodnie z ktérg najwazniejszym zadaniem KOD na najblizszy czas
jest zapewnienie, by kolejne wybory parlamentarne odbyty sie zgodnie z dotychczasowymi zasadami, bez
manipulacji.

Na temat przyczyn niewielkiego uczestnictwa miodych ludzi w protestach KOD wypowiadata sie Agnieszka
Holland. W jej opinii ,wtadzy i oficjalnej propagandzie udato sie ludzi zastraszy¢”. Strach ten taczy sie z
rezygnacjg i zatozeniem, ze obecny tad polityczny bedzie trwat jeszcze przez diugie lata. W tej sytuacji



spoteczenstwo zrozumiato, ze uczestnictwo w Komitecie Obrony Demokracji wigze sie z pewnym ryzykiem,
dziatajg zatem ci, ktérzy nie muszg sie bac - czesto wtasnie emeryci, ktérzy nie drzg o swoje miejsca pracy.
Holland wyrazita rowniez mocng opinie, zgodnie z ktérg nie mozna poprzestac jedynie na ,szlachetnej
pracy u podstaw”, poniewaz ,taki koncyliacyjny i centrowy ruch szukania porozumien w zetknieciu z bardzo
radykalnymi dziataniami propagandowymi i legalnymi wtadzy powoduje, ze ten miekki KOD rozbija sie o
Sciane”.
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