List otwarty do Przewodniczacej Komisji Europejskiej w sprawie systemu
dyscyplinarnego wobec sedziow w Polsce i koniecznoS$ci pilnego
zarzadzenia Srodkéw tymczasowych w sprawie Komisja przeciwko

Polsce (C-791/19)

Od momentu wszczecia przez Komisje Europejska, w kwietniu 2019 r., trzeciego

postepowania dotyczacego powtarzajacych sie atakow polskich wladz na
praworzadno$¢, sytuacja ulegla znacznemu pogorszeniu. Doszliémy obecnie do
bezprecedensowego etapu, w ktéorym polscy sedziowie poddawani sg represjom w
postaci licznych postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych, a takze innych sankgji,
w reakeji na stosowanie prawa Unii zgodnie z interpretacja Trybunalu Sprawiedliwos$ci
lub kierowanie przez nich pytan prejudycjalnych.

Co wiecej, polskie wladze otwarcie podwazaja znaczenie ostatnich wyrokow TSUE i,
pozostajacej poza ich wplywami, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu

Najwyzszego. Orzeczenia te dotycza tak Izby Dyscyplinarnej, ktorej status
kwestionowany jest obecnie w ramach wspomnianego postepowania, jak i nowej
Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej zalezno$é od politykow sklonila Europejska Sie¢
Rad Sadownictwa (ENCJ) do zawieszenia jej cztonkostwa w tym organie.

Jako przedstawiciele organizacji pozarzadowych i spolecznosci akademickiej,
zajmujacy sie kwestiami praworzadnosci i ochrony praw czlowieka, kierujemy ten list
otwarty, by zaapelowa¢ do Pani o podjecie natychmiastowych dzialan w celu
powstrzymania rosngcego chaosu prawnego w Polsce.

Powtarza Pani, ze ,nie ma kompromisow, jesli chodzi o przestrzeganie

praworzadnoéci”. Dlatego tez zwracamy sie z pro$ba o skierowanie do Trybunatu

Sprawiedliwo$ci wniosku o zarzadzenie Srodkoéw tymczasowych w sprawie Komisja
przeciwko Polsce (C-791/19), rozpoznawanej obecnie przez TSUE. Brak srodkow
tymczasowych pozwala wladzy otwarcie represjonowaé sedziow — podejmujacych
proby stosowania i egzekwowania prawa Unii — przy pomocy dwoch instytucji, ktore
de facto kontroluje: Izby Dyscyplinarnej i Krajowej Rady Sadownictwa.

Czas najwyzszy zaakceptowac fakt, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej prawo
Unii przestalo dzialaé. Wobec tego, zanim ulegnie ona dalszemu pogorszeniu, lub
dojdzie do wywolania nieodwracalnej szkody, niezbedne jest zarzadzenie Srodkow
tymczasowych.
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Poprzednia Komisja wniosla o zarzadzenie Srodkow tymczasowych w sprawie, w ktorej
rzadzacy probowali przeja¢ polski Sad Najwyzszy, skracajac wiek przejScia w stan
spoczynku jego sedziéow (C-619/18 R). Trybunal Sprawiedliwosci uwzglednil ten
wniosek i nakazal Polsce utrzymac status quo do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Biorac pod uwage, ze polskie wladze otwarcie kwestionuja znaczenie orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci i aktywnie dzialaja na rzecz powstrzymania polskich
sedziow od stosowania prawa Unii — w momencie, gdy w TSUE rozpoznawana jest
skarga dotyczaca prob podwazania niezawislo$ci sedzidw przy pomocy nowego
systemu dyscyplinarnego — niezbedne jest podjecie przez Komisje nowych dzialan. Sg
one konieczne po to, by nie udaremni¢ Komisji mozliwosci wyegzekwowania
przyszlego wyroku — niezaleznie od tego, jak zakonczy sie trwajace postepowanie.
Srodki tymczasowe s3 zatem niezbedne, poniewaz gdyby polskiemu rzadowi udalo sie
zastraszy¢ lub usuna¢ sedzidéw najbardziej sktonnych stosowaé prawo Unii czy, bardziej
ogolnie, dzialajacych na rzecz ochrony praworzadnosci, bedzie juz za pdzno, by skarga
Komisji mogta mie¢ jakikolwiek korzystny skutek zanim TSUE uzna, ze Polska — po raz
trzeci z rzedu — naruszyla zasade niezawislosci sedziowskiej.

Dlatego wlasnie Komisja, w konteksécie trwajacego postepowania, powinna
niezwlocznie zwrocié sie do TSUE o zarzadzenie wobec Polski nastepujacych srodkow
tymczasowych:

— powstrzymanie sie od wszelkich dzialan, w tym od prowadzenia postepowan
wyjasniajacych lub dyscyplinarnych wobec sedzidéw, zwigzanych z treécia orzeczen
sadowych oraz wnioskdéw o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym;

— zapewnienie, ze Izba Dyscyplinarna wstrzyma wszelkie swoje dzialania z uwagi na
orzeczenie TSUE (sprawy polaczone: C-585/18, C-624/18 1 C-625/18) i wyrok Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérymi nie jest ona ,,sagdem” w rozumieniu prawa Unii i
prawa polskiego, a ponadto, ze inne podmioty, w tym rzecznicy dyscyplinarni i
prokuratorzy, powstrzymaja sie od kierowania do tej izby $rodk6w prawnych;

— zapewnienie, ze Prezes Izby Dyscyplinarnej (lub osoba peliaca jego obowigzki) nie
bedzie wyznaczal sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji, wlasciwych do spraw
dotyczacych sedziow sadoéw powszechnych, oraz ze tak wyznaczone sady nie beda
rozpoznawaly spraw i wydawaly orzeczen;
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— zapewnienie, ze osoby powolane do Izby Dyscyplinarnej nie beda uczestniczyly w
organach Sadu Najwyzszego — w tym w Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziow Sadu
Najwyzszego — w procedurach zmierzajacych do obsadzenia stanowiska Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, ktérego kadencja uplywa w kwietniu 2020 r., lub
prezesoOw Sadu Najwyzszego kierujacych poszczegdlnymi izbami;

— zapewnienie, ze Krajowa Rada Sadownictwa powstrzyma sie od podejmowania
dzialan zmierzajacych do powolania os6b na stanowiska sedziowskie, w tym do Izby
Dyscyplinarnej, jak rowniez — bardziej ogo6lnie — powstrzyma sie od dzialan i
o$wiadczen publicznych, ktore naruszaja niezawisto$c polskich sedziow.

ChcielibySmy, by ten list otwarty nie byl potrzebny. Niestety, jest juz powszechnie
wiadome, ze polskie wladze rozmySlnie ignorowaly liczne zalecenia Komisji od

momentu, gdy w styczniu 2016 r. wszczela ona procedure naruszenia praworzadno$ci
wobec Polski. Zamiast postrzega¢ dialog w sprawie rzadéw prawa jako przestroge i
okazje do przywrdcenia praworzadnosci, rzadzacy w Polsce zwiekszyli skale represji
wobec niezaleznych sedzidéw i prokuratorow.

Wilasnie przekroczono Rubikon: polskie wladze podejmuja aktywne dzialania majace
na celu niezastosowane sie do orzeczenia TSUE z 19 listopada 2019 r. i wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. — twierdzac, ze zadne z tych rozstrzygnieé, z prawnego
punktu widzenia, nie ma wplywu na dalsze funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej i
Krajowej Rady Sadownictwa.

Strategia rzadzacych jest jasna: stosowa¢ metode faktow dokonanych i ukrywacé sie za
zastong legalno$ci — polegajac na przejetym Trybunale Konstytucyjnym, nowej Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego i zawieszonej przez
ENCJ Krajowej Radzie Sadownictwa — aby ograniczy¢ skuteczno$¢ prawa Unii w Polsce
w sytuacji, kiedy jest to korzystne dla rzadzacej wiekszosci.

Ataki na niezawislo$¢ sedziowska, ktére obserwujemy obecnie w Polsce, nie maja
precedensu w historii Unii Europejskiej. Chaos prawny, jaki z pewnoScia nastapi,
bedzie poklosiem jawnego i celowego ignorowania przez polskie wladze obowigzkéw
nalozonych na rzadzacych tak przez unijny, jak i polski system prawny. W przypadku
braku natychmiastowej reakcji na te zdarzenia — w postaci zarzadzenia $rodkéw
tymczasowych — nie bedziemy mie¢ watpliwosci, ze bedzie to poczatek konca
wspolnego i wzajemnie powigzanego systemu prawnego Unii Europejskie;j.
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L,Europa, ktéra chroni, musi rowniez staé na strazy wymiaru sprawiedliwos$ci i

podstawowych warto$ci UE. Zagrozenia dla praworzadno$ci podwazaja prawne,

polityczne i gospodarcze podstawy naszej Unii. Praworzadno$é jest kluczowym

elementem wizji Unii przedstawionej przez przewodniczaca Ursule von der Leyen —

Unii opartej na réwnosci, tolerancji i sprawiedliwoéci spolecznej” — glosi jeden z

postulatéw zamieszczonych na stronie internetowej Komisji.
Przyszedl czas, by wcieli¢ te slowa w zycie i natychmiast skierowaé¢ wniosek o

zarzadzenie $rodkéw tymczasowych, aby zachowacé to, co zostalo z rzadow prawa w
Polsce w momencie, gdy mozna jeszcze zapobiec ich kompletnej destrukeji.
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