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Dot. sygn. akt Kp 1/13

Na podstawie § 29 pkt 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (M.P. z 2006 Nr
72, poz. 720) Obywatelskie Forum Legislacji dziatajgce przy Fundacji im. Stefana Batorego zwraca sig z
uprzejmg prosbg o wystgpienie przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do naszej grupy ekspertow o
zajecie stanowiska i przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu ,opinii przyjaciela sadu” (amicus curiae) w

sprawie wniosku Prezydenta RP (sygn. akt Kp 1/13) dotyczacego zgodnosci:

1. art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 roku o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w cze$ci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt. 2 w zakresie, w jakim
umozliwia stosowanie przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia z uzyciem "albo
innych urzgdzen technicznych" z art. 2 oraz art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2. art. 5 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 roku o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi z art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim narusza zakaz

odpowiedniej vacatio legis oraz zasade niedziatania prawa wstecz.

Uzasadnienie

Opinia przyjaciela sgdu (amicus curiae) to znana w praktyce sadéw zagranicznych, a w ostatnich latach w

kilkudziesieciu sprawach takze w Polsce, forma wyrazania pogladu przez organizacje pozarzgdowe lub
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ekspertow w ramach toczacych sie postepowan sgdowych. Zgodnie z zatozeniami opinia przyjaciela
sgdu ma poméc sadowi we wszechstronnym i wieloaspektowym rozpatrywaniu sprawy, z
uwzglednieniem szczegdlnych pogladéw i argumentéw, ktére nie zawsze mogg by¢ przedstawione

przez strony postepowania.

Obywatelskie Forum Legislacji jest eksperckg grupg robocza od 2009 r. dziatajgca przy Fundacji im.
Stefana Batorego. Forumi ma charakter nieformalny i nie stanowi odrebnej osoby prawnej. Fundacja
im. Stefana Batorego jedynie zapewnia wsparcie techniczne dla mozliwosci dziatania Forum,
natomiast nie ponosi odpowiedzialnosci za stanowiska czy opinie wyrazane przez Forum lub tez przez

poszczegdlnych jej cztonkow.

Gtownym priorytetem Obywatelskiego Forum Legislacji sg dziatania na rzecz poprawy jakosci i
transparentnosci systemu stanowienia prawa w Polsce. W skiad Obywatelskiego Forum Legislacji
wchodzg osoby uczestniczace w procesie legislacyjnym w charakterze ekspertow, partnerow
spotecznych, obserwatoréw lub lobbystéw, w tym przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
Srodowisk akademickich i naukowych, kancelarii prawniczych i firm specjalizujgcych sie w public
relations. Obywatelskie Forum Legislacji wspdtpracuje tez z innymi instytucjami zainteresowanymi
poprawg procesu legislacyjnego, takimi jak PKPP Lewiatan, czy Polskie Towarzystwo Legislacyjne. W
swojej dziatalnosci Obywatelskie Forum Legislacji wielokrotnie przedstawiato opinie na temat procesu
stanowienia prawa i propozycje jego naprawy. Miato to miejsce miedzy innymi podczas seminariéw
prowadzonych przez Kancelariec Prezydenta RP, w dyskusjach na forum komisji sejmowych,
spotkaniach z parlamentarzystami, przedstawicielami Rzagdowego Centrum Legislacji, na seminariach

i konferencjach, w wystapieniach publicznych i artykutach prasowych, pismach i petycjach.

Czlonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji z niepokojem obserwowali proces prac nad nowelizacjg
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Uwazamy, ze w pracach nad tg
ustawg doszto do wielu btedoéw w procesie stanowienia prawa. W zwigzku z powyzszym uznali$my za
zasadne zwrocenie si¢ do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zgode na

przedstawienie opinii przyjaciela sadu.

Zadaniem opinii ,przyjaciela sadu” byloby przedstawienie przebiegu procesu legislacyjnego
dotyczgcego zaskarzonej przez Prezydenta RP ustawy z dnia 4 stycznia 2013 roku o zmianie ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (sygn. Kp 1/13) i wptywu jakie
podejmowane w tym procesie decyzje miaty na tres¢ ustawy. W naszej ocenie, to tryb procedowania
w parlamencie nad powyzszg ustawg mogt mie¢ wplyw na sytuacje przedstawiong w zarzucie
podniesionym w pkt 2 wniosku Prezydenta w powyzszej sprawie. Niepozostawienie Prezydentowi RP
przez Marszatka Sejmu 21-dniowego terminu na decyzje dotyczacg podpisania powyzszej ustawy, w
wyniku czego skutkiem podpisania ustawy przez Prezydenta bytoby naruszenie standardu
odpowiedniej vacatio legis i zakazu dziatania prawa wstecz, mogto by¢ spowodowane w naszej ocenie
przebiegiem procesu legislacyjnego dotyczacego tej ustawy. Przedstawione przez nas argumenty

mogtyby pokaza¢ szerszy kontekst catej sprawy, a takze najpowazniejsze mankamenty zwigzane z



wykonywaniem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie przygotowywania projektow

senackich ustaw.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt SK 30/05
,brak dwuinstancyjnosci postgpowania oraz zasada prawdy obiektywnej, jako podstawa postepowania
przed TK, uzasadniajg uwzglednianie w postepowaniu o kontrole konstytucyjnosci ocen
przedstawianych przez organizacje spoteczne”. Korzystanie z takich ocen stuzy, zdaniem Trybunatu,
sformutowaniu opinii pozwalajacej na bardziej wszechstronng ocene analizowanego zagadnienia i

zwigkszenie spotecznej akceptaciji rozstrzygnie¢ Trybunatu oraz spoteczng kontrole wiadzy.

Wyrazamy nadziejg, ze gtos Obywatelskiego Forum Legislacji w powyzszej sprawie mogtby
przyczyni¢ sig do zwr6cenia uwagi Trybunatu Konstytucyjnego na problematyke wigzacy sie ze
standardami prawidtowego procesu stanowienia prawa w Polsce. Jezeli Szanowny Pan Prezes uzna
za zasadne zwrdcenie si¢ do Obywatelskiego Forum Legislacji o zajecie stanowiska w przedmiotowej
sprawie, ze wzgledu na tryb pracy i rozpatrywanie spraw przez Trybunat Konstytucyjny, uprzejmie

prosimy o wyznaczenie nam terminu na przedstawienie opinii przyjaciela sgdu.

W imieniu cztonkéw Obywatelskiego Forum Legislacji:

- dr Adam Bodnar, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka

— Piotr Fraczak, prezes Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych

- Krzysztof Izdebski, Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich

— doc. dr hab. Krzysztof Jasiecki, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk

— adw. Paulina Kieszkowska-Knapik, partner Baker & McKenzie Gruszczynski i Wspolnicy,
Kancelaria Prawna sp.k.

— Grazyna Kopiniska, Program Odpowiedzialne Panstwo Fundacji im. Stefana Batorego

— dr Urszula Kurczewska, Szkota Gtéwna Handlowa

— dr Grzegorz Makowski, Program Odpowiedzialne Panstwo Fundacji im. Stefana Batorego

-~ Anna Mazgal, Trust for Civil Society in Central and Eastern Poland

— Witold Michatek, Business Centre Club

— dr Matgorzata Moleda-Zdziech, Szkota Gtéwna Handlowa

— Artur Pietryka, aplikant adwokacki, wspétpracownik Helsirnskiej Fundacji Praw Czlowieka

— dr Agnieszka Rymsza, kierownik Zespotu ds. Rzecznictwa Fundacji Synapsis

— Katarzyna Sadto, Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

- Tomasz Schimanek, Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce

— Rafat Szymczak, Profile

— Piotr Waglowski, VaGla.pl Prawo i Internet

— Agata Wactawik-Wejman, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenstwa

— Grzegorz Wiaderek, Instytut Prawa i Spoteczenstwa

- Anna Wojciechowska-Nowak, Program Odpowiedzialne Parstwo Fundacji im. Stefana Batorego

—  Kuba Wygnanski, Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych STOCZNIA

— dr Tomasz Zalasinski, Kancelaria Domanski, Zakrzewski, Palinka sp.k.



— Grzegorz Ziemniak, Instytut Demokragji

- dr Andrzej Zybata, Krajowa Szkota Administracji Publicznej
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Grazyna Kopinska
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