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Uprzejmie dzigkuj¢ za przekazane, w imieniu czlonkéw Obywatelskiego Forum
Legislacji, stanowisko do projektu uchwaly — Regulamin pracy Rady Ministréw. Przedstawione
w nim uwagi, watpliwosci i postulaty zostaly wnikliwie przeanalizowane. Skonfrontowano je
takze ze stanowiskami réwniez innych podmiotéw uczestniczacych w uzgodnieniach

1 konsultacjach projektu.

Uprzejmie informuje, Zze zmieniony w wyniku uzgodnien mig¢dzyresortowych oraz
wskutek uwzglednienia uwag zgloszonych w ramach konsultacji projekt zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w  zakladce

»Legislacja/Projekty w toku”.

Tak jak dotychczas, licz¢ na dalsza konstruktywng wspdtprace z Fundacjg im. Stefana
Batorego 1 dzialajacym jej ramach Obywatelskim Forum Legislacji. Jednoczesnie przepraszam,
za termin w jakim odnosz¢ si¢ do stanowiska, ale ze wzgledow organizacyjnych prace nad

nowym regulaminem musiaty zosta¢ czasowo wstrzymane.

Niniejszym przedstawiam rowniez szczegdtowe odniesienie si¢ Rzadowego Centrum
Legislacji do przekazanego przy pi$mie z dnia 10 kwietnia 2013 r. stanowiska Obywatelskiego
Forum Legislacji, wskazujac jednoczesnie obszary, w ktorych projekt zostal zmieniony na

skutek podniesionych zastrzezen.



Zgtoszone uwagi ogolne

1.

Zakres znaczeniowy okreslen ,uzgodnienia”, ,konsultacje publiczne” i ,,opiniowanie”
okre$laja merytoryczne przepisy projektu dotyczace tych proceséw prowadzonych w toku
postepowania z projektami dokumentéw rzadowych i tym samym nie ma potrzeby ich
definiowania. Znaczenie w/w poje¢ determinuje wskazanie kregu podmiotow
uczestniczacych odpowiednio w uzgodnieniach (§ 35 projektu), konsultacjach publicznych
(§ 36 projektu) i w opiniowaniu (§ 38 i 39 projektu), jak i okreslenie ich przebiegu (§ 40-48
projektu) oraz koncowego efektu (§ 49 ust. 1 i 2). W przypadku konsultacji publicznych
istotne jest réwniez uwzglednienie podstawowego (stownikowego) rozumienia tego
okreslenia (wg. SJP PWN |, konsultowa¢ si¢” — naradza¢ si¢ z kim$§ w jakiej$ sprawie;
zasiegaé rady u specjalisty i ,,publiczny” — dotyczacy spoteczenistwa lub jakiej$ zbiorowosci;
dostepny dla wszystkich; zwigzany z urzedem, instytucja nieprywatng; odbywajacy si¢ w
sposob jawny). Uwzgledniajac postulat doprecyzowania tych regulacji, uszczegétowiono
pod wzgledem podmiotowym przepisy dotyczace przebiegu tych procesow (§ 44 ust. 2, § 45
ust. 11 § 48 ust. 2 projektu) oraz doprecyzowano regulacje w zakresie dokumentowania ich
wynikow (§ 50 i § 51 projektu). Zaproponowane korekty pozwalaja, w ocenie RCL, na
jednoznaczne ustalenie mechanizmu udzialu obywateli w procesie legislacyjnym, ktory
nastepuje przede wszystkim w ramach konsultacji publicznych. Udziat ten ma miejsce
rdwniez w ramach procesu opiniowania (§ 38 ust. 2) — w odniesieniu do tych przypadkow,
gdy wymoég przekazania projektu do zaopiniowania podmiotom reprezentujacym okreslone
grupy spoteczne wynika z odrebnych przepisow (nmp. w odniesieniu do organizacji
zwigzkowych lub organizacji pracodawcow).

Odniesienie si¢ do watpliwosci dotyczacych etapu, na ktéorym projekt jest poddawany
konsultacjom publicznym wymaga zwrdcenia uwagi na zakres regulacji projektowanego

Regulaminu, ktéry co do zasady obejmuje prace nad projektem prowadzone przez Radg

Ministréw. Regulamin odnosi si¢ do prac toczacych si¢ na wezesniejszym etapie w zakresie
wskazania wymagan, jakie muszg spetnia¢ projekty kierowane do prac rzadowych — w tym
co do zawartosci OSR, w ktérym przedstawia sie wyniki dokonanej na takim wczesniejszym
etapie analizy skutkéw spoteczno-gospodarczych projektowanych regulacji. W celu
sprecyzowania kwestii prowadzenia konsultacji publicznych w zmienionym projekcie
wprowadzono terminologiczne zréznicowanie konsultacji (,,problemowych”), ktore organ
whnioskujacy moze prowadzi¢ na etapie dokonywania takiej analizy (wskazuje na nie § 24
ust. 1 projektu) — przed opracowaniem samego projektu aktu prawnego (z prowadzonych na
tym etapie konsultacji moze wynika¢ np. zasadno$¢ rezygnacji z pierwotnie zamierzonej

interwencji legislacyjnej, badZz tez wiasnie jej podjecie). Regulamin jednak z wyzej
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wskazanych wzgledow nie reguluje kwestii przeprowadzania takich konsultacji —
przewiduje si¢, ze zgodnie z Programem ,,Lepsze Regulacje 2015” (6.1.B.1.) bedzie to
przedmiotem wytycznych do przeprowadzania oceny wplywu (obejmujacych zasady
przeprowadzania konsultacji). Natomiast projekt wymaga (§ 28 ust. 2 pkt 21 § 103 ust. 2 pkt
3 projektu) aby w razie ich przeprowadzenia podana zostata o nich informacja odpowiednio
w OSR albo w projekcie zatozen projektu ustawy. Natomiast okreslenie ,konsultacje
publiczne” jest w zmienionym projekcie uzywane w odniesieniu do konsultowania juz
opracowanego projektu dokumentu rzadowego (zaréwno ustawy czy rozporzadzenia, jak i
zalozen projektu ustawy). Jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu, Regulamin, wskazujac
na etap ,uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania” projektu nie przesadza o
kolejnosci podejmowania poszczegolnych dziatan na tym etapie (w praktyce najczesciej
podejmowane s3 one réwnoczesnie) — podejmujac jedno z tych dziatan organ wnioskujacy
rozpoczyna wskazany etap procesu legislacyjnego. Wyjasnienia zatem wymaga, ze
rozpoczgceie tego etapu (skierowanie do uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania
juz opracowanego projektu), zgodnie z § 31 projektu, moze nastapi¢ po wpisaniu projektu
dokumentu do wlasciwego wykazu. Odstepstwo od tej reguty przewiduje § 32 projektu (i
odpowiadajagcy mu w odniesieniu do projektéw zalozen projektéw ustaw, do ktérych
zamiast OSR sporzadza si¢ test regulacyjny - § 105 projektu) — umozliwiajagc Radzie
Ministréw (jej organowi pomocniczemu) odsuniecie momentu rozpoczecia calego etapu (nie
tylko konsultacji publicznych, ale takze uzgodnien i opiniowania) z uwagi na zasadno$é
uprzedniej oceny OSR (testu regulacyjnego) przez Szefa KPRM. Wspominany w uwadze
przepis § 28 projektu dzigki wprowadzeniu ww. rozréznienia terminologicznego mogt
zosta¢ sprecyzowany — w odniesieniu do konsultacji publicznych w OSR bedzie
wskazywany ich zakres (juz nie przebieg i wyniki — gdyz te informacje znajda si¢ w raporcie
z konsultacji). Z kolei wskazany w uwadze § 119 projektu nie odnosi si¢ do momentu
rozpoczecia konsultacji publicznych a reguluje przypadek obligatoryjnego kierowania
projektu do konsultacji publicznych w opisanej w nim sytuacji (przepis ten zostal rowniez
skorygowany w celu zwigkszenia jego czytelnosci).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawionym zarzutem dotyczacym przestanki zastosowania
trybu odrgbnego (§ 99 pkt 3 projektu). Przepis ten nie okresla bowiem jako przestanki
zastosowania tego trybu ,wagi” sprawy, ale sytuacje, ,,gdy waga lub pilno$¢ sprawy

wymaga niezwtocznego jej rozstrzygniecia przez Rade Ministrow”.

Przeprowadzanie konsultacji na etapie dokonywania ocen funkcjonowania ustaw (OSR ex-
post) — podobnie jak w przypadku konsultacji ,,problemowych”, na co wskazano w pkt 2 —

nie jest co do zasady objete regulacja Regulaminu, co nie oznacza braku zasadnosci ani



braku mozliwosci ich przeprowadzania. W celu uniknigcia wskazywanych watpliwosci w
tym zakresie, w zmienionym projekcie (§ 153) wprowadzono regulacje wprost wskazujaca
na taka mozliwo$¢. Nalezy tez zauwazy¢, ze projektowane przepisy § 154 ust. 1 pkt 3 1 4
projektu okreslajagce wymagang tres¢ OSR ex-post nawigzuja do takich konsultacji
(pozyskiwania stanowisk adresatow danych przepisdw) w zakresie wymogu ustalenia
rzeczywistych skutkéw regulacji w odniesieniu do poszczegélnych grup adresatow danej
regulacji oraz zestawienia — w szczegolno$ci zglaszanych przez tych adresatow —
probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem ustawy. Réwniez w tym zakresie przewiduje
sie, ze zgodnie z Programem ,Lepsze Regulacje 2015” (6.LB.1. i 6.1.B.9) bedzie to
przedmiotem wytycznych do przeprowadzania oceny wplywu (obejmujacych zasady
przeprowadzania konsultacji).

W odniesieniu do zastrzezen zglaszanych do § 44 ust. 2 i § 47 ust. 1 projektu, nalezy
wyjasni¢, ze przeprowadzenie konferencji ,,uzgodnieniowe;j” jest co do zasady sposobem
prowadzenia procesu uzgodnien i opiniowania projektu a nie konsultacji publicznych, stad
wskazany w uwadze przepis § 44 ust. 2 projektu nie obejmuje podmiotéw uczestniczgcych
w konsultacjach publicznych (przepis ten wskazuje krgg podmiotéw, ktorych

przedstawicieli organ wnioskujacy jest obowigzany zaprosi¢ na konferencje). Nie oznacza to

zakazu zaproszenia na nig przedstawicieli innych podmiotéw — w tym uczestniczacych w
konsultacjach publicznych (na taka mozliwo$¢ wyraznie wskazuje § 47 pkt 1 projektu), a
jedynie brak obowigzku ich zaproszenia, co jest zwigzane z potencjalnie szerokim, otwartym
zakresem konsultacji publicznych. Projekt przewiduje alternatywne mozliwosci: zaproszenia
przedstawicieli tych podmiotéw na konferencje uzgodnieniowa albo zorganizowania
odrebnej konferencji (§ 47 projektu) — przy czym w tym drugim przypadku uzupetniono
projekt w zakresie wymogu przekazywania z odpowiednim wyprzedzeniem zestawienia
uwag z odniesieniem si¢ do nich przez organ wnioskujacy. Nalezy przy tym podkreslic, ze
zardwno przeprowadzenie konferencji uzgodnieniowej, jak i odrebnej konferencji w ramach
konsultacji publicznych jest fakultatywne — ich zorganizowanie jest uzaleznione od oceny
organu wnioskujgcego co do przewidywanej efektywnosci takiego sposobu prowadzenia
uzgodnien i opiniowania albo konsultacji publicznych. Rozwiazania te majg shuzy¢ rowniez
wyréwnywaniu pozycji partneréw uczestniczgcych w konsultacjach publicznych i z krggu
administracji.

Wyjasnienia co do ,,fakultatywnego charakteru” konsultacji publicznych przedstawiono w
uzasadnieniu projektu. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze mimo braku bezwzglednie
obowigzujacego charakteru tych konsultacji, przy takich samych przestankach podjecia

decyzji przez organ wnioskujacy, w projekcie wprowadza si¢ zasadg prowadzenia tych



konsultacji, w odrdznieniu od istniejacej dzi§ mozliwodci skierowania dokumentu do takich

konsultacji. Zasadg t¢ uzupetnia koniecznos¢ wskazania w OSR (w przypadku zatozen — w

ich projekcie) przyczyn rezygnacji z konsultacji, jezeli minister podjat taka decyzje, a

decyzja ta podlega ocenie w toku dalszego procesu legislacyjnego. Rozwigzanie to ma
gwarantowac, aby przypadki takie byly rzeczywiscie wyjatkiem od regulowanej zasady.
Nalezy tez uwzgledni¢, ze § 36 ust. 1 projektu ma zastosowanie do wszystkich wskazanych
w nim rodzajéow dokumentéw rzadowych bez wzgledu na ich tres¢ czy adresatow.
Wprowadzenie  bezwzglednego  obowiazku  konsultacji  wszystkich  projektow
powodowatoby konieczno$¢ konsultowania np. ,.technicznych” rozporzadzen o zakresie
dziatania poszczegélnych ministréw. Nie wydaje si¢ to uzasadnione z punktu widzenia celu
konsultacji publicznych ani oczekiwane przez podmioty w nich uczestniczace. Zgadzam sig
oczywiscie z tezg, ze mozliwos¢ oceny rzeczywistej zmiany praktyki w tym zakresie
wymaga¢ bedzie weryfikacji sposobu postgpowania organéw wnioskujacych na podstawie
nowych przepisow. Wyrazam jednak przekonanie, ze uwzgledniajagc podejmowane w tym
obszarze wszystkie dziatania Rzadu (np. narzedzie konsultacji on-line, dziatalnos¢
resortowych zespotéw ds. OSR,) pozytywne zmiany beda rzeczywiscie zauwazalne.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem sprzecznosci miedzy Programem ,Lepsze Regulacje
2015” 1 projektem. Przedstawiony w uwadze wniosek, iz podstawowa zasada procesu

stanowienia prawa, w $wietle tego Programu, jest obligatoryjny charakter konsultacii

publicznych, nie znajduje oparcia w tresci Programu. Program ,,Lepsze Regulacje 2015” w
Rozdziale 6.111 ,,Poprawa komunikacji z interesariuszami” (str. 34) méwi o tym, ze ,,przyjete

rozwiazania bedg zmierzaty do zwigkszenia zakresu konsultacji projektu”, oraz ze ,nalezy w

pierwszej kolejnosci przestrzega¢ obowigzujacych w tym zakresie ustaw”. Realizacji celu
zwigkszenia zakresu konsultacji projektow dokumentéw rzadowych w projekcie
Regulaminu majg stuzy¢ zmiany wskazane wyzej w pkt 6 oraz (réwniez opisane wyzej)
rozwigzania zawarte w § 24 ust. 1 pkt 4 i § 28 ust. 2 pkt 2 (konsultacje przed opracowaniem
projektu), w § 47 (konferencje) oraz w § 119 (obligatoryjnos¢ konsultacji publicznych)
projektu, a takze zasada przedstawiania projektu do konsultacji, przy dodatkowej

mozliwosci skierowania go do wybranych organizacji lub partneréw — w przeciwienistwie do
obecnej reguty kierowania projektu do zaopiniowania przez konkretne podmioty. Ma to
uwzgledniaC  dzisiejsze mozliwosci techniczne i umozliwiaé wykorzystywanie
podejmowanych przez Rzad prac w tym zakresie (réwniez platformy konsultacji on-line
Ministerstwa Gospodarki). Powinno réwniez szerzej otwieraé krag podmiotow
uczestniczacych w tych konsultacjach, a tym samym eliminowa¢ przypadki ograniczania sie

do tych, ktore zwykle wystgpuja w tym procesie. Nieuzasadniony jest zatem zarzut



poddajacy w watpliwo$¢ naktady poczynione na budowe systemu konsultacji on-line wobec
przyjecia fakultatywnego charakteru konsultacji publicznych (autorzy uwagi rownoczesnie
wskazuja przy tym, iz system ten jest ,niezwykle potrzebny”). Brak wprowadzenia w
projekcie regulacji odnoszacych si¢ wprost do systemu konsultacji on-line wynika z zasad
konstruowania norm prawnych, w tym z § 3 ust. 1 zasad techniki prawodawczej (nadmierna
kazuistyka powodowataby konieczno$¢ wprowadzania szeregu wyjatkow a takze w
przysztosci licznych zmian regulacji, np. w celu uwzglednienia zmiany nazwy danego
systemu, czy nowych mozliwosci technicznych). Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie, jako

wylacznie dopuszczalnego, sposobu prowadzenia konsultacji publicznych z wykorzystaniem

elektronicznych srodkéw komunikacji, w szczegélnosci platform internetowych utrudnitoby
czesci obywateli korzystanie z mozliwosci wyrazenia swojej opinii. Zatem w miejsce
dublowania regulacji projektu — odnosnie obiegu dokumentéw elektronicznego i
tradycyjnego (papierowego, ktory stopniowo bedzie traci¢ aktualno$é, co prowadzitoby w
efekcie do koniecznoéci nowelizacji Regulaminu) - zaproponowano —przepisy
skonstruowane w sposéb bardziej ogélny, ktére moga mie¢ zastosowanie w obu

przypadkach. Zwiekszeniu zakresu konsultacji projektu stuzy¢ ma réwniez przewidziany w

projekcie raport z konsultacji, ktéry zawiera¢ ma omdéwienie wynikow przeprowadzonych
konsultacji publicznych i opiniowania, w tym wskazanie podmiotow, ktore przedstawity

stanowisko lub opinig¢, oraz omowienie tych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich

przez organ wnioskujacy. Zmierzaé ma to m.in. do oczekiwanego zwigkszenia

responsywnosci tego procesu oraz dawaé obraz procesu konsultacji i jego wptywu na ksztalt
rozwigzan projektu. Dokument ten jest wymagany na etapie rozpatrywania projektu przez
Staty Komitet Rady Ministréw oraz Rad¢ Ministrow.

Zasady wyznaczania terminéw do zajmowania stanowisk w ramach konsultacji publicznych
sa w ocenie RCL jasno okreslone w projekcie — w jego § 40 i szczegbtowych regulacjach
dotyczacych niektérych rodzajow dokumentéw — sa one identyczne, jak w przypadku
wyznaczania terminéw w ramach uzgodnien i opiniowania, z tym ze w tym przypadku z
odrebnych przepiséw moga wynikaé inne terminy, ktére musza by¢ wowczas zastosowane.
Nalezy przypomnieé, ze w razie braku takich odrebnych przepisow, obecnie przewiduje sig
termin 7-dniowy a w przypadku projektow ustaw — termin 14-dniowy w pierwszej turze
uzgodnien i konsultacji a nastgpnie w razie wprowadzenia zmian w projekcie termin 7-
dniowy na zajecie stanowiska. W projekcie proponuje si¢ zastapienie tej regulacji zasadg
wyznaczania terminu na zajecie stanowiska przez organ wnioskujacy przy uwzglednieniu

okreslonych przestanek, co powinno prowadzi¢ do wyznaczenia terminu adekwatnego,

odpowiedniego w_danym przypadku. Zachowuje sie przy tym wskazanie termindw




10.

11.

minimalnych do zajgcia stanowiska - terminu 7-dniowego, a w przypadku projektow aktow
normatywnych 14-dniowego, przy czym nalezy podkreslié, ze jest to termin minimalny,
ktérego skrocenie wymaga szczegélowego uzasadnienia. Nic nie stoi na przeszkodzie
wyznaczeniu w danym przypadku terminu duzszego, rezygnuje sie bowiem z okreslania
terminu maksymalnego (obecnie — 30 dni). W zmienionym projekcie odrebne terminy
minimalne proponuje si¢ natomiast dla projektu zalozen projektu ustawy (14 dni), projektu
ustawy (21 dni) i projektu rozporzadzenia ministra (10 dni). Terminy te stosowac si¢ bedzie
w calym przebiegu uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania projektu. Nalezy
podkresli¢, ze wskazany wyzej termin na przedstawienie stanowiska nie jest rOwnoznaczny
z ,czasem, ktory powinien by¢ przeznaczony na konsultacje”, gdyz ten czas obejmuje takze
dalsze postepowanie (analiza uwag, opracowanie sposobu uwzglednienia uwag uznanych za
zasadne, ewentualne wyjasnienia, odniesienie si¢ do uwag) - sprecyzowanie takiej kategorii
czasowej byloby utrudnione, gdyz wystepuje w tym przypadku duzo zmiennych, i - w
ocenie RCL - niecelowe.

Przepis § 36 ust. 1 nie uzaleznia przeprowadzenia konsultacji publicznych od ustalenia
wytycznych - nakazuje jedynie uwzglednial takie wytyczne przy prowadzeniu tych
konsultacji, o ile zostaty one ustalone. Wytyczne takie funkcjonuja obecnie i przewiduje je
tez Program ,,Lepsze Regulacje 2015 - nie mozna jednak wykluczyé, ze w przysztosci takie
wytyczne nie zostang ustalone, a nie jest intencjg projektu wprowadzanie w tym zakresie
wymogu ich opracowania. Z tych tez wzglgdow, jak rowniez z powodu wskazanego w pkt 2
i 4 — nie pokrywajacego si¢ zakresu przedmiotowego Regulaminu i wytycznych, nie moga
one stanowi¢ czesci regulacji Regulaminu (jego zalgcznika). Opracowanie wytycznych jest
odrgbnym procesem od opracowania projektu Regulaminu — nalezy jednak zauwazy¢, ze
zakres tych wytycznych wyznacza Program ,,Lepsze Regulacje 2015”.

Uwaga dotyczaca § 40 ust. 4 projektu zostala uwzgledniona — przepis zostat zmieniony w
celu uwzglednienia odmiennego charakteru konsultacji spotecznych.

Regulamin przewiduje obowigzek odniesienia sie organu wnioskujacego do stanowisk
przedstawionych w ramach konsultacji publicznych — w przeciwienistwie jednak do procesu
uzgodnien 1 opiniowania nie musi (cho¢ moze) to nastgpiC przez zajecie
zindywidualizowanego stanowiska wobec uwag czy opinii. Rozwigzanie to jest skorelowane
z potencjalnie szerokim, otwartym zakresem konsultacji publicznych (w przeciwienstwie do
procesu uzgodnien i opiniowania, ktéry ma charakter wylgcznie zindywidualizowany).
Odniesienie si¢ do stanowisk przedstawionych w ramach konsultacji publicznych jest
wymagane w raporcie z konsultacji (§ 51 ust. 2 projektu). W razie zorganizowania

konferencji (uzgodnieniowej lub odregbnej) organ wnioskujacy réwniez jest obowigzany



przedstawi¢ takie stanowisko. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby organ wnioskujacy
indywidualnie ustosunkowat sie do stanowisk rowniez w ramach konsultacji publicznych, w
szczegdlnosci jezeli jest to mozliwe z uwagi na liczbe podmiotdw uczestniczacych w
konsultacjach.

12. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pominigcia w projekcie kwestii oceny konstytucyjnosci
projektu ustawy. Tak jak w obecnym stanie prawnym oceny takiej dokonuje Rada
Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow (art. 14 ustawy o Radzie Ministrow 1
rozporzadzenie wydane na podstawie jego ust. 3, a takze przepis § 37 projektu). Prawo i
obowiazek dokonania takiej oceny w toku rzadowego procesu legislacyjnego ma w
odniesieniu do wszystkich projektéw aktéw normatywnych takze RCL w ramach
opracowywania stanowisk prawno-legislacyjnych do projektu (art. 14c pkt 2 ustawy o
Radzie Ministréw) i uzgadniania projektéw pod wzgledem prawnym (§ 35 ust. 2 projektu).

Zstoszone uwagi szczegdltowe

1. Odnosnie § 24 ust. 2 projektu nalezy wyjasni¢, ze podobnie jak w przypadku wytycznych
dotyczacych przeprowadzania konsultacji publicznych, ewentualny brak wytycznych nie ma
wplywu na wymog analizy skutkow spoteczno-gospodarczych projektu.

2. Wyjasnienie dotyczace tresci § 28 ust. 2 pkt 2 projektu oraz wprowadzonych w tym
przepisie korekt przedstawiono w odniesieniu do uwag ogélnych w pkt 2. Informacje
dotyczace wyniku konsultacji publicznych znajda si¢ natomiast w raporcie z konsultacji (§
51 projektu), "co wyjasniono w odniesieniu do uwag ogblnych w pkt 2 i 7. Sposob
wykorzystania informacji i opinii uzyskanych w ramach konsultacji publicznych i
opiniowania bedzie wynikat z oméwienia zawartego w raporcie z konsultacji — nie jest ono
bowiem ograniczone tylko do oméwienia uwag nieuwzglednionych.

3. Przepis § 28 ust. 3 projektu wprowadza wymoég przedstawienia przyczyn rezygnacji z
konsultacji publicznych projektu rozporzadzenia (i ustawy) — jednak sama mozliwos¢ takiej
rezygnacji wynika z § 36 ust. 1 projektu. Wyjasnienie tej regulacji zostato przedstawione w
odniesieniu do uwag ogélnych w pkt 6. Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwagg, Ze nie jest jasne,
o jakim ,delegowaniu uprawnien prawodawcy na urzednika” jest mowa w uwadze.
Rozporzadzenia, jako Zrédlo prawa powszechnie obowiazujacego i podmioty uprawnione do
ich wydawania — w tym ministrowie, s umocowani w Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej (art. 87 ust. 1, art. 92 i art. 149 ust. 2) i w zakresie danego upowaznienia podmiot
taki jest prawodawcg. W zakresie objetym obszarem regulacji Regulaminu nalezy natomiast

wskazaé, iz nie jest mozliwe aby akty wykonawcze, jako takie, byty w ogole konsultowane
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(Jak rowniez uzgadniane i opiniowane) w_ramach procesu legislacyjnego dotyczacego

dopiero ustawy, na podstawie ktorej maja by¢ wydane — podlegaja one bowiem odrebnemu

»wlasnemu” procesowi legislacyjnemu. W ramach procedowania ustawy procedurom tym
poddawane sa projektowane przepisy tej ustawy - rOwniez zatem przepisy upowazniajgce,
ktore np. w $wietle przedstawionych projektow aktow wykonawczych mogg by¢ oceniane
jako zbedne, czy niewystarczajace do uregulowania danych kwestii na poziomie aktu
podustawowego.

. Przepis § 32 ust. 3 projektu wskazujacy zakres dokonywania przez Szefa KPRM oceny OSR
jest dostosowany do wymaganej tresci tego dokumentu (§ 28 ust. 2 projektu), nalezy przy
tym zauwazy¢, ze ,zakres OSR” jest jednym z przyktadowo (,w szczegdlnosci”)
wskazanych obszaréw oceny — co do zasady ocenie podlega OSR. Nalezy tez zauwazy¢, ze
przepisy projektu nie ograniczaja mozliwosci zglaszania w toku uzgodnien, konsultacji
publicznych i opiniowania uwag dotyczacych OSR i zakresu czy przebiegu prowadzonych
konsultacji — uwagi takie moga zgtasza¢ tez inne podmioty i takze na pdzniejszych etapach

prac (np. do raportu z konsultacji).
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