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I. Polska polityka bezpieczenstwa

Aleksander Smolar:

Obecnie - ponownie - fundamentalnym problem na naszym kontynen-
cie jest kwestia bezpieczenstwa. Bezpieczenistwo zewnetrzne to row-
niez warunek zachowania pokoju wewnetrznego, stabilnos$ci, szansy
rozwoju w réznych wymiarach zycia wspélnego. W wyniku dziatan
wojennych rozpoczetych przez Rosje — poprzez aneksje Krymu i walki
wokdt Doniecka i buhanska - zagrozona zostata Ukraina, ale posred-
nio caty tad europejski. W Polsce, po lagodnych, spokojnych dwudzie-
stulatach, takze odczuwamy, ze staneliSmy wobec dramatycznego pro-

blemu naszego bezpieczenstwa.

»Renta pokoju” - kiedy dominowalo poczucie bezpieczenstwa ze-
wnetrznego — zostata skonsumowana. WrdciliSmy do czaséw, kiedy
wojna i niepewno$¢ w stosunkach miedzynarodowych sa istotnym
czynnikiem determinujacym losy krajéw, a nawet kontynentéw. Poza
problemem Ukrainy zagrozenie dla Europy plynie tez z poludnia -
Syrii, Iraku, Libii — i to w dwdch wymiarach. Po pierwsze, poprzez
terroryzm, po drugie, poprzez fale masowej imigracji. Jak wiele pro-
blemoéw w dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie, te wymiary konflik-
téw sa wspoizalezne. W zwiazku z inicjatywa podjeta przez Putina
w Syrii, jedna z hipotez m6éwi, ze poparcie tamtejszej dyktatury ma za

jeden z celéw wywieranie presji, destabilizowanie Europy, réwniez
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poprzez wypychanie fali masowej emigracji z Syrii, z Iraku i szerzej

z Poludnia.

Destabilizacja Ukrainy i agresywne dzialania podjete przez Rosje¢ maja
réwniez wplyw na sytuacje w Polsce. Od roku 1991 mamy $wiadomos$¢
- mialy te $wiadomos$¢ wszystkie kolejne polskie rzady — Ze problem
niepodlegtosci Ukrainy bezposrednio dotyka nas i jest waznym ele-
mentem naszego bezpieczenstwa. Ukraina suwerenna, niepodlegla,
demokratyczna i bezpieczna w swoich granicach - to sa bardzo wazne
elementy réwniez naszego bezpieczenstwa. Interwencja rosyjska prze-
ciw Ukrainie byla wiec natychmiast postrzegana jako powazne zagro-
zenie w Polsce, ale tez w calej Unii Europejskiej. Konsekwencja byta
zmiana polityki zagranicznej i obronnej naszego kraju, ale tez i Unii
i NATO - nawet jezeli uznamy zmiane za niedostateczng. Bezpieczen-
stwo Ukrainy jak nigdy przedtem postrzegane jest jako problem catej

Europy, catego Zachodu.

Roman Kuzniar:

Agresja Rosji na Ukraine stworzyla nowa sytuacje bezpieczenstwa
w Europie, przynajmniej z polskiej perspektywy. DawaliSmy temu
wyraz. To byl przelom. Potem Rosja zaangazowata sie w Syrii, co po-
przedzilo wyrazne zmniejszenie militarnej presji na Ukraine. To za-
angazowanie z pewnos$cig spowoduje, ze Moskwa zmieni ostrze presji
militarnej na sieganie po prowokacje. Nie ma wyjscia, bo Rosjanie nie
beda mogli prowadzi¢ wojny na dwa fronty: w Syrii i przeciwko Zacho-
dowli, i raczej chcieli stac si¢ sojusznikiem tego ostatniego.

Putin jest wysokiej klasy specjalista od ,,mokrej roboty”. To jego czwar-
ta wojna, a w poréwnaniu z nieudacznictwem Zachodu, on wie, jak
sie tymi ,zabawkami” postugiwaé. Obawiam sie zatem, ze Putin moze
odnie$¢ w Syrii sukcesy, ktére spowoduja, ze Zachdd bedzie czutl sie

w obowiazku okaza¢ wdziecznosé...



Przed polska polityka bezpieczenstwa stajg dwa problemy praktyczne.
Po pierwsze, co z sankcjami wobec Rosji? Po drugie, ukladem odniesie-
nia naszej polityki bezpieczenstwa jest sojusz atlantycki. Podtrzyma-
my gotowo$¢ Sojuszu do wzmacniania flanki wschodniej, nawet jezeli

Rosjanie obrdca wektor swojego zaangazowania militarnego.

A czy rosyjskie zaangazowanie w Syrii stwarza nowa sytuacje dla bezpie-
czenstwa Polski i Zachodu? Czy jest to jedynie incydent, a presja wobec
Zachodu bedzie kontynuowana? Wazna role, oczywiscie, bedzie odgry-
wala sytuacja na froncie rosyjsko-ukrainskim, a zwlaszcza status ,,zamro-
zonych” terytoriéw: Krymu i Donbasu. Jak na ten status beda patrzyly
ukrainskie wladze? Podejrzewam, ze stosunek Zachodu do tych dwoéch

terytoriow zostanie determinowany przez wladze Ukrainy.

Aleksander Smolar:

Sa rozne reakcje na obecno$¢ Moskwy w Syrii: niektérzy sympatyzuja
z Rosjanami, uznajac, ze to jest jedyny sposéb rozwigzania problemu
Panstwa Islamskiego. Inni ktada nacisk na to, Ze nie mozna zapomnie¢

o Ukrainie.

Adam Eberhardt:

0Od co najmniej dwoéch lat obserwujemy, jak rosyjskie dzialania na ob-
szarze postsowieckim (przede wszystkim agresja Rosji przeciw Ukrainie)
wplywaja destrukcyjnie na tad europejski. Jednak, w kolejnym roku kon-
fliktu zbrojnego ujawnia sie réwniez ograniczony potencjal Moskwy. Ro-
sja nie jest tak silna, jak niektérym z nas moglo sie wydawac. Dysponuje
gléwnie potencjalem szkodzenia, a nie osiggania swoich celéw. Konty-
nuacja konfliktu zbrojnego tak naprawde konsoliduje ukrainskie spote-
czenstwo wokol wiladz, jest Zrédtem niecheci Ukrainicéw do Rosji. Koszty
polityczne dla Rosji sa wysokie, aby wspomnie¢ cho¢by miedzynarodowe

sankcje. Moskwa jest tym konfliktem wyraZnie zmeczona.

Polska polityka bezpieczenstwa
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Sadze, ze powinni$my przyjrzeé sie wyzwaniom dla bezpieczenstwa,
ktorych wektor jest przeciwny: jakie niebezpieczenstwa sytuacja na
Zachodzie generuje dla Wschodu? Jak konflikt wewnetrzny w Unii Eu-
ropejskiej — pogtebiajacy sie pod wplywem fali uchodzcéw i imigran-
tow, ktdéry bedzie dezintegrowa¢ Wspdlnote przez najblizsze miesiace
ilata — bedzie wplywal na bezpieczenistwo Ukrainy i Europy Wschod-
niej? Kluczowe jest pytanie, jaka bedzie sytuacja w tréjkacie Ukraina—
Federacja Rosyjska-Unia Europejska, jezeli zacznie sie wali¢, niczym
domek z kart, sam projekt integracji europejskiej. Co sie stanie, jezeli
na skutek kryzysu zwiazanego z uchodzcami dojdzie do catkowitego
przemeblowania sceny politycznej w Europie? Juz teraz w Holandii ze-
brano kilkaset tysiecy gloséw za referendum konsultacyjnym na rzecz
niewdrazania umowy stowarzyszeniowej z Ukraina. Obawiam sie, ze
polityka sasiedztwa Unii Europejskiej moze pas¢ ofiara polityki we-
wnetrznej w poszczegolnych krajach.

Dwa zdania na temat Syrii. Dwa lata temu uwazali$my, ze Rosja jest
skazana na sukces na Ukrainie, a dzisiaj powtarzamy, ze Rosja jest
skazana na sukces w Syrii. Sadze, ze Rosja jest zakladnikiem wlasnej
polityki: to panstwo rewizjonistyczne, ktére nie ma sily, szczegdlnie
w polityce globalnej, aby rewidowa¢ system miedzynarodowy. Rola
Moskwy tak naprawde ogranicza sie do bycia swoistym spoilerem, pan-
stwem, ktére odgrywa role destruktywna oraz dobrze czuje sie w ta-
kiej roli. To wida¢ od pierwszych nalotéw sil rosyjskich na pozycje nie
Panstwa Islamskiego, tylko Wolnej Armii Syrii. Styszymy aroganckie
wypowiedzi przedstawicieli Kremla, ktérzy wrecz podwazaja sam
fakt istnienia sit prozachodnich w Syrii. Uwazam, ze Zachdd szybko
dostrzeze, iz dzialania Rosja w Syrii sg rownie niekonstruktywne, jak
w dialogu europejskim.

Kolejna kwestia dotyczy stosunkéw polsko-ukrainskich. Warto przyj-
rze¢ sie nastrojom spolecznym. Chociaz odnotowujemy rekordowy

poziom sympatii Ukraincéw do Polski, jak nigdy w historii — sondaze



International Republican Institute to potwierdzaja! - to jednoczesnie
mamy do czynienia z rosngca niechecia, a moze lepiej powiedzie¢: ze
sceptycyzmem wielu Polakow wobec Ukrainy.

Moim zdaniem, sa dwie przyczyny zmiany postaw Polakéw. Pierwsza
to kwestie historyczne. Historia, niestety, stala sie gtéwnym problemem
w naszych relacjach. Przewarto$ciowanie polityki historycznej na Ukra-
inie — ktdre generalnie powinno cieszy¢ ze wzgledu na zerwanie z komu-
nistyczna, sowiecka mentalnoscia - jednocze$nie wigze sie z dziataniami
bolesnymi dla polskiej pamieci historycznej i wrazliwos$ci w postaci re-
habilitacji UPA i Bandery. To ma ostrze antyrosyjskie, ale odbierane jest
w Polsce réwniez jako antypolskie. Jezeli dodamy do tego brak wrazliwo-
$ci politycznej ze strony Ukrainy — jako przyklad niech postuzy despekt,
jaki spotkal prezydenta Bronistaw Komorowskiego w czasie wystapienia
w Radzie Najwyzszej w postaci przyjecia ustaw historycznych — to mozna

zrozumie¢, dlaczego stabna nastroje proukrainskie.

I drugi element — bezpieczenstwo. Polacy chca by¢ po bezpiecznej
stronie plotu. Dla wielu z nas wspieranie Ukrainy w jej wojnie z Rosja
stanowi generowanie zagrozenia dla naszego bezpieczenstwa. Jest to
trend, ktéry mozna dostrzec w kazdym panstwie Unii Europejskiej. To
podstawowe wyzwanie, z ktérym musimy dzisiaj sie mierzy¢. Poziom
nastrojow niechetnych Ukrainie w Polsce staje sie wyraznie wyzszy
niz niechetnych Polsce na Ukrainie. To podstawowe wyzwanie dla pol-

skiej polityki wschodniej.

Tomasz Grzegorz Grosse:

Skoro rozmawiamy o bezpieczenstwie, musimy przede wszyst-
kim stwierdzi¢, ze odkad nastapit geopolityczny zwrot Ukrainy na

Zachdd, to dramatycznie pogorszylo sie bezpieczenstwo w naszej

1 Public Opinion Survey Residents of Ukraine September 7-21, 2015, http://www.iri.
org/sites/default/files/wysiwyg/2014-1014_survey_of_ukrainian_public_opinion_
september_7-21_2015.pdf.

Polska polityka bezpieczenstwa
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czedci Europy. Nie wchodze w szczegdly, kto jest winny. Natomiast
sytuacja jest ewidentnie znacznie gorsza dla Ukraincow, jak row-
niez dla ich sgsiadéw: pod wzgledem militarnym, gospodarczym
ienergetycznym.

Pytanie, przed ktérym wszyscy stoimy, jest nastepujace: jak mozna
odbudowac to bezpieczenstwo? Czy nam sie to podoba, czy nie, nie
uda nam sie rozwigza¢ problemu bezpieczenistwa Ukrainy tylko mie-
dzy Polakami a Ukraincami. Decydentami w tej rozgrywce sa z jednej
strony Rosja, z drugiej — Stany Zjednoczone i inne mocarstwa, réwniez

Unia Europejska.

Bez Rosjan przy stole negocjacyjnym nie uda sie odbudowac bezpie-
czenstwa na Ukrainie i w regionie. Coraz wyrazniej wida¢, ze Europa
—aprzynajmniej niektére panstwa - potrzebuje Rosjan.

Po pierwsze, wyzwaniem jest Syria, czyli palacy problem imigracji do
Europy. Po drugie, gospodarka strefy euro ostabla, dlatego polityka
wzajemnych sankcji nie jest rozwigzaniem najbardziej korzystnym
dla tej strefy. Po trzecie, istnieje problem trwalego bezpieczenstwa na

Ukrainie.

Polska jest graczem, ktéry ma mniejszy wplyw na to, co sie stanie na
Ukrainie, ale oczywiscie mozemy wspiera¢ okreslone rozwiazania. Po
pierwsze, w interesie Polski jest to, aby nie eskalowa¢ wojny na Ukrainie,
tylko robi¢ wszystko, Zzeby zapanowal tam trwaly pokdj. Oczywiscie, osob-
na sprawa, jak do tego doprowadzi¢ i czy to jest mozliwe. Nie chodzi o po-
lityke dozbrajania Ukrainy czy szkolenia wojska ukrainskiego i wysylania
tam polskich oficeréw — bo to jest eskalacja konfliktu. Stoi to w sprzecz-
nosci z dzialaniami naszych europejskich sojusznikéw, przede wszystkim
Francji i Niemiec, ktérzy zainicjowali proces pokojowy w Minsku. Powin-
niSmy by¢ jak najdalej od tego typu gestow, ktére bardziej przyczynia-
ja sie do utrwalenia tzw. zamrozonego konfliktu (frozen conflict) anizeli

przywrocenia trwalego pokoju na Ukrainie.



Drugie wyzwanie to gospodarka. Ukraina od przynajmniej kilku mie-
siecy jest na skraju bankructwa. Mozemy i powinni$my ja wspierac
ekonomiczne: w miare mozliwosci rozwijac¢ relacje gospodarcze i za-
stanawiac sie, jak jej pomoc w kwestii polityki energetycznej. Trzecie
wyzwanie réwniez dotyczy bezpieczenstwa, w tym problemu imigran-
téw naptywajacych do Europy. W Polsce mamy przynajmniej p6t milio-
na imigrantéw z Ukrainy, a prawdopodobnie wraz z pogarszaniem sie
sytuacji ekonomicznej ta liczba bedzie sie zwiekszala. Absorbowanie
tychludzie jest wyzwaniem dla polskiej polityki zagranicznej, ale row-

niez wewnetrznej, aby zapewni¢ im warunki do zycia i pracy.

Jewhen Mahda:

Niestety, dzisiaj na kontynencie europejskim faktycznie trwa wojna.
Wojna nieogloszona, nie taka, jakg widzieliSmy w ksigzkach czy w ki-
nie. Po 1945 roku uswiadomiono sobie, ze nie bedzie wojny jadrowej
po bombardowaniach Hiroszimy i Nagasaki, a po 2014 roku na przy-
kladzie Ukrainy $wiat zrozumial, jak wielkie znaczenie ma czynnik
informacyjny: informacja jest nie tylko towarem, ale takze potezna
bronig. Ukraina dzisiaj faktycznie znalaz!a sie na rubiezy, na przedzie
tej wojny.

Co do relacji polsko-ukrainskich, to trwata jej formula brzmi: ,przeba-
czamy i prosimy o przebaczenie”. Jak powiedzial Timothy Snyder o tere-
nie naszych krajow: to ,krwawe ziemie”... Mimo wszelkich zmian poli-
tycznych w obu naszych krajach nie ma alternatywy. Fundamentem jest
ziemia przesiaknieta krwia. Na takim fundamencie przebaczenia mozna
budowa¢ wspdlna przysztosc. Jednoczes$nie zaréwno Polska, jak i Ukra-
ina powinny mysleé¢ perspektywicznie. Z inicjatywy prezydenta Andrzeja
Dudy pojawita sie kwestia zwigzku baltycko-czarnomorskiego. Do udzia-
lu zostaly zaproszone panstwa centralnej Europy, ale nie zaproszono
Ukrainy. Wedlug mnie, bez niej zwigzek baltycko-czarnomorski nie be-

dzie mdgt by¢ efektywny i nie bedziemy szli do przodu.

Polska polityka bezpieczenstwa
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Alona Hetmanczuk:

Ja takze podejme problem stosunkéw ukrainsko-polskich. Istnieje
wiele nieporozumien. W Kijowie, nie do konca rozumiemy, co dzieje
sie w Warszawie. PrzywykliSmy, Ze Polska a priori wspiera Ukraine
we wszystkim, chociaz to nie jest jej obowiazek. Przyzwyczaili$my sie
réowniez do tego, Ze istnieje konsensus polskich sit politycznych od-
nos$nie wsparcia dla Ukrainy, za co jesteSmy wdzieczni. Jednocze$nie
istnieje wiele stereotypow o tym, ktéra z polskich sit politycznych jest
bardziej proukrainska, a ktéra mniej; zgodnie z tymi stereotypami, PiS
jest bardziej proukrainska partia niz Platforma Obywatelska. Dla wie-
lu Ukraincéw antyrosyjska sila polityczna w Polsce jest wazniejsza niz
proeuropejska partia polityczna, jakkolwiek jesteSmy zainteresowani
tym, aby Polska miala silng pozycje w Brukseliiw Berlinie i aby mogta
wywierac tam rzeczywisty wplyw.

Mam wiele pytan odno$nie akcentow, ktore sa dzi$ stawiane — chodzi
tez o akcenty stawiane przez prezydenta Andrzeja Dude, zwlaszcza je-
$li chodzi o wystgpienie podczas Sesji Zgromadzenia Ogolnego Naro-
déw Zjednoczonych, gdzie nie wspomnial o Rosji. Chodzi wiec o rozlo-
zenie akcentow odnosnie polityki wobec Ukrainy przez najwazniejsze
polskie partie polityczne: nie wiemy, na ile ich o§wiadczenia na ten
temat sa jedynie elementem kampanii wyborczej i walki polityczne;j.
Gdzie przebiega granica miedzy dyskursem politycznym i przygoto-
waniami do wyboréw a widzeniem tego, jak Polska powinna ksztalto-
wac swoje stosunki z Ukraing i budowaé swoja strategie? Czy w ogole
ma jakas strategie?

Kolejne kwestie. Polska chciataby odgrywac¢ wieksza role w negocja-
cjach dotyczacych uregulowania kryzysu w Donbasie. Na ile polscy
eksperci wspieraja idee wlaczenia sie Polski do negocjacji na ten te-
mat? I najwazniejsze pytanie: na czym miataby polega¢ warto$¢ doda-

na polskiego zaangazowania?



Poraz kolejny na pierwszy plan wysuwa sie perspektywa historyczna:
na ile zagrozeniem dla polsko-ukrainskich relacji jest destrukcyjna
retoryka polskich si}, ktére nieustannie odwoluja sie do przesztos$ci?
W badaniach socjologicznych przeprowadzanych na Ukrainie na zlece-
nie Instytutu Swiatowej Polityki w sze$ciu najbardziej ludnych krajach
Unii Europejskiej pytalis$my: ,,Z czym kojarzy sie wam Ukraina?”. Tyl-
ko w Polsce wérod pieciu kluczowych skojarzen znalazty sie odwolania
do historii: ,,Bandera”, ,UPA”. Na ile powazna role odgrywaja w Polsce
destrukcyjne sily, otrzymujace wsparcie zewnetrze z Rosji, ktére beda
wykorzystywaly zaszto$ci historyczne w celu popsucia relacji Polski

i Ukrainy? W jaki spos6b mozna sie¢ im przeciwstawiac?

Janusz Onyszkiewicz:

W Polsce mamy peina Swiadomos$¢ wagi tego, co sie dzieje na Ukra-
inie. Przypomina sie tutaj argumentacja za wej$ciem naszego kraju do
NATO. Jednym z argumentdéw uzywanych w tej dyskusji bylo: jezeli po-
jawi sie niewielki w istocie problem z bezpieczenistwem, to w zasadzie
nie potrzebujemy NATO. Sami sobie w takiej sytuacji poradzimy. Nato-
miast jezeli pojawi sie problem istotny, wrecz podstawowy, taki ze nie
bedziemy w stanie sami mu sie przeciwstawié¢, to bedzie oznaczato, ze
wobec tego problemu stanie w konicu takze Europa Zachodnia. Od nie-
go sie nie ucieknie. Lepiej wiec przeciwstawic si¢ mu 600 kilometrow
na wschdd od Berlina razem z Polska — niz 60 kilometréw na wschéd
od Berlina, bez Polski. Dzisiaj mozna powtarzac te argumentacje, co be-
dzie dobrze rozumiane w Polsce: problemowi, ktéry sie pojawia, lepiej
sie przeciwstawia¢ nad Donem, wspdlnie z Ukraing, niz nad Wista, bez
udziatu Kijowa.

Jaka powinna by¢ polityka Polski? Mamy §wiadomo$¢ — co mozna przy-
pomnieé¢ partnerom ukrainskim, chociaz zapewne dobrze o tym wie-
dza - ze Polska jest zbyt stabym partnerem, aby samodzielnie przewa-

zy¢ szale w sprawie konfliktu z Rosja. Jedyna szansa jest budowanie
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wokdt sprawy ukrainskiej powszechnego poparcia, zaré6wno w NATO,
jak i w Unii Europejskiej. To jest nasza podstawowa rola, ale ona tez

naklada na nas okre$lone ograniczenia.

Polska nie moze sie by¢ postrzegana w Unii Europejskiej ani w NATO
jako patologicznie antyrosyjskie i radykalne panstwo. Jezeli bedziemy
godzili sie na taki wizerunek lub go - co gorsze - kreowali go, to nasza
opinia w sprawach Rosji nie bedzie sie liczyla. Mozna sie spodziewa¢
takiejreakcji: ,Ach, znowu ci Polacy, a my sami powinni$my sobie tutaj
to inaczej ulozy¢”. Musimy zatem powstrzymywac nasze emocje, odpo-
wiednio tonujac naszg sympatie izaangazowanie w sprawy ukrainskie
tak, by to pozwalalo uzyska¢ mozliwie wiele w ramach Unii Europej-
skiej i NATO.

Niestychanie istotne jest zatem utrzymanie jedno$ci Unii Europejskiej
i NATO. Dlatego niepokojacy jest pomyst, aby tworzy¢ jaki§ odrebny
sojusz, baltycko-czarnomorski, ktéry gdyby mial by¢ czym$ wiecej
niz tylko grupa nacisku w NATO czy w Unii Europejskiej, to moze by¢
potraktowany jako dzialanie podkopujace jednos$¢ Unii Europejskiej
iNATO.

W tym konteks$cie chcialbym przej$¢ do kwestii Syrii. Do rozwiazania
problemu syryjskiego nie mozna doj$¢ bez uwzglednienia Rosji. Trzeba
rowniez pamietac, Zze rozwigzanie tego problemu lezy takze w interesie
Rosji. Rosjanie maja ogromne potencjalne problemy w swoim politycz-
nym otoczeniu, na przyklad w Tadzykistanie, gdzie juz ujawnit sie odtam
Panstwa Islamskiego, wiceminister obrony przeszed! na te strone i prébu-
je tam budowac¢ Panstwo Islamskie. W zwigzku z tym mozliwe jest pewne
zblizenie stanowisk z Rosja w sprawie Syrii i by¢ moze jakie§ kompromisy
bedzie trzeba z nig zawierac, ale nie kosztem Ukrainy.

I na koniec dwie uwagi. Pierwsza dotyczy uciekinieréw z Ukrainy:
unas jestich mato, raptem kilka tysiecy. W Polsce jest oczywis$cie wiel-

kailo$¢ Ukraincow pracujacych-legalnie badz pdtlegalnie, ale nie sa to



uciekinierzy. Oni przyjechali tu pracowac, zreszta z pelnym przyzwo-
leniem Polakow. Nikt nie ma problemu z tym, ze Ukrainki sprzataja po
domach i opiekuja sie starszymi ludzmi, a Ukraincy sa na budowach.
To nie jest zaden problem gospodarczy ani spoteczny. Uciekinieréw na

razie mamy malo i miejmy nadzieje, ze ta sytuacja nie ulegnie zmianie.

Natomiast pojawia sie inny problem w polskim dyskursie politycznym:
czy ijak pomaga¢ Ukrainie militarnie? Fundamentalnie nie zgadzam
z pogladem, ze Ukrainy nie mozna dozbrajac, bo to zwiekszy ryzyko
konfliktu. Co wiecej, nie rozumiem tej logiki, bo to oznaczaloby, ze im

stabsza armia ukrainska, tym szansa na konflikt mniejsza.

Andrzej Szeptycki:
Jesli chodzi o stosunek polskich sil politycznych, w szczegdélnosci PiS-u,

do Ukrainy, mozna sformulowac cztery tezy.

Po pierwsze, okazuje sie - mimo rozmaitych perturbacji — ze poparcie
dla Ukrainy jest racja stanu. Niezaleznie od zmian na scenie politycz-
nej, dochodzacy do wladzy staje sie bardziej proukrainski, niz kiedy

byl w opozycji. Przynajmniej tak sie dzialo w ciggu ostatnich 10-12 lat.

Po drugie, kiedy méwimy o Prawie i Sprawiedliwosci, to trzeba pamie-
ta¢ o tym, Ze ta partia ulegla pewnej ewolucji. Méwigc hastowo, jest
w niej mniej wrazliwo$ci Lecha Kaczynskiego wobec Ukrainy niz mia-
o to miejsce 5-10 lat temu.

Po trzecie, prezydent Andrzej Duda nieprzypadkowo unikal méwienia
o Ukrainie podczas kampanii wyborczej do parlamentu. Polska dyplo-
macja nie jest moze tak dobrze zorganizowana, jak rosyjska, ale pewne
rzeczy nie dzieja sie przypadkowo. Dlatego prezydent pojechat do Esto-
nii, a nie na Ukraine.

Po czwarte - to nie teza, ale pytanie - czy na scenie politycznej nie ob-
serwujemy spadku zainteresowania Ukrainag, niezaleznie od podzia-

16w partyjnych? ,Rewolucja godnos$ci” i wojna na Ukrainie silnie to
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zainteresowanie zwiekszyla, natomiast jednocze$nie, jezeli spojrzymy
chociazby na Parlament Europejski, to znaczaco zmniejszyla sie grupa
polskich eurodeputowanych zainteresowanych sprawami ukrainski-
mi. To jest istotny problem.

Padlo tutaj hasto wojny hybrydowej i wojny informacyjnej. Trzy sprawy
wydaja mi sie tutaj istotne. Po pierwsze: jak w Polsce walczy¢ z manipula-
cjami medialnymi - czy $rodkami prawnymi? Na Ukrainie podejmowano
proby stosowania takich rozwigzan. Wtedy jednak pojawia sie pytanie
0 prawa czlowieka, swobody demokratyczne itd. Z tym zagadnieniem
musimy sobie poradzi¢ w naszym kraju: czy bardziej cenimy szeroko ro-
zumiane standardy demokratyczne i prawa czlowieka, czy bardziej ceni-

my sobie prawde i to, zeby kto§ nam nie opowiadal oczywistych bzdur.

Kolejna kwestia: coraz lepiej widoczne jest obecnie wyrafinowanie
rosyjskiej propagandy i narzedzi przez nia stosowanych: sa to po-
szczegolne osoby, ale takze organizacje, publikacje, projekty. Niektore
znich poczatkowo sprawiajg wrazenie proukrainskich, ale ostatecznie
okazuje sie inaczej. Na przyklad dziata Spoleczne Towarzystwo Pol-
ska-Ukraina, ktére gromadzi spadkobiercéw Zrzeszenia Grunwald...
Dla przypomnienia: bylo to stowarzyszenie z czaséw PRL-u, nie tylko
skrajnie prokomunistyczne, ale tez antysemickie.

Wreszcie, jesdli chodzi o wojne informacyjna, powstaje pytanie o wplyw
kryzysu imigracyjnego na percepcje Ukrainy i Ukrainicéw. POki co, w ba-
daniach nie wida¢ spadku sympatii dla Ukrainy?. Co nie zmienia faktu, ze

w kategoriach zagrozenia to jest problem jak najbardziej realny.

Mychajto Honczar:

Nasza dyskusja poki co omija kwestie energetyczne, zaréwno w wojnie

hybrydowejmiedzy UkraingiRosja,jak wrelacjach polsko-ukrainskich

2 Joanna Fomina, Joanna Konieczna-Satamatin, Jacek Kucharczyk, tukasz
Wenerski, Polska - Ukraina. Polacy - Ukrainicy. Spojrzenie przez granice, Warszawa
2013.



oraz w polityce europejskiej. Tymczasem w rosyjskiej agresji, ktéra ma
charakter wojny hybrydowej, jest tez czynnik energetyczny, nie w pet-
ni przez Rosje wykorzystany. Zima 2014/2015 nie byla sojusznikiem
Rosji. Jak bedzie z zimg 2015/2016, nie wiadomo, ale powazne zagro-
Zenie pozostaje, a nawet wzrosto, odkad Gazprom podpisal z piecioma
zachodnimi firmami-dwiema niemieckimi, austriackg, brytyjsko-ho-
lenderska oraz francuska - umowe akcjonariuszy o budowie Nord Stre-
am II. Oznacza ona powazne ryzyko nie tylko dla dostaw na Ukraine,
ale tez tranzytu przez nasz kraj. Teraz nie tylko Gazprom, ale i cala
grupa europejskich wspélnikéw bedzie udowadnia¢, ze Nord Stream II

jest potrzebny, poniewaz Ukraina jest niezbyt pewnym krajem.

Oczywiscie, bedziemy styszeli glos korporacji, a nie Unii Europejskiej.
Niemniej poki co nie widzimy aktywnej i systemowej reakcji ze strony
Komisji Europejskiej i innych krajow na to porozumienie. Interesujaca
bylaby dla nas reakcja Polski, bowiem projekt ten jest sprzeczny z fun-
damentalnymi zalozeniami polityki energetycznej Unii, wypracowa-

nej pod koniec XX wieku.

Scenariusz rosyjski to mnozenie i inspirowanie kryzyséw dla Unii
Europejskiej i NATO. Tak zwany kryzys ukrainski uzupelniany jest
kryzysem syryjskim. Zwré¢my uwage, co sie odbywa teraz w Gérnym
Karabachu. Czy to przypadek, biorac pod uwage, ze jest to region, gdzie
maja by¢ realizowane projekty, wazne dla realnej dywersyfikacji do-
starczania gazu do Unii Europejskiej — chodzi o projekt Poludniowe-
go Korytarza Energetycznego, czyli gaz azerbejdzanski, turkmenski
iiranski, prowadzony przez Turcje do Europy. W Gérnym Karabachu
doszto do pierwszej od 20 lat rakietowo-artyleryjskiej wymiany ognia,
moéwi sie nawet o wprowadzenia wojsk pokojowych. Czyich? Oczy-
widcie, rosyjskich. Nikt nie bedzie sie sprzeciwiaé: ani Azerbejdzan,
ani Armenia. To oznacza krach projektu Poludniowego Korytarza
Unii Europejskiej, jako konsekwencja ryzyka wojenno-politycznego,

ktére wzrasta w regionie. Oczywiscie, Polska jest daleko, znajduje sie
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w innym regionie, ale jest cztonkiem UE. Rosja dziala systemo-
wo. To iluzja, zZe nie bedzie w stanie prowadzi¢ jednocze$nie dwoch
wojen — na Ukrainie i w Syrii. Powiem wiecej, zawsze moze otworzy¢
takze trzeci front. Wojna hybrydowa jest wojna oszczedna, ale nie jest
towojna dla biednych krajow. Gdy sie przedluza, staje sie duzym obcia-
zeniem finansowym dla agresora. Dla Rosji wlasnie. Tymczasem tak
zwane sankcje europejskie wobec Rosji nie dotknely gldéwnego motoru
rosyjskiej agresji, czyli dochodéw energetycznych, przede wszystkim
dochoddéw z eksportu ropy i produktéw naftowych. Co to oznacza? Ro-
sja zachowatla 70% wplywdéw z handlu zagranicznego, gtdwnie z eks-
portu surowcéw energetycznych. W tej sytuacji gtéwny wplyw na ro-
syjska polityke majag nie sankcje, a obnizenie cen ropy. To jednak nie
hamuje agresywnej polityki Moskwy.

Wrelacjach Ukrainy z Unig Europejska istotny jest zatem problem wzmoc-
nienia sankgji (to takze wazna kwestia w stosunkach ukrainsko-polskich),
dla wstrzymania dalszej agresji. Nasi amerykanscy partnerzy mowia, ze
nalezy znalez¢ nowe podej$cia, ktére obejmie sfere energetyczna. Jezeli
bowiem popatrzymy na obecna sytuacje na rynkach energetycznych, to

sprzyja ona dodatkowemu naciskowi na Rosje.

Dlaczego? Na rynkach $wiatowych nie ma deficytu ropy. Jest jej nad-
podaz. Mozna zamieni¢ dostawy rosyjskiej ropy — nie catkowicie, ale
cze$ciowo — na pochodzace z innych Zrédel. W 2014 roku taki scena-
riusz byl rozpatrywany, ale zostat odrzucony jako stawiajacy wyzwa-
nia przed sama Unig Europejska. Swego czasu podobna byla reakcja na
propozycje wprowadzenia embarga przeciwko Iranowi. Wiele panstw
europejskich byto przeciwko, przede wszystkim Wtlochy, Hiszpania,
Francja. Potem, po odpowiednich wyjasnieniach partneréw amery-
kanskich, te panstwa zgodzily si¢ na wprowadzenie sankcji. Podobnie

jest w rosyjskim przypadku.

Obecnie ponad 80% eksportu ropy rosyjskiej trafia do Unii Europejskie;j.

Unia nie ma mozliwo$ci szybkiej zmiany tego potoku ropy, bo bedzie to



generowalo straty. Dotyczy to takze Polski. PKN Orlen posiada duze moz-
liwo$ci przerobowe, nie tylko w Polsce, ale takze na Litwie i w Republice
Czeskiej; ponadto ma preferencyjne relacje z kompania Rosnieft (dtugo-
letnia umowe z preferencyjnymi cenami). Rozumiem delikatno$¢ tego za-
gadnienia. Jak, popierajac Ukraine, nie zaszkodzi¢ polskiej gospodarce?
Jednak Polska ma mozliwo$ci dywersyfikowania dostaw ropy naftowej,
nie ograniczajac sie do rosyjskich zrodet i wykorzystujac do tego termi-
nal naftowy w Gdansku. Sa zatem techniczne i ekonomiczne mozliwos$ci
zmiany dostawcow tego surowca. Mamy mozliwos$ci wplywania na agre-

sora i trzeba z nich umiejetnie korzystac.

Pawet Zalewski:

Wréce na chwile do kwestii wykraczajacych poza stosunki polsko-
-ukrainskie. Kwestia Syrii to nowy czynnik w polityce $wiatowej,
ale zarazem ksztaltujacy myS$lenie o bezpieczenstwie europejskim
oraz polskim, takze w kontek$cie Ukrainy. Pojawiaja sie dwa pytania.
Pierwsze: jakie sa warunki, by doszlo do porozumienia rosyjsko-za-
chodniego? Pojawiaja sie glosy, ze dziatania Wladimira Putina w Syrii
maja stuzy¢ zawarciu szerszego, nowego porozumienia z Zachodem,
ktorego elementem réwniez bedzie Ukraina. Wydawalo sie, Zze moze
to by¢ celem prezydenta Rosji. Zwlaszcza gdy moéwil on w rozmowie
z Barackiem Obama, takze w wystapieniach publicznych w ONZ, ze
gldwnym przeciwnikiem stabilizacji Syrii jest Da’Ash. To chcieliSmy
ustysze¢, ale tez nie zauwazyliSmy (lub tylko udawaliSmy, ze nie sty-
szymy), gdy moéwil o konieczno$ci wspierania rzadu, ktéry ma legity-
macje syryjska i miedzynarodowa, czyli Asada.

Drugie jest pytanie o istotne cele Putina w Syrii. One wynikaja — w moim
przekonaniu — jak zawsze z wewnetrznej sytuacji rosyjskiej zwiazanej,
z jednej strony, z uzaleznieniem Rosji od rynku surowcéw energetycz-
nych, a z drugiej - z tendencji Putina do posiadania miedzynarodowych

atutéw daleko poza swoimi granicami, aby broni¢ w ten sposéb intereséw
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wewnetrznych w Rosji. Prezydent Rosji jest dosy¢ szczery: jego celem jest
obrona Asada i umocnienie si¢ w Syrii, bo to pozwoli Rosji bra¢ udzial

w ksztaltowaniu przysztego porzadku na Bliskim Wschodzie.

Ten porzadek bedzie ksztaltowany przez lata. Jednak jezeli patrzy sie
na defragmentaryzacje Syrii i Iraku oraz na sity, ktére za tym stoja, to
chyba nikt sobie nie wyobraza, ze jakiekolwiek porozumienie dzisiaj
z Rosja moze doprowadzi¢ do zmiany sytuacji. Trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, kiedy nagle Stany Zjednoczone miatyby zmieni¢ swoja funda-
mentalng polityke wobec Bliskiego Wschodu i rozwiazania konfliktu
w Syrii. Trudno sobie wyobrazi¢, aby uznaly, iz Asad jest elementem
rozwiazania kryzysu, a nie jego poglebienia. Zapewne USA marzylyby,
aby nastapit jaki$ wewnetrzny pucz i kto$§ bardziej umiarkowany za-

stapil Baszara al-Asada, a nie wida¢ na to perspektyw.

Inaczej jest w przypadku Europy. Widaé¢, jak bardzo pogubila sie poli-
tyka niemiecka. Rozumiem, zZe istotnym powodem dla podjecia przez
Angele Merkel decyzji o przyjeciu 800 tysiecy uchodzcéw byly przy-
sztoroczne wybory i stanowisko kilku milionéw wyborcéw — wyznaw-
cow islamu, gtéwnie pochodzenia tureckiego, ktérzy zwyczajowo glo-
suja na CDU. Okazalo sie jednak, ze wyborcy CDU i CSU - ci bardziej
tradycyjni - niekoniecznie sa zachwyceni tym pomystem. I zaczela sie
polityka ,,od $ciany do $ciany”. Stanowisko wicekanclerza Sigmar Ga-
briela, Ze trudno prosi¢ Rosje o wspdliprace przy rozwiazaniu proble-
mu syryjskiego, jednocze$nie nakladajac na nia sankcje, wynika z tego
pogubienia sie polityki niemieckiej. Dzisiaj obserwujemy wypracowy-
wanie linii niemieckiej, co, w moim przekonaniu, nie uda si¢ az do wy-
boréw parlamentarnych w tym kraju w 2016 roku.

Stabos¢ polityki niemieckiej powoduje niebywala stabos$¢ polityki eu-
ropejskiej. Zgadzam sie z diagnoza Adama Eberhardta - zagrozenia,
ktére wynikaja z niestabilnosci tej europejskiej, spowodowanych
w duzej mierze zla jako$cia niemieckiego przywoédztwa (w tej kon-

kretnej sprawie ona jest najwazniejsza) stanowia powazne zagrozenie



bezpieczenstwa dla czlonkéw Unii Europejskiej, szczeg6lnie tych na

wschodzie, ale takze dla Ukrainy.

Kolejne pytanie: jak w takiej sytuacji mozna utrzymac jedno$¢ euro-
pejska, bedaca nasza racja stanu? Dzisiaj mamy rézne stanowiska wo-
bec obecnosci Rosji w Syrii, przy czym dwa prorosyjskie — niemieckie
i brytyjskie - zostaly wypowiedziane, zanim Rosjanie zaczeli atako-
wacé pozycje Wolnej Armii Syrii. Mamy tez reakcje francuska, ktéra
jest bardzo ostra i negatywna wobec Baszara al-Asada i blizsza polity-
ce amerykanskiej. Jak bedzie mozna rzeczywiscie wypracowac jakie$
wspdlne stanowisko? To powazny znak zapytania. Niestety, zgadzam
sie z tymi, ktérzy uwazaja, iz nierealne jest wypracowanie takiego
wspdlnego stanowiska. To oznacza ostabienie Unii Europejskiej jako

catosci.

Przechodzac do kwestii polsko-ukrainskich. Zgadzam sie —jak to jest
postrzegane na Ukrainie — ze polskie poparcie dla tego kraju mozna
traktowaé podobnie jak niegdy$ polskie poparcie dla Ameryki, czyli
for granted, za darmo. Wynika to z polskiej racji stanu. Jednak po-
waznie zmienil sie stosunek spoleczenstwa polskiego do polityki
wschodniej, a w szczegolnosci do polityki ukrainskiej. Andrzej Duda,
unikajac jakiejkolwiek wzmianki o Ukrainie w swych pierwszych
wystapieniach, dziala celowo, pamietajac o kampanii wyborczej do
parlamentu. Tylko, ze nie jest to jedynie polityka taktyczna. Mine-
ly czasy, kiedy polityka polska wobec Ukrainy byla bezwarunkowa.
Przyczynily sie do tego rézne czynniki. Sama Ukraina pogarsza swdj
wizerunek w oczach Polakéw. Brak reform i coraz czesciej dochodza-
ce opinie o korupcji w tym kraju nie wplywaja na budowanie pozy-
tywnego wizerunku. Z kolei bez zmiany w przyjetych przez nowy
parlament ukrainskich ,,ustaw historycznych” trudno sobie wyobra-
zi¢ jaka$ bardziej pozytywna zmiane polskiej opinii publicznej wo-

bec Ukrainy.
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Wraz z postepowaniem integracji europejskiej Polacy w coraz wiekszym
stopniu czuja sie wspélnota Zachodu. Mamy coraz wiecej wspolnych
rzeczy z krajami Unii i w coraz mniejszym stopniu identyfikujemy sie
z naszym naturalnym $rodowiskiem historycznym, jakim jest Europa
Wschodnia. Mozna nad tym ubolewac - co ja czynie - ale to sa fakty. Jezeli
nie wyciggniemy z tego wnioskéw i jezeli nie wyciggnie z tego wnioskéw
polityka ukrainska, to trudno bedzie legitymizowaé¢ w spoleczenstwie pol-
skim dotychczasowa polityke, czyli bycie przez Polske bezwarunkowym
adwokatem intereséw ukrainskich. W demokracji to opinia publiczna tak

naprawde dyktuje polityke. Polityce zagranicznej takze.

Przemystaw Zurawski vel Grajewski:

Chcialtbym przede wszystkim zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ uwzgled-
niania w naszych kalkulacjach dynamiki czasu. W naszej dyskusji wy-
chodzimy od pytania, jakie w istocie sa cele nie tyle Rosji, co Kremla.
Mam na mysli grupe ,silowikow”, skupionych wokoét Putina i rzadza-
cych tym krajem: ich interesy grupowe sa odmienne od intereséw Ro-
sji, ale oni maja sposobno$¢, aby je definiowac jako panstwowe. Kiedy
zatem mowie ,Rosja”, mam na mys$li wlasnie te grupe —i ta Rosja jest
niecierpliwa. W ich kalkulacji horyzont mozliwego do osiagniecia celu
jest kroétki, czyli do konca kadencji prezydenta Baracka Obamy. Dlate-
go takze i nasze kalkulacje na temat rywalizacji w Europie Srodkowej,
réwniez wsparcia dla Ukrainy, musza by¢ rozpisane w rozmaitych ho-
ryzontach czasowych, z cala Swiadomoscia, ze jesli osiagniemy pewne

zdolno$ci za lat 5 czy 6, to gra moze by¢ juz zakonczona.

Presja czasu — wilasnie z uwagi na niecierpliwosc Rosji — jest istotna. Ce-
lem Rosji czy tez ,sitowikdw” z Kremla jest przede wszystkim utrzymanie
sie u wladzy. Imperializm jest kostiumem, a nie celem rzeczywistym. Ro-
sja potrzebuje serii konfliktdw, a jednocze$nie nie jest w stanie za zadna
cene zgodzi¢ sie na sukces reform ukrainskich, stad tez te reformy, by

byly przeprowadzone skutecznie, musza mie¢ ostone zbrojna. Europa juz



raz taki blad zrobila, latem 1991 roku nakladajac embargo na dostawy
broni na obszar wéwczas nadal istniejacej, ale rozpadajacej sie Jugosla-
wii. Doprowadzito to do zamrozenia nieréwnowagi wojskowej na tym
terenie i utwierdzito przewage Serbéw. Tym krokiem sprowokowano do
poszukiwania rozwigzania wojskowego przez strone, ktéra na froncie
byla silniejsza. Nie wolno tego bledu powtarzaé. To tadnie brzmi w re-
toryce - ze odcina sie doplyw paliwa do plongcego ogniska i ognisko wy-
gadnie — ale to nieprawda. Jedli jedna ze stron ma poczucie miazdzacej
przewagi militarnej, to ja wykorzystuje i szuka rozwigzan sitowych. Czas
»kupiony” przez porozumienia minskie zostat po to, aby wzmocni¢ Ukra-
ine i ja dozbroi¢ (konia z rzedem temu, kto wskaze porozumienie przez
Rosje kiedykolwiek dotrzymane, moze poza paktem Ribbentrop-Molo-
tow, ale to tylko dlatego ze Niemcy zerwali go pierwsi...). Polska powinna

mie¢ w tym udzial, i to jak najbardziej materialny.

Wracajac do celéw rosyjskich — Rosja nie moze zaakceptowac reform
ukrainskich w zwigzku z ideg ruskowo miru, co tez jest instrumentem
jej polityki wewnetrznej w Rosji. Ukraina wobec Rosji jest w tej chwili
w podobnej sytuacji politycznej, w jakiej byla Rzeczpospolita w dobie
Konstytucji 3 maja wobec mocarstw zaborczych. Sukces projektu re-
form jest $miertelnym zagrozeniem dla stabilno$ci rzadéw rosyjskich,
bo w mentalno$ci i ideologii proponowanej przez Kreml Ukraincy
—uwazani w zasadzie za Rosjan — udowodniliby, ze tak zwana suwe-
renna demokracja niekoniecznie jest jedynym wyborem dla Moskwy.
Rosja musi zatem reformy ztamac, a zatem bez zdolnos$ci obrony woj-

skowej Ukrainy te reformy sie nie udadza.

Problem czynnika czasu i miejsca Polski. Powtorze mysli, ktére juz
tu padly - Polska jest graczem $redniej wielko$ci. W zwiazku z nie-
doborem wtasnego potencjatlu w konfrontacji z Rosja musi poszuki-
wac czynnikéw zewnetrznych, ktére mogliby$Smy przyciagnac¢ do
tej gry. Sa zasadniczo dwa takie czynniki: Stany Zjednoczone i Unia

Europejska (ale przy Unii postawilbym pytanie, czy ona jako gracz
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miedzynarodowy w ogdle istnieje; moim zdaniem - nie). Sytuacja
w najblizszych dwdch latach w obu tych wypadkach bedzie sie zmie-
niala. Po pierwsze, w zwiazku z wyborami w Stanach Zjednoczonych.
Po drugie, w kraju centralnym dla polityki wschodniej Unii Europej-
skiej, czyli Niemczech, w ciggu najblizszych dwdch lat bedzie trwa-
ly polityczne starcia przedwyborcze, i to odbywajace sie pod presja
dwoéch duzych kryzyséw: strefy euro i imigracyjnego. Pomijajac to,
jak jest w rzeczywisto$ci, niemieccy wyborcy sa przekonani, ze to
ich kraj ponosi gtéwne ciezary rozwigzywania tych kryzysow. Zwro-
ce przy tym uwage, ze Niemcy zbudowaly system bezalternatywnej
demokracji. Wszystkie partie gldwnego nurtu sa w koalicji rzadowej.
Ich naturalne zuzywanie sie w warunkach obu tych kryzyséw be-
dzie zapewne wzmacnialo znaczenie wplywy partii skrajnych, poza-

systemowych, jak Die Linke, Pegida czy Alternative fiir Deutschland.

Zatem zdolno$¢ wykorzystania zasobdw unijnych czy niemieckich dla
realizacji celéw polskich i ukrainskich bedzie malala. Jednocze$nie
jest to pewien ,,zaséb merytoryczny” do dyskusji z partnerami ze Sta-
now Zjednoczonych. Z amerykanskiego, takze polskiego czy ukrain-
skiego punktu widzenia, nie da sie wykluczy¢ grozby ,schroderyzacji”
Niemiec. Innymi stowy, Niemiec rezygnujacych z roli jednego z filaréw
amerykanskiej polityki w Europie.

Stany Zjednoczone za prezydentury Obamy staraja sie przenosic¢ znacz-
ne czesci odpowiedzialno$ci na partneréw regionalnych, wychodzac
z zalozenia, ze nie moga udzwigna¢ wszystkich problemoéw na ca-
lym $wiecie. Niemcy miaty by¢ jednym z takich partneréw. Rosyjska
agresja na Ukrainie zburzyla ten plan, bo Berlin oczywiscie nie jest
w stanie stabilizowac¢ sytuacji militarnie (tak tez Niemcy sa postrze-
gani w Moskwie). Niestety, wielu niemieckich ekspertéw nie rozumie
tej sytuacji.

Prosze wybaczy¢ skrajna niepoprawno$c¢ polityczna, ale czy kto$ po-

trafi wskaza¢ waznego rosyjskiego polityka, ktéry bylby kobieta?



A w Niemczech? Kanclerz, minister obrony.... Postrzeganie Niemiec
jako powaznego gracza jest w Rosji, ze wzgledow kulturowych, zbli-
zone do sposobu, w jaki Leopoldo Galtieri postrzegal Wielka Brytanie
rzadzona przez Margaret Thatcher. Jak wiemy, prezydent Argentyny
gleboko sie pomylil. Jednak pamietajmy, Ze decyzje czesto podejmowa-
ne sg w oparciu o wyobrazenia, a nie na podstawie ogladu rzeczywi-
stodci. Rosja nie docenila skali determinacji Niemiec w 2014 roku. To

bledne rozpoznanie jest podstawa kalkulacji rosyjskich.

Niemcy jednak sie zmieniajg, na tempo tych zmian wpltywaja rozmaite
czynniki, ale sg to zmiany, z naszego punktu widzenia, na gorsze. Nie
wiemy, jakie stanowisko beda zajmowaly Niemcy za kilka miesiecy,
a tym bardziej po wyborach. W rozmowach z Amerykanami powinni-
$my zatem podkreslac, ze warto tutaj zbudowaé rodzaj bezpiecznika
w postaci Polski czy Rumunii - czy Ukrainy wprowadzanej do systemu
zachodniego na ten wypadek. Bezpiecznika bardzo waznego w sytu-
acji, w ktorej Niemcy zdecydowaly sie i§¢ Deutscher Sonnderweg, jak to
mialo miejsce pare lat temu.

Prosze réwniez pamietaé, ze wielowymiarowy kryzys przezywany
przez Unie Europejska oraz niezreczne zachowanie Niemiec zburzyty
gre prowadzong przez brytyjska klase politycznag, ktéra nie miala za-
miaru prowokowania wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii. W istniejacych
warunkach ta gra moze wymknac sie spod kontroli, za$ Brexit bytby
tragedia dla stabilno$ci unijnej i wszyscy zapomnieliby o Wschodzie.
Inna trudna kwestia to separatystyczne tendencje w Katalonii. Te
wszystkie sprawy rozstrzygna sie w najblizszych dwdch latach. W ta-

kich uwarunkowaniach bedziemy musieli powadzi¢ polityke.

Jesli chodzi o kwestie energetyczne, to kluczowym krajem dla utrzy-
mania stabilno$ci w dostawach gazu dla Ukrainy jest Stowacja. Ostatni
krok, poczyniony przede wszystkim przez Niemcy, czyli Nord Stream
I, najwyrazniej zostat odebrany - i stusznie - jako zaprzeczenie wcze-

$niejszej polityki unijnej. W ubieglym roku Stowacja zgodzila sie na
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rewers, strategicznie wazny, bo dostawy z Polski sa niewielkie, a re-
wers z Wegier niestabilny. Zastuga Stowacji bylo to, ze Ukraina prze-
zyta konflikt gazowy z Rosja zima 2014/2015. Podjecie decyzji o Nord

Stream II sprawia, ze Stowacy moga — zasadnie — czuc sie oszukani.

Kolejna kwestia: przesadne sa obawy przed negatywna reakcja elek-
toratu polskiego na wsparcie dla Ukrainy w czasie wyboréw parla-
mentarnych. To nie stosunek do Ukrainy bedzie mial znaczenia dla po-
dejmowanych wyboréw. Natomiast faktem politycznym, dotyczacym
elektoratéw wszystkich polskich partii, jest strach przed jakimkolwiek
konfliktem. To on byl jednym z elementéw, ktére w latach 2005-2007
daly wzrost poparcia dla Platformy Obywatelskiej. PO pokazywalo, ze
Polska pod rzadami PiS-u jest w konflikcie z Niemcami, Rosja i z Unia
Europejska. Nasza opinia publiczna nie udzieli zadnemu rzadowi po-
parcia dla podjecia jakiejkolwiek ryzykownej akcji, obojetnie, czy do-
tyczy to Ukrainy, czy imigrantéw. Najwazniejszy jest Swiety spokd;j.
Jest to generalny problem naszych rzadéw: odbudowanie poczucia, ze

Polacy nie sa stabsiniz Irlandia, Dania czy Grecja.

Wreszcie, problem negocjacji w sprawie konfliktu ukrainsko-rosyj-
skiego. Polska nie powinna stara¢ sie o zmiane formatu normandzkie-
go. Wejscie do tej grupy byloby jedynie zyrowaniem decyzji niemiec-
ko-francuskich. To nic by nie dato. Natomiast powinnismy dolaczy¢
do negocjacji w gronie panstw Europy Srodkowej, sasiadéw Ukrainy
1 Rosji. Innymi stowy, uwazam, Ze w negocjacjach na temat wschodu

Ukrainy najwazniejszym graczem beda Stany Zjednoczone.

USA pare lat temu zlozyly Rosji oferte ,resetu”. Srodze sie na tym za-
wiodly. Sadze, Ze nie popelnia po raz drugi tego bltedu w sprawie Syrii.
Ciekawa bedzie takze reakcja Turcji, na ktdéra jeszcze musimy czekac
— ta obecno$¢ Rosji jest whrew jej interesom (podobnie jak Saudow).
Prosze zwrdci¢ uwage, ze Rosja, uzalezniona od cen surowcow energe-
tycznych, wchodziw konflikt z gléwnymi graczami w tej dziedzinie. Jej

budzet w tej sytuacji bedzie wiadl.



Na koniec drobna uwaga techniczna. W polskiej debacie publicznej wo-
két kryzysu imigracyjnego nie pojawila sie kwestia ukrainska. Tym-
czasem w imie ochrony Unii Europejskiej przed nielegalna imigracja
Polska zamykala granice z Ukraing, znosita bezwizowy ruch granicz-
ny, a potem po 2007 roku bezplatne wizy. Nie rozszerzyliSmy strefy
matego ruchu granicznego na Lwéw, bo milionowe miasto stanowito
zagrozenie nielegalna migracja. Teraz powiedziano nam: to wszystko
jest niewazne. Nasze po$wiecenia na rzecz szczelno$ci unijnych granic
zewnetrznych nie majg znaczenia. Mamy przyjmowac ludzi z zupelnie
odleglych dla nas regionéw. To bedzie wpltywalo na polska polityke

inajej postrzeganie Unii.

Wiodzimierz Cimoszewicz:

Najpierw jedna uwaga: czy gotowos$¢ polskich partii politycznych czy
rzadu do nieunikania konfliktéw jest jaka$ szczegdlna warto$cig? Zawsze
lepiej unikac¢ konfliktéw niz w nie wchodzi¢. Wszystko zalezy od kalku-
lacji ceny wej$cia i niewejscia. Zdarzalo sie, ze wchodziliSmy w konflikty
kontrowersyjne. Sam mialem udzial w podjeciu decyzji o zaangazowa-
niu Polski w Iraku, co obecni tutaj Aleksander Smolar i Roman KuZniar
(a takze inni) otwarcie i konsekwentnie krytykowali. Ja za$ do dzisiaj pod-
trzymuje opinie, ze mieliSmy racje, uwzgledniajac okoliczno$ci i warunki.
Natomiast w latach 2005-2007 byto wiele przykladéw wchodzenia w kon-
flikty bezsensowne. Dlatego uwazam, ze Platforma Obywatelska stusznie
prowadzila polityke tagodzenia tych napie¢ z naszymi sgsiadami.

Czy mozna w Polsce zidentyfikowa¢é sity, ktére mogltyby wykorzysty-
wac konflikty historyczne w relacjach polsko-ukrainskich? I w jaki
spos6b im sie przeciwstawia¢? Nie powinni$§my upraszczaé tego za-
gadnienia, bo w obecnej sytuacji nie sprawdzaja sie¢ zadne tradycyjne
schematy dzialania. W Polsce sg Srodowiska nacjonalistyczne, kseno-
fobiczne itd., ktore zabieraja glos w tej sprawie. Problem jest jednak

zdecydowanie bardziej zlozony. Przepraszam za watek osobisty — od
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ponad 20latangazowaltem sie i angazuje w popieranie Ukrainy, ale sam
bedac w 50% wolyniakiem, ktory stracit wielu krewnych z rgk Ukrain-
skiej Powstanczej Armii, z trudem potrafie przyjac¢ do wiadomosci czy
to pewne decyzje Wiktora Juszczenki, ktory zostat prezydentem mie-
dzy innymi dzieki decyzjom podjetym przy okraglym stole w Kijowie,
w ktérym miatem przyjemno$é¢ uczestniczy¢, czy tez decyzje podejmo-
wane przez obecng Rade Najwyzszg. Wydaje mi sie, ze czasami sg one
podejmowane lekkomyslnie, z lekcewazeniem uczué przyjaciél, gle-
boko uzasadnionych w tragediach historycznych. Nie jest rzecza roz-
sadna rozdrapywanie ledwo zabliZznionych ran. Nie zastanowiono sie
nad tym, skupiajac nad problemami wlasnymi: odciecia sie od historii
sowieckiej i budowania tozsamo$ci narodowej. Wielu z nas —i ja takze
-potrafi wytlumaczy¢ sobie powody postepowania wladz Ukrainy. Nie
mozna jednak sie dziwié, ze coraz wieksza cze$¢ polskiego spoleczen-
stwa traktuje te decyzje jako rodzaj niewdzieczno$ci Ukraincow w sy-

tuacji, w ktdérej Polska od ponad 20 lat nieustannie wspiera Ukraine.

Bezpieczenstwo Ukrainy w zasadniczym stopniu zalezy od rozwiazy-
wania jej probleméw wewnetrznych: wzmacniania panstwa, walki
z korupcja itd. Problemem jest to, ze o tym wiadomo od wielu miesiecy,
aw panstwie ukrainskim niewiele sie zmienito. Owszem, np. przyjeto
ustawodawstwo antykorupcyjne. Chcialbym jednak dowiedzie¢ sie:
kiedy te rozwigzania prawne zostang wprowadzone w zycie? Kiedy
odpowiednik naszego CBA bedzie funkcjonowal? Kiedy wydarzy sie
co$, co nie bedzie tylko przedsiewzieciem troche na pokaz? Im wie-
cej czasu uptywa, tym cze$ciej pojawia sie watpliwo$¢ — czy mamy do
czynienia z deklaracjami, ktére sa niezbedne, by przekona¢ Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy, Unie Europejska i rozmaitych innych
partneréw do kontynuowania materialnej pomocy dla Ukrainy, czy
tez mamy do czynienia z autentyczna wolga zmieniania panstwa, po-
prawiania go, usprawniania, czynienia bardziej uczciwym, opartym

na prawie itd.?



Kilka sl6w o watku syryjskim. Im bardziej skomplikowana i trudna
jest sytuacja, tym bardziej pragmatycznie trzeba do niej podchodzic.
Nalezy wyrobi¢ sobie wiarygodny poglad na temat rzeczywistych in-
tencji Putina. Czy on, przy okazji obrony obecnego rezimu, gotow jest
jednak walczy¢ z Panstwem Islamskim, co by odpowiadalo, jak sadze,
obiektywnym interesom Moskwy? Bo przeciez tam sa tysiagce ludzi,
ktorzy przedostali sie z Rosji czy z Azji Centralnej. Oni po jakims$ cza-
sie moga powrdcié, stajac sie wielkim klopotem dla bezpieczenstwa
Rosji.

Jezeli okazaloby sie, Ze on chce walczy¢ z Panistwem Islamskim, to dla-
czego mieliby$my nie wspdipracowac? Tylko co zrobi¢ z Asadem? To
pytanie trudne, politycznie i moralnie. On ma krew na rekach. Jezeli
mozna by bylo poméc w doprowadzeniu do jego usuniecia, to trzeba
skutecznie to zrobi¢. Jednak pamietam politykow izraelskich, zapo-
wiadajacych trzy lata temu, ze w ciagu kilku tygodni Asada nie juz
bedzie... Mijaja lata, setki tysiecy ludzi zginelo, a on jest u wiadzy. Na-
lezy zatem kontynuowac presje na Rosje i szuka¢ kompromisu, ktérego
czescig byloby odejscie dyktatora. I nie batbym sie wchodzenia w tej

sprawie w porozumienie z Rosja.

Jednak, czy udzial Rosji w rozwigzaniu kwestii syryjskiej musi wigzac
sie z konieczno$cig zawarcia porozumienia: ,Ty nam pomagasz, my ci
pomozemy?” Nie, zdecydowanie. W ten sposob nie prowadzi sie realnej
polityki zagranicznej. Nie ma powodu, aby godzi¢ sie na laczenie ewen-
tualnego wspoldziatania w Syrii z akceptacjg agresywnej polityki ro-
syjskiej w ogodle, a wobec Ukrainy w szczegélno$ci.

W sprawie Ukrainy trzeba zachowaé niezmienne stanowisko. Oczywi-
$cie, na Zachodzie pojawiaja sie i beda pojawiac sie inne poglady na to,
jak powinna wyglada¢ polityka Unii wobec Rosji. Polityka Rosji wobec
Syrii moze by¢ nowym uzasadnieniem, wygodnym dla wielu grup inte-
resu i wielu politykdéw, czesto skorumpowanych przez Moskwe. Dlate-

go tez nalezaloby jednoznacznie, wrecz doktrynalnie, przeciwstawiaé
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sie tego typu rozumowaniu. Ukraine trzeba konsekwentnie wspieraé¢,
a Rosje zmuszac do rezygnowania z polityki, ktéra Putin oglosit w dniu
aneksji Krymu. Dopiero realne ustepstwa Moskwy w tej sprawie
stwarzalyby podstawe do tego, aby zaczac z nig powaznie rozmawiac
o0 przyszlosci, o wspolpracy i tym wszystkim, co odpowiada interesom

obu stron - Rosji i §wiata zachodniego.

Czy Ukrainie pomagac takze wojskowo? Nie mam watpliwo$ci, zwlasz-
cza gdy chodzi o bron stuzaca skuteczniejszej obronie - tak. Zgadzam
sie z tym, co powiedzial Janusz Onyszkiewicz: doszliby$my do absur-
du, uznajac, ze ostabianie armii ukrainskiej miatoby by¢ najlepsza
gwarancja zapobiezenia rozwojowi tego konfliktu. Nie ma absolutnie
niczego niestosownego w tym, by ofierze agresji udziela¢ pomocy, po-

zwalajacej jej na obrone.

Borys Tarasiuk:

Czy w Polsce jest odczuwane niebezpieczenstwo — dla Polski i Pola-
koéw - ze strony Federacji Rosyjskiej obecnie, w obliczu agresji Rosji na
Ukraine ijej zachowania w Syrii? To pytania, na ktdére trzeba odpowie-
dzieé. Istnieje bowiem wazny projekt ukrainsko-polsko-litewski, czyli
o batalion, a potem o brygade. Czy bedzie ona miata realny wplyw na

rozwigzanie probleméw bezpieczenstwa Polski i Ukrainy?

Jeslichodzio sojusz baltycko-czarnomorski: czy jest mozliwy ten sojusz
bez Ukrainy? Uwazam, Ze nie, ale chcialbym przypomnie¢, ze inicja-
tywa prezydenta Andrzeja Dudy nie jest nowa. Ta inicjatywa, niegdys$
zapomniana, powstala w polowie lat 90. ubieglego stulecia, a wystapit
znia Wiaczestaw Czarnowil. Méwit on o konieczno$ci utworzenia pasa
battycko-czarnomorskiego. Po zwyciestwie pomararnczowej rewolucji
demokratyczne wladze ukrainskie zaproponowatly projekt Wspélnota
Panstw Demokratycznych, ktory taczylby kraje Morza Baltyckiego, Ka-
spijskiego i Czarnego. Miat on pewne perspektywy. Jednak nie moze on

byl konkurencjag dla NATO.



Wreszcie na Ukrainie zwrécono uwage na stowa Andrzeja Dudy o tym,
ze Polska powinna przylaczy¢ sie do formantu normandzkiego. Nie je-
stem przekonany, ze bylaby to wystarczajaca zmiana. W tych rozmo-

wach powinny uczestniczy¢ takze Stany Zjednoczone.

Na koniec pytanie: jaka bedzie polityka nowej administracji w Polsce

w stosunku do Rosji?

Michait Samus:

Po pierwsze, powinni$my rozumiec cele, jakie stawia przed soba Rosja.
Dlaczego méwie o Rosji? Uwazam, Ze bezpieczenstwo Polski i Ukrainy
sa ze soba powiazane. Widzimy tez rozwoj sytuacji, prognozujac dzia-
lania Rosji w Syrii czy w Ukrainie. Nalezy bra¢ pod uwage, ze Unia Eu-
ropejska zmierza ku destabilizacji, Rosja podobnie. W nastepnym piec-
dziesiecioleciu Polska, i Ukraina moga znaleZz¢ sie w strefie turbulencji

miedzy dwoma niestabilnymi regionami.

Dla Putina imperializmu nie jest tylko kostiumem. Imperialna polity-
ka Rosji jest realnoscia, a nie tylko gra dla utrzymania wiadzy. On nie
tylko realizuje imperialny projekt ideologiczny Aleksandra Dugina,

ale tez w niego wierzy.

Kolejna kwestia: jakie interesy Rosja ma w Syrii? Moskwie chodzi
o mnozenie konfliktéw. Putin stara si¢ zdestabilizowa¢ maksymalna
ilo$¢ regiondéw: nie zapomnijmy o Naddniestrzu czy o Gérnym Kara-
bachu. Obecno$¢ Rosji w Syrii w ogdle nie jest zwiazana z Panstwem

Islamskim.

Nastepna kwestia: w najblizszych dziesiecioleciach Ukraina i Pol-
ska powinny tworzy¢ mechanizmy wspdipracy wojskowo-politycz-
nej czy przemystowo-wojskowej, o ktorych tutaj nie méwiliémy. Oba
kraje moga wychodzi¢ na nowy poziom rozwoju swoich potencjatéw

obronnych.
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Podsumowujac: porozumienie z Minska nie funkcjonuje. Wszyscy
chyba sg zgodni, Ze na poczatku 2016 roku lub po6zniej bedzie trzeba
obra¢ nowy format rozméw na temat konfliktu no wschodzie Ukrainy.
Kluczowe w tej sytuacji beda Stany Zjednoczone, i po tamtejszych wy-
borach prezydenckich to na nich powinna opierac sie polityka zagra-

niczna zaréwno Ukrainy, jak i Polski.

Bohdan Jaremenko:

0Od momentu wstapienia Polski do NATO, Federacja Rosyjska konse-
kwentnie podkresla na forum miedzynarodowym, ze jej zywotne in-
teresy nie moga by¢ ignorowane. PéZniej zostato to przeformulowane
w wymadg Rosji, aby stala sie ona pelnoprawnym graczem na arenie
miedzynarodowej. Jednak ten wymadg nie moze by¢ przyjety, poniewaz
to oznaczalaby, ze Moskwa, majac r6wne prawa w przestrzeni Swia-
towej, wykorzystywalaby swoéj potencjal w regionach, ktére uwaza za
istotne dla siebie. Jednak niewyrazenie zgody na to, by Rosja byla row-
noprawnym partnerem (na zasadach przez nig okreslanych) sprawito,
ze Moskwa podjela decyzje, aby przejs¢ na pozycje ,,ro6wnego przeciw-
nika”. Stad mnozenie przez nig konfliktéw, by w ten sposéb zaznaczy¢
obecno$¢ Rosji, ktérej nie mozna ignorowac. Dotyczy to zaréwno jej

obecno$ci na Ukrainie, jak tez w Syrii.

Nie ma sensu analiza konfliktu w Syrii w konteks$cie problemoéw syryj-
skich. Rosja nie ma strategii w Syrii. Jej dzialania tam sg natomiast ele-
mentem realizowania dlugoterminowej strategii catej Federacji Rosyj-
skiej. W tej sytuacji Panstwo Islamskie jest logicznym przeciwnikiem
Rosji, bo modernizacja sil zbrojnych Rosji byla zwiazana z planami
rozwoju wojsk rosyjskich w kierunku potudniowym. To tam, a nie na

Zachodzie, Rosjanie widzieli podstawowe zagrozenie.

Jezeli jednak Rosja militarnie pojawila si¢ na Ukrainie, w Donbasie i na

Krymie, to tam chce pozosta¢ i zdobywa¢ coraz wiecej technicznych



mozliwo$ci dominowania na calym tym obszarze. Dlatego tez eksperci

ukrainscy uwazaja Rosje za gtdwne niebezpieczenstwo dla Ukrainy.

Czy w Polsce Rosje postrzega sie jako gtéwne zagrozenie? Czy wsrod
polskich elit politycznych Moskwa jest postrzegana jako gtdwne zagro-
zenia dla Polski? Jesli tak, to co Polska chce robi¢? Owszem, Polska nie
jest gldéwnym graczem na kontynencie europejskim. Jak bedzie starac
sie wykorzysta¢ swoéj potencjal, aby odpowiedzie¢ na to zagrozenie
(jezeli Rosje za to zagrozenie uznaje)? To pytanie doprowadza nas do
innego waznego pytania — o dozbrojenie Ukrainy (i tzw. problem eska-

lacji czy prowokowanie w ten sposéb konfliktu z Rosja).

Co do kwestia militarnego wzmocnienia Ukrainy, to trzeba jasno po-
wiedzie¢: Ukraina nie jest w stanie odzyskac zajetych juz terenéw, ale
moze nie pozwoli¢ na rozszerzenie sie tych obszaréw. Kwestie dozbro-
jenia Ukrainy nalezy jednak rozpatrywac¢ w innym kontekscie — ogra-
niczenia mozliwosci Rosji. Czy Ukraina jest w stanie poradzi¢ sobie
w bezposrednim konflikcie z Rosja? Do takiego konfliktu jeszcze nie

doszto. To najwazniejsza sprawa.

0 mozliwo$ci powstania bezposredniego konfliktu z Rosja méwia ci,
ktérzy uwazaja, ze Ukraina powinna by¢ miekka wobec Rosji - w kwe-
stiach gospodarczych i politycznych. Ot6zZ wzmacnianie mozliwos$ci
Ukrainy, by dala sobie rade w bezposrednim konflikcie z Rosja, bedzie
dzialaniem na rzecz tworzenia bardziej stabilnego $rodowiska na
wschodzie Europy. To nie doprowadzi do eskalacji, lecz moze by¢ je-

dynym sposobem na powstrzymanie rosyjskich planéw wojskowych.

Co do naszych relacji dwustronnych i istniejacych tu zagrozen. Moze
sie myle, ale odnosze wrazenie, ze Polacy i Ukraincy patrza na te
stosunki z réznych punktéw widzenia. Ukraincy moéwia o zagroze-
niu ze strony Rosji, a polscy eksperci mowia o tym, ze Ukraina nie
rozumie pewnych rzeczy, np. spoleczenstwa polskiego. Chcieliby-

$my zapyta¢ naszych polskich przyjaciol: czy kwestie historyczne
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sa najwazniejszym problemem? Jezeli tak, to czy jest sens méwienia
tylko o niezrozumieniu tych probleméw przez Ukraine? Ukraina jest
panstwem, ktére prowadzi wojne. Na Ukrainie dazy sie do tworzenia
sie narodu - politycznego i etnicznego. Wzrasta patriotyzm, i to jest
zwigzane z — dopuszczalnym i niedopuszczalnym — rozwojem nacjo-
nalizmu. Ale jezeli méwimy o braku rozumienia, to zobaczmy, ile jest
pomnikéw polskich na Ukrainie, a czy mozna znalez¢ tyle pomnikéw

ofiar ukrainskich w Polsce?

Dzisiaj gléwnym zadaniem Ukrainy jest mobilizacja spoleczna, aby
przeciwstawic sie agresji Rosji. Problem stosunku Polakéw do nas mo-
zemy w tej chwili odlozy¢ na drugi plan i nie patrze¢ na to, jak Polacy

beda traktowali nasz patriotyzm i wzrost naszego nacjonalizmu.

Henryk Wujec:

Wiadomo, ze obecna interwencja w Syrii grozi wzmocnieniem pote-
gi Rosji i przed tym musimy sie jako$ bronié¢. Kto moze by¢ dla Polski
partnerem? Z Litwa deklaratywnie mamy bardzo przyjazne stosunki,
ale gorzej z realng wspoélpraca. Wspominano tu o niefortunnym zbie-
gu wizyty Bronistawa Komorowskiego w Kijowie z pewnymi ustawa-
mi przyjetymi przez tamtejsza Rade Najwyzsza. Podobnie bylo w przy-
padku wizyty Lecha Kaczynskiego w Wilnie. Jeszcze gorsza jest sytu-
acja na poludniu: Czechy, Stowacja i Wegry mniej lub bardziej jawnie
okazuja sympatie prorosyjskie.

Kolejne panstwo: Niemcy. Tu mamy do czynienia ze swoistym para-
doksem. Wlodzimierz Cimoszewicz mdéwil o swoich do$wiadczeniach
wolynskich. Ja pochodze ze wschodu obecnej Polski. Tam mieli$my
przede wszystkim do czynienia z okupacja hitlerowska i brutalna
pacyfikacja Zamojszczyzny. To sa trudne do$wiadczenia. Dodatkowo
w PRL-u dominowala polityka antyniemiecka. PdZniej nastapil swo-
isty ,reset” tych relacji. W ostatnim 25-leciu Polska jakby przesune-

la sie w zachodnia strone. Przecietny mieszkaniec Polski widzi siebie



jako obywatela UE, obywatela Zachodu. Tym samym relacje z Niemca-
mi staly sie mocniejsze. Znacznie wzrosta wymiana gospodarcza, a po-
lityka Angeli Merkel — takze jej stanowisko w sprawie sankcji wobec
Putina - byla bliska polskim oczekiwaniom. Oba kraje we wzajemnych
kontaktach — nie patrzac na resentymenty — dostrzegly swoisty inte-
res polityczny i gospodarczy, takze dla bezpieczenstwa obu krajéw.
Oczywiscie, w dalszej perspektywie mozliwa jest np. ,schroderyzacja”
niemieckiej polityki. Jednak nagla zmiana wektoréw polityki zagra-
nicznej nie jest tak fatwa. Oczywidcie, mozna odwolywac sie do Stanéw
Zjednoczonych, ale pamietajmy, one sg zbyt daleko, moga mie¢ wlasne
interesy i nie zawsze akurat bedzie im po drodze pomaganie Polsce.

Trzeba szukac przyjaciot blisko.

Ostatnia kwestia: Ukraina od czasu uzyskania niepodleglosci cieszy
sie duza sympatiga w Polsce. Jednak ostatnio mozna dostrzec oznaki
rozczarowania. Z dwéch powoddéw. Jednym sa problemy ze wspdlna
przeszloscia. Drugim dostrzezenie w Polsce, ze Ukraincy maja Polske
za dobrego partnera, ale za wazniejszych uznaja: Bruksele, Berlin, Sta-
ny Zjednoczone czy Moskwe. I to z nimi chca robi¢ interesy. Polska nie-
jednokrotnie byta przez ukrainskie elity polityczne traktowana do$¢
lekcewazaco. Wida¢ to takze dzi$, np. Ukraina nie domagala sie uczest-

nictwa Polski w negocjacjach w sprawie Donbasu.

Kazimierz Michat Ujazdowski:

Nakres$lona w 1990 roku polityka polska wobec Ukrainy nie zmieni-
1a sie, poza jednym okresem, o ktérym powiem za chwile. Nie zmieni
sie tez w przyszlodci. To polityka aktywnej pomocy i rozumienia, iz
niepodlegla Ukraina jest czescia bezpieczenstwa naszej czesci Europy.
Nie tylko wzgledy sympatii przemawiaja za aktywnym wsparciem
Ukrainy. Tylko raz doszlo do odstepstwa od tej reguly: byl to pierw-
szy okres rzadéw Platformy Obywatelskiej, kiedy Radostaw Sikorski

jako minister spraw zagranicznych oglosil idee Polski piastowskiej,
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zaprosit ministra Siergieja Lawrowa na specjalna narade polskich
ambasadoréw w Warszawie i budowat specjalne partnerskie z Rosja.
Jestem gleboko przekonany, Ze te czasy juz nie wrdca.

Powinni$my prowadzi¢ polityke aktywnej pomocy, ktéra nie jest wy-
reczaniem partnera. Nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢ o kwestiach
zasadniczych ponad Zachodem - mozemy i musimy go aktywizowac.
Musimy takze budowaé¢ potencjal naszej cze$ci regionu i zapraszac
Ukraine do wspoélpracy regionalnej, takze mysle¢ o wspdlpracy w za-
kresie bezpieczenstwa. To wszystko mozemy robié. Natomiast nie jeste-
$my w stanie robic tego za innych. Nie jesteSmy takze w stanie ratowac
partnera z jego wlasnych klopotéw. PrzezyliSmy wielki zawdd po po-
maranczowej rewolucji (a Polacy byli w nig emocjonalnie silnie zaan-
gazowani, w klasie politycznie panowata daleko idaca zgoda). I to nie
Rosjanie spowodowali upadek elity politycznej, ktéra dostata ztoty rog

W czasie pomaranczowej rewolucji. To ta elita sama sie zdegradowala.

Kilka stéw o relacji miedzy demokratyczna opinia obywatelska a poli-
tyka panstwa. Nie mowilbym o zagrozeniu populistycznym. Polityka
zagraniczna w dobie przedakcesyjnej, do wejscia Polski do NATO i Unii
Europejskiej, byla prowadzona poza opinig publiczng, bo ta ostatnia
nie byla na tyle dojrzala, aby ja kontrolowa¢. Teraz zyjemy w innych
czasach. Polska bardziej przypomina Europe Zachodnia. Obecnie po-
lityka zagraniczna takze podlega ocenie obywateli, jest przez nich
kontrolowana, co nie oznacza, ze ta polityka zagraniczna ma podazac
za fluktuacjami opinii publicznej. Przeciwnie, polityka zagraniczna
musi kierowac sie interesem panstwa. Prosze sie zatem nie obawiac,
ze jakiekolwiek rzady w Polsce w przyszio$ci beda zajmowaly inne
stanowisko.

Wspomniano tu problem walki z korupcja na Ukrainie oraz odtwa-
rzania tradycji banderowskich. Obie kwestie wigzg sie z negatywnym
wizerunkiem tego panstwa na zewnetrz. Zatem nie chodzi tu o jakie$

polskie roszczenia czy zadania. Ukraina po prostu musi rozumie¢, ze



takie kwestie mocno obciazaja jej wizerunek. Tego nie wolna bagateli-

zowad, lecz skutecznie walczy¢ o jego polepszenie.

Nie powinni$my sie tudzi¢, ze kwestie, o ktérych tu rozmawiamy uda
sie rozwigza¢ w ciggu roku czy dwdch lat. Jezeli za 10 lat spotkamy
sie na debacie o stosunkach polsko-ukrainskich, to - mam nadzieje —
nastapi wielki postep we wzajemnych stosunkach, ale podstawowy
kontekst pozostanie niezmienny. Nawet demokratyczna Rosja bedzie
chciala poSrednio wlada¢ Ukraing, a my sie bedziemy temu przeciw-
stawiaé. Potrzeba nam zatem narzedzi dlugoterminowych do prowa-
dzenia tej polityki. Polska nie jest obecna ekonomicznie na Ukrainie.
Wspélpraca w sferze wymiany mlodziezy jest skromna, mimo ze wiele
os6b ofiarnie ja animuje. Polska nauka powinna by¢ obecna na Ukra-
inie w znacznie wiekszym stopniu, niz ma to dzi§ miejsce. Powinna
powstac polska polityka imigracyjna, bo ona daje mozliwo$ci wigzania
elit w dtugim terminie. I to narzedzie powinni$my zbudowac¢ wspo6l-

nym wysitkiem.
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Wiada Ratko, Dziennik kijowski (karta z cyklu), 2013-2014, rysunek, dzieki
uprzejmosci artystki



II. Ukrainska polityka
bezpieczenstwa

Wotodymyr Fesenko:

Jakie wyzwania w sferze bezpieczenstwa stoja przed Ukraing? Pierw-
szym jest wojna na wschodzie. Jezeli nawet uda sie utrzymac zawie-
szenie broni i nie bedzie dochodzilo do wznowienia walk, to nadal
bedzie to teren konfliktu, pozostajacego w stanie zamrozenia (lub po6i-
-zamrozenia). Znany juz doswiadczenia Gorskiego Karabachu i wielu
innych ,zamrozonych” konfliktéw na terenie postradzieckim: zawsze
pozostaje ryzyko powrotu walk. W przypadku Doniecka i Euhanska
jest ono tym wieksze, Ze tam mamy do czynienia z regionem silnie za-
ludnionym i o rozwinietej infrastrukturze. Gra intereséw o ten teren
bedzie trwala i nie wierze w mozliwo$¢ politycznego uregulowania

tego konfliktu.

Zludzeniem jest przede wszystkim mozliwo$¢ zrealizowania politycz-
nej cze$ci umowy minskiej. Sa podejmowane naciski z zewnatrz, by
wymusié¢ na Ukrainie jednostronne wykonanie tych uméw. Te préby
przymuszenia do kompromisu z separatystami sg czynnikiem desta-
bilizacji wewnetrznej i prowokowaniem kryzysu parlamentarnego,
poniewaz proponowane rozwiazania sa odrzucane przez znaczna
cze$¢ ukrainskiego spoteczenstwa. Nalezy o tej sytuacji méwic otwar-

cie naszym partnerom z Zachodu oraz podkreslac, ze te tereny przez
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najblizsze lata pozostang wyzwaniem wojskowym, spotecznym i eko-

nomicznym dla Ukrainy, ale tez dla spotecznos$ci miedzynarodowe;j.

Drugie wyzwanie to polityczna niestabilno$¢ i wewnetrzny konflikt
polityczny. MogliSmy obserwowa¢ konflikty podczas kampanii do
wyboréw samorzadowych!. Nie sa one tak wazne, jak parlamentarne
czy prezydenckie, jednak dobrze pokazaly punkty zapalne, np. Dnie-
propietrowsk. Od dtuzszego czasu mozemy obserwowac kryzys koali-
cji parlamentarnej, ktédry komplikuje proces podejmowania decyzji
politycznych oraz destabilizuje stosunki z rzadem. Kryzys ten moze
dojrze¢ po wyborach samorzadowych, bo zaréwno oligarchowie, jak
i cze$¢ zwiazanych z nimi sit politycznych w parlamencie bedzie sta-
rata sie doprowadzié¢ do dymisji rzadu i tym samym do przedtermino-
wych wyboréw parlamentarnych. Te dzialania pogltebia brak stabilno-

$cipolitycznej na Ukrainie.

Wojna, préby reform - to wszystko odbywa sie w sytuacji niskiego
zaufania spotecznego do ukrainskich wtadz. Nie mam na mysli jedy-
nie braku zaufania dla instytucji politycznych - bo z tym zjawiskiem
mamy do czynienia takze w Polsce. W niektérych grupach pojawia sie
ostra nienawis¢ do drugiej strony, przeciwnikdéw, inaczej mys$lacych...
To moze miec¢ fatalne nastepstwa. Granat rzucony podczas zamieszek
pod Radna Najwyzsza 31 wierzenia 2015 roku to tragiczny incydent.
Nie mozemy jednak by¢ pewni, zZe nie powtorzy sie podobne wydarze-
nie. Istnieje powazne ryzyko wykorzystania przemocy i podgrzewania
nastrojow ekstremalnych podczas obecnych konfliktéw politycznych

na Ukrainie oraz kryzysu spotecznego i ekonomicznego.

Trzecie wyzwanie to wspomniany przed chwila gleboki kryzys eko-
nomiczny i spoteczny. Zmniejsza sie¢ produkcja wewnetrzna, spada
warto$¢ hrywny w stosunku do gtéwnych walut. W ostatnich dwéch

latach trzykrotnie zmniejszyl sie poziom zycia Ukraincéw. Ludnos$¢

1 Wybory samorzagdowe odbyty sie 25 pazdziernika 2015 (red.).



bardzo zbiedniata. To, oczywiscie, ma negatywny wplyw na nastro-
je spoleczne, co ma swoje przelozenie na temperature politycznych
sporéw i moze doprowadzi¢ do lokalnych konfliktéw. Kryzys ekono-
miczny i ubozenie spoleczenstwa to takze czynniki wzrostu przestep-
czo$ci oraz postepujacej kryminalizacji spoleczenstwa. Wszystkie te
czynniki wplywaja na spowolnienie reform. Obecnie przebiegaja one
bardzo wolno, a mieszkancy nie dostrzegaja ich nastepstw. Nie mowie
juz o poziomie korupcji w panstwie, ktéry wplywa destabilizujaco na
spoleczenstwo.

Czwarty czynnik to zagrozenie rosyjskie. Moskwa ma mie¢ udzial
w rozwigzaniu kryzysu ukrainskiego, siedzac za stolem negocjacji
(w formacie normandzkim), ale w jej interesie nie jest przeciez jego za-
konczenie. Wiecej, Rosja chce przenie$¢ ten kryzys ze wschodu Ukra-
iny na caly kraj. Tylko w ten sposéb moze zachowaé¢ swoj wplyw na
Kijow. Nie miejmy zludzen, ze Rosja dazy do porozumienia, spokoju
i stabilizacji. Je$li obecnie zmniejsza sie aktywno$¢ wojskowa w Don-
basieina Krymie, to trwa nacisk ekonomiczny i propagandowy. Bedzie
tez — co juz dzis$ jest widoczne - dochodzilo do prowokacji, majacych
na celu wywolanie niepokojéw spolecznych. Tym zajmuja sie stuzby
rosyjskie, niestety, we wspélpracy z niektérymi ukrainskimi sitami
politycznymi.

Istnieje jeszcze jeden problem: spoteczne i psychologiczne nastepstwa
wojny. Niewiele os6b o tym méwi, ale w rekach obywateli znalazlo sie
bardzo duzo broni, ktéra jest wykorzystywana w konfliktach miedzy-
ludzkich. Okolo 100 tysiecy ludzi to weterani, z doswiadczeniem woj-
skowym. Cze$¢ z nich takze jest potencjalnie niebezpieczna: borykaja
sie ze skutkamiwojenny, traumami, majg problemyz adaptacjg do zycia
w cywilnym spoleczenstwie. Niektdérzy z nich uczestnicza w zyciu po-
litycznym. Kolejnym problemem jest podzial spoteczny w stosunku do
wojny i pokoju (poglebiany przez spdr o porozumienia minskie). Czgs¢

mieszkancéw Ukrainy, zwlaszcza z regionédw rosyjskojezycznych, chce
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pokoju za wszelka cene. A inna cze$¢, bardzo aktywna, nie chce zad-

nych porozumien z separatystami.

I na koniec: powaznym niebezpieczenstwem dla naszego bezpieczen-
stwa jest stabo$¢ instytucji panstwowych, dodatkowo niszczonych
przez korupcje. Widaé brak odpowiedzialnosci politycznej elit, ktére
dzisiaj zwracaja juz uwage na interes spoteczny, ale nadal pragna do-

rabiac sie, nawet kosztem panstwa.

Anton Heraszczenko:

Mo6wiac o bezpieczenstwie Ukrainy, powiedzialbym, ze 80% to we-
wnetrzne problemy: korupcja, stabo$¢ instytucji spoteczenstwa oby-
watelskiego, rola grup oligarchicznych, ktére wprowadzaja swoich
ludzi do wtadzy. Tylko 20% stanowia zagadnienia zwigzane z bezpie-
czenstwem zewnetrznym. W 2014 roku Putin podjat decyzje, ze zabie-

rze Ukrainie Krym, i dobrze wiedzial, Ze nasz kraj jest bardzo staby.

Ukraina jest rozerwana od wewnatrz, przy wspotudziale Federacji
Rosyjskiej, ktéra kontrolowata istotne elementy gospodarki. Do dzisiaj
dwaj najwieksi operatorzy naszych sieci komérkowych nalezg do Rosji,
jedna z najwigkszych firm energetycznych nalezy do politykéw zwia-
zanych z Rosja. Wladimir Putin wiedzial, Ze nasze panstwo, rozdarte
korupcja, mozna tatwo zaatakowa¢, jednak nardd ukrainski potrafit
przeciwstawic sie rosyjskiej agresji, poniewaz chcial zy¢ w panstwie
niepodleglym.

Dzieki inicjatywie obywateli udalo sie powota¢ ochotnicze bataliony
policji, wojska, ktére zatrzymaly ataki. Wedtug naszych informacji ze
zréodel wywiadowczych, ale takze analitycznych, zima Putin zadecy-
dowal, ze nie bedzie dalej atakowal Ukrainy, chociaz oczywi$cie plany
wojenne sg przygotowane. Jego plan to rozbicie Ukrainy od wewnatrz:
wykorzystuje media, sily ultraprawicowe i ultralewicowe, stwarza
zagrozenie terrorystyczne wewnatrz kraju. Cze$ciowo mu sie to uda-

je, co odczuwam jako doradca ministra spraw wewnetrznych: nasze



bezpieczenstwo wisi na wlosku. Jednym z przykladéw byl akt terro-
rystyczny z 31 sierpnia 2015 roku pod Rada Najwyzszga, kiedy mlodzi
ludzie zwiazaniz jedna z radykalnych organizacji rzucili granat w zol-
nierzy Gwardii Ludowej. Czterech z nich zginelo, co wywotalo reak-
cje w spoleczenstwie - ze prébuje sie silg tamac wladze panstwowe na
Ukrainie.

Czego teraz potrzebuje Ukraina? Przede wszystkim pomocy we-
wnatrz naszego kraju, aby politycy nauczyli sie rozmawiaé ze soba
i osigga¢ wspdlne cele. Poki istniato zagrozenie zewnetrzne ze strony
Putina, to Petro Poroszenko, Arsenij Jaceniuk i Oleksandr Turczynow
byli zdolni do porozumienia. Odkad Putin zrozumial, Ze nie wezmie
Ukrainy z zewnatrz, chce skidci¢ politykow ukrainskich, wykorzystu-

jac metody bezposrednie, ale takze $rodki agenturalne.

Mimo to jestem optymistg. Dla Ukrainy wazne jest wzmocnienie spo-
leczenstwa obywatelskiego i jego instytucji, realna walka z korupcja,
ktéra na razie jest tylko imitowana, oraz wszelkie wzmocnienie sit

wojskowych i gwardii narodowe;j.

Wotodymyr Horbacz:

Z Polakami lgczy nas wspdlna kultura polityczna, ,pospolitego rusze-
nia”, takze wspdélna kultura elit politycznych. Podobnie rozumiemy
(i traktujemy) polityke wewnetrzng oraz jej relacje z polityka zagra-
niczna. Na Ukrainie niedawno jeszcze sily polityczne dzielily sie na
prorosyjskie i prozachodnie, przy czym ob6z prozachodni nie rézni-
cowatl sig, nie mozna bylo powiedzieé, czy jest proamerykanski, pro-
polski czy prozachodni. W Polsce ten podzial mozna przeprowadzié¢
miedzy orientacjaminiemiecka i amerykanska. Donald Tusk i Ewa Ko-
pacz byli proniemieckimi politykami, za czym przemawialy wzgledy
pragmatyczne, przede wszystkim gospodarcze. Jednocze$nie Polacy
pytaja Ukraincéw: ,Dlaczego rozmawiacie z Niemcami, a nie chce-

cie rozmawiac z Polska?” Z punktu widzenia Ukrainy odpowiedz jest
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jasna, poniewaz polski punkt widzenia zalezy od niemieckiego punktu
widzenia. One s3 od siebie zalezne: najpierw zmienia si¢ punkt widze-
nia Berlina, a potem Warszawy. Oczywis$cie, Polska moglaby by¢ bar-
dziej aktywna, ale nie wystarcza wewnetrznych zasobéw dla prowa-
dzenia tak ryzykownej politycznej gry.

Powro6t do wladzy przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwo$ci moze ozna-
cza¢ zmiane polskiej orientacji z proniemieckiej na proamerykanska.
To moze oznaczac takze zmiane paradygmatu polityki zagranicznej.
Podczas 70. sesji Zgromadzenia Ogdélnego Narodéw Zjednoczonych
trzech prezydentéw moéwito o spudciZznie drugiej wojny $wiatowej:
Chin - Xi Jinping, Rosji — Wiadimir Putin i Polski - Andrzej Duda.
Ukraincy nie ustyszeli w wystapieniu tego ostatniego, by rzeczy zosta-
ly nazwane po imieniu, wroga nazwano wrogiem. PrzywykliSmy juz
wecze$niej do tego, ze wielu ukrainskich politykéw méwi o Rosji jako
0 ,naszym poinocno-wschodnim” sgsiedzie. Uzywa sie roznych eufe-
mizmdw, aby tylko nie nazywac Rosji wrogiem. W takiej samej eufe-
mistycznej retoryce bylo utrzymane wystapienie prezydenta Polski.
Dlatego sadze, ze zjawil sie konkurent Polski w relacjach z Ukraina:
Rumunia. Wystapienie prezydenta Klausa Iohannisa w Nowym Jorku
bylo kategorycznie pro-ukrainskie. Wszystkie rzeczy zostaly w nim

nazwane po imieniu.

Kolejna kwestia: polityka pamieci. W ostatnich dwéch latach wiek-
szo$¢ Ukraincow pozbytla sie iluzji wobec Rosji. Sa natomiast pewne
iluzje polsko-ukrainskie. Powinni$my patrze¢ realistycznie. OUN/
UPA w ostatnim czasie stal sie tematem wewnetrznej walki politycz-
nej w Polsce. To jest zle dla wzajemnych relacji, ale stosunek Polakéw
do tej waznej cze$ci ukrainskiej tradycji pozbawia nas iluzji, ze jeste-
$my jedna wspdlnota. Polacy i Ukraincy sa dwoma réznymi naroda-
mi, z odmienng kulturg. Mamy rézne historie i rézne mity narodowe.
Bedziemy musieli z tym zy¢. Co wiecej, te r6znice sa normalna rzecza.

Trzeba o nich mys$le¢ trzezwo, bez emocji. Oczywiscie, te wszystkie



rozhieznos$ci trzeba przezwyciezy¢. Formula ,wybaczamy i prosimy
o wybaczenie” jest uniwersalna, jednak zbyt mato czasu uptyneto, aby
rany sie zagoily. Polskie pretensje i zadania co do ukrainskiego stano-
wiska wobec UPA zakoncza sie do podobnym sukcesem, jak pretensje
dotyczace Bohdana Chmielnickiego. On jest i pozostanie bohaterem

narodowym Ukrainy.

Jednak, jak juz méwilem, }aczy nas kultura polityczna. I co jeszcze?
Wspélny wrog, czyli Rosja. Mam nadzieje, Ze rosyjska polityka nie
doprowadzi do tego, iz bedziemy absolutyzowaé rozbieznosci w poli-
tyce historycznej i polityce pamieci obu krajéw. Instynkt bezpieczen-
stwa powinien wzia¢ gére nad emocjami i nad wyobrazeniami, takze
o0 przeszlosci. Rosja jest naszym wspolnym problemem. Jest to zwierze
drapiezne, a jego agresywne dzialania ostatnich lat zwigzane sg z pro-
blemami wewnetrznymi. Dla Kremla wojna jest sposobem zachowania
kontroli nad krajem oraz odpowiedzig na niemozno$¢ wewnetrznej sa-
momodernizacji. Tylko tak mozna utrzymac panstwo, zmobilizowaé

spoleczenstwo i wojsko.

Potencjalna ofiara moze reagowac¢ na dwa sposoby: schowac sie w ja-
kas$ nore i unikna¢ zjedzenia lub rzucic¢ kogo$ innego na pozarcie. My
liczyliby$my na inne rozwiazanie: na solidarno$¢ $wiata. Ukraincy
podczas wojen rosyjsko-czeczeniskich w latach 90. ubieglego stulecia
reagowali podobnie, jak polskie spoleczenstwo dzisiaj: starali sie za-
mknac i nie widzie¢ problemu. Tylko cze$¢ wspierala ofiare. Reakcja
Polakéw na wydarzenia na Ukrainie jest naturalna. Jednak my, Ukra-
incy - iz nami Polacy — powinni$my sie wyzby¢ iluzji, Zze z Rosjanami
mozna sie dogadaciuregulowac te kwestie w sposdb pokojowy. To, nie-
stety, niemozliwe.

Liczymy na wsparcie $wiata, w tym na Polske. I mamy nadzieje, ze
zmiana paradygmatow w polskiej polityce zagranicznej nie tylko nie

ostabi dotychczasowego wsparcia, lecz je wzmocni.
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Krzysztof Stanowski:

Podczas poprzedniej sesji Bohdan Jaremenko zadal wazne pytanie: czy
w Polsce Rosje postrzega sie jako gldwne zagrozenie? Teraz pytanie o sto-
sunek Polski do Rosji zadaje Wotodymyr Horbacz. W ostatnim ¢wiercwie-
czu Polacy podzielali trzy przekonania. Po pierwsze, ze Ukraincy maja
prawo do swojego panstwa. Po drugie, ze istnienie panstwa ukrainskiego
jest korzystne dla bezpieczenstwa Polski. Po trzecie, ze Ukrainicy potrafia
zarzadzac swoim panstwem. To przekonanie laczy polskie elity politycz-
nej i cale spoleczenstwo. W ostatnich 25 latach nikt tych przekonan nie
podwazal. Dlatego — niezaleznie od okolicznos$ci — Polska konsekwentnie
uznaje niepodleglo$¢ Ukrainy i jej pomaga.

Jednak nie mozna uciec od pytania: czy nadal wierzymy, ze Ukraincy po-
trafig zarzadzac¢ swoim krajem? Jezeli tak — w co glteboko wierze — w dzi-
siejszych czasach wazne dla Ukrainy i jej funkcjonowania jako panstwa
sa zarowno wojna na wschodzie, jak i reformy. Moskwa chce, aby Ukra-
ina méwila tylko o wojnie. Polska wie, Ze wojna jest wazna, nie wolno jej
przegrad, ale bez reform, bez demonopolizacji i decentralizacji Ukraina
moze przestac istniec¢ jako niepodlegle panstwo. Wierze np. Ze na Ukra-
inie zostanie przeprowadzona prawdziwa reforma samorzadowa, ktéra

wzmocni panstwo, przekazujac cze$¢ kompetencji w rece obywateli.

W Polsce czekamy na informacje o reformach, bo one legitymizuja wta-
dze ukrainska. I zadadza klam temu, co méwi Moskwa. Pozwola po-
wiedzie¢: na wschod od Polski nie bedzie drugiej Syrii, tylko stabilne,
madre, przewidywalne, demokratyczne panstwo, ktére moze bardziej
lub mniej nas lubi¢, nawet ktécic sie z nami, ale bedzie elementem bez-
pieczenistwa w tym regionie. Chcemy mie¢ stabilnego sgsiada, takze
dlatego w Unii Europejskiej i na §wiecie powtarzamy: ,tam w Ukrainie
sa ludzie, ktérzy moga prowadzi¢ biznes, jaki nazywa sie panstwo”.
JesteSmy pewni, ze mamy racje, ale potrzebujemy, aby Ukraina nas

wsparta realnymi dziataniami.



Trzeba tez doceni¢ olbrzymi wysilek, jaki panstwo polskie zrobilo
w kwestii uchodzcow. Dzieki budowie - przez 25 lat - relacji z Ukra-
ing, Ukrainiec, ktéry sie pojawia na granicym nie jest przekonany, ze
jedynym bezpiecznym dla niego miejscem w Polsce jest obéz uchodz-
cow. On wie, ze moze normalnie przejecha¢ granice, znalez¢ tu prace,
przywies$¢ rodzine. To tez jest element bezpieczeristwa. Powinnismy
—Polacy i Ukraincy — nauczy¢ sie o tym moéwic¢ w Unii Europejskiej. Nie
zawsze milion uchodZcéw musi oznacza¢ ataki na granice i budowe
obozdéw dla uchodzcow. I warto pamietaé, ze w relacjach polsko-ukra-
inskich naprawde moglo by¢ inaczej. Trzeba mie¢ wiekszy szacunek

dla polskiej polityki.

tukasz Adamski:

Chcialbym powiedzie¢ o dwdch sprawach: o stosunku polskiej opinii
publicznej do Rosjii o wplywie historii na polityke.

Na poczatek jednak odniose sie do tezy o zbiezno$ci miedzy polska
a ukrainska kultura polityczna. Gdyby one istnialy, to Ukraina bylaby
obecnie w zupelnie innym miejscu, bez obecnych, ogromnych proble-
mow. Natomiast istnieje pewna zbiezno$¢: miedzy kulturg polityczna
Ukrainy po 1990 roku a kultura polityczna Polski szlacheckiej. Dlacze-
go to podkreslam? Teza o zbiezno$ci miedzy obecng kultura polityczna
obu krajow jest szkodliwa, bo stawia falszywa diagnoze co do wyzwan
stojacych przed Ukraina.

Nie sadze, aby w przewidywalnej perspektywie jakikolwiek polski rzad
chcial zmienic¢ polityke wobec Ukrainy. Co nie oznacza, ze nie moze poja-
wic sie pokusa bardziej pasywnej postawy wobec Ukrainy. W Polsce nie
ma tez mocnych $rodowisk prorosyjskich czy rusofilskich, albo dok}ad-
niej: putinofilskich czy kremlofilskich. Natomiast jest kilka $rodowisk,
ktdre przyjely niezrozumialg albo haniebna postawe wobec agresji Rosji
na Ukraine. Pierwsza grupe stanowig ,,jurgieltnicy”, ze przywolam dawne

okredlenie na urzednikéw I Rzeczypospolitej, oplacanych przez o$cienne
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mocarstwa w XVIII wieku. Przykladem moze by¢ dzialalno$¢ Rosyjskie-
go Towarzystwa Kulturalno-Oswiatowego czy chociazby niedawna wy-
cieczka 10 polskich licealistéw na Krym. Druga grupe stanowia niektérzy
intelektualisci, ktérzy z niezrozumialych dla mnie powodéw formuluja
tezy na temat polityki Rosji, budzgce moj gleboki sprzeciw. Sa wéréd nich
osoby powazane, jak $wiatowej klasy znawca historii rosyjskiej mysli po-
litycznej prof. Andrzej Walicki czy prof. Bronistaw Lagowski. Jednak sa
to srodowiska niszowe. Trzecia grupa to ludzie, ktérzy patrza na wspoél-
czesnag polityke wobec Ukrainy przez pryzmat rzezi wolynskiej (co $wiet-
nie wykorzystuje rosyjska propaganda, nieustannie podnoszaca problem
Wolynia). Dobrym przykladem jest ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski i niekto-

re sSrodowiska kresowiakéw.

Teraz przejde do dialogu historycznego. Ukraina nie rozumie tego, co
jest problemem w polsko-ukrainskim dialogu historycznym. Polacy nie
wymagaja od Ukraincéw, aby odrzucili swoich bohateréw oraz wilasna
tradycje ruchu wyzwolenczego. Wyzwanie jest inne. Na Ukrainie nie zro-
zumiano, Ze historie mozna opowiadac i nauczac na kilka sposobdéw, zas
w narracji historycznej nacjonalizm czy etnocentryzm nie sg jedynymi
mozliwymi punktami widzenia. Historie mozna przedstawia¢ nie tylko
przez pryzmat dziejéw grupy etnicznej, ale takze panstwa, regionu czy
przezy¢ zwyklych ludzi. To ma znaczenie réwniez dla opisu kontekstu
rzezi wolynskiej. Samych okoliczno$ci popelnienia tej zbrodni nie chce
omawiaé. Zwrdcitbym tylko uwage, ze istota problemu jest to, ze strona
ukrainska nie chce przyja¢ do wiadomosci, iz nie ma jakiego$ ,paryte-
tu” miedzy odwetowymi dzialaniami podziemia polskiego, dzialajacego
whrew rozkazom (nikt w Polsce nie zaprzecza zbrodniom popelnionym
przy tej okazji), a celowa czystka etniczng urzadzona przez UPA. Innymi
slowy, to nie fakt rzezi, ale jej negacjonizm - chcemy tego, czy tez nie —jest

faktycznym problemem w relacjach polsko-ukrainskich.

Polska opinia publiczna mocno wplywa na polityke. Politycy mu-

szg liczy¢ sie ze stanowiskiem spoleczenstwa. Spoteczenstwo zas nie



rozumie, dlaczego nalezy pomagac¢ Ukrainie, jesdli politycy ukrainscy
w ogdle nie interesuja sie tym, ze ukrainska polityka historyczna nie

zwaza na polska wrazliwo$¢. Na tym polega problem.

Wojciech Kononczuk:

Czy Rosja postrzegana jest jako zagrozenie dla bezpieczenstwa Pol-
ski? OdpowiedzZ jest prosta: Rosja jest postrzegana jako — by¢ moze
jedyne powazne - zagrozenie dla naszego bezpieczenstwa. Wydarze-
nia na wschodzie Ukrainy w bezpo$redni sposéb wptynely tez na po-
czucie naszego bezpieczenstwa. To oczywiste i by¢ moze dlatego nikt
z polskich uczestnikéw na tak postawione pytanie nie odpowiedziatl
wprost. Niemniej zadanie tego pytania wiele méwi: pokazuje asyme-
trie zainteresowania i wiedzy. Poziom wiedzy o Ukrainie w Polsce jest
bez poréwnania wiekszy niz o Polsce na Ukrainie. Kazde wydarzenie
w ukrainskiej polityce jest u nas szeroko komentowane. Natomiast Pol-
ska w ukrainskich mediach jest, moze poza Espresso TV, praktycznie
nieobecna. Moze to dobrze: bo oznacza, ze Polska jest krajem stabilnym

i... nudnym, w pozytywnym tego stowa znaczeniu.

Jednak ta asymetria jest problemem. Zajmujac si¢ Ukraing, znam do
20 os6b w Polsce, ktdre codziennie co najmniej 8 godzin poswiecaja temu
krajowi. Szczerze méwiac, nie znam ani jednej osoby, ktéra poswiecataby
w Kijowie 8 godzin na zajmowanie sie Polska. Skoro nazywamy sie part-
nerami strategicznymi, to warto wiecej o sobie wiedzie¢. Co najwazniej-
sze, wiedzy o Polsce nie maja osoby, ktore podejmuja decyzje polityczne.

Stad czasami dochodzi do réznych nieporozumien i uproszczen.

Moéwiono juz o tym, ze w Polsce zmienia sie percepcja Ukrainy, a nasze
poparcie nie bedzie juz bezwarunkowe i stanie si¢ mniej romantycz-
ne. Najwazniejsze, ze strategiczne cele Polski wobec Ukrainy od 25 lat
pozostaja niezmienne. Tym niemniej — i to chciatbym bardzo jasno
powiedzie¢ — mimo tych problemdéw, nie ma dzisiaj w Unii Europej-

skiej bardziej proukrainskiego spoleczenstwa niz polskie. To pokazuja
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wszelkie badania, siegajac choéby po 2013 rok, kiedy w Unii Europej-
skiej byla dyskutowana kwestia umowy stowarzyszeniowej DCFTA
dla Ukrainy. Poziom poparcia dla podpisania tego dokumentu spos$réd
wszystkich panstw Unii Europejskiej byl w Polsce najwyzszy.

I na koniec: wiele miejsca poswieciliSmy roli historii w polityce. Nie
lubie licytacji na pomniki, czyich jest wiecej, polskich ofiar UPA czy
ukrainskich ofiar polskich akcji odwetowych. Zwrdéce tylko uwage: na
co trzecim budynku w centrum Warszawie wisi tablica, ktéra mowi
o polskich ofiarach zbrodni popelnionych przez Niemcy w tym mie-
$cie. Tym niemniej Berlin jest dzisiaj gldwnym partnerem i gléwnym
punktem odniesienia w polskiej polityce zagranicznej. To pokazuje, ze
sprawy historyczne, jakkolwiek by nie byly trudne, sa rozwigzywalne,

tylko wymagaja dobrej woli z obu stron.

Barttomiej E. Nowak:

Odnosze wrazenie, ze rozmywa sie konsensus polskich elit co do zdolno-
$ci do rzadzenia Ukraing przez samych Ukraincéw. Ma to wplyw na na-
sz opinie publiczna. Wielu polskich politykéw podkresla, ze w 1991 roku
PKB per capita byl taki sam w Polsce i na Ukrainie. Dzisiaj jest inaczej.
Wiele o0s6b krytyczne wypowiada sie o rzadzeniu ukrainskim panstwem
i 0 tamtejszej gospodarce. Podkre$laja, ze nie mamy w tym przypadku do
czynienia z gospodarka wolnorynkowa, lecz oligarchiczna. Stad stowa Ra-
dostawa Sikorskiego, jako ministra spraw zagranicznych, kwestionujace

sensowno$¢ bezposredniej pomocy transformacyjne;j.

Mam trzy uwagi. Polska polityka zagraniczna w ostatnich trzech la-
tach zaczela sie koncentrowaé na sobie, w znacznie stabszy sposéb
postrzegajac otoczenie zewnetrzne. Polska jest wstrzemiezliwa wo-
bec $cislejszej integracji europejskiej, brak planéw przystapienia do
strefy euro i unii bankowej, mimo ze 80% bankoéw w Polsce jest przez
nig zarzadzanych. Jest tez wstrzemiezliwa wobec zaangazowania

w sferze bezpieczenstwa poza granicami wtasnego kraju. Prezydent



Bronistaw Komorowski oglosil — jak to nazwal — ,koniec wycieczek
ekspedycyjnych”.

Wedlug badan opinii publicznej, w Polsce poczucie bezpieczenstwa
jest najwieksze po 1989 roku, przy jednoczesnym wzro$cie w ostatnim
czasie poczucia zagrozenia atakiem militarnym czy wybuchem wojny
w Europie?. Wiele — w ubieglych latach - zainwestowaliS§my w obrone
terytorialna, po to, by czu¢ sie bardziej bezpieczni. Dlatego tez kryzys
migracyjny w Europie by} takim szokiem. Nagle sie okazalo, ze proble-
my bezpieczenstwa — czy tego chcemy, czy nie — przychodza same do
nas, do Europy. Nie jesteSmy w stanie temu przeciwdziala¢, koncentru-

jac sie ani na sobie, ani nawet na Unii.

Po drugie: wyzwaniem dla obu stron — Polski i Ukrainy — jest wzmac-
niajacy sie podzial na cztonkéw i niecztonkéw NATO. W Stanach Zjed-
noczonych i na zachodzie Europy kwestia wspdipracy z NATO - nie
mowie o czlonkostwie Ukrainy w NATO - w og6le nie jest tematem do
rozmowy. Jest to niewyobrazalne ze wzgledu na reakcje Rosji. Samo
NATO nie jest w najlepszej kondycji. Ma potezny problem ze swoimi
zdolnos$ciami do dzialania. Jezeli Ukraina bedzie wcielala w zycie
uklad stowarzyszeniowy z Unia Europejska i strefe wolnego handlu,
to moze spotkac sie ze zdecydowana reakcja Rosji. Dla Rosji to bedzie
zagrozenie, bo de facto oznacza duza zmiane na poziomie rzadzenia

Ukrainy. Trzeba by¢ przygotowanym na to powazne wyzwanie.

Po trzecie: Syria. Dzialania prezydenta Wladimira Putin mozna okre-
$§li¢ w jeden sposob: to hazard, na ktéry Rosji nie stac. Jej sita militarna
jest mniejsza niz nam sie wydaje i w zaden sposéb niepoparta sila eko-
nomiczng. Wzniecenie pozaruw tylu obszarach na §wiecie moze sie dzi-

siaj dla Rosji skoniczy¢ bardzo Zle. Na to tez warto by¢ przygotowanym.

2 Patrz: Ocena stanu bezpieczeristwa paristwa. Raport z badania sondazowego
przeprowadzonego na zlecenie Biura Bezpieczeristwa Narodowego (badanie
CEBOS z listopada 2014), https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/05/ocena_stanu_
bezpieczenstwa_panstwa.pdf
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Jewhen Mahda:

Zgadzam sie, Zze w Polsce wiedza wiecej o Ukrainie niz na Ukrainie
o Polsce. Tylko ze Ukraina dzisiaj przypomina panstwo, ktére prawie
20 lat po proklamacji niepodlegtosci tkwito na uboczu, nie bardzo in-
teresujac sie $wiatem zewnetrznym. I nagle zostalo obudzone z tego

blogiego snu.

Obecny stan jest dla Ukraincéw bardzo bolesny. Musza odpowiadac na
wiele pytan, takze o wlasna tozsamos¢. Rosja ,,przejeta” wielu bohate-
row historycznych, z Wlodzimierzem Wielkim na czele. Pozostalych,
ktérych nie mogta zawlaszczy¢, jak lideréw OUN/UPA, dyskredytowa-
la. Rozumiem stanowisko strony polskiej dotyczace Stepana Bandery,
Romana Szuchewycza i innych. Jednak prosze pamieta¢, ze Ukraincy
tkwia w swoistym klinczu. Z jednej strony, maja do czynienia z rosyj-
ska polityka historyczna, dyskredytujaca wszystko, co ukrainskie,
z drugiej — z polska, domagajaca sie od nich krytycznego podejscia do
wlasnej historii. Zadnemu narodowi nie bedzie sie podobalo, kiedy po-
staci uwazane przez niego za wybitne inne strony krytykuja. To tez nie

sprzyja procesowi konsolidacji panstwa.

Dzisiaj szansg dla Ukrainy nie jest ,fetyszowana” integracja europejska
(trzeba by¢ realista: szybko do Unii nie wejdziemy), lecz przywrdcenie
jej Srodkowoeuropejskiej tozsamosci. Bez jej szybkiego odzyskania po-

zostaniemy w szarej strefie miedzy wielkimi centrami wplywoéw.

Przemystaw Zurawski vel Grajewski:

Po pierwsze, Polska, podobnie przeciez jak Ukraina, ma z Rosjg wielu-
setletnie do§wiadczenia wzajemnych trudnych relacji. To nie jest pro-
blem znany od wczoraj czy od roku. Pamie¢ o tych relacjach istnieje
i ttumaczy, dlaczego w Polsce — w odréznieniu od Czechéw, Stowakdw,
Bulgardéw czy Serbéw — nie ma tradycji stowianofilskiej czy panslawi-

stycznej. Dla Polakéw stowiansko$¢ w wydaniu rosyjskim objawiata



sie w postaci gen. Josifa Hurki i Aleksandra Apuchtina, rusyfikatoréw

kraju po powstaniu styczniowym. To fatalne skojarzenia.

Po drugie, teza o istnieniu w Polsce ugrupowan: proniemieckiego i pro-
amerykanskiego jest zupelnie nietrafiona. Trzeba wszystko widzie¢ w dy-
namice zmieniajgcego sie czasu. Polska jest w fundamentalnym, egzysten-
cjalnym sporze z Rosja 0o swoja podmiotowos$¢ i niepodleglo$é. To spor
z Moskwa o swobode w wyborze sojuszy, czyli — przekladajac to na konkret
- 0 pierwsza fale rozszerzenia NATO, a nastepnie o to, czy i jakie bazy woj-
skowe moga istnie¢ na terytorium Polski. Zdajemy sobie sprawe z niedo-

statku polskiego potencjatu, poszukujemy zatem zewnetrznych zZrodet sily.

Sa trzy takie zZrodla. Pierwszym sg narody w podobnym do nas polo-
zeniu. Najpowazniejszym kandydatem na sojusznika z tego grona,
rozstrzygajacym strategicznie o potozeniu Polski, jest, z uwagi na jej
potencjal, Ukraina. Takim sojusznikiem nie moze by¢ przeciez ani
Litwa, ani Lotwa, ani Estonia, ani Rumunia, ani Moldawia, ani Bialo-
rud. Ukraina jest najwieksza, a jej decyzja o wlasnym wyborze sposo-
bu funkcjonowania rozstrzyga o istnieniu imperium rosyjskiego lub

0 jego bezpowrotnym koncu.

Polska nie chce graniczy¢ z imperium rosyjskim. Co wiecej, jako nie-
podlegly kraj mamy szanse przetrwac¢ wytacznie w sytuacji, kiedy ono
nie istnieje. Warunkiem istnienia nie-imperialnej Rosji jest niepodle-
gla Ukraina. Nasza poprzednia niepodlegto$¢, czyli II Rzeczpospolita,
trwala zaledwie 20 lat, poniewaz graniczyli$my z imperium rosyjskim
w jego czerwonym wydaniu (kolor jest zreszta obojetny).

Kraje i narody funkcjonujace w podobnej sytuacji geopolitycznej zmie-
niaja sie w czasie i w zaleznosci od okoliczno$ci. Ukraina Leonida
Kuczmy byla innym krajem niz Ukraina Wiktora Juszczenki. Ukra-
ina Wiktora Juszczenki byla innym krajem niz Wiktora Janukowycza.

Ukraina dzisiejsza jest tez innym krajem. Za kazdym razem zmienia
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sie potencjal do wspdlpracy. Podobnie jest w przypadku innych, mniej-

szych partnerdw.

Drugim Zrodlem sily jest Unia Europejska. Ona takze zmienia sig
w czasie. Ulega wewnetrznym przeksztalceniom, zmieniajg sie ukla-
dy sil. Unia zapewnila nam stabilizacje. Czyms$ innym jest stabilizacja
w warunkach pokoju, a taki okres zapanowal wraz z koncem zimnej
wojny. Stany Zjednoczone byly postrzegane jako zwyciezca w tej woj-
nie, stad ich przywdédztwo bylo nieodzowne i oczywiste. To ttumaczy
sile opcji proamerykanskiej na poczatku 25-lecia biezacej niepodlegto-
$ci Polski. Pdzniej coraz wazniejsza stawala sie Unia. Ona byla naszym
codziennym do$wiadczeniem. Mozna chociazby wymieni¢ tysigce czy
dziesiatki tysiecy studentéw, uczacych sie w ramach programéw euro-
pejskich w innych panstwach unijnych. Oni nasiakali europejska fra-
zeologig, ktora sprawdzala si¢ w warunkach pokoju.

W marcu 2014 roku zmienita sie sytuacja miedzynarodowa (takze jej
psychologiczny wymiar). Wszyscy wiemy, ze ochrona przed militar-
na agresja rosyjska nie jest Unia Europejska, bo ona nie posiada od-
powiednich instrumentéw. Teoretycznie (praktycznie juz nie) moze
wystawi¢ dwie grupy bojowe po 1500 zolnierzy kazda, co oznacza
zdolno$¢ obrony paru ulic Warszawy, ale nie Polski. Mimo calego wy-
sitku organizacyjnego, finansowego, politycznego, jaki Unia wilozyla
w budowe swego prestizu w Europie Srodkowowschodniej — skutecz-
nie przeciez - w ciggu ostatnich wielu lat, po marcu 2014 roku zostal on

zniszczony przez Rosje.

W obecnej sytuacji nastepuje naturalny zwrot ku protektorowi mi-
litarnemu, czyli Stanom Zjednoczonym. To trzecie Zrdédlo sily. USA
jednak rzadzone przez stabego prezydenta. To kraj po glebokich cie-
ciach budzetowych w wydatkach na zbrojenia i wciaz obciazony pa-
miecig o probie ,resetu” w relacjach amerykansko-rosyjskich. Stany
Zjednoczone sg zatem oczywistym punktem odniesienia dla polskiej

polityki zagranicznej, szukajacej zasobéw do realizacji swoich celéw



na wschodzie, ale mamy §wiadomo$¢ ograniczen Waszyngtonu. Mamy
Swiadomos$¢, ze bezpieczenstwo Polski zalezy od ewolucji sytuacji na
wschéd od polskich granic, za$ rozstrzygniecie nastapi na Ukrainie.
Jesli chcemy przyciagnac zainteresowanie innych, bedacych dla nas
zrodlem sily — czyli NATO czy Unii Europejskiej — to musimy starac sie
w tych strukturach uczestniczy¢ i przekonywac je do naszych celéw.

Niewydolno$¢ europejska w sferze wojskowosci bedzie zachecata do
proby ponownego przyciagniecia Standéw Zjednoczonych do gry w Eu-
ropie Srodkowej. Stad nacisk Polski na zwiekszenie wojskowej obec-
nosci NATO na flance wschodniej. Réznice wérdd polskich politykéw
dotycza tego, co jest mozliwe do osiggniecia i w jakim czasie, nie za$
samej obecnos$ci NATO w naszym regionie (wszyscy sa raczej zgodni:

chcemy mozliwie najmocniejszej obecnosci wojskowej USA).

Warto tez podkresli¢, ze w Polsce, poza wyjatkami wymienionymi
przez Lukasza Adamskiego, nie ma szczegolnych os6b czy srodowisk,
majacych zludzenia na temat Rosji. Rosja jest postrzegana jako groz-
ne panstwo, ktére zawsze bylo tworem imperialnym. Rosja nie ma
innej tradycji panstwowej, jak tylko ekspansjonistyczne, agresywne
imperium.

Dzisiaj jedynym instrumentem stabilizowania wewnetrznej wladzy
Wtladimira Putina jest pokazywanie wlasnym, nie chce powiedziec
obywatelom, tylko poddanym, Rosji jako panstwa posiadajacego sku-
teczna ekspansjonistyczna silte, prowokujacego konflikty z innymi
panstwami. Jednocze$nie jest to sposéb wytlumaczenia mieszkancom,

dlaczego zyja tak Zle: bo wszyscy naokolo knuja przeciwko Rosji.

W Polsce jest jeden wyjatek od tej reguly. Panuje bledne wyobrazenie,
anawet mit spoteczny o wielkim rynku rosyjskim, na ktérym koniecz-
nie trzeba funkcjonowaé, by czerpac¢ z tego ekonomiczne korzysci.
Nie musze chyba przypominaé, ze rynek Republiki Czeskiej jest bar-

dziej chtonny dla towardw polskich niz rynek Federacji Rosyjskiej. To
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wynika z wielu rzeczy: poziomu korupcji, ale tez rozwiazan prawnych

(kto chciatby dochodzi¢ roszczen przed sgdami Federacji Rosyjskiej?).

Na koniec problem przesztosci w relacjach polsko-ukrainskich. Cokol-
wiek sie wydarzyto w historii i ktokolwiek mial stusznos$¢ lub jej nie
mial, niezaleznie od racji tej czy innej stronny, bez wzgledu na to, co
zrobili nasi dziadowie, uzgodnienie wspdlnego pogladu na ten temat
nie jest naszym giéwnym zadaniem panstwowym. Nie moze nas po-
chlonaé dyskusja o tym, co sie wydarzylo, po ktérej stronie bylo wie-
cej ofiar etc. Oczywiscie, nie uciekniemy od tych tematéw. Jezeli jed-
nak chcemy powaznie my$le¢ o bezpieczenstwie naszych panstw, to
musimy pracowac na rzecz neutralizacji historycznych ram, w jakich
rozgrywa sie nasza wspotczesnos¢. Musimy to robi¢, aby Rosja, chcac
skidci¢ nasze narody, nie byla w stanie skutecznie wykorzystac naszej
wspdlnej historii.

Jezeli zatem chcemy spierac sie o spos6b upamietniania przesztosci, to
nie skupiajmy sie na tym, czy na przyklad rajd po Polsce szlakiem Ban-
dery jest moralnie uzasadniony. Zastanowmy sie raczej, co by sie stato,
gdyby jego uczestnicy zostali brutalnie pobici lub - co gorsze — ktéry$
z uczestnikow zostal zabity przez ,nieznanych sprawcow”. Jakie to

miatoby skutki dla relacji polsko-ukrainskich?

Konieczna jest praca nad zmiang obrazu Ukrainy w Polsce. Spor o Wo-
lyn w istocie nie dotyczy relacji polsko-ukrainskich, lecz polsko-halic-
kich. Z powodu masowych przesiedlen ludnosci po 1945 roku pamie¢
o relacjach polsko-ukrainskich na terenie calej Polski jest do siebie
zblizona. Natomiast bardzo rézna jest ukrainska pamie¢ o naszych
relacjach. Inna w Halyczynie, inna na Krymie, inna za§ w Donbasie.
Kazda z tych pamieci odnosi sig tez do réznych epok.

Pamie¢ historyczna (tak prawdziwa, jak i falszywa) jest faktem spo-
lecznym, z ktérym musimy sie liczy¢. Dla mozliwos$ci prowadze-

nia okreslonej polityki nie jest przy tym wazne, na ile wyobrazenia



o przesziosci sg zgodne z prawda historyczna. Jednak pamie¢ nie moze
nam wyznaczac tego, w jaki sposob radzimy sobie ze wspdiczesnymi
wyzwaniami. Brytyjski korpus ekspedycyjny przeciez nie ladowat we
Francji w 1914 roku pod haslem tysigcletnich walk francusko-angiel-
skich. Francuzi nie witali Brytyjczykéow jako tradycyjnych wrogéw,
ktérzy Joanne d’Arc niewinnie spalili na stosie. Nie przywolywano
wojny stuletniej ani wojen napoleonskich. Przy czym nikt nie prébo-
wal pozbawi¢ Anglikéw czy Francuzéw — w imie aktualnego, realnego
interesu politycznego — ich tozsamosci historycznej. Cokolwiek byloby
w przesziosdci, zadaniem klasy politycznej nie jest rozstrzygniecie de-
baty historycznej, tylko jej neutralizacja, aby ona nie stala sie narze-
dziem w cudzych rekach. W naszym przypadku w rekach Rosji. To jest

rzecz najwazniejsza.

Janusz Onyszkiewicz:

Sprébuje — podobnie jak Przemyslaw Zurawski vel Grajewski — odpo-
wiedzie¢ na pytania, czy w Polsce uwaza sie Rosje za zagrozenie. Oczy-
wiscie, tak. Nie jest to takze nowe przekonanie. Polski budzet obronny
0d 2001 roku nieprzerwanie ro$nie i nie jest to bezposrednio zwiazane
z rozpoczeciem sie dramatu na Ukrainie w 2014 roku. Nasze zabiegi
- od dawna - o plany wojskowego wsparcia Polski przez NATO na wy-
padek agresji ze wschodu nie sg tez czym$ nowym. Oczywistym bylo,
przed kim chcemy sie broni¢. Nie przed Ukraina przeciez. Tak zwane
natowskie plany okoliczno$ciowe zostaly sporzgdzone i obowigzuja.
Natomiast w naszych podstawowych dokumentach politycznych i stra-
tegicznych Rosja nie jest wymieniona expressis verbis jako zagrozenie.

To jednak nie ma zadnego praktycznego znaczenia.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢: przy calej sympatii dla Ukrainy
nie ma w Polsce poparcia dla naszego militarnego zaangazowania
w obecnym konflikcie. Nikt nie podejmie decyzji o wyslaniu polskich

wojsk. Innymi stowy, sparafrazuje — co moze zabrzmieé¢ boles$nie
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—w Polsce nie mamy ochoty umiera¢ za Donbas... Nie oznacza to, Ze nie
mamy $wiadomosci, jakie sa potrzeby Ukrainy. Ona za$ potrzebuje nie

polskich zoinierzy, lecz sprzetu.

Ukraina potrzebuje wspdipracy wojskowej. W tym kontekscie warto
pamietaé o brygadzie litewsko-ukrainsko-polskiej. Ona jest w trakcie
formowania (wszystkie konieczne decyzje zostaly juz podjete), trzeba
jednak pamieta¢, ze w Zadnym rozpatrywanym dzisiaj scenariuszu
(i nie sadze, aby te scenariusze sie zmienialy) nie moglaby zosta¢ uzy-
ta w konflikcie rosyjsko-ukrainskim. Celem tej brygady maja by¢ mi-
sje pokojowe, humanitarne. Jest tylko jeden problem: do tego rodzaju
zadan ta brygada jest za duza. Dotychczasowe misje Unii Europejskie
byly znacznie mniejsze, w zasadzie ograniczaly sie do jednego czy
dwdch batalionéw. Niegdy$ batalion (nie brygadal!) polsko-ukrainski
byl zreszta uzyty w misji w Kosowie.

Kolejna kwestia. Chcialtbym zwroci¢ uwage na jedno, chyba niedostrze-
gane zagrozenie, zwiazane z ukrainska strefg ekonomiczna na Morzu
Czarnym. Co sig stanie, jezeli Rosja zacznie budowa¢ platformy wiert-
nicze w szelfie krymskim, uznajac go za wiasna strefe ekonomiczng?
To jest wyzwanie nie tylko dla Ukrainy, ale dla calej spoteczno$ci mie-

dzynarodowej: jak zareagowac na takie dzialania?

Kolejne moje pytanie takze dotyczy Krymu. Dokonano tam jawnej gra-
biezy ukrainskiego mienia. Wystepowanie do rzadu rosyjskiego o ten
zagrabiony majatek byloby trudne, bo implicite mogloby zosta¢ uzna-
ne za przyznanie, ze Rosja sprawuje nad tym terytorium jurysdykcje.
Tymczasem ukrainskie przedsiebiorstwa na Krymie zostaly przejete
przez przedsiebiorstwa rosyjskie albo staly sie rosyjskimi przedsie-
biorstwami. To mozna zaskarzy¢ w kazdym trybunale, bez przyzna-

wania, ze Krym jest rosyjski. To jest zagarniecie cudzego mienia!l

Na koniec zwrdce uwage na jeszcze jeden obszar wspdéipracy polsko-

-ukrainskiej, ktéory moze przynie$¢ ogromne korzys$ci obu stronom.



MyS$le o przemysle obronnym. Ukrainski przemyst obronny jest bar-
dzo duzy, ale w znacznej mierze funkcjonowat w kooperacji z Rosja. Ta
wspolpraca zostala przerwana, natomiast polski przemyst (i wojsko)
potrzebuje sprzetu, ktéry moze by¢ stosunkowo tanio wykonany w ko-
operacji z Ukraina. Polska moze takze dostarczy¢ brakujace kompo-
nenty, pochodzace wczeéniej z Rosji. Na przyktad do naszych §migtow-
cow potrzebujemy silnikéw, ktére produkuje Motor Sicz na Ukrainie.
Przemysty — polskiiukrainski-sa kompatybilne i moga wspélnie dzia-

la¢, takze eksportujac na rynki trzecie.

Oteksij Melnyk:

Po pierwsze, kiedy méwimy: ,Ukraina”, ,Polska”, ,Ukraincy”, ,Polacy”,
warto by¢ $wiadomym niebezpieczenistwa nieostroznych uogdlnien.
Tak samo trzeba uwaza¢ z wypowiadaniem sie w imieniu wszystkich
Ukraincéw badz odbierania wypowiedzi poszczegélnych politykéw
jako stanowiska calej Ukrainy. Urodzitem sie w Zachodniej Ukrainie,
w miejscowosci potozonej okolo 100 km na wschéd od granicy Zwigzku
Radzieckiego z 1939 roku. Mojego dziadka w 1946 rozstrzelali bande-
rowcy, bo byt nauczycielem. Czy w zwiazku z tym mam uwaza¢ wszyst-
kich banderowcéw za moich wrogéw? Raczej nie. Czy uwazam ich za
ukrainskich bohateréw. Réwniez nie. Szanuje ich za to, co zrobili dla
Ukrainy, i jednoczes$nie nigdy nie bede utrzymywal, ze wszyscy oni
byli nieskazitelnymi bohaterami.

Po drugie, juz tu powiedziano, ze jednoczy nas dzisiaj wspélny wrog —
Rosja. Cho¢ w moim przekonaniu nie jest to jedyny czynnik, jaki jedno-
czy oba nasze panstwa. Ukraina i Polska zmuszone sg do dobrosasiedz-
kich stosunkdéw poprzez trudna historie naszych relacji. Nie mozemy
ignorowaé¢ waznych momentéw naszej historii, ale nie moga one nie-
ustannie dominowa¢ nad naszymi dzisiejszymi stosunkami i planami

na przysztosé.
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Po trzecie, pomoc Ukrainie. Rzeczywi$cie, Ukraina byla w stanie ode-
przec¢ atak w znacznej mierze dzieki aktywnos$ci spoteczenstwa oby-
watelskiego i wsparcia miedzynarodowych partneréw. Ale ,pomoc dla
Ukrainy” nie powinna by¢ synonimem dobroczynno$ci. Bardzo czesto
celem dobroczynnosci jest nie tyle pomoc ofierze agresji, co bardziej
zaspokojenie wlasnych potrzeb, zniwelowanie poczucia winy za wia-
sne bledy i bezradno$¢. Dlatego zachecam, by moéwi¢ o wsparciu dla
Ukrainy jako sposobie realizacji naszych wspdélnych intereséw. Co
moze pomoc w zdefiniowaniu tych intereséw, ktore sa nie mniej wazne
od wartosci, jakie wspdlnie wyznajemy.

Po czwarte, gotowos$¢ do walki. W 2014 roku na Ukrainie staty kolejki
do przyjecia do armii. Szdsta fala mobilizacji zostala zrealizowana za-
ledwie w 40%. Czy to oznacza, ze ukrainskie spoleczenistwo nie jestjuz
gotowe do walki? Wrecz przeciwnie. Ale ludzie, ktdrzy nie widza takiej
gotowosci do walki i ofiary ze strony wladzy i politykéw, przestaja na-
zywac ich swoimi sojusznikami. I to jest wielki problem dla ukrain-
skich wiladz, bo mobilizacja staje sie gtéwna przyczyna demobilizacji

spoleczenstwa.

Oteksij Macuka:

Sowietologia po upadku Zwiazku Radzieckiego zostala uznana za niko-
mu niepotrzebna. Jednak aneksja Krymu i agresja na Ukraine pokazu-
ja, ze ta galaz badan nadal jest potrzebna. Tylko jej nazwe trzeba zmie-
ni¢ na ,putinologie”. Powinni$my lepiej rozumie¢ zachodzace procesy,
w tym wewnatrz Federacji Rosyjskiej.

Dlaczego przypominam o sowietologii? Bo politycy rosyjscy graja na
emocjach mieszkancéw na wschodzie Ukrainy, odwolujac sie do no-
stalgii po czasach radzieckich. Obecna wojna nie toczy sie o warto-
$ci rosyjskie, ale radzieckie. Na przyklad na wiecach tamtejsi miesz-
kancy nie siegaja po sztandary niby-republik Donieckiej czy Luhan-

skiej, lecz Zwiazku Radzieckiego. Nie sa tam wywieszane portrety



lokalnych przywdédcéw, lecz Stalina. Kultem otacza sie obiekty z okre-

su sowieckiego.

Jednocze$nie mam wrazenie, ze niewiele wiemy o tym, co rzeczywi-
$cie dzieje sie w Donbasie. To trzy rézne terytoria. Rzad ukrainski na-
dal nie zdotal przeanalizowa¢ sytuacji na obszarach okupowanych:
nie sg zbierane dane statystyczne ani rzadowych centréw analitycz-
nych, badajacych te tereny. Tymczasem bez zrozumienia proceséw
zachodzacych w Republikach Donieckiej i Luhanskiej nie uda sie
udzieli¢ przynajmniej cze$ciowej odpowiedzi na pytanie, co zrobi¢ dla
zwiekszenia bezpieczenstwa na innych terenach Ukrainy. Czesto po-
wtarza sie: wszystkiemu winny jest Wiadimir Putin. Owszem, tak jest,
a mieszkancy obwodu donieckiego i tuhanskiego stali sie zakladnika-
mi obecnej sytuacji. To jednak nie zwalnia nas z szukania odpowiedzi,
dlaczego Rosji udato sie tak zdestabilizowac¢ wschéd Ukrainy. Dzisiaj
na terenach okupowanych dzieja sie niebezpieczne rzeczy. Narasta cy-
nizm, a takze nieufno$¢ tamtejszych mieszkancéw. Oni nie chca roz-
mawiaé. MyS$la, ze przyjezdzajacy chca ich jedynie oszukiwac¢ lub na
nich zarabia¢. To wynik dziatan mediéw a la ,Russia Today”.

Konieczne jest ograniczenie wptywu Federacji Rosyjskiej na Ukrainie.
Owszem, wyborcy z Krymu czy z terenéw okupowanych nie moga
dzi$ zaglosowac¢ na jaka$ partie typu komunistycznego, prorosyjska
(bo w ogdle nie biora udziatu w wyborach parlamentarnych): tym sa-
mym Kreml traci istotne narzedzie nacisku na Kijow. Sa jednak ukryte
niebezpieczenstwa, mozliwo$ci wywolywania niepokojow, jak wspo-
mniany przez Wolodymyra Fesenke granat rzucony przed parlamen-
tem. Nie miejmy jednak zludzen. Jezeli nawet uda sie¢ usunac szefostwo
DLR i LNR, to problem nie zostanie rozwiazany. W glowach tamtej-
szych mieszkancow zapadla swoista ,kremlowska kurtyna”, ktéra ma
przemozny wplyw na ich $wiadomos$¢. Oni bardzo krytycznie oceniaja

wszelkie zmiany zachodzace na Ukrainie po Majdanie.
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Co gorsza, obecne ukrainskie wladze naruszaja ich prawa obywatel-
skie, np. uniemozliwiajac im udzial w wyborach. Na przyklad, okolo
miliona mieszkancéw obwodu donieckiego nie wezmie udziatlu w wy-
borach samorzadowych. Rozumiem, ze trudno techniczne przeprowa-
dzi¢ glosowanie na terenach okupowanych, nie mozna powiedziec: ot,
trudno. Moge wymieni¢ tez inne przyktady tamania praw tamtejszych
mieszkancéw. Rozumiem, ze buduje sie ,mur”, chroniacy reszte Ukra-
iny przez rosyjska agresja, ale ludzie w Doniecku czy Luhansku tego
nie rozumieja. Gorzej, nie probuje sie z nimi prowadzi¢ dialogu. Roz-
mowa jest prowadzona w jeden sposéb: Kijéw moéwi, a wszyscy musza
przyjacjego punkt widzenia do wiadomosci. Innej wersji wydarzen nie
ma. W ten sposéb Putin i inni zdobywaja na tych terenach ,punkty”.
Popularnos$¢ prezydenta Rosji na okupowanych terenach zwieksza sie

od poczatku konfliktu.

Pamietajmy, jak wyglada zycie w obwodzie donieckim? Dla tamtej-
szych mieszkancow perspektywa patrzenia na Swiat Warszawy czy
Pragi jest bardzo odlegla. Znacznie blizsze jest spojrzenie Moskwy.
Tam sie tak rozumuje: w rosyjskich mediach moéwiag w zrozumialym
dla nas jezyku, czyli po rosyjsku. Oni nas nie oklamia! Podczas walk
o lotnisko w Doniecku moi sgsiedzi na widok zoinierzy ukrainskich
mowili: oni przyjechali, aby nas podbi¢! Bo tak styszeli w telewizji.
Mieszkancy tych regionéw —a to 7 milionéw ludzi! - Zyja w warunkach
blokady informacyjnej i blokady wobec wartosci europejskich. Zobacz-
my tez, co dzieje sie na granicy, oddzielajacej te tereny od reszty Ukra-
iny. Z jaka arogancja zachowuja sie urzednicy, reprezentujacy Kijow.

Donbas stanowi wyzwanie dla bezpieczenstwa Ukrainy, ale tez Ukra-
inajestwyzwaniem dla bezpieczenistwa Donbasu. Powtarzam, nie wie-
my, jak rozwigzac problemy obu stron. Jak poradzic sobie z siedmioma
milionami mieszkancéw oraz z uchodzZcami wewnetrznymi. Wiek-
szo$¢ ukrainskiego spoleczenstwa nie rozumie, co sie dzieje na tere-

nach okupowanych, ani tez ich mieszkancy nie maja swojej politycznej



reprezentacji. W Radzie Najwyzszej nie ma zadnego posta z Obwodu
Donieckiego. Mieszkancy wschodu Ukrainy musza mie¢ poczucie, ze
wtladze sie nimiinteresuja. Konieczne jest tworzenia odpowiedniej po-
lityki informacyjnej, aby mieszkancy Donbasu mogli zrozumie¢, jakie
sa zZrddla agresji i dlaczego rzad ukrainski prowadzi taka, a nie inna
polityke wobec siedmiu milionéw ludzi. Kazdego dnia na Facebooku
—amam tam 30 tysiecy znajomych - otrzymuje sygnaly: ,jesteSmy za-
pomniani, jeste§my porzuceni”. To wyzwanie wobec calej Ukrainy i jej

bezpieczenstwa.

Denis Kazanski:

Podczas naszej dyskusji wielokrotnie juz zwracano uwage na wielkie
problemy Ukrainy z wprowadzaniem reform, w tym z walka z korup-
cja. Musze sie z tym zgodzic¢. Naszym gitéwnym problemem jest nie tyle
agresja rosyjska, co korupcja, ktéra ostabia panstwo od $rodka i prze-
szkadza nam walczy¢ z agresorem. Wojna w Donbasie trwa sita korup-
cji, nie za$ sila Rosji i samego Wiladimira Putina. Wcze$niej nasza ar-
mia zostata rozkradziona przez skorumpowanych ludzi, nie byta wiec
zdolna do walki. Dodatkowo zostata zdradzona przez urzednikdéw, gu-

bernatoréw, merdw, ktérzy pomagali agresorowi.

Czy Polska widzi jakie$ drogi pomocy dla Ukrainy we wprowadzaniu
reform i w walce z korupcja? Czy Polska moze naciska¢ na ukrainskie
wladze, czy jest to celowe oraz dopuszczalne dla Waszego rzadu? Na-
sze spoleczenstwo naciska na rzadzacych, ale okazuje sie to niedosta-
teczne do wymuszenia przeprowadzanie reform. By¢ moze naciski
innych rzadéw na nasze wiladze sg potrzebne wlasnie ukrainskiemu

spoleczenstwu.
Kolejne pytanie: jakie narzedzia nacisku stosowac? By¢ moze nie na-
lezy dawac pieniedzy bez mozliwosci kontroli nad ich wydawaniem.

Zbyt wiele srodkéw poszto bowiem na populistyczne zagrywki.

Ukrainska polityka bezpieczenstwa

69



Polityka bezpieczenstwa. Polska. Ukraina

70

Michat Sutowski:

W latach 90. w Polsce panowal dos$¢ szeroki konsensus spoleczny
w kwestii dobroczynnego wplywu instytucji unijnych i wymuszanych
przez UE reform polskiego panstwa i jego administracji, zwlaszcza
w sferze zwalczania korupcji. Zapewne wielu Ukraincéw dzi§ mysli
podobnie. Sa jednak zasadnicze réznice miedzy sytuacja 6wczesnej
Polskiidzisiejszej Ukrainy.

Jakkolwiek bowiem spoleczne koszty transformacji w Polsce byly bar-
dzo wysokie, a do tego niedostrzegane przez czes$¢ jej beneficjentow
1 politycznych elit, to wystapily jednak dwa czynniki, niejako , pacy-
fikujace” spoleczenstwo, to znaczy hamujace opdér wobec pro-europej-
skich reform. Pierwszym czynnikiem by} utopijny — w dobrym sensie
tego stowa —horyzont dolaczenia do struktur §wiata zachodniego, do$¢
zgodnie postrzeganego jako przestrzen dobrobytu, wolnoscii,normal-
nosci”, jakkolwiek szczegélowy obraz Zachodu byl wsrdd opinii pu-
blicznej zréznicowany.

Drugim czynnikiem byly konkretne warunki przyszlej akcesji. Polska
najp6zniej w potowie lat 90. uzyskala czytelna oferte tego, co jest na
koncu jej drogi, to znaczy pelnoprawne cztonkostwo w Unii Europej-
skiej; sprzyjato to skutecznemu warunkowaniu nieraz trudnych re-
form prawnych i zmianie kultury politycznej. Caly proces zachodzit
w warunkach wyraznej asymetrii sil 6wczesnych o$rodkéw geopoli-
tycznych. Po jednej stronie byla potezna - ideologiczna i materialna —
sila $wiata zachodniego, do ktérego aspirowali$my, z drugiej — krétki
moment historyczny wyjatkowej, bezprecedensowej wrecz stabosci po-

radzieckiego Wschodu. To fundamentalnie rézni czas obecny od lat 90.

Istotna dla polskich przemian byla takze opiniotwdrcza elita trans-
formacyjna, ktéra dos$¢ skutecznie ksztaltowala potoczne wyobraze-
nie tego, co dla Polski dobre, a co zle, okreslajac zarazem priorytety

polskiej polityki i standardy zycia publicznego. Oczywiscie, istnienie



wplywowej elity opiniotwoérczej miato réwniez swoje wady — miedzy
innymi oznaczalo symboliczne wykluczenie gloséw sprzeciwu jako
yirracjonalnych” — odegralo niemniej fundamentalna role w ksztatto-

waniu $wiadomosci zbiorowej w kierunku pro-integracyjnym.

Konkludujac, te wszystkie czynniki sprawily, ze wysokie koszty trans-
formacji nie wywolaly masowej, a zwlaszcza zorganizowanej, populi-
stycznej reakcji przeciwko podstawowemu celowi politycznemu 6w-
czesnej Polski, czyli integracji europejskiej. Sprzeciwy artykulowano
gldwnie z pozycji tradycjonalistycznych, ale nie byly one wystarczaja-
cosilne, aby caly proces powstrzymac ani nawet go powazniej zaklgcic.
Moje pierwsze pytanie do ukrainskich gosci brzmi: czy na dzisiejszej
Ukrainie wida¢ czynniki, zdolne powstrzyma¢ wybuch niezadowole-
nia spotecznego, ktéry moglyby artykutowac politycznie sity radykal-
nie nacjonalistyczne? Czy to jest duze zagrozenie? Jakie czynniki —jesli
takowe w ogo0le istnieja — pozwalaja na optymizm, jesli chodzi o reakcje
Ukraincéw na proces transformacji, ktéry niewatpliwie bedzie kosz-
towny i bolesny?

Drugie pytanie dotyczy propozycji polityki bezpieczenstwa: jakie sg na
Ukrainie stanowiska wobec idei rozlokowania statych baz NATO w kra-
jach Europy Srodkowej? W Polsce, a takze w krajach baltyckich, jest to
przedmiot coraz szerszego konsensusu elit politycznych. Zaréwno wia-
dze, jak i opozycja deklaruja, ze w miare mozliwo$ci beda dazyly do tego,
aby w Polsce na stale rozlokowano bazy NATO, mdowi si¢ nawet wprost
0 bazach amerykanskich. Czy ta kwestia jest przedmiotem debaty na

Ukrainie i je$li tak, to jaki jest stosunek Ukrainy do tych zamierzen?

Marcelina Gotebiewska:
Chcialabym podja¢ temat z perspektywy bezpieczenstwa gospodar-
czego, w szczegodlnos$ci energetycznego, o ktérym podczas poprzedniej

sesjijuz moéwil Mychajto Honczar.
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Ukraina w obszarze energetyki — a przede wszystkim gazownictwa
— w ostatnich latach na zmiane zblizala sie do Unii Europejskiej i od
niej sie oddalata. W roku 2015 na Ukrainie zaczela obowigzywaé nowa
ustawa o rynku gazu ziemnego, ktédra powinna pomdéc w reformie.
W ¢lad za tg ustawa powinny po6j$¢ zmiany, zblizajace rynek gazu na
Ukrainie do rynkéw tego surowca w Unii Europejskiej. Zmiany te po-
lega¢ maja na wdrozeniu narzedzi, wspierajacych rozwoj rynku przez
konkurowanie firm.

Czy jednak nowe zasady beda realizowane? Skad biora sie watpliwo-
$ci? Po pierwsze, problemem pozostawaty dotychczas ukrainska iner-
cja i hamowanie — wewnatrz kraju — reform. Po drugie, jest pytanie
o rosyjsko-ukrainskie relacje gazowe, w szczegolnosci obowiazujacy
do konca 2019 roku kontrakt tranzytowy, ktéry w istocie moze bloko-
wac¢ wazng cze$¢ reformy, jaka jest wprowadzenie nowego systemu

tranzytu, entry-exit.

To jest obszar niepewno$ci. Czy zatem mamy do czynienia z realna re-
forma, czy tylko z dzialami ,marketingowymi”? Owszem, na Ukrainie
zdecydowanie poprawia sie dostep do informacji o dziataniach orga-
now wiadzy, a takze samego rynku gazowego, ale czy naprawde pojda

za tym konkretne, realne przemiany? Nalezy mie¢ nadzieje, ze tak.

Pytanie tez, na ile realne sa rosyjskie zapowiedzi, dotyczace ograni-
czenia tranzytu gazu przez Ukraine? Wedlug nich od 2020 roku ten
tranzyt mialby wygasnac¢ lub ulec istotnemu ograniczeniu. Rosyjskie
stanowisko w tej sprawie od poczatku 2015 roku ewoluowato. Kwestia
tajest za$ kluczowa dla Ukrainy, ale tez dla szeregu panstw UE —w tym
Polski.

W kontek$cie tych przemian i obszaréw ryzyka dotyczacych gazu na-
lezy stwierdzi¢, ze polsko-ukrainska wspolpraca w tej sferze — ktdra
wpisuje sie w tematyke bezpieczenstwa energetycznego i gospodar-

czego — wymaga nowego otwarcia i debaty eksperckiej. W debacie tej



musimy analizowac¢ aktualne priorytety i zastanawiac sie nad nowy-

mi, niezbednymiby¢ moze w zmieniajgcej sie sytuacji.

Anton Heraszczenko:

Chciatbym dodac kilka stéw o tym, co robimy na Ukrainie dla wzmoc-
nienia naszego bezpieczenstwa. Rosja umiescila na Ukrainie wielu
agentow, wiedzac, ze nasze stuzby sa przezarte przez korupcje. Na
przyktad szef ukrainskiej Sluzby Bezpieczenistwa na Krymie obecnie
stuzy w FSB. W marcu 2014 roku cze$¢ miast na wschodzie Ukrainy
zostalo oddanych w rece separatystow, poniewaz tysiace stuzacych

w nich milicjantéw odmoéwito wykonywania obowigzkow.

Obecne wiladze zaczely reformy organéw wewnetrznych. Powstalta
nowa policja w wielkich miastach: Kijowie, Charkowie, Odessie. Do
pracy przyjmowani sa nowi ludzie, przestrzegajacy prawa, ale tez
otrzymujacy wyzsze place - r6wnowartos$¢ 300 euro (dawniej bylo to
80 euro). Wzmacniamy takze nasze sil zbrojne, w tym Gwardie Naro-
dowa, ktora bedzie funkcjonowata na podstawie kontraktéw. 1800 zo}-
nierzy kontraktowych bedzie otrzymywaé zaplate okolo 400 euro,
oficerowie okoto 600 euro. Jestem przekonany, ze to bedzie efektywna

jednostka.

Warszawa i Kijow powinny ze soba wspoélpracowaé, jezeli chodzi
0 wzmocnienie bezpieczenstwa. Tym bardziej, Ze Polska takze sasia-
duje z Rosja, ta za$ lubi destabilizowa¢ sytuacje na swych granicach.
Wszyscy dobrze pamietamy o prébie prowokowania Estonii, czyli
aresztowaniu oficera estonskich stuzb wewnetrznych, ktéry zostatl
nastepnie wymieniony na jednego z rosyjskich szpiegéw. Ukraina za$
powinna zabiega¢ o miedzynarodowe wsparcie i zgadza¢ si¢ na wa-
runki - korzystne - stawiane jej przez Unie Europejska. A w interesie
tej ostatniej (a takze Polski) jest istnienie Ukraina jako silnego pan-

stwa, lezacego miedzy Rosja a Unia. Polozenia geopolitycznego, ale tez
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historii nie zmienimy. Musimy zatem starac sie nasze obcigzenia wy-

nikajace z geografii i przeszto$ci zmieniac¢ na atuty.

Bohdan Jaremienko:

Dziekuje za wszystkie wyjasnienia. Chcialbym jednak zapytac sie: je-
§li Polska traktuje Rosje jako swoje podstawowe niebezpieczenstwo,
to co jest gotowa zrobi¢? Pytam, bo czesto w polskich komentarzach
- politykéw i ekspertéw — pojawia sie zastrzezenia: Polska nie chce bu-
dowac o sobie opinii jako o gléwnym antyrosyjskim panstwie w Unii

Europejskiej.

Aleksander Smolar:

Odpowiedz na zadane — chce wierzy¢, ze retoryczne — pytanie jest oczy-
wista: Polacy walczyliby. Jest i byto to oczywiste dla kazdego polskiego
rzadu. Nieprzypadkowo tez — o czym juz moéwit Janusz Onyszkiewicz
- Polska nalezy do tych krajéw unijnych, ktére najwiecej wydaja na
zbrojenia. Natomiast polskie wladze przez wiele lat prowadzily w Unii
Europejskiej subtelna gre. Panistwa z Europy zachodniej obawialy sie,
ze kraje niegdy$ uzaleznione od Zwiazku Radzieckiego moga dazy¢
do konfrontacji z Rosja. Ten lek dotyczyl panstw battyckich, ale takze
Polski oraz — w mniejszym stopniu — innych krajéow naszego regionu.
Dlatego tez graliSmy — czysto taktyczne — postugujac sie jezykiem, ktéry
byl bardziej do przyjecia dla zachodnich partneréw. Nie ma zadnej ofi-
cjalnej wypowiedzi, ktéra mogtaby Swiadczyc¢ o tym, ze Polska w spra-
wach waznych jest gotowa pdéj$¢ na kompromis z Rosja. Niestety, nie
mozna tego powiedzie¢ o innych panstwach Grupy Wyszehradzkiej,

poczynajac od Wegier Viktora Orbéna.

Mamy natomiast istotne problemy w relacjach polsko-ukrainskich.
Ich istotnym wymiarem jest wspomniana juz w tej dyskusji asyme-
tria wiedzy. Wydaje sie, ze zainteresowanie w Polsce Ukrainag jest bez

poréwnania wieksze niz Polska na Ukrainie. Mozna wrecz odnie$¢



wrazenie, Ze duza cze$¢ elit ukrainskich nie zdaje sobie sprawy, ze na
zachdd od ich kraju najwiekszym panstwem nadto silnie zaangazowa-

nym po stronie Ukrainy jest Polska.

Padly tu zaskakujace stlowa na temat samodzielnosci polskiej polityki
zagranicznej, czy tez jej uzaleznienia od Niemiec po latach silniejszych
zwigzkéw ze Stanami Zjednoczonymi. Rzeczywidcie, problem sity
zwigzkow Polski z USA i z Unig Europejska byl przedmiotem waznych
sporéw. Do wojny w Iraku i przystapienia Polski do Unii Warszawa
zdawala sie zdecydowanie proamerykanska. Dobrze pokazuje to sto-
sunek polskich wladz, ale tez duzej czesci elit do wojny w Iraku. Odgry-
waly tu role wzgledy historyczne, ale tez samo wej$cie do NATO bylo
bez poréwnania latwiejsze i poprzedzilto akcesje do Unii Europejskie;j.
Czlonkostwo w Sojuszu Péinocnoatlantyckim dawalo nam poczucie
bezpieczenstwa. Jednak wraz z cztonkostwem w Unii Polska w znacz-
nie wiekszym stopniu zaczela zy¢ problemami Europy. Tym bardziej,
Ze w tym samym czasie postepowala kompromitacja administracji
George’a W. Busha, a potem przyszta ewolucja polityki samych Stanéw
Zjednoczonych, nowa polityka Baracka Obamy, ,reset” w stosunkach
z Rosja itd.

Blizsze relacje z Niemcami po wstapieniu do Unii oznaczaly przede
wszystkimi zwigzek z Unig Europejska, gdzie Berlin odgrywa domi-
nujaca role. Natomiast nie mozna méwic o jakiej$ ,,opcji niemieckiej”.
Jeszcze bardziej zaskakujace jest twierdzenie, iZ mozna nie pytac Pol-
ski o opinie, ze wystarczy postuchac o tym, co méwi Berlin, aby wie-
dzie¢, jaka jest opinia Warszawy. Przytocze dwa przyktady. Powstanie
Partnerstwa Wschodniego byto inicjatywa Polski i Szwecji, nie Nie-
miec.Izostalo ono powolane przede wszystkim ze wzgladu na Ukraine.
Wiem, ze wielu w Kijowie byto niezadowolonych z powodu tej inicjaty-
wy. Widziano w tym prébe zredukowania Ukrainy do statusu Azerbej-
dzanu, Armenii czy Gruzji. Jednak Partnerstwo Wschodnie, niezalez-

nie od ograniczonych efektéw jego dotychczasowego funkcjonowania
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- bylo wielkim osiggnieciem dyplomatycznym. Po raz pierwszy Unia
sformutowala wobec swoich wschodnich sgsiadéw istotna oferte po-
lityczna. Wage tej inicjatywy mozna bedzie ocenia¢ w dlugim okresie,
przede wszystkim ze wzgledu na role, jaka moze odegra¢ wobec mniej-

szych panstw.

Drugi przyklad to wyprawa do Kijowa 19 lutego 2014 — w najbardziej
dramatycznym okresie Majdanu — trzech ministréw spraw zagra-
nicznych: Polski — Radostawa Sikorskiego, Francji — Laurenta Fabiusa
1 Niemiec — Franka-Waltera Steinmeiera. Odbyla sie ona z inicjatywy
polskiego ministra spraw zagranicznych. Wizyta ta przyczynita sie
do ucieczki Janukowycza i do zapobiezenia mozliwemu, jeszcze bar-
dziej krwawemu rozwojowi wypadkéw. Trudno nie uznaé, iz wyprawa
trzech ministréow nie odegrala zadnego znaczenia w najnowszej histo-
rii Ukrainy...

Mamy - zaréwno Polacy, jak i Ukraincy - problemy z historia, jej ko-
niecznym i bolesnym przewarto$ciowywaniem. Mamy tez problemy
z geografig. Odkrycie po 1991 roku przez Polakéw wielkiego, niepodle-
glego panstwa ukrainskiego wywotato szok. W jednym z sondazy pol-
skiej opinii publicznej po powstaniu niepodleglej Ukrainy, na pytanie,
skad moze plynac¢ najwieksze zagrozenie dla Polski, najwiecej oséb
odpowiedzialo: z Ukrainy. Tym wiekszym osiggnieciem jest przezwy-
ciezenie tego poczatkowego szoku. Dla Polakéw sasiedztwo wielkiego
panstwa ukrainskiego stalo sie rzecza normalna.

Co wiecej, gtos Polski zaczal sie liczy¢ w miedzynarodowej dyskusji na
temat Ukrainy. Dobrze bylo to wida¢ podczas ostatniego Majdanu. Dzi-
siaj to sie zmienia. W obecnej sytuacji Polska ma mniejsze atuty niz na
przelomie 2013/2014, kiedy to Radostaw Sikorski z Donaldem Tuskiem
w znaczacym stopniu wplywali na polityke Unii Europejskiej. Bylo to
tym latwiejsze, ze wielkie panstwa, skoncentrowane na relacjach z Ro-
sjg, nie mialy sprecyzowanej polityki w stosunku do Ukrainy w zupel-

nie nowej sytuacji. Jednak obecne, relatywne ostabienie pozycji Polski



nie oznacza, ze przestaje by¢ dla Ukrainy waznym partnerem w Unii
ize moze ja ignorowac.

Wazne jest rowniez rozumienie wzajemnej historii. Problem stosun-
ku Ukraincéw do Ukrainskiej Powstanczej Armiiido Stepana Bandery
jestrzecza bardzo skomplikowana. Z perspektywy Ukrainy UPA to nie
wymordowanie dziesigtkdw tysiecy Polakéw na Wolyniu. Duza cze$¢
Ukraincéw widzi przede wszystkim znaczenie tej formacji - symbo-
liczne i realne - w dazeniach niepodleglosciowych ich narodu. Przy-
wolywanie tej cze$ci historii jest dla Ukrainy elementem formowania
sie nowej tozsamo$ci narodowej, emancypowania sie z narzuconej
przez Rosje narracji. Nie jest to intencjonalnie skierowane przeciwko
Polsce. Natomiast Ukraincy musza zaakceptowac ztozonos$¢ wlasnej hi-

storiiijakjest ona postrzegana przez innych, w tym przez Polakéw.

Dla Polakéw UPA oznacza co$ kompletnie innego. UPA to nie wyzwole-
nie, lecz masowe mordy dokonane na Polakach w czasie wojny. Oczy-
widcie, musimy poznawac i uznawac zto czynione wobec Ukraincéw:
przed druga wojna Swiatowa, w jej czasie oraz juz po wojnie. Nie cho-
dzi tu o poréwnywanie: kto bardziej zawinil, lecz o uznanie odpowie-
dzialno$ci za wlasng, pelnag — dobra i zla - historie. Tylko wtedy peilne
zrozumienie i zaufanie bedzie mozliwe. Kultura demokratyczna to
kultura ambiwalencji, napie¢, ztozono$ci. W Polsce takze z tym wszyst-
kim bolesnie sie stykamy. Podobnie musimy sie uczy¢ nowej historii,
nowej geografiiiich ztozonos$ci. Musimy tez mys$le¢ wiecej o sasiadach.
Nie wszystko sie uda zalatwié¢ z Unia Europejska, Niemcami czy ze Sta-

nami Zjednoczonymi.
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Borys Tarasiuk:

Do wcze$nie wymienionych czynnikéw wewnetrznych, ktére wplywa-
ly i nadal wplywaja na bezpieczenstwo narodowe Ukrainy, dodatbym
rozhiezno$ci miedzy elitami politycznymi co do czlonkostwa w NATO
oraz w stosunku do Rosji. Te rozbiezno$ci mialy takze ogromny wpltyw
na ksztaltowanie sie opinii publicznej. W 2013 roku tylko 20% Ukrain-
cow popierato cztonkostwo w NATO. Ten wynik pomdgt Wiadimirowi
Putinowi obraé¢ obecny kurs w polityce. Dzisiaj cztonkostwo Ukrainy
w NATO jest popierane przez 64% respondentdw, i to takze wyznacza

Rosji okres$lone pole dzialania.

Nalezy tez wymieni¢ problem przygotowania ukrainskich sit zbrojnych
na poczatku 2014 roku. Stan armii odegral decydujaca role w powstrzy-
maniu trzeciej armii $wiata. Ten problem wymaga analizy, ale sadze, ze to
dzieki mestwu zoinierzy i wsparciu ochotnikéw udalo sie nam powstrzy-
mac armie rosyjska. Natomiast niedolezni dowodcy naszych sil zbrojnych

odegrali bardzo negatywna role, zwlaszcza latem 2014 roku.

Warto tez zwrdci¢ uwage na otoczenie miedzynarodowe, ktéra ma
wplyw na nasze bezpieczenstwo. Niestety, zrozumieliSmy, ze Ukraina
moze liczy¢ przede wszystkim na siebie. Tym, ktérzy nam pomoga,
powinni$my podziekowaé, ale odpowiedzialno$¢ za nasze bezpieczen-
stwo dzi$ i jutro spoczywa na naszych elitach politycznych, zwlaszcza

narzadzacych.

Czynnik zewnetrzny odgrywal bardzo wazna role, jesli chodzi o de-
finiowanie bezpieczenstwa narodowego Ukrainy. Rosyjskie wplywy
przez lata dominowaly nasze wybory geopolityczne, ale tez nikt sie nie
spodziewal, Ze agresja ze strony Moskwy w ogdle moze mie¢ miejsce.
I to Putin — paradoksalnie - bardzo nam pomégt: zrozumieli$my, Ze na-
szym priorytetem jest cztonkostwo w NATO i w Unii Europejskiej. Dzi-
siaj — jestem o tym przekonany - jest to stanowisko koalicji rzadowej

w parlamencie, ale tez ukrainskiego spoteczenstwa.



Ukraina przez cale lata w dokumentach dotyczacych polityki bezpie-
czenstwa wymieniala partneréw strategicznych. Jestem przekonany,
ze tylko jeden z nich — Polska - zrobita dla Ukrainy wiele. Jako minister
spraw zagranicznych za kazdym razem swoje urzedowanie rozpoczy-
nalem od oficjalnej wizyty w Warszawie. W ten sposob chciatem daé
wyrazny sygnal naszym przyjaciotom w Polsce, ale tez ukrainskiemu
spoleczenstwu, Ze Polska jest prawdziwym partnerem strategicznym
Kijowa. Tymczasem — co zdumiewajgce — w artykule pierwszym naszej
umowy z Moskwa znalazto sie nonsensowne stwierdzenie, ze Rosja jest

partnerem strategicznym Ukrainy...

Ogromne znaczenie dla ukrainskiego bezpieczenstwa miato nieprzy-
jecie przez zachodnie demokracje realiow Swiata po rosyjskiej agresji
na Gruzje w 2008 roku. OdpowiedZ na nia byta dalece nieadekwatna.
Putin poszed! dalej, atakujac w 2014 roku Ukraine. To ponownie nie
spotkalo sie z adekwatna odpowiedzig. Nie zdoby! sie na nig ani Wa-
szyngton, ani NATO, ani demokratyczny $wiat Zachodu. Rosja poszia
zatem dalej. Dzi$ jest w Syrii. Rosja staje sie globalnym wyzwaniem,

ktorego, niestety, nie wszystkie kraje NATO i Unii rozumiejg.

Ukraina miala gwarancje bezpieczenstwa zapisane w memorandum
budapesztanskim (Memorandum Budapesztenskie o Gwarancjach
Bezpieczenstwa), sygnowanym przez Stany Zjednoczone, Wielka Bry-
tanie, Rosje i Ukraine w 1994 roku. ZgodziliSmy sie pozby¢ trzeciego
arsenatu jadrowego $wiata. USA, nie méwie juz o Rosji, nie wykonaty
swoich zobowigzan. Co wiecej, gdy przypominamy o tym memoran-
dum, styszymy: nie miato ono mocy prawnej. Tymczasem bylo to naj-
wyzsze z mozliwych zobowigzan politycznych, podpisane w imieniu
rzadoéw przez prezydenta USA - Billa Clinton, premier Wielkiej Bryta-
nii-Johna Majora, prezydenta Rosji— Borysa Jelcyna. Zatem czy w 0go6-
le mozemy ufa¢ jakim$ gwarancjom?

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Nasza dyskusja byla bardzo cieka-

wa, ale zaskoczyly mnie niektére wypowiedzi, dotyczgace wspdlnej,
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polsko-ukrainskiej historii. Sadzilem, ze wiekszo$¢ spornych kwestii
udalo sie nam zakonczy¢. Niestety, okazuje sie, Ze jest inaczej. Nowe
pokolenia ponownie szukaja probleméw w naszej przesztosci. Uwazam
to zaniebezpieczne. Takie dyskusje powinni prowadzi¢ historycy, pod-
czas akademickich spotkan. Jezeli przeszlosc¢ staje sie tematem debaty
publicznej, to pamietajmy, moze zosta¢ wykorzystana politycznie. Ro-
sja — co stale widzimy - $wietnie wykorzystuje wszelkie réznice mie-

dzy Ukraing a jej zachodnimi sgsiadami.

Aleksander Smolar:
Dwie konicowe uwagi.

Pierwsza: w ,,The Washington Post” opublikowany zostal artykul Da-
niela W. Dreznera Who lost Ukraine? - kto stracil Ukraine? Tytul sta-
nowi aluzje do stawnego artykutu Who lost China? — ktéry ukazat sie
w USA po zdobyciu Chin przez komunistéw. Podobnie zatytulowany
artykul - Who lost Russia? — ukazatl sie po zakonczeniu rzadéw Borysa
Jelcynie.

Daniel W. Drezner postawil pytanie: czy to Zachod stracit Ukraine, czy
jednak Rosja stracila Ukraine? Tekst konczy sie konkluzja, ze to jed-
nak Rosja stracita Ukraine. Mimo wszystkich problemoéw, Ukraina jest
ciggle panstwem in statu nascendi. Umocnila sie tozsamo$¢ narodowa
ipoczucie ukrainskosci. Najlepszym dowodem tych zmian byla kleska
Putina, gdy Ukraina wybrala droge integracji z Zachodem. Putin by}
przekonany, ze bedzie mégt p6js¢ znacznie dalej i zaja¢ cala rusoforiska
cze$¢ Ukrainy. Okazalo sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ tej cze$ci Ukra-

iny jest przywiazana do niezaleznego ukrainskiego panstwa.

Mowiac o klopotach i o troskach, trzeba pamietaé o tym fundamental-

nym sukcesie.

3 Daniel W. Drezner, Who lost Ukraine?, ,The Washington Post”, 15.09.2015.



Druga uwaga — nieporozumieniem jest pytanie: czy Ukraincy sa w sta-
nie zarzadza¢ swoim panstwem? Rzeczywisty problem jest inny: jak
dlugi bedzie proces budowania przez Ukraincéw nowoczesnego, de-
mokratycznego panstwa ukrainskiego? Pozostaje nam zyczy¢, aby ten
proces trwal jak najkrdcej, a Polska nie tylko bedzie kibicowata budo-
waniu tego panstwa, lecz takze - w miare swoich skromnych mozliwo-

$ci- pomagata.
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Mariusz Tarkawian, Cykl 366 obrotéw, 2013-2014, rysunek, dzieki uprzejmosci
artysty i Galerii Labirynt



III. Ukraina 2015 - polityka
zagraniczna i obronna

Bogumita Berdychowska:

Tematem naszej rozmowy sa polityka zagraniczna i polityka obron-
na Ukrainy. Obie kwestie sa ze soba tak splecione, ze nie wiadomo, co
wylacznie nalezy do polityki obronnej, a co jest $cistag domena polityki

zagranicznej.

Naczelnym celem polityki ukrainskiej po Majdanie bylo zblizenie
z Europg. Siegnelam po wspdlne badania Centrum Demokratycznej
Inicjatywy im. Ilko Kuczeriwa i Centrum Razumkowa, przeprowadzo-
ne w lipcu 2015'. W opinii 67% respondentéw nic w tej sprawie sie nie
wydarzylo. Ponad 44% uwaza, ze Ukraina nie zblizyla sie do Europy,
a ponad 25% uwaza, ze sie od niej oddalita. To nie jest zbyt dobra re-
cenzja wystawiona ukrainskim politykom przez obywateli ich kraju.
Obywatele maja zreszta podstawy do takiej oceny. Nie zostat zakonczo-
ny proces ratyfikacji umowy stowarzyszeniowej. Owszem, wiekszo$¢é
krajéw europejskich umowe juz ratyfikowala, ale trzy jeszcze tego pro-
cesu nie zaczely (Belgia, Cypr i Grecja), a w dwdch nastepnych ciagle

nie ma podpisu prezydenta (Czechy, Wlochy). Doszlo do wydarzenia,

1 Zownisznia polityka Ukrajiny: ocinky i oczikuwannia naselennia (badanie
przeprowadzono w dniach 23-27 lipca 2015), http://dif.us10.list-managel.com/
track/click?u=7dc226ffac1177381e19add9c&id=bd70aa7207&e=157a03a911.
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ktore jest duzym zaniedbaniem polityki ukrainskiej: w Holandii ze-
brano kilkaset tysiecy podpiséw ,za” tak zwanym referendum konsul-
tacyjnym w sprawie umowy stowarzyszeniowej. Haga w poczatkowym
etapie, po Majdanie, niemalze nie byla zainteresowana sprawa Ukra-
iny, natomiast po zestrzeleniu malezyjskiego samolotu znalazla sie na
czele panstw po$wiecajacych jej szczegdlna uwage. Musialo wiec dojsé
do jakich$ zaniedban, jezeli w tej sytuacji ratyfikacja umowy stowa-
rzyszeniowej przez Holandie stoi pod znakiem zapytania.

Kolejna uwaga, a wlasciwie pytanie: co robi ukrainska dyplomacja,
aby zapewnic solidarno$¢ miedzynarodowa dla swojego kraju, przede
wszystkim w sprawie sankcji wobec Rosji? Obecne sankcje niedlugo
sie skonczg. Komplikuje sie sytuacja miedzynarodowa i w Unii Euro-
pejskiej moze sie pojawié¢ lobby przeciwko przedtuzeniu sankcji. Swiat
przestal by¢ bezpieczny, stajemy przed nowymi, dramatycznymi wy-
zwaniami. Na ile dyplomacja ukrainska reaguje i w swych dziataniach
uwzglednia sytuacje zwigzang z wojng w Syrii?

W ostatnim czasie Ukraina zeszla na dalszy plan europejskiej polityki.
Wyzwaniem numer jeden, ktére ogniskuje uwage Europy, jest sprawa
uchodZcow: jak powstrzymac ich fale i jak zakoniczy¢ konflikt w Syrii?
Wejscie Rosji do tego konfliktu niesie ze soba nowe ryzyko. Nie zna-
my poufnych konsultacji i mozemy tylko domniemywa¢, czy trwaja
jakie$ targi z Moskwa. Niektérych kusi perspektywa, aby dogadywac
sie z Federacja Rosyjska — wy pomozecie w zakonczeniu konfliktu sy-
ryjskiego, a my - w pewnym sensie - damy wam wolna reke w sprawie
Ukrainy.

I kolejna kwestia: niezmiernie istotne dzi§ oddzialywanie na spote-
czenstwa zachodniej Europy. Podczas pierwszego i drugiego Majdanu
to tamtejsze spoteczenstwa wymusity na swoich politykach takie, a nie
inne zachowanie w stosunku do Ukrainy. Czy ukrainska dyplomacja
ma jakie§ pomysly, aby przeciwdziala¢ bezprecedensowej kampa-

nii dyskredytujacej, jaka prowadzi w stosunku do Ukrainy Federacja



Rosyjska? Chodzi tu oczywiscie o $rodki masowego przekazu (typu
»Russia Today”), ale takze portale spotecznos$ciowe i bezprecedensowy
»trolling” w internecie. Im dluzej trwa wojna w Donbasie, tym bardziej
potencjalni odbiorcy tej rosyjskiej kampanii propagandowej moga by¢
na nia wrazliwi. Pojawia sie zmeczenie konfliktem, trudno mobili-
zowac opinie publiczng, a cze$§¢ wydarzen politycznych na Ukrainie
w posredni lub bezposredni sposéb sprawia, ze zarzuty propagandy

rosyjskiej staja sie bardziej prawdopodobne.

I na koniec, pomijajac szeroki kontekst miedzynarodowy, chcialabym
zapyta¢ ukrainskich ekspertéw o to,jak Ukraina chce wykorzystaé kra-
je tradycyjnie jej przyjazne. Od jakiego$ czasu mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze polityka zagraniczna Ukrainy rozgrywa sie miedzy Niemcami,
Francja, troche Stanami Zjednoczonymi - i tyle. W polskim konteks$cie
niektdre fakty byty dla nas zaskakujace. Dziewie¢ miesiecy —i to w naj-
bardziej goragcym okresie — Ukraina nie miala ambasadora w Polsce.
Przez polroku prezydent Petro Poroszenko nie ztozyl wizyty w Polsce.
Ukrainski prezydent zdazyl by¢ w Australii i Singapurze, a trudno mu
bylo dojecha¢ do Warszawy... Wydaje sie, ze czg$¢ ukrainskich polity-
kéw ma klopot z geografia polityczna.

Wiemy, ze Ukraina stoi w obliczu wojny i podstawowym problemem
jest mobilizacja wlasnego spoleczenstwa. I to jest zrozumiate. Ale czy
mobilizujac spoteczenstwo, ukrainscy politycy nie zaniedbali dziatan
»ostonowych”, ktére by wyeliminowaly watpliwos$ci czy pytania o to,

czym w istocie byl Majdan i jakie sa cele obecnej Ukrainy?

Alona Hetmanczuk:

Odczuwam elementy déja vu: pierwszy raz na konferencji Fundacji Ste-
fana Batorego bylam w 2000 roku, a dotyczyla ona réwniez bezpieczen-
stwa i NATO. Minetlo 15 lati znéw powinni$my odpowiadac na pytania,
ktére wtedy sobie stawialiS$my. Oczywiscie, nastapit postep, jezeli cho-

dzio dialog z Unig Europejska, ale poruszamy sie jak w zaczarowanym
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kregu, jezeli chodzi o relacje z NATO, a to one sa kluczowe, jezeli roz-

mawiamy o wyzwaniach bezpieczenstwa, ktdre stoja przed Ukraina.

Tymczasowa okupacja Krymu przez Federacje Rosyjska i agresywne
dzialania Rosji w Donbasie zmusity Ukraine do przewarto$ciowania
polityki bezpieczenistwa. W 2014 roku Ukraina zrezygnowala z kno-
w-how czasow Janukowycza, czyli czego$, co nazywano ,statusem po-
zablokowym?”, a co w pewnej mierze sprowokowalo agresje rosyjska.
Zwolennicy finlandyzacji, pozablokowosci czy neutralnosci Ukrainy
powinni braé¢ pod uwage, ze Ukraina zostajaca poza blokami bezpie-
czenstwa (faktycznie rezygnujac z integracji z NATO) padla ofiara
agresji. Przy czym obecna rezygnacja ze statusu pozablokowego nie-
sie ze soba wiele pytan, poniewaz Ukraina znalazla sie¢ na rozdrozu
i mozemy p6j$¢ w dwdch, a nawet w trzech kierunkach. Pierwsza
mozliwo$¢ to otwarte ogloszenie — staramy sie o cztonkostwo w NATO.
Druga - to ukryta integracja z NATO, czyli bedziemy przygotowywac
wszystkie kryteria czlonkostwa w NATO, ale nie bedziemy deklaro-
wali tego kursu. W perspektywie $rednioterminowej moze to ozna-
czac¢ przyjecie tzw. modelu szwedzkiego: nasze sily zbrojne beda przy-
gotowane, a kiedy nastapiag wtasciwe warunki polityczne, to bedziemy
mogli otrzymac status cztonka NATO bez zadnych planéw przygoto-
wania. Trzecia mozliwo$¢ to faktycznie nieogloszona neutralno$c
Ukrainy.

Dzisiaj idziemy droga integracji z NATO, przy czym - biorac pod uwage
strategiczne dokumenty, podpisane w 2015 roku - nie jest to catkowicie
,L2ukryta” integracja.

Zmieniono wszystkie strategiczne dokumenty. Zatwierdzono strate-
gie bezpieczenstwa narodowego i doktryne wojskowa. Po raz pierw-
szy w dokumentach strategicznych Rosje nazwano wojennym prze-
ciwnikiem Ukrainy, nie baczac na uwagi ze strony niektérych eu-
ropejskich partneréw. Do 2020 roku ukrainiska armia powinna by¢

w pelni kompatybilna z silami zbrojnymi NATO, ale w perspektywie



$rednioterminowej powinni$my liczy¢ wylacznie na wlasne sity. Doty-
czy to takze mozliwej agresji wobec Ukrainy.

Na Ukrainie nie ma ztudzen, ze NATO czy jakie$ inne organizacje mie-
dzynarodowe moga pomdc w zabezpieczeniu integralnosci terytorial-
nej Ukrainy. Nigdy jednocze$nie nie byliSmy tak blisko i tak daleko do
NATO. Ukraincy dzi$ popieraja kurs pronatowski, ale rozumiemy, ze
wsérdd cztonkéw NATO nie ma i jeszcze dlugo nie bedzie konsensusu
w sprawie przyjecia Ukrainy.

Jesli chodzi o integracje z Unia Europejska, przestala to by¢ wylacz-
nie kwestia polityki zagranicznej. Wiecej, integracja stala sie cze$cia
polityki wewnetrznej. To powazne wyzwanie dla Ukrainy: efektywna
europejska integracja wymaga efektywnych instytucji panstwowych,
W tym - co istotne - polozenia akcentu na budowanie instytucji, ktére
moglyby efektywnie wprowadzaé kurs eurointegracyjny. Pamietajmy
ze Ukraina zaplacila juz wysoka cene za umowe stowarzyszeniowg
z Unia Europejska, przy czym umowa ta nawet nie przewiduje per-
spektywy czlonkostwa w Unii, nie gwarantuje ruchu bezwizowego
iinnych przewag zwigzanych z integracja europejska.

Jednak dzisiaj przed Ukraina stoi wyzwanie egzystencjalne, zwigzane
zjej bytem jako panstwa. Dzisiaj tez nasi europejscy partnerzy zwraca-
ja przede wszystkim uwaga na realizacje innego dokumentu, czyli tzw.
uzgodnien z Minska. Dla nich zaufanie wobec Ukrainy jako pewnego
partnera zalezy od mozliwos$ci wdrazania przez Kijow tych uzgodnien,
a nie od tego, jak realizowana jest umowa stowarzyszeniowa. Wedlug
mnie, to blad. Istnieje duze ryzyko, ze zakornczenie wojny w Donba-
sie moze automatycznie oznacza¢ inng wojne, poniewaz niemadry
pokdj, do ktérego moze doprowadzi¢ realizacja politycznych zapiséw
z Minska, moze zaszkodzi¢ funkcjonowaniu ukrainskiego panstwa:
rozbi¢ koalicje rzadzaca, przynie$¢ niestabilno$¢ polityczna w Kkraju,

wzmocni¢ polaryzacje spoleczenstwa. Staramy sie wyjasnia¢ naszym
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partnerom zachodnim, ze nie mozna wykonywac¢ uméw minskich tyl-

ko dla ich wykonania. Trzeba uwzgledniac realia.

Ukraina jest krajem, ktory dobrze biega ,stumetrowki”, a stabo radzi
sobie z maratonami. Latwo wychodzi nam robienie rewolucji i podej-
mowanie szybkich dziatan, ale z trudem przychodzi praca na dlugich
dystansach i wprowadzanie reform. JesteSmy zbyt niecierpliwi, nie
starcza nam konsekwencji i woli politycznej. Dzisiaj mamy szanse udo-
wodnienia, Zze mozliwe jest inne funkcjonowanie ukrainskiego pan-
stwa. Postepuje proces wprowadzania reform, ale trudno zagwaran-
towag, ze te zmiany sg nieodwracalne. Trzeba bedzie wlozy¢ jeszcze
duzo wysitku w to, aby kurs w kierunku integracji europejskiej uczy-

ni¢ nieodwracalnym.

Dlaczego tak sie dzieje? Jest wiele powoddw, nie tylko wojskowa agre-
sja. Na Ukrainie jest wiele osdb, ktére zbyt wiele stracityby na inte-
gracji europejskiej. Za mato za$ jest ludzi, ktérzy sq gotowe wprowa-
dzaé¢ nowe, europejskie zasady gry w gospodarce i w funkcjonowaniu
panstwa. Zmienia sie¢ jednak klimat polityczny, a przede wszystkim
spoteczny. Wiele tez zalezy od wsparcia naszych partnerdéw, takze
ze strony Polski, skad zawsze je otrzymywaliSmy. Moze nie zawsze
je wladciwie docenialiSmy i zdarza sie nam zapominad¢, ze nad rela-
cjami z Polska powinni$§my pracowac stale, bo te dobre relacje nie sa
podarunkiem. Jednak zaré6wno my, jak i Polacy nie mozemy ciggle
patrze¢ w przeszio$¢, lecz powinnismy budowac tre$ciwy porzadek
codzienny naszych relacji, ktéry stluzylby interesom obu naszych

krajow.

Bogumita Berdychowska:
Wypada doda¢, ze wedtug tych samych badan, ktére przywolywatam
na poczatku, az 65% Ukraincow jest ,za” wstapieniem swojego kraju do

NATO. To rzeczywis$cie duza zmiana spoteczna.



Alona Hetmanczuk:

65% to Ukraincy, ktérzy gotowi sa wzig¢ udziat w referendum... We-
dlug réznych badan, to 41-44% jest ,za”, a wiec mniej niz w 2014 roku.
Swiadczy to o tym, ze fala poparcia dla czlonkostwa w NATO byta ra-
czej reakcja na niebezpieczenistwo zewnetrzne niz §wiadomym wybo-
rem. Formula ,,albo cztonkostwo, albo nic” dzi$ nie jest przekonujaca
i nalezy wyja$nia¢ Ukraincom, jakie sa atuty praktyczne wspéipracy

i cztonkostwa w NATO.

Bogumita Berdychowska:

Stosunek do NATO sie zmienil, bo jeszcze pare lat temu nie mozna bylo
liczy¢ na 30% poparcia. Oczywiscie, ta zmiana jest reakcja na wojne,
troche magicznym przekonaniem, ze Kraj w stanie wojny zostanie

przyjety do Paktu P6inocnoatlantyckiego.

Wotodymyr Fesenko:

Porozumienia minskie to aktualny problem dla ukrainskiej polityki,
zardwno w jej wymiarze wewnetrznym, jak i zagranicznym. Sg wobec
nich tez rézne oczekiwania. Jedni uwazaja, ze realizacji tych porozu-
mien doprowadzi do konfliktu na znacznie wieksza skale, niemalze
do apokalips. Drudzy widza w nich szanse na realne porozumienie

z separatystami.

Sytuacja jest paradoksalna. Wielu niepokoi sie, ze Petro Poroszenko
moze zgodzi¢ sie na nowe ustepstwa wobec separatystéw — pod na-
ciskiem Niemiec i Francji — np. na model samorzadu, majacy na celu
rozbicie Ukrainy. Jednocze$nie zawieszono realizacje samych poro-
zumien i Ukraina nie uznaje wyboréw lokalnych, przeprowadzonych
przez separatystow w obydwu samozwanczych republikach. Francja
i Niemcy takze je krytykuja, poniewaz te wybory sg sprzeczne w poro-

zumieniami minskimi.
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Co zatem robi¢ dalej? Czy by¢ otwartym na dalsze negocjacje? Na przy-
jecie ,Minska 3”? A moze zgodzi¢ sie na realizacje w okrojonej wersji

dotychczasowych porozumien?

Latem 2015 roku Centrum Razumkowa przeprowadzilo badania. Po-
kazuja one, ze spoleczenstwo ukrainskie jest podzielone w sprawie
porozumien minskich. Znaczna cze$é, okolo 40% spoleczenstwa ich
nie uznaje (w przypadku niektérych punkéw tych porozumien ten
sprzeciw jest nawet wiekszy). Jednocze$nie na wschodzie i poltudniu
kraju, w regionach rosyjskojezycznych, znaczaca cze$¢ ludnos$ci mimo

wszystko chce pokoju.

ZnalezliSmy sie w sytuacji, kiedy cze$¢ spoleczenstwa i politykow kate-
gorycznie sprzeciwia sie porozumieniom z separatystami, czego dowo-
dem sa wydarzenia pod Rada Najwyzsza w sierpniu 2015 roku. Jednak
te porozumienia sa podpisane. Musimy o tym pamietaé, niezaleznie od
wlasnej oceny tych porozumien, a ich dalsze losy moga mie¢ wplyw na
stosunki Ukrainy z jej partnerami: Unig Europejska, Francja, Niemca-
miiUSA.

W ostatnim roku Ukraina odbudowata armie i zwigkszyla mozliwosci
obronne. Obecnie armia jest zdolna do obrony rubiezy w Donbasie. Jed-
noczes$nie Rosja demonstruje, ze nie wycofa poparcia militarnego dla
separatystycznych Republik — Donieckiej i Luhanskiej.

Wiadomo tez, zZe przy uzyciu wojska nie uda sie dzi§ wyzwoli¢ Don-
basu. Co zatem robi¢? Trzeba poszukiwaé¢ sposobu zréwnowazenia
interesé6w wszystkich stron. Wolodymyr Horbulin, przedstawiciel
Ukrainy w porozumieniach z Minska, w artykule w ,Dzerkalo Tyznia”
przedstawil, jaka ma by¢, a jaka jest faktyczna polityka Ukrainy w tej
sprawie, pokazujac rézne rozpatrywane scenariusze. Swe rozwaza-

nia podsumowal: walka nie ma sensu, pokdj tez nie ma sensu, wiec



najbardziej prawdopodobnym scenariuszem jest zamrozenie konflik-
tu?. Ukraina nie bedzie rezygnowac z Donbasu i z Krymu, ale dzi$ nie
moze zdoby¢ Donbasu i ryzykowac bezpieczenstwa catej Ukrainy. Ko-
nieczna jest zatem bardzo elastyczna polityka: Ukraina obroni swych
terenéw i jednocze$nie prowadzi negocjacje, ale nie podpisuje porozu-
mien sprzecznych z interesami Ukrainy, ktére moga wywotaé kryzys
wewnetrzny. Rzadzacy Ukraing wiedzg, ze podczas spotkan w Minsku
nie moga po6js¢ zbyt daleko w ustepstwach wobec separatystéw i Mo-

skwy, bo to wywolaloby oburzenie spoleczne.

Na Ukrainie dyskutuje si¢ obecnie plan kompromisowy w sprawie wy-
boréw samorzadowych, zaproponowany na poczatku pazdziernika
2015 przez francuskiego dyplomate Pierre’a Morela, koordynujacego
prace grupy kontaktowej Ukraina-Rosja—OBWE. Plan ten przewidu-
je wspodlne zorganizowanie komisji wyborczych, udzial w wyborach
iseparatystow, i ukrainskich sil politycznych, zarejestrowanych przed
2014 rokiem. Komisje maja ustalaé, na jakich zasadach maja funkcjo-
nowac ukrainskie media na terytoriach zajetych przez separatystow.
Formalnie wszystko to wyglada na kompromis mozliwy do przyjecia.
Jednak inaczej ten plan jest odbierany przez spoleczenstwo. Mozna do-
mys$laé sie, ze préba rozpatrywania takiego kompromisu przez Rade
Najwyzsza wywola ostry kryzys parlamentarny i spoteczny. By¢ moze
wtasnie na to liczy Rosja.

Nasi partnerzy zachodni, ktérzy naklaniaja Ukraine do zawarcia kom-
promisu politycznego w sprawie Doniecka, powinni rozumie¢, ze je-
steSmy krajem demokratycznym, w parlamencie obecne sa rézne sity,
a spoleczenstwo w tej sprawie jest bardzo dzielone. Podsumowujac:
obecnie najbardziej wiarygodny scenariusz to zamrazanie konfliktu.
Jest to zreszta zgodne z polityka prowadzona przez Wiladimira Pu-

tin, ktéry chce wytargowac zmniejszenie sankcji wobec Rosji. Nie sa

2 Wotodymyr Horbulin, Pjat’scenarijiw dla ukrajinsko-rosijskych widnosyn,
.Dzerkato Tyznia”, 19.06.2015.
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prowadzone dzialania wojenne na wschodzie Ukrainy, Rosja wrecz
demonstruje pragnienie zawarcia pokoju. W ten sposob, matymi kro-
kami osigga zamrozenie konfliktu, jednak bez rozwigzania politycz-
nego, zachowujac status quo, czyli podzial Donbasu na cze$¢ ukrainska
iseparatystyczna.

Nastepna kwestia: reformowanie kraju. Dlaczego mamy taka skom-
plikowana sytuacje? Mozna demagogicznie powiedzie¢; zte kierow-
nictwo kraju nie jest zdolne do wprowadzania reform. Sprawa nie jest
jednak taka prosta. Na pewno obecni rzadzacy Ukraing z réznych po-
wodow nie sg gotowi na reformy rewolucyjne w stylu Michaita??? Sa-
akaszwilego. Petro Poroszenko i obecne elity polityczne doprowadzili
do pewnego ustabilizowania — w poréwnaniu z rokiem 2014 - sytuacji
w kraju. Jednak radykalne reformy moga zwiekszy¢ niestabilno$¢ spo-

leczna i ekonomiczna. To wywotuje lek rzadzacych.

Istnieje takze inny powdd. Ukraina to nie Rosja, ale tez Ukraina to nie
Polska. Spoleczenstwo ukrainskie jest dosy¢ konserwatywne. Jego
cze$¢ chce zblizenia z Europa, ale jednocze$nie wiekszo$¢ nie chce re-
zygnowac z ochrony spotecznej ze strony panstwa. Na przyklad refor-
ma systemu emerytalnego: jest wsparcie dla likwidacji ulg, ale uwaza
sie, ze wiek emerytalny powinien byc¢ taki, jak w czasach radzieckich.
Stosunek do prywatyzacji— absolutna wiekszo$¢ spoteczenstwa wyste-
puje przeciw niej. To jest pole gry dla sit populistycznych w parlamen-
cie i w spoleczenstwie. Reformy musza przeprowadzac ludzie je rozu-
miejacy, zdolni do ich przeprowadzenia, ale tez nie abstrahujacy od
rzeczywistosci politycznej i spotecznej, w ktdrej przyszio im dziataé.

Trzeba réwniez wyraznie powiedzie¢: reformy sa wprowadzane. Za-
czela sie aktywna walka z korupcja, cho¢ wszystko to odbywa sie zbyt
wolno. Jednak obszaréw, gdzie trzeba dokonaé¢ radykalnych zmian, jest
bardzo duzo: system sadowy skorumpowany, prokuratura tez wyma-

ga zmiany. Warto tez pamieta¢, Ze obecnie reformy odbywaja sie pod



naciskiem zaréwno naszych partneréw zachodnich, zwlaszcza euro-

pejskich, jak i spoleczenstwa. To pozytywna zmiana.

Istotne jest poréwnanie obecnych czasoéw z latami 2005-2006. Wtedy
szybko zauwazono, ze nie bedzie rewolucyjnych przemian w kraju,
przyszio rozczarowanie spoteczne, ktére otworzyto droge do odwetu
dawnych sil w osobie Wiktora Janukowycza. Obecnie rewanz politycz-
ny jest niemozliwy, poniewaz zmienita sie struktura ukrainskiego
elektoratu. Paradoksalnie, utrata Krymu i Donbasu uniemozliwila po-
wrot sil prorosyjskich i wzmocnila elektorat proreformatorski. Dzisiaj
wida¢ pewne rozczarowanie, ale takze jest realny nacisk spoteczny na
wtladze. Ta za$ boi sie spoleczenstwaistara sie reagowac, takze poprzez
dobor kadr. Zatem nadal jestem ostroznym optymista. Konieczne jest
jednak zrozumienie przez Polske i Unie Europejska sytuacji, w jakiej
przyszio dzisiaj dziata¢ Ukrainie. Podkres§lam: zrozumienie. Ukrairncy
wiedza, Ze nikt nie przeprowadzi za nich reform, a tylko one przyniosa

wzrost gospodarczy, stabilizacje i bezpieczenstwo kraju.

Jewhen Mahda:

Stan wojny hybrydowej, ktéra obecnie toczy sie na Ukrainie (w 2015
roku ukazala sie moja ksigzka na ten temat), jest niezwyklym i nowym
dla naszego spoteczenstwa®. Nie nalezy zapominac, zZe znaczna czes¢
ukrainskiego spoleczenstwa nadal zyje w cieniu drugiej wojny $wiato-
wej, bedacej dla nich waznym, a czesto najbardziej istotnym punktem
odniesienia. Wielka Wojna OjczyZniana byla znaczacym elementem so-
wieckiej tozsamosci, a pamiec o niej nadal wptywa na sposob postrze-
ganiarzeczywisto$ci. Tymczasem sytuacja w regionie, warunki geopo-

lityczne itp. —- wszystko to uleglo daleko idacemu skomplikowaniu.

Rosja - jak sadze — pierwsza uswiadomita sobie potencjal obecnej Ukra-

iny. I uznala: uderzajac w Ukraine, wzmocnimy wlasne pozycje na

3 Jewhen Mahda, Hibrydna wijna. Wyzyty i peremohty, Charkiw 2015.
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przestrzeni postradzieckiej i zasygnalizujemy nasze zamiary wielu kra-
jom Europy Srodkowo-Wschodniej, zwlaszcza Polsce, Litwie, Lotwie i Es-

tonii, czyli panistwom, ktdre sa szczegolnie czule na wojne hybrydowa.

Spoleczenstwo ukrainskie przezywa burzliwe zmiany. Dtugo taplali-
$my sie w ,przydomowym blocku”, spokojnym, stabilnym, i nagle zna-
lezlidmy sie na otwartym oceanie. Zmiany, ktére wstrzgsaja naszym
statkiem-panstwem z ponad 40 milionami pasazeréw, sa odczuwane

nie tylko przez nich, ale przez cala Europe.

Obecnie spoleczenstwo ukrainskie zyje miedzy dwoma paradygmatami:
»zdrady” i ,,zwyciestwa”. To takze sprawia, ze jest wielki popyt na proste
rozwigzania i na populizm. W dziwny sposob laczone sa wysokie oczeki-
wania spoteczne wobec reform z odziedziczonym brakiem zaufania do
wladzy, nie tylko z czaséw Janukowycza, ale tez Wiktora Juszczenki i Ju-
lii Tymoszenko (i ich nieustannych kidtni, ktére potegowalty nieufnosé
wobec rzadzacych). Rosyjska agresja byla katalizatorem, ale podstawowa
przyczyna jest brak realnych reform po ogloszeniu niepodleglosci w 1991

roku. To zaniechanie zmienito Ukraine w obiekt rosyjskiej agresji.

Przyklad? Dzialania Rosji na Krymie i w Donbasie nie byly nagla reak-
cja na doj$cie do wladzy ludzi z partii Majdanu i na ucieczke Januko-
wycza z Kijowa. Od lat rosyjscy politycy nazywali Ukraine ,panstwem
nieudanym?”, trwala tez walka o kontrole nad ukrainskim systemem,
np. rurociagami. Wykorzystywano nieudolno$ci i potkniecia rzadza-
cych dla zilustrowania niezdolnos$ci Ukrainy do bycia niepodleglym
panstwem. Wykorzystano réwniez stabo$¢ Ukrainy w przestrzeni
informacyjnej i narzucano rosyjska wizje przesziosci, kiedy to wiele
osobisto$ci z naszej ukrainskiej historii okazywalo sie Rosjanami. To
sprawito, ze Ukraina miala z trudem identyfikowala sama siebie. Nie

potrafita dostrzec, ze faktycznie byla kolonia Rosji...

Wojna hybrydowa dodatkowo doprowadzila do zatarcia granic mie-

dzy polityka wewnetrzna i zagraniczng, oraz bezpieczenstwem



wojskowym. W tego rodzaju wojnie nie mamy do czynienia z klasycz-
nymi dzialaniami bojowymi, lecz z walka o Swiadomos$¢. To nie jest
wojna o terytorium, lecz dzialania majace na celu zdemoralizowanie
milionéw obywateli innego kraju, aby utracili oni wiare w sens istnie-
nia wlasnego panstwa.

Dzisiaj juz wiemy, ze Rosji nie udalo sie osiagnac¢ zamierzonych celéw.
Jednak rozmiary podejmowanych przedsiewzie¢ i wielo§¢ przyjmowa-
nych mozliwych wariantéw dzialan §wiadcza o tym, ze wszystko byto
przygotowywane od dawna (w tym sama formula wojny hybrydowej).
Naczelnik sztabu generalnego Rosji gen. Walerij Gierasimow moéwit

o niej juz w 2013 roku.

Obecnie Ukraina stoi przed trudnym wyzwaniem. Charakter wojny
hybrydowej sprawia, ze powinna sie zmieni¢, aby przezy¢izwyciezyc.
Zmieni¢ sie, poniewaz w starym, niezreformowanym stanie jest la-
twym celem dla Rosji. Moskwa dobrze rozumie znaczenie Ukrainy dla
swego bezpieczenstwa i pragnie ja wykorzystaé¢ jako trampoline dla
wlasnego ,restartu”. Dlatego dla Ukrainy wazna jest odbudowa wta-
snej podmiotowos$ci w polityce zagranicznej. To jest jednak niemozliwe

bez naszych przyjaciot europejskich, w tym Polski.

Polska jest wierna swoim strategicznym wyborom w polityce zagra-
nicznej, takze co do Ukrainy. Problemem jest jednak nasza wzajemna,
bardzo skomplikowana przeszlo$é. Dlatego nie ma alternatywy dla
formuly ,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, inaczej bedziemy
skazani na nieustanne wyjas$nianie historii, co do niczego nie prowa-
dzi. Natomiast doSwiadczenie innych krajéw europejskich — zwlaszcza
Francjii Niemiec - podpowiada, ze formula pojednania daje mozliwo$é
zrobienia nastepnego kroku.

Kolejna sprawa. Uwazam, ze powinni$my mozliwie szybko odbudo-
wac Srodkowoeuropejska tozsamo$¢ Ukrainy. To lepsze rozwiazanie

niz fetyszyzowanie integracji europejskiej. Niestety, na Ukrainie
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zyjemy iluzja. Wierzymy, ze szybko uda sie zintegrowa¢ Ukraine
z Unia, bo wszyscy w Europie na nas oczekuja. Tymczasem w Unii nie
ma dos$wiadczenia integrowania tak wielkiego i tak problematyczne-

go kraju.

Ukraina natomiast ma mozliwo$¢ wskoczy¢ do ostatniego wagonu po-
ciggu o nazwie ,Europa Srodkowo-Wschodnia”.Przedstawiona przez
prezydenta Andrzeja Dudy w Tallinie w sierpniu 2015 idea powotania
grupy Adriatyk-Baltyk-Morze Czarne (ABC) jest wazna. Ukraina ko-
niecznie powinna do niej dolaczyé¢, bo jak wyobrazi¢ sobie taki pro-
jekt baltycko-czarnomorski bez naszego udziatu? Jednak mozna miec
watpliwosci, czy taka grupa mogtaby dziala¢ efektywnie, ze wzgledu
wtasnie na geografie polityczna.

Na koniec jeszcze kilka st6w na temat Donbasu. Jednym z mozliwych
wyjsc¢ jest jego deindustrializacja. By¢ moze przy pomocy partneréw
zachodnich mozna stworzy¢ system mikrokredytowania, aby zmienic¢
sama strukture produkcyjng w tym regionie i zmniejszy¢ znaczenie
wielkich zakladoéw. Obecnie mieszkancy Donbasu nie maja alterna-
tywy: moga za mate wynagrodzenie pracowa¢ w zakladach metalur-
gicznych i kopalniach albo znalez¢ sie na marginesie spoleczenstwa.
Nalezy stworzy¢ podstawy do rozwoju matego i Sredniego biznesu.
W Polsce rozwdj takiego biznesu sprawil, ze broni sie intereséw naro-
dowych, bo sa one zrozumiatle dla milionéw obywateli. Niezbedne jest
tez otwarcie sie¢ Ukraincéw na Ukraine. Brzmi to paradoksalnie, ale
Ukraincy musza uwierzy¢ we wlasne panstwo. Najwazniejsze za$ jest
niedopuszczenie, by znalezliSmy sie na marginesie Europy. Musimy za-
tem dziata¢ w bardzo réoznych obszarach, czesto niekonwencjonalnie,

bo wojna hybrydowa potrzebuje hybrydowych odpowiedzi.

Borys Tarasiuk:

Jestem przekonany, ze kazde wiadze Ukrainy popelnilyby blad, nie

doceniajac roli i znaczenia Polski. Bylem u poczatkéw niepodlegtosci



Ukrainy i ustanowienia relacji polsko-ukrainskich, dlatego tez chcial-
bym wyrazi¢ wdzieczno$¢ wszystkim Polakom, naszym przyjaciotom,
za poparcie, ktérego doswiadczaliSmy w trudnych dla Ukrainy chwi-
lach, w tym takze po rozpoczeciu agresji przez Rosje. Uwazam tez, ze
mam prawo moéwi¢, iz ukrainska polityka zagraniczna powinna wiecej
uwagi poswiecaé Polsce. Swoje wizyty na stanowisku ministra spraw
zagranicznych rozpoczynalem do Warszawy, chcac w ten sposéb wy-
rozni¢ Polske sposréd innych krajéw, z ktérymi Ukraina miata i ma
relacje. Nalezy takze powiedzie¢, ze doszto do zaniedban w ukrainsko-
-polskim dialogu na najwyzszym szczeblu. To nie powinno mie¢ miej-
sca, poniewaz Polska odgrywa zbyt wazna role w ukrainskiej polityce

zagranicznej i w polityce bezpieczenstwa.

To powiedziawszy, chcialby pokresli¢, ze ukrainska polityka zagra-
niczna w pewnym sensie przez wiele lat wyprzedzata polityke we-
wnetrzna, opinie publiczng i przekonania politycznych elit. Od po-
czatku nowego stulecia osoby zajmujace sie sprawami zagranicznymi
uwazaly, ze celem Ukrainy jest integracja z Unig Europejska i NATO.
Temu tez celowi poSwiecala sie nasza dyplomacja. Jednak dla integra-
cji Ukrainy z tymi strukturami nie wystarcza wysitki dyplomatéw —
nad tym powinny pracowac wszystkie struktury panstwa. A tego, nie-
stety, nie bylo. Gorzej, brakowalo konsensusu w tej sprawie wsérdd elit
politycznych, nie tylko ze wzgledu na znaczace wpltywy Rosji w kraju.
Dzisiaj, paradoksalnie, to dzieki Wiladimirowi Putinowi ukrainskie
spoleczenstwo uswiadomito sobie, zZe nie na alternatywy dla cztonko-

stwa NATO.

Inaczej bylo w Polsce: na poczatku lat 90. ubieglego stulecia wypraco-
wano nie tylko wewnetrzny konsensus w sprawie cztonkostwa w Unii
Europejskiej i NATO, ale tez wsrod czlonkéw obu tych instytucji pa-
nowala zgoda, ze Polska ma znalez¢ sie w tych strukturach. Co wie-
cej, Polska otrzymywala realng pomoc tych dwdch instytucji w przy-

gotowaniach do czlonkostwa. Ukraina, niestety, do dzisiaj takiego
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wsparcia nie ma. Styszymy: ,Starajcie sie sami, a jak speinicie kryteria
kopenhaskie, to ewentualnie rozpatrzymy wasze cztonkostwo w Unii
Europejskiej”.

Wydarzenia 2014 roku — agresja Rosji i aneksja Krymu - wymuszaja
wyciggniecia do$¢ gorzkich wnioskéw. Od samego poczatku éwczesne
demokratyczne wiladze Ukrainy popelnialy kardynalne, systemowe
pomylki. To doprowadzito do utraty Krymu. Chce jednak podkreslic,
ze wspollodpowiedzialno$¢ za te bledy powinni ponie$¢ takze nasi
partnerzy zza oceanu i ci blizsi, ktérzy wymagali od nas, aby$my ,nie
prowokowali Rosji”. Oznaczalo to niewydawanie rozkazu do obrony
naszym wojskowym, ktérych byla wystarczajaca liczba, by obronié¢
ukrainski Krym. W konsekwencji straciliSmy pétwysep, a Rosja poszia

dalej.

Kolejna kwestia. Udalo sie utworzy¢ miedzynarodowa koalicje, kt6-
ra mogta pomdc Ukrainie w przeciwstawieniu sie rosyjskiej agresji.
W Genewie spotkali sie przedstawiciele nie tylko Ukrainy i Rosji, ale tez
Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej. To potencjalnie bylo silne
forum, ktére moglo zajac sie uregulowaniem pokojowym. Niestety, tak
sie nie stalo. Pomylka Ukrainy byla rezygnacja z formatu genewskiego
izgoda na format normandzki, bez udzialu Unii Europejskiej i Stanéw
Zjednoczonych. Owszem, Unie reprezentujag dwa — moze i najwieksze —
panstwa europejskie: Niemcy i Francja, ale sita Zachodu w rozmowach
z Rosja ulegla ostabieniu, a nowa formuta rozméw doprowadzita do
porozumien minskich, ktére oceniam krytycznie. Nawet ich forma nie
przypomina umowy miedzynarodowejitrudno je uznac¢ za miedzyna-
rodowy dokument prawny ani tez za miedzynarodowe zobowigzanie.

Dlaczego tak sie stalo, to juz inna kwestia.

Porozumienia minskie sa dla Ukrainy przegrana, bo otwieraja droge do
kryzysu wewnatrzpolitycznego — o czym tu juz mowiono. Jezeli sprawy
beda dalej szty w tym kierunku, to konieczne stanie sie¢ wprowadzenie

do konstytucji zapis6w o szczegdlnym statusie okupowanego Donbasu,



co z kolei moze doprowadzi¢ go powaznych zmian na scenie polityczne;j.
Tego nie chca dostrzec niektorzy ludzie na Zachodzie. Na przyklad nie-
dawno w rozmowie ze znanym politykiem niemieckim na temat poru-
mien minskich i sankcji nalozonych na Rosje ustyszalem: ,A czy wiesz,
ze my placimy wysoka cena za te sankcje? U nas ludzie traca prace. To
powazny problem”. Odpowiedzialem na to: ,A czy wiesz, ze w wyniku
agresji rosyjskiej ging ludzie? My tracimy zycie ludzkie”.

W ciggu péltora roku zginelo osiem tysiecy Ukraincoéw. Zrujnowano
strukture gospodarcza Donbasu. Straciliémy 20% naszego potencjalu
gospodarczego. A jednak stawiamy opor. Czy tylko bronimy siebie?
Nie. Powstrzymali$my agresje rosyjska, ktéra dzieki nam nie doszia do
granic NATO i Unii Europejskiej. Tego nie mozna nie docenia¢. Niewat-
pliwie, sukcesem ukrainskiej polityki zagranicznej byla mobilizacja
wspdélnoty miedzynarodowej. W jej wyniku udalo sie przyjac rezolucje
Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych, gdzie jednoznacz-
nie poparto terytorialng integralno$¢ Ukrainy (w zwigzku z bezpraw-
na aneksja Krymu). To jest pozytyw. Tylko czy solidarno$¢ miedzyna-
rodowa nam wystarczy do odparcia agresji? Oczywiscie, Ze nie.

Czego nam trzeba, oprocz miedzynarodowej solidarnosci i sankcji,
z ktérych zreszta Rosja sie $mieje? Konieczna jest wojskowo-technicz-
na pomoc, w ramach ktérej powinny by¢ mozliwe dostawy wspdicze-
snych elementéw uzbrojenia dla obrony przed agresja rosyjska: broni
defensywnej, a nie ofensywnej, oczywiscie. Niestety, ani Waszyngton,
ani europejskie stolice nie zrozumieja, ze nie wystarczy wsparcie po-
lityczne, ale konieczne jest takze dostarczenie uzbrojenia. My nie tyl-
ko bronimy swoje terytorium, ale walczymy o demokracje i wartosci
europejskie.

Niestety, wydarzenia w Syrii raz jeszcze potwierdzaja, ze Rosja od
demokratycznego $wiata nie otrzymala adekwatnej odpowiedzi na
swe dzialania. Jedynie Ukraina powstrzymuje agresora. Kiedy$ mo-

wiono, ze Ukraincy przestrzegaja filozofii ,moja chata z kraja — wasze
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problemy sa nie moimi problemami”. Dzisiaj taka polityke demonstru-
je caly demokratyczny $wiat: ,Wy, Ukraincy, sami walczcie z Rosjana-
mi. My, oczywi$cie, wysylamy wyrazy solidarno$¢ i wspdiczucie, ale
nasza chata z kraja. Nie chcemy, pomagajac wam, rezygnowac ze swoje-
go pokojuidostatku. Wy walczcie, radZcie sobie, ale dostarczanie broni
byloby btedem, tego nie mozna robié¢”. Tymczasem Rosja kazdego dnia

wprowadza na teren Ukrainy ciezka bron, a nawet regularne wojska.

To bledne stanowisko. Licze, ze w Polsce, po zmianie rzadu, to si¢ zmie-
ni. Warszawa jest waznym czlonkiem NATO i Unii Europejskiej. Ma
wiele mozliwo$ci przekonania swoich partneréw. I jeszcze jedna spra-
wa. Wojna, trwajaca juz péttora roku, kosztuje Ukraine 5 milionéw
dolaréw dziennie. Od panstw NATO, w tym od Polski, otrzymali$my
pomoc techniczno-wojskowa o warto$ci 71 milionéw dolaréw. Oczywi-
$cie, dziekujemy za to. Polska i inne kraje pomagaja w leczeniu naszych

rannych zZolnierzy. To bezcenna pomoc, ale, niestety, niewystarczajaca.

Pamietajmy, do czego dazy Rosja? Do zamrozenia konfliktu w Ukra-
inie. Ten stan, czego domaga sie od nas czwdrka normandzka, a tak-
ze Waszyngton, ma zosta¢ potwierdzony przez zmiany w ukrainskiej
konstytucji. Podobnych wymogéw nie stawiano Moldawii, Gruzji czy
Azerbejdzanowi. Nikt od tych panstw nie zadal, aby prawnie ugrun-
towaly separatystyczne rezimy. Tymczasem ma to zrobi¢ Ukraina. To
powazny blad. Dlatego trzeba rozszerzy¢ format normandzki i do roz-
moéw na temat wschodu Ukrainy ponownie wiaczy¢ Stany Zjednoczone
iUnie Europejska. Pomylka byloby tez niebranie pod uwage propozycji
polskiego prezydenta, aby do procesu pokojowego wiaczy¢ takze Pol-

ske. Ukraina nie powinna odrzucac tej propozycji pomocy polityczne;.

Przemystaw Zurawski vel Grajewski:

Powinni$my wyj$¢ od asymetrii cierpliwos$ci miedzy obiema stronami
konfliktu. To jest podstawowe pytanie: komu sie spieszy, a kto ma czas?

W obecnym polozeniu Ukraina nie moze liczy¢ na szybkie pozytywne



rozstrzygniecie. Szybko mozliwy jest tylko negatywny scenariusz.
W tej sytuacji Ukraina powinna rozstrzygniecie odsuwac na po6znie;j.
Dlaczego? Konieczne jest przeanalizowanie, kto ma wieksze mozli-
wosci stabilizowania wewnetrznej sytuacji w swoim panstwie: ofiara
agresji czy agresor? Innymi stowy, czy odkladanie rozstrzygniecia be-
dzie prowadzilo do wyczerpywania zdolno$ci ukrainskiego rzadu do
sterowania wlasnym panstwem, prowokowalo problemy wewnetrzne
i destabilizowano Ukraine politycznie, czy tez, miejmy nadzieje, to ra-
czej Rosja wczedniej wyczerpie swoje mozliwosci ekspansji?

Moja odpowiedz jest nastepujaca: bronigcy sie jest bardziej zdetermi-
nowany niz agresor. Ukraina ma wieksza cierpliwo$¢ niz Rosja, bo tej
ostatniej spieszy sie z powodu sytuacji miedzynarodowej, w tym kon-
czacej sie prezydentury Baracka Obamy, postrzeganego na Kremlu
jako staby przywodca. Wladze Rosji sa przekonane, ze teraz jest dla
nich czas window of opportunity.

Nie mniej wazne jest wyczerpywanie mozliwo$ci Rosji: spadajace ceny
surowcow energetycznych i przewidywalne problemy gospodarcze
w polaczeniu z sankcjami ekonomicznymi. To wszystko bedzie po-
wodowalo rosnaca niecierpliwo$¢ Kremla, ktory potrzebuje sukcesu.

Trzeba ten sukces uniemozliwié.

Ukraina osiagneta to, co bylo mozliwe: zatrzymata postepy rosyjskiej
agresji wojskowej (nawet je nieco cofnela: obszar opanowany przez re-
belie jest w tej chwili mniejszy niz w szczytowym okresie) i generalnie
utrzymata swdj status prawny. Tym bardziej, o czym juz méwiono, nie
powinna ustepowac i czyni¢ jakich$ koncesji prawnych na rzecz rebe-
liantéw. Porozumienia minskie powinny by¢ postrzegane jako narze-
dzie do wprowadzenia w zycie rozejmu wojskowego. To si¢ udalo: ofen-
sywa rosyjska latem 2014 roku zostala dzieki nim zatrzymana. Inaczej
mowiac, porozumienia stuzyty ,kupieniu czasu”. Teraz ten czas powi-

nien by¢ wykorzystany przede wszystkim na dozbrojenie Ukrainy.
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Musimy odréznic¢ cele od instrumentéw. Na poczatku lat 90. ubiegte-
go stulecia popeinialiSmy podobny blad: myliliSmy cel z narzedziem.
Oczywidcie, Ukraina jest w znacznie bardziej dramatycznej sytuacji.
Jednak trzeba wyraznie powiedzie¢: celem nie jest ani cztonkostwo
w Unii, ani w NATO, lecz zapewnienie bezpieczenstwa i rozwoju pan-
stwa ukrainskiego. Obie struktury moga by¢ jedynie instrumentem

osiggniecia tego celu.

Jednak w przypadku Ukrainy te instrumenty stang sie dla niej dostep-
ne dopiero wtedy, kiedy zapewni sobie bezpieczenstwo i rozwdj. Ukra-
ina zostanie cztonkiem NATO, kiedy juz nie bedzie tego potrzebowala.
Zostanie przyjeta do Unii Europejskiej — jesli w ogdle to nastgpi — kie-
dy osiggnie stosowny do tego poziom rozwoju. Zatem to nie integra-
cja europejska — cztonkostwo w Unii — bedzie instrumentem rozwoju
Ukrainy, tylko odwrotnie — rozwdj bedzie narzedziem wchodzenia do
obu tych struktur. Nalezy pamieta¢, ze w roku 2005 Francja, majac na
wzgledzie ewentualne cztonkostwo Turcji w Unii, przyjela regulacje
wewnetrzng, zgodnie z ktéra przyjecie do Unii panstwa, ktérego lud-
no$¢ przekracza 5% ludnosci Unii, wymaga ratyfikacji w drodze refe-
rendum. W 2008 roku uchylila te regulacje wobec Turcji, ale wobec
Ukrainy bedzie ona obowiazywata. To warunek zaporowy, ktéry be-
dzie nie do przezwyciezenia.

Trzeba zatem przyjac okreslone zasady. Po pierwsze, konieczna jest gra
na czas. Ukraina nie ma zadnego powodu, aby sie spieszy¢ z ostatecznym
rozstrzygnieciem konfliktu na Wschodzie. Nalezy czeka¢ na stosowna
koniunkture. A taka koniunktura moze przyj$¢ wraz z mozliwg implozja
Rosji, podobna do tej, jak miata miejsce w wypadku Zwigzku Sowieckiego.
Rosja wyczerpuje swoje zasoby, prowadzi polityke konfliktu ze wszystki-
mi, od Stanéw Zjednoczonych przez Unie Europejska po Arabie Saudyjska
i monarchie Zatoki Perskiej, ktdre przeciez sa waznym graczem w sferze
energetycznej. Wiadimir Putin sprowokowal nawet incydenty dyploma-

tyczne z Japonia. Wszystkie te dzialania wydaja sie zupelnie nielogiczne



z punktu widzenia rosyjskich intereséw narodowych, ale zrozumiale
z punktu widzenia grupy rzadzacej na Kremlu. W pewnym momencie
trzeba bedzie wytlumaczy¢ niedostatki, jakie beda cierpieli obywatele ro-
syjscy. Najlepsze to: spisek wrogoéw Rosji!

Nastepna kwestia: dozbrojenie. Niestety, w wypadku Polski nie bedzie
mozliwe wsparcie armii ukrainskiej najnowszymi zdobyczami tech-
nologii wojskowej, bo sami takimi nie dysponujemy. Ukraina powinna
probowac¢ naméwic¢ do wspoélpracy kraje skandynawskie czy Kanade,

ktére dysponuja lepszymi od nas technologiami.

Musimy zdawac sobie sprawe, ze Ukraina nie przeprowadzi zadnych
reform, jezeli nie beda one ostaniane przez site militarna. Sukces tych
reform stanowi bowiem $§miertelne zagrozenie dla stabilno$ci rezimu
Putina. Powodzenie Ukrainy bedzie burzylo jego mit demokracji su-
werennej. Obecna sytuacja przypomina polozenie Rzeczypospolitej
z doby Sejmu Wielkiego. Sukces podejmowanych woéwczas reform byl
$miertelnym zagrozeniem dla stabilizacji politycznej sasiaddw.

Kolejnym sprawa, z ktdra trzeba szybko sobie poradzi¢, jest podniesie-
nie bezpieczenstwa energetycznego Ukrainy. Tu sytuacja jest bardzo
dynamiczna. W 2014 roku odbyly sie tréjstronne negocjacje unijno-ro-
syjsko-ukrainskie. Koficzaca swoja kadencje Komisja Europejska byta
zywotnie zainteresowana ich sukcesem. To sie udato i zawarte porozu-
mienie pozwalalo Ukrainie na przezycie zimy (istotne znaczenie miat

rewers dostaw gazu szlakiem slowackim).

We wrze$nia 2015 roku podpisano porozumienie Nord Stream II, bar-
dzo Zle przyjete na Stowacji. Trudno sie dziwi¢. Trzeba wzmocni¢ ten
kraj, aby w kolejnej rozgrywce znow ,,gral” po naszej stronie. To bar-
dzo wazne, bo szlak azersko-gruzinsko-czarnomorsko-ukrainski moz-
na latwo zdestabilizowac poprzez wznowienie konfliktu w Karabachu.
Rosja, jak zawsze, prowadzi ekspansje na wszystkich kierunkach. I na

wszystkich kierunkach musi by¢ powstrzymywana.
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Kolejne zadanie dla ukrainskiej — ale takze dla polskiej, rumunskiej
czy wegierskiej —polityki zagranicznej to odpowiedz na dzialania Ro-
sji, prowadzace do poréznienia narodéw w Europie Srodkowej (dobrze
ta polityka jest widoczna, jezeli przesledzi sie strony internetowe rosyj-
skiego MSZ ilinki tam zamieszczone). Ta szeroka akcja dotyczy stosun-
kéw polsko-ukrainskich, ale takze ukrainsko-rumunskich, wegiersko-
-slowackich, polsko-litewskich itd. Rosja prébuje gra¢ nasza — czasami
trudna - przeszto$cig. Musimy te miny historyczne prewencyjnie roz-
braja¢, ttumaczac naszej opinii publicznej wydarzenia z przeszlosci
i jednocze$nie wystrzegajac sie krokéw, ktére ulatwialyby gre Rosji.
Innymi stowy, nalezy baczy¢ na pamie¢ historyczna, a sposéb pamie-
tania o przesztodci jest sktadnikiem wspdiczesnosci politycznej. Obo-
jetnie zatem, czy zgadzamy sie co do wydarzen rzeczywistych, pamiec

jest faktem realnym i trzeba na niego zwracac uwage.

Powinni$my stara¢ sie réwniez zidentyfikowaé wrazliwe miejsca Ro-
sji i podnosi¢ cene agresji rosyjskiej. Nalezy wskaza¢ na wojne infor-
macyjna, ktéra obecnie przegrywamy z powodu réznicy potencjatu.
Jednak to mozna zmieni¢. Nalezy skierowac wtasne zasoby na te woj-
ne - takze ofensywnie. Polska, Ukraina, Litwa i Lotwa maja szanse,
na przyklad, oddzialywaé¢ na Bialoru$ i zmniejsza¢ dominacje me-
dialnaiinformacyjna Rosji na tamtym obszarze. Nalezy takze skoor-
dynowa¢ dyplomatyczne odpowiedzi pafiistw naszego regionu na pro-
wokacje rosyjskie. W 2014 roku Wladimir Zyrinowski zaproponowat
Polsce, Wegrom i Rumunii udzial w rozbiorze Ukrainy. Niby jest to
niepowazny polityk, ale na ten temat nie méwil w studiu telewizyj-
nym czy podczas wiecu, lecz wystapil ze swoja propozycja w pismie
na oficjalnym panstwowym papierze Rosji. Odpowiedzi nie powin-
ny by¢ oddzielne: Polski, Wegier i Rumunii, tylko wspdlne, twarde
o$wiadczenie, w sposéb zdecydowany i peten oburzenia odrzucajace

podobne insynuacje.



Chodzirdéwniez o koordynacje —zaréwno ofensywna, jak i defensywna
—-w sprawie np. oskarzen Ukrainy o ,hodowanie nazizmu”, a ten watek
przewija sie takze w relacjach estonsko-rosyjskich czy totewsko-ro-
syjskich. Pamietamy wystapienie ambasadora rosyjskiego w Warsza-
wie Siergieja Andriejewa, ktéry moéwil o odpowiedzialnos$ci Polski za
wybuch drugiej wojny $wiatowej. Tego typu wypowiedzi nie powinny
spotykac sie z osobnymi odpowiedziami Warszawy czy Kijowa. Za kaz-
dym razem, jesli ktérekolwiek z naszych panstw zostaloby w ten spo-
sob zaatakowane, powinno to spotykac sie ze skoordynowana, spéjna
odpowiedzig dyplomatyczna naszych krajow, wykazujacg, ze mamy do
czynienia z systemowa rosyjska polityka defamacji ofiar moskiewskie-
go imperializmu.

Problem formatu rozméw na temat sytuacji na wschodzie Ukrainy
— 0 ktérym tu juz moéwiono - jest istotny. Obawiam sie jednak, ze ani
Polska, ani Ukraina nie maja w tej chwili potencjatu, by w pojedyn-
ke zadecydowac o ksztalcie tych negocjacji. Zadecyduja o tym Stany
Zjednoczone. Obecni rozmawiajacy: Rosja, Niemcy i Francja sa usatys-
fakcjonowani ich formatem. Mozemy natomiast w dyskusji na temat
formuly rozmoéw podkres$la¢ np. zZe dziwne jest to, iz zaden z sgsiadéw
Rosji i Ukrainy nie byt obecny w rozmowach na temat tego konfliktu.
Nie miejmy jednak zludzen: Polska czy inne kraje nie beda zaprasza-
ne do stolu rozméw, poniewaz zablysna swoja wiedza ekspercka na
temat konfliktu, ani z racji przestrzegania dobrych obyczajéw. Znajda
sie w tym gronie jedynie w wypadku, kiedy bez naszego udziatu jakie$
sprawy nie beda szly po mysli dotychczasowych uczestnikéw rozmaéw.
Innymi stowy, jesli bedziemy czekali na pozwolenie innych krajéw na

dozbrajanie Ukrainy, to nigdy nie usigdziemy przy tym stole.

Do rozwigzania obecnego konfliktu powinny byé, oprécz Polski,
wlaczone inne kraje: Rumunia i panstwa baltyckie (mimo ich mate-
go potencjatu), ale takze Finowie, Szwedzi czy Kanada. Musimy o to

zabiegacC i szukaé partneréw wéroéd tych, ktérzy beda grali po naszej
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stronie. Dlatego Swiadomie nie wymienilem pozostatych panstw Gru-

py WyszehradzKiej.

Na koniec jeszcze dwie uwagi, dotyczace kontekstu miedzynarodowe-
go inaszej polityki zagranicznej.

Pierwsza. Obecny kryzys imigracyjny w Unii Europejskiej to dobry
moment do podniesienia kwestii kosztéw ponoszonych przez Polske
w zwiazku z wejSciem do strefy Schengen, a dotykajacych naszych
strategicznych interes6w politycznych. W imie naszego wejscia do tej
strefy i ochrony Unii Europejskiej przed nielegalng imigracja najpierw
wprowadziliSmy nieodptatne wizy dla Ukraincéw, potem odplatne,
a nastepnie zgodziliSmy sie na nieobjecie Lwowa strefag matego ruchu
granicznego. Dzisiaj za$ jesteSmy proszeni o otwarcie naszych granic
dlaimigrantéw z dalszych krajéw, przy jednoczesnym utrzymaniu ba-
rier w relacjach z Ukraincami czy z Bialorusinami, ktérych przyciaga-
nie na Zachdd jest naszym strategicznym interesem. To powinno staé
sie tematem negocjacji z Unia.

Druga. W najblizszych dwoéch lata odbeda sie wybory w Stanach Zjed-
noczonych i w Niemczech. Kampanie wyborcze beda prowadzone
w cieniu kryzysu euro i kryzysu imigracyjnego. Dodatkowo Unia musi
sobie poradzi¢ z grozba Brexitu i problemem niepodlegtosci Katalonii.
To wszystko bedzie wplywalo na skale uwagi poswiecanej przez pan-
stwa europejskie kwestiom ukrainskim. Trzeba to tez bra¢ pod uwage
w naszych kalkulacjach o polityce bezpieczenstwa i zagranicznej Pol-

skiiUkrainy.






Open Group, Synonim stowa ,,spodziewa¢ sie” (2015), instalacja wideo,
fot. Piotr Kosiewski



IV. Ukraina 2015 - gospodarka
i reforma panstwa

Grzegorz Gromadzki:

Mamy rozmawia¢ o bezpieczenstwie gospodarczym i informacyjnym
Ukrainy. Jak wiadomo, bezpieczenistwo ma wiele wymiaréw, nie tylko
militarny. Ukraina przezywa kryzys gospodarczy, PKB tego kraju spada
i ten spadek jest bardzo gleboki. Panstwo wcigz pozostaje na krawedzi
bankructwa. Powaznym wyzwaniem jest tez bezpieczenstwo energetycz-
ne, przede wszystkim problem gazu dostarczanego z Rosji. Przy czym po-
stawilbym nieco by¢ moze prowokacyjna teze: obecnie ten problem traci
troche na znaczeniu, bowiem Ukrainie udalo sie zmniejszy¢ konsumpcje
gazu z ponad 70 miliardéow metréw szeSciennych na poczatku tego stule-
cia do 42 miliardéw w 2014 roku. Pamietajmy tez , Ze polowe ze zuzywa-

nego obecnie gazu Ukraina wydobywa na swoim terytorium.

Istotna kwestia —jezeli rozmawiamy o bezpieczenstwie gospodarczym
-sareformy. Bez wprowadzania fundamentalnych zmian Ukraina nie
bedzie bezpieczna. Trwa walka z korupcja. Dla dobrego dzialania go-
spodarki i stuzby cywilnej niezbedna jest reforma wymiaru sprawie-
dliwosci. Liste koniecznych reform mozna jeszcze ditugo wymieniaé.
Kluczowe jest pytanie, czy obecna ekipa rzadzaca — ktéra uwazam za
najbardziej proreformatorska w 24 latach niepodleglo$ci Ukrainy -

jest gotowa do ich przeprowadzenia i czy jest w stanie to zrobic?
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Kolejna kwestia: wojna informacyjna. Jakie dziatania przeciwko tej
wojnie juz prowadzi Ukraina i co jeszcze powinna zrobi¢? Wedlug
mnie, najgorsza rzecza bytaby prosta odpowiedz na jedna propagan-
de, z ktérag mamy do czynienia - rosyjska — druga propaganda, tylko

z przeciwstawnym znakiem.

Ihor Hryniw:

Europa nie dostrzega miejsca i roli Ukrainy w polityce ogélnoeuropej-
skiej. Nie jest to wylacznie problem ukrainski. Ukraina poczynita duzy
postep: od podzielonej nacji do niepodleglego panstwa, a budowaliSmy
swoja niepodlegto$¢ w innych warunkach niz inne panstwa. Odnosze
nawet wrazenie, ze zadne panstwo w XX wieku nie bylo wystawione
na tyle prob, jak Ukraina. Pochodze ze Lwowa. W ciggu XX wieku dzie-
wiecrazy zmieniala sie wladza w tym miedcie. Jednak udowodnilismy,
ze jesteSmy i Ze mamy prawo do wlasnego panstwa.

W dyskusjach o ukrainskiej polityce zbyt czesto zapominamy o jesz-
cze jednym, najwazniejszym kontek$cie: mamy do czynienia z realna
wojna, podczas ktérej ging ludzie. Juz Carl von Clausewitz zauwazyt,
ze polityka i wojna sa tym samym, tylko prowadzone sa odmiennymi
metodami. Je$li zatem chcemy zrozumieé przyczyny tej wojny, musi-
my wrdci¢ do polityki, te zas prowadzi przede wszystkim Rosja. Unia
Europejska, niestety, nie ma strategii wobec Ukrainy, ciaggle mamy do
czynienia wylacznie ze sp6Znionymi reakcjami na dzialtania Moskwy.
Dlaczego Rosja prowadzi wia$nie taka polityke? Uproszeniem jest ttu-
maczenie jej charakterem Wladimira Putina czy jako fobiami. Podob-
nie jak uznawanie, ze ta polityka jest realizacja jego woli osobistej. To
nie Putin jest sprawcag wojny na Ukrainie. Na poczatku XXI wieku zmie-
nia sie rosyjska elita polityczna. Nastepuje odejécie od liberalizmu eu-
ropejskiego i poszukuje sie nowej tozsamosci, a ostatnie dziesigeciolecia
w rosyjskiej polityce uznane sa za czas przegrany. W tamtejszej polity-

ce zaczyna dominowac strategia rewanzu.



Podczas kampanii w 2004 roku zapytaliSmy stu przedstawicieli elity
rosyjskiej: ,Ktéry prezydent Ukrainy bylby lepszy dla Rosji: Wiktor
Juszczenko czy Wiktor Janukowycz?” Niemalze wszyscy odpowiedzie-
li: ,Juszczenko” . ZadaliSmy tez pytanie: ,Na jakich warunkach byli-
by$cie gotowi wesprzec Juszczenke publicznie?” OdpowiedZ brzmiala:
,ha zadnych”. W oczach Rosjan jego wybér oznaczalby porazke nie

Janukowycza, lecz Rosji.

W 2005 roku Wiadimir Putin poraz pierwszy méwiotwarcie, ze rozpad
Zwiazku Radzieckiego to najwieksza katastrofa geopolityczna XX wie-
ku. Odrodzenie imperium stato sie nowa strategia geopolityczna Rosji.
Zaczyna sie poszukiwanie nowej tozsamos$ci rosyjskiej, zjawiaja sie
nowe cele, walka o sens. Ukazuje si¢ wiele publikacji w ramach pro-
jektu ,Rosja”. Pojawiaja sie sformutowania do tej pory nieobecne: ,,od-
rodzenie imperium?”, ,,oblezona twierdza”, ,ostatni szaniec” oraz misja
Rosji — obronicy prawoslawia na $wiecie. Tak jest poczatek powaznej
mobilizacji geopolitycznej Moskwy.

We wrze$niu 2012 roku podczas dyskusji na Forum Ekonomicznym
w Krynicy powiedzialem, ze wlasnie zaczela sie agresja Rosji wobec
Ukrainy. Polityczna, a niedtugo przyjdzie czas na agresje wojskowa.
Przestrzegalem, ze czeka nas utrata Krymu i destabilizacja Donbasu.
Moéwitem, ze Ukraina stanie przed wyzwaniami, ktérym nie sprosta.
Wtedy wygladalo to na wystapienie osoby pozbawionej zdrowego

rozsadku...

Niestety, otwarty konflikt stal sie faktem. Prowadzona od 2005 roku
wojna ideologiczna i informacyjna przeobrazila sie w konflikt zbroj-
ny. W styczniu 2013 roku gen. Walerij Gierasimow - naczelnik Szta-
bu Generalnego Sil Zbrojnych Federacji Rosyjskiej — po raz pierwszy
publicznie méwil, ze koncepcja ,wojny hybrydowej” opiera sie na nie-
wojskowych metodach nacisku na przeciwnika. Méwiono o oddziatach
partyzanckich, separatystach, grupach specjalnych, ale kluczowe byly

inne metody nacisku - polityczne, ekonomiczne i humanitarne.
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Kierujacy Naczelnym Dowddztwem Sojuszniczych Sit Europy (SHAPE)
gen. Philip M. Breedlove powiedzial, Ze nie widziano podobnego blitzkrie-
gu. W ciggu jednego roku uderzono na wszystkich frontach. Zaatakowano
tereny, obecnie nazywane okupowanymi — Krym i Donbas. Towarzyszyla
temu wojna informacyjna, na niespotykana dotad skale. Prowadzono woj-

ne wielowektorowa, wykorzystujac wszystkie dostepne $rodki.

Wiele mozna byloby méwié o prowadzonej przez Rosje wojnie informa-
cyjnej: o sposobie jej przygotowania i realizacji, o uzytych metodach.
O tym, jak wplynela ona na stosunki ukrainsko-polskie i w jaki spo-
sob kreowano obraz ukrainskiego faszyzmu i rzekomego zagrozenia
nacjonalizmem. Celowo wyolbrzymiano chociazby znaczenie Prawe-
go Sektora, az stal sie on hiperbolizowanym ukrainskim monstrum,
ktére juz prawie zdobylo wtadze. P6Zniej okazalo sie, ze w wyborach
parlamentarnych w 2014 roku to ugrupowanie otrzymato jedynie 1,8%
glosdw. To pokazuje, Ze spoteczenstwo ukrainskie jest dojrzale, gotowe

do stawienia czola wyzwaniom.

Nie powidd! sie zamyst stworzenia Noworosji. Pamietamy, kazdy eks-
pert na poczatku 2014 roku moéwil: Rosja nie zatrzyma sie na Krymie.
Potem nikt nie twierdzil: agresja zatrzyma sie¢ na Donbasie. Za to mo-
wiono: Rosja péjdzie dalej. Tymczasem udatlo sie ja zatrzymac, mimo
braku sprawnej armii. Zaledwie kilka tysiecy zoinierzy bronilo calej
linii frontu, od péinocy na potudnie, z pomoca tzw. Batalionéw Ochot-

niczych, liczacych od 30 do 100 Zoinierzy.

Co wiecej, w ciggu roku udatlo sie stworzy¢ jedna z najlepszych i zdol-
nych do dzialan armii Europy. Ta armia powstrzymata kolejny atak
przygotowywany przez Rosjan. Jednak nadal trwajg walki i nic nie
wskazuje na to, ze mamy zawieszenie broni, raczej nalezy méwic

0 tymczasowym zawieszeniu operacji wojskowych.

Dla zrozumienia sytuacji na Ukrainie, nalezy podkre$li¢, ze wszyst-

ko - zaréwno wojna na wschodzie, jak i reformowanie i zmienianie



kraju - ma miejsce w warunkach totalnej wojny informacyjnej. Ukra-
ina, chcgc zagwarantowac sobie bezpieczenistwo narodowe, powinna,
po pierwsze, nadal modernizowa¢ armie i caly sektor bezpieczenstwa
ekonomicznego i energetycznego, oraz odbudowywac zaklady wojsko-
wo-przemystowe. Po drugie - opracowa¢ ukrainocentryczna polityke
wewnetrzng jako odpdr Rosji. Po trzecie — dazy¢ do europejskiej i p6t-
nocnoatlantyckiej integracji. Jednak warunkiem cztonkostwa Ukrainy
nie moze by¢ rozwigzanie przez nia wszystkich swoich probleméw,
osiggniecie bezpieczenstwa militarnego oraz odpowiedniego poziomu
gospodarczego. Przeciwnie, integracja ma poméc rozwiazac nasze pro-

blemy i by¢ narzedziem do osiggniecia naszych narodowych celow.

A co uratowalo Ukraine w 2014 roku? Patriotyzm - patriotyzm mi-
lionéw mieszkancéw Ukrainy, tych ze Wschodu i tych z Zachodu. Na
donieckim lotnisku zgineli przede wszystkim mieszkancy wschodniej
Ukrainy. Podstawa tego wspolczesnego ukrainskiego patriotyzmu
musi by¢ Swiadomo$¢ odrebnos$ci naszej ukrainskiej historii od hi-
storii Rosji i odrzucenie imperium rosyjskiego jako formuly uniwer-
salnej, w ktorej odnajdujg sie inne narody, podlegle niegdy$ carskiej,
a potem sowieckiej wtadzy. Metropolita Lubomyr Huzar, odpowiadajac
kilka lat temu w Brukseli w klubie dyplomatycznym na pytanie o losy
Ukrainy w Unii Europejskiej, powiedzial: ,Znam wielu Polakéw, kt6-
rzy sa w stanie zginac za Polske, i wielu Ukraincéw, zdolnych umrzeé
za Ukraine, ale nie znam zadnego Europejczyka, ktory chciatby zginac
za Europe”. Paradoksalnie, pierwszymi Europejczykami, ktérzy zgine-
li za Europe, byli Ukraincy. Europa potrzebna jest Ukrainie nie mniej

niz Ukraina potrzebna jest Europie.

Anne Applebaum zauwazyla, ze Ukraincy po odzyskaniu niepodle-
glosci nie mieli okresu nacjonalizmu - ktéry nalezy traktowac jak
patriotyzm we wspoiczesnym rozumieniu tego pojecia: ,Historycznie
rzecz biorac, kazda istniejaca dzisiaj demokracja powstata w wyniku

nacjonalistycznych, patriotycznych czy narodowo-wyzwoleiczych
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rewolucji. Wprawdzie nie mozna mie¢ demokracji, je$li najpierw sie
nie ma nacjonalizmu. Tak bylo we Francji, Wielkiej Brytanii i nawet
w Niemczech. Tak bylo tez w Stanach Zjednoczonych, gdzie demokra-
cja powstala w wyniku nacjonalistycznej rewolucji — wojny o niepod-

legtose”!

. Autorka przekonywata tez, ze Ukraincy potrzebuja poczucia
wtlasnej wyjatkowosci. Jezeli Ukraina stanie sie dla nich czym$ wyjat-
kowym, to beda gotowi za nig umierac. To sie stato. Dzi$§ ,Chwalta Ukra-
inie — chwala bohaterom” juz nie jest przywitaniem nacjonalistéw, ale

zwyklych ukrainskich obywateli.

Swiatopogladowa tres¢ tego patriotycznego uczucia ksztaltuje sie te-
raz. Dzieje sie to w warunkach agresji rosyjskiej. Dlatego dzisiaj na
Ukrainie tworzy sie nie tylko historia narodowa, ale tez historia catego

kontynentu europejskiego, a przynajmniej znacznej jego czes$ci.

Wiktoria Wojcicka:

Timothy Snyder niedawno na lamach ,The Times” zauwazyl: ,Woj-
na na Ukrainie nie dotyczyla nigdy samej Ukrainy. Zawsze chodzilo
o0 zniszczenie europejskiego projektu jako takiego. Jesli Unia Europej-
ska upadnie, to zniknie zagrozenie, ze Rosjanie beda ja postrzegac jako
alternatywe. Jes$li Europa rozpadnie sie na panstwa narodowe, Rosja
stanie sie znacznie silniejszym graczem. Zatem Rosja stara sie niszczy¢
UE, popierajac radykatdw i populistéw przeciwnych europejskiej inte-
gracjiistara sie o powrot do panstw narodowych”2.

Nieprzypadkowo przywoluje stowa Snydera. Wazne jest zrozumienie
konfliktu na wschodzie Ukrainy oraz zrozumienie motywacji Wtla-

dimira Putina i jego administracji. Samotna walka — czy na froncie,

1 Cytat za: Oleksandr Jaroszczuk, Enn Epplbaum: ,,Ne mozna maty demokratiji,
jakszczo sperszu nemaje nacjonalizmu, http://reinvent.platfor.ma/enn-epplbaum/.
2 Timothy Snyder, The Real Reason Russia Is ‘Helping’ Syria, “The Times”,
30.09.2015, przektad za: (kt), Snyder: Rosja planuje rozbicie jednosci Europy, http://
wiadomosci.onet.pl/swiat/snyder-rosja-planuje-rozbicie-jednosci-europy/7g9jtt.



czy w dyplomacji - przeciwko tak powaznemu graczowi, jak Rosja, jest
bardzo trudne. Snyder pokazuje, ze agresja Moskwy jest skierowa-
na nie tylko przeciwko Ukrainie, ale przeciw calej Unii Europejskiej
jako pewnemu projektowi politycznemu. Jezeli to zostanie zauwazo-
ne i Unia ramie w ramie stanie z Ukraing, to nie tylko dzialania Rosji
spotkaja sie z silniejsza odpowiedzia, ale tez pozbawimy Kreml jego
podstawowej broni — mozliwo$ci zasiania chaosu, ktéry prowadzi do

roztamoéw i do réznicy pogladéw w tonie UE.

Natomiast strategicznym celem Ukrainy musi by¢ zbudowanie silnego
ekonomicznie i niezaleznego panstwa, ktore z Polska, silng wojskowo
w ramach NATO, moze stworzy¢ pas bezpieczenstwa dla Europy. Taki
sojusz bedzie zdolny zagwarantowaé rownowage i powstrzymac plany

Kremla takze wobec calej Unii Europejskiej.

Kolejna kwestia: porozumienia minskie i ich ewentualny wplyw na
gospodarke. Wyobrazmy sobie ich wprowadzenie w zycie. Ukraina,
ktéra dopiero zaczyna proces fatycznego tworzenia tozsamosci, bez
efektywnego aparatu panstwowego, musialaby zmierzy¢ sie z wielka
liczba ludzi, nastrojonych negatywnie wobec wlasnego panstwa. Pora-
dzic¢ sobie z silng agentura rosyjska oraz z separatystami, ktérym przy-
znano by o wiele szersze prawa niz pozostaltym mieszkancom Ukrainy.
Przesadzam? Zgodnie z reforma samorzadowa terytoria zajete przez
separatystow mialyby otrzymac szczegélny status, pozwalajacy na
stworzenie wlasnej policji, prokuratury i sadéw. Co wiecej, wtadza cen-
tralna nie bedzie miala mozliwosci likwidowania czy rozwigzywania
tych organéw wiadzy. Oprécz tych zalozen na szyje Ukrainy zostalaby
nalozona swoista ,petla ekonomiczna”, czyli obowigzkowe finanso-
wania tych terendéw, nie tylko ich odbudowy, ale stalego wspierania,

znacznie wiekszego niz otrzymywalyby pozostale regiony.
Dlaczego tak ostro moéwie o porozumieniach minskich? Zakladany

w tych porozumieniach szczegdlny status samorzadowy na niektérych

terenach obwodu donieckiego i luhanskiego to préba implementacji
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komorek raka do ostabionego organizmu Ukrainy i ukrainskiej gospo-
darki. To danie przykiadu innym: chcecie dodatkowych praw — walcz-
cie z Kijowem. Trzeba zacza¢ konflikt i otrzymac wsparcie strony trze-

ciej, a wtedy otrzymacie preferencje i wieksze mozliwosci...

Wojna na wschodzie Ukrainy nie zostala do konca przegrana. Ona
trwa. Na konferencji YES - Yalta Economic Forum we wrze$niu 2015
roku emerytowany general NATO Stanley McChrystal powiedziat: ,,Nie
mieszajmy dwdch pojec: zawieszenia ognia i osiggniecia pokoju. Tyl-
ko wtedy, gdy odzyskacie kontrole nad wlasnym terytorium, bedzie-
cie zdolni do przeprowadzenia tam wyboréw zgodnie z ukrainskim
prawodawstwem oraz odzyskacie kontrole nad wlasnymi granicami,

bedzie mozna moéwic o ustanowieniu pokoju”.

Porozumienia minskie to chytry krok Wiladimira Putina. On chce
przedstawi¢ zbrojna agresje wobec Ukrainy jako wojne wewnetrzna.
Tymczasem badania opinii publicznej pokazuja, ze Ukraincy dosy¢
negatywnie oceniajg te porozumienie®. W marcu 2015 roku pozytyw-
nie oceniato je 34% respondentéw, we wrzes$niu tylko 11%. Co wiecej,
na pytanie o dalsze kroki, w 34% jest gotowych wspiera¢ te wojne do
konca, a 36% jest za tym, aby konflikt zostal zamrozony. Jednak tych,
ktoérzy cheg walczyé, jest wiecej niz tych, ktérzy sa gotowi na zawarcie
pokoju.

Uwazam, ze wojna na wschodzie powinna zosta¢ zamrozona. Powin-
nismy skoncentrowac nasze wysitki na rozwoju gospodarczym oraz
na tworzeniu silnej armii. Niezbedne jest uzbrojenie typu obronnego,
aby$my mogli kontrolowac nasze terytorium. Tylko wtedy - posiadajac
silnag gospodarke i sprawna armie — bedziemy mogli wrdci¢ do pytania

0 powro0t terytoridw, ktére obecnie nie sg przez Kijow kontrolowane.

3 Badania Centrum Razumkowa z 28 sierpnia 2015, dotyczgce oceny przez
spoteczenstwo ukrainskie sytuacji w Donbasie: http://www.uceps.org/ukr/news.
php?news_id=656.



Na koniec powiem kilka stéw o energetyce. W tej sferze zachodza cieka-
we zmiany. Z jednej strony, wprowadzamy rewolucyjne zmiany praw-
ne, ktére maja stworzy¢ naprawde dobry rynek gazowy - konkurencyj-
ny i przejrzysty. Staramy sie zmniejszy¢ zuzycie gazu. We wspolpracy
z Unia i innymi panstwami udalo sie zmniejszy¢ zalezno$¢ od gazu
z Rosji do 5 miliardéw metréw sze$ciennych rocznie i jednocze$nie za-
bezpieczy¢ rezerwe gazu z Europy. Nastepuja jednak zwrotne procesy.
W 2015 roku Ukraina zaczela importowac z Rosji energie elektryczna
oraz wegiel. Jest to wynik wojen oligarchicznych oraz braku reform,
ktére zagwarantowalyby przejrzyste warunki konkurencyjnosci
w energetyce. Wiele mowi sie u nas o demonopolizacji czy deoligarchi-
zacji. Jednak, niestety, nie dotyczy to tej sfery. Przeciwnie, mamy nowy

podzial sfer wplywu miedzy starymi i nowymi oligarchami.

Dlatego jednym z priorytetéw na 2016 rok jest zreformowanie pan-
stwowych firm. One powinny zosta¢ wyprowadzone spod kontroli
ministerstw. Ministerstwa powinny ograniczy¢ swoja dziatalnos$¢ do
tworzenia i wcielania w zycie polityk, w odpowiednich sferach, za kt6-
re odpowiadaja. Jezeli bowiem zachowamy ich funkcje kontrolne, to
nadal bedzie ryzyko, ze politycy zaczna tworzy¢ preferencji dla takich

czy innych oligarchéw.

Grzegorz Gromadzki:

Jednym z podstawowych probleméw - jak widzimy - jest porozumie-
nie Minsk II, majace doprowadzi¢ do uregulowania sytuacji w Donba-
sie, ktore wynegocjowali przywodcy Francji, Niemiec, Ukrainy i Rosji
w lutym 2015 roku. Ono dzieli zar6wno spoleczenstwo ukrainskie,
jak 1 klase polityczng. Wewnatrz koalicji rzadzgcej na Ukrainie tak-
Ze pojawiaja sie rozne glosy na temat poprawki do konstytucji, ktéra
umozliwialaby nadanie specjalnego statusu okupowanym terytoriom

w Donbasie.
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Oksana Prodan:

Rozmawiamy o polityce wewnetrznej i zewnetrznej, ale wiemy, ze
polityka to skoncentrowana gospodarka. W ostatnich dwdch latach,
z zwigzku z okupacja Krymu i wojng w Donbasie, straciliémy 20% po-
tencjatlu gospodarczego. Mamy powazne problemy z dostarczeniem
energii, jako ze w duzej mierze zalezymy od jej importu. 55 z 90 kopalni
Donbasu, podporzadkowanych Ministerstwu Energetyki i Gérnictwa,
znajduje sie na terenach okupowanych. Na tym obszarze sg tez wszyst-
kie kopalnie, w ktérych wydobywa sie wegiel antracytowy, wykorzy-

stywany w elektrowniach cieplnych.

Finansujemy wojne. Ukraina wydaje na ten cel dziennie 5-7 milionéw
dolaréw. Oczekuje sie, ze w 2015 roku inflacja osiggneta poziom 47%,
podczas gdy w 2014 roku byla ona niemal dwukrotnie nizsza — 24,5%.
Przyspieszyl spadek PKB z 7% w 2014 roku, do 11% w roku 2015. Ukra-
ina jak nigdy dotad potrzebuje reform. Bez nich nie ma mowy o wzro-
$cie gospodarczym, bez czego nie uda sie nam zbudowac silnego pan-
stwa z dobrze funkcjonujaca gospodarka, ktére bedzie w stanie obro-
nic sie przed Rosja.

O tym, ze reformy sa potrzebne, moéwia wszyscy. Dlaczego zatem poste-

puja tak powoli? Mam trzy odpowiedzi na to pytanie.

Po pierwsze, istniejacy od lat 90. system korupcyjny, ktéry z kazdym
rokiem jest coraz silniejszy. Stoimy przed powaznymi wyzwaniami
utraty panstwa ze wzgledy na korupcje. Powoli wszczynane sg poste-
powania karne wobec starych i nowych urzednikdw. Dlatego licze na
to, ze damy rade ograniczy¢ skale korupcji, do tego stopnia, ze przesta-
nie ona blokowac rozwdj Ukrainy.

Po drugie, brak zrozumienia wsrdod politykéw w kwestii pomocy
miedzynarodowej. Odnosze wrazenie, ze niektérzy mysla jedynie
0 uzyskaniu pomocy od Miedzynarodowego Funduszu Walutowego

lub innych instytucji miedzynarodowych, ale nie mys$la o dochodach



z wlasnej gospodarki. A przeciez w pewnym momencie bedziemy mu-
sieli sami wypracowywac¢ dochody! Im szybciej zaczniemy to robi¢,

tymlepiej. Tym bardziej, ze czeka nas sptacanie zaciagnietych dtugoéw.

Po trzecie, trudno przeprowadzi¢ poszczegolne reformy przez parla-
ment. Po wyborach zmienit sie jego sklad, ale nadal widoczne sa wply-
wy starych oligarchicznych grup, ktére wykorzystuja rézne mechani-

zmy i powstrzymuja wprowadzanie systemowych zmian.

Mimo tych wszystkich przeszkdd, reformy sa jednak wprowadzanie.
Przytocze kilka przykiaddw. Udatlo sie odbudowac armie, nie tylko jej
potencjal wojskowy, ale przywrdcié¢ prace zaktadéw zbrojeniowych. To
duze osiaggniecie, bo przemyst wojskowy przez ostatnie dwadzies$cia lat
byl nieustannie niszczony. Z wielkimi problemami udalo sie przepro-
wadzi¢ restrukturyzacje zadtuzenia, dzieki czemu mozemy kontynu-
owac¢ miedzynarodowa wspoélprace i otrzymywac wsparcie finansowe,
zapewniajace nam wzrost w przysztosci. Udatlo sie przyja¢ cale usta-
wodawstwo antykorupcyjne, niezbedne dla integracji europejskiej,
chociaz mozna wymieni¢ pewne jego niedostatki, jak brak legalizacji

dotychczasowych dochodéw czy amnestia podatkowa.

Udato sie ujawni¢ wydatki publiczne, np. na szpitale. Na stronach in-
ternetowych mozna sprawdzié¢, jakie sa realne wydatki poszczegdl-
nych instytucji budzetowych. To ogromna nowos¢. Powstaty jawne
rejestry majatkowe, co wzmacnia ochrone prawa wilasno$ci. Wreszcie
powstal system wsparcia eksportu produktéw ukrainskich do Europy.
Moéwiono tu juz o zmeczeniu. Ono jest nieuchronng czescia wojny. Je-
zeli jednak Ukraincy zmecza sie reformami i walka z korupcja, a Eu-
ropa zmeczy sie wspieraniem Ukrainy, to wszyscy przegramy. Bardzo
chcemy by¢ silnym panstwem. Wiele w tym celu robimy. Reformy na
Ukrainie to front réwnolegly z frontem militarnym. Jezeli zwyciezymy

we wprowadzaniu reform, to wygramy takze wojne.
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Mychajto Honczar:

Unia Europejska méwi: Ukraina powinna przeprowadzac reformy, bo
przegra. Jezeli jednak nie uda sie¢ jej obroni¢ przed atakiem agresora,
to reformy bede wprowadzane, ale zupelnie inne, wedlug nieeuropej-
skiego wzoru, a inicjowane wedtug zamierzen Kremla. W istocie, obro-

na panstwa i zapewnienie mu bezpieczenstwa jest elementem reform.

Wiele juz méwiono o prowadzonej przez Rosje ,wojnie hybrydowej”
wobec Ukrainy. Eksperci Centrum Globalistyki badaja niemilitar-
ne aspekty tej wojny. Jedna z kluczowych kwestii w tym starciu jest

energetyka.

Mowi sie, ze sektor energetyczny to pieta Achillesowa Ukrainy. To
prawda, ale sytuacja sie zmienia. Jak juz mdéwila Wiktoria Wojcicka,
Ukraina zmniejszyla zuzycie gazu. W poréwnaniu z latami 2010-2011,
ta redukcja jest znaczna (jednym z powoddw bylo ograniczenie pro-
dukcji przemystowej — bardzo energochlonnej - na wschodzie Ukra-
iny) (tab. 1). Interesujace jest to, ze we wszystkich europejskich pan-
stwach - oprécz Polski i Rosji — doszlo do zmniejszenia rocznego spozy-
cia gazu (tab. 2). Przy czym Polska moze sobie na to pozwoli¢, poniewaz
ma bazowo niski poziom spozycia gazu, jezeli poréwnamy uzycie gazu
do PKB. Ukraina w 2010 roku byta w kiepskiej sytuacji. Na jednostke
PKB zuzywali$my wiecej gazu niz Rosja i Bialorus.

Dzisiaj zuzywamy 37% mniej gazu. Co wiecej, gdyby nie naciski z Za-
chodu, to import tego surowca z Rosji bylby jeszcze mniejszy. Nie na-
lezy bowiem zapominaé, ze sprowadzanie gazu z tamtego kierunku
stwarza zagrozenie dla Ukrainy: kazdy dolar zaptacony Gazpromowi
zostaje pdZzniej wystrzelony w nasze panstwo. Naszym priorytetem
sa wydatki wojskowe i obronne, a nie finansowe wspieranie Moskwy
W jej agresji na Ukraine.

Chwilami mozna odnie$¢ wrazenie, ze niektore reformy maja by¢ re-

alizowane dla samych reform. Zdarzatlo sie, ze przedstawiciel Komisji



Europejskiej wskazywatl Ukrainie Albanie jako przykilad kraju, ktéry
wzorcowo reformuje rynek gazowy. Tylko ze w Albanii niemalze nie
ma rynku gazu - uzywa sie tylko gazu z butli... A jednak ustawa zo-
stala przyjeta. Proces implementacji trzeciego pakietu energetycznego
przez kraje Unii trwatl 5 lat, a od nas wymaga sie natychmiastowego

wdrozenia zmian.

Wréce do problemu wojny hybrydowej. Moim zdaniem, jest ona pro-
wadzona nie tylko przeciwko Ukrainie, ale tez przeciwko Unii Euro-
pejskiej (tylko w tym wymiarze konfliktu — inaczej niz na wschodzie

Ukrainy — nie wykorzystuje si¢ komponentu wojskowego).

Niedawno w rosyjskich mediach po raz pierwszy zwrécono uwage na
korzenie kryzysu syryjskiego: przypomniano o projekcie eksportu
gazu katarskiego do Europy gazociggami’. Powstanie tanszych drdég
dostawy stanowiloby powazna konkurencje dla Gazpromu. Zaostrze-

nie konfliktu w Syrii uniemozliwia realizacje tego projektu.

Znaczaca jest takze nagla aktywizacja tureckich Kurdéw na terenach,
przez ktére mialy przechodzi¢ gazociagi do UE w ramach prioryteto-
wego dla Brukseli projektu Southstream. Dlaczego tez latem 2015 roku
Kurdowie wysadzili gtéwne ropociagi i gazociagi na terenie Turcji?
By¢ moze byl to zbieg okolicznosci, ale bioragc pod uwage udzial KGB
w stworzeniu Robotniczej Partii Kurdystanu w latach 70. ubiegltego

stulecia, mozna mie¢ watpliwosci.

Wreszcie warto pamietac¢ o probach uszkodzenia gazociggu na Ukra-
inie, przez ktéry idzie tranzytem gaz do Europy. Mimo dwoéch dywer-
syjnych atakéw w 2014 roku nie ograniczylismy dostaw surowca. Dla-
czego doszlo do tych atakéw? Chodzi o dyskredytacje gtéwnej drogi
tranzytu gazu przez Ukraine i Stlowacje do UE. Nieprzypadkowa jest

rowniez eskalacja sytuacji w Karabachu. Wszystkie te dzialania stuza

4 Aleksiej Topalow, Syryjskije riski dla Gazproma, http://www.gazeta.ru/
business/2015/09/30/7787825.shtml.
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temu, by do Europy nie mogt dotrze¢ gaz ze zrddel niezaleznych od
Rosji, za$ dostawy rosyjskiego surowca bylyby w peini kontrolowane

przez Kreml.

Spdjrzmy, jak od poczatku lat 70. zmienialy sie ceny ropy naftowe;j.
Byly trzy okresy — trwajace po 12-14 lat — wysokich, a nastepnie ni-
skich i ponownie wysokich cen (tab. 3). Teraz znéw wchodzimy w okres
niskich cen gaz ropy naftowej i gazu. Tymczasem co jest gtdwnym Zro-
dlem rosyjskiej sity: dochody z ropy i gazu (tab. 4). Co wiecej, 80% ro-
syjskiego eksportu energetycznego jest zwigzane z Unig Europejska,
70% wszystkich dochodéw z handlu zewnetrznego Federacji Rosyjskiej
pochodzi z eksportu no$nikéw energii (tab. 5). Aby uzyska¢ odpowied-
nie dochody, cena nie powinna spas¢ ponizej 80 dolaréw za barylke.
To jednak nastapito i Rosja ma powazne klopoty. Do tego doszty jeszcze
sankcje Zachodu po aneksji Krymu. Dlatego tez Moskwa boi sie kolej-
nych dziatan ze strony Zachodu, ktére mogtyby ograniczy¢ jej dochody

z gazuiropy, poniewaz sa one podstawa rosyjskiej gospodarki.

Warto w tej sytuacji przygladna¢ sie punktom wrazliwym dla rosyj-
skiej potegi nafty i gazu. Jakie kraje sa gldwnymi odbiorcami rosyj-
skiego eksportu i tym samym dostarczaja Rosji twarda walute? Na
pierwszym miejscu jest Holandia. Czy to przypadek, ze w tym Kkraju
zainicjowano referendum, dotyczace ratyfikacji umowy stowarzy-
szeniowej UE z Ukraing. Polska grupa ORLEN jest takze wlascicielem
kilku przedsiebiorstw, zajmujacych sie przetwdérstwem ropy naftowej
w Polsce, na Litwie i w Czechach. Zagwarantowanie dostaw ropy naf-
towej do tych rafinerii wigze sie najcze$ciej z podpisaniem kontraktu
w panstwowa firma Rosnieft. Nie postuluje, aby Polska przestata im-
portowac rosyjska rope naftowa, ale by docelowo ograniczyla ten im-
port. Widzimy, Ze Moskwa potrafi wykorzystywa¢ wplywy w krajach
uzaleznionych od rosyjskiej ropy. Nalezy to bra¢ pod uwage i przynaj-
mniej cze$ciowo dywersyfikowaé import. To byloby takze jednym ze

sposobdw wzmocnienia sankcji wobec Rosji, nalezy ja bowiem zmusié¢



do pokoju, wykorzystujac w tym celu nie sile militarng, lecz mozliwo-
$ci, jakie daje wojna hybrydowa. Polska moze probowac przekonac so-
jusznikow, aby zmienili podej$cie do konfliktu na wschodzie Ukrainy
ipojeli dzialania prewencyjne, uprzedzajace rosyjska aktywnos¢.

Komisja Europejska musi zmieni¢ swoje podej$cie w sprawie Rosji.
Mam na myS$li Nordstream II. Dobrze widzimy, ze ten alians euro-
pejskich korporacji zaszkodzi Ukrainie. Nie tylko - liczac dzisiejsze
stawki — utraci 2 miliardy dolaréw optlat za tranzyt, pozostanie nie-
wykorzystana cata infrastruktura dostaw gazu. Kto bedzie ja utrzy-
mywal? Majac w pamieci Nordstream II, Ukraina juz teraz powinna
myS$le¢ o zmniejszeniu mocy transportowych gazociagéw przecho-
dzacych przez jej terytorium. Tymczasem Unia wspiera moderniza-
cje tej infrastruktury i pod koniec roku 2014 zawarto porozumienie
0 modernizacji sieci transportowej na potudniu kraju. Sadze, Ze po-
winno doj$¢ do polsko-ukrainskich konsultacji, bo powstanie Nord-
stream II uderza zaré6wno w interesy Ukrainy, jak i czeSciowo Polski,
za$ stanowisko Komisji Europejskiej bedzie kluczowe dla rozwigza-

nia tego problemu.

Podsumowujac: co nalezy zrobi¢ w sprawie bezpieczenstwa energe-
tycznego? Trzeba ,rozbroi¢” energetycznie Rosje, czyli zdywersyfiko-
wacé Zrodla dostaw, a nawet mysle¢ o sankcjach typu iranskiego czy
w ogole zrezygnowac z importu rosyjskiej ropy. Obecnie rosyjski eks-
portropy jest ograniczony do obszaru Morza Battyckiego i Morza Czar-
nego, a cie$niny Skagerrak i Bosfor nie moga przepuszczac olbrzymich
tankowcow, bez ktérych eksport rosyjskiej ropy na rynki Wschodniej
i Poludniowo-Wschodniej Azji jest nieoplacalny. Nie mozna wreszcie
zapomina¢, ze w Rosji poza Gazpromem sg inni, niezalezni wydobyw-
cy gazu. Nalezy wreszcie zabezpieczy¢ swobode tranzytu gazu z cen-
tralnej Azji na Ukraine i do Unii Europejskiej. Dlatego konieczne jest
uwazne przygladanie sie temu, co dzieje sie na Kaukazie Poludniowym

i w Azji Centralnej oraz szybkie reagowanie na podejmowane tam
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rosyjskie dzialania i zagrozenia. Nikt o tym jednak nie mys$li ani tez

nie wie, jak to zrobié.

Wojciech Kononczuk:

We wszystkich wystgpieniach czesto padalo stowo ,Rosja”. Rosja
W oczywisty sposéb jest destrukcyjnym czynnikiem, ktéry wplywa na
Ukraine. Jednak nie nalezy zapominaé, Ze bezpieczenstwo i przysztosé
panstwa ukrainskiego sa w bezposredni sposéb zwigzane z sukcesem
ukrainskich reform. Natomiast ich brak albo - co chyba gorsze — nie-

udane reformy beda dla Ukrainy niemniejszym zagrozeniem niz Rosja.

Ukraina jest dzisiaj chyba najbardziej niezreformowanym krajem
w Europie. Reformy za$ musza dotyczy¢ kazdego wymiaru funkcjo-
nowania panstwa ukrainskiego, bo mamy za soba 24 lata zaniedban,

imitowania zmian lub nieudanych reform.

Moim zdaniem, najwazniejsze reformy dotycza pieciu dziedzin: wy-
miaru sprawiedliwo$ci, walki z korupcja, zapewnienia warunkow dla
rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw, sektora energetycznego
i decentralizacji. W kazdym z tych przypadkéw musza to by¢ reformy
systemowe. Ukraina potrzebuje zmiany paradygmatu z postsowieckie-

go na model europejski.

Ukrainskie reformy beda miaty charakter pionierski — co nalezy pod-
kreslac. Trudno je z czymkolwiek poré6wnywac. Niestety, czesto popel-
niamy blad, poréwnujac tamtejsza transformacje ze zmianami, jakie
mialy miejsce przed ¢wieréwieczem w panstwach Europy Srodkowe;j.
To zupeinie inny model. Owszem, Ukraincy moga uczy¢ sie na na-
szych bledach, a nie powtarza¢ model naszych przemian, bo warun-
ki wyjsciowe sa kompletnie ré6zne. W pewnym sensie reformy byly
u nas latwiejsze, bo przechodziliSmy z modelu socjalistycznego i bra-
ku gospodarki rynkowej do modelu kapitalizmu z demokracja i wol-

nym rynkiem. W przypadku Ukrainy mamy do czynienia z modelem



hybrydowym: sa tu elementy wolnego rynku i demokracji, ale polaczo-
ne z systemem oligarchicznym oraz systemowa korupcja. To wszyst-
ko sprawia, ze w takim kraju, jak Ukraina, reformy wprowadza sie

trudnie..

Ukrainy nie mozna poréwnywac z Gruzja, poniewaz jest to panstwo
0 nieporéwnywalnie mniejszym oraz o innym systemie politycznym,
z wladza prezydenta, ktérego, przynajmniej przez pierwsza kadencje,

w peini kontrolowal parlament.

W kazdej z wymienionych przeze mnie kluczowych sfer do zreformo-
wania w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy wydarzylo sie co$ pozy-
tywnego. Gdyby zmiany, jakie zaszly ostatniego roku, dokonaty sie po
pomaranczowej rewolucji czy za rzadéw Wiktora Janukowycza, uzna-
libySmy éwczesnych rzadzacych za reformatoréw. Natomiast niepo-
réownywalnie inny jest kontekst obecnych reform. Ukraina prowadzi
wojne i tego ciezaru nie sposob szybko sie pozby¢. Niestety, zbyt czesto
wojna jest traktowana jako pretekst do wytlumaczenia tego, ze nie spo-

s6b wprowadzi¢ pewnych zmian.
Powiem krétko o kazdej z tych kluczowych sfer.

Zaczne od walko z korupcja. Ukraina tworzy instytucje, ktére maja
walczy¢ z korupcja. Powstalo Narodowe Biuro Antykorupcyjne, po
dlugich bataliach wybrano szefa, natomiast samo Biuro jeszcze nie
podjelo dzialalno$ci. Druga instytucja, ktéra ma walczy¢ z korupcja,
jest Narodowa Agencja ds. Przeciwdziatania Korupcji. Jednak w tym
przypadku nawet nie wybrano szefa. Przywolam polskie doswiadcze-
nie: Centralne Biuro Antykorupcyjne powstato na mocy ustawy z maju

2006, a pierwsza akcje przeprowadzilo w grudniu tego samego roku.

Podkreslam znaczenie walki z korupcja, bo sami Ukraincy uznaja ja
za drugie — po konflikcie w Donbasie — wyzwanie, przed ktérym stoi
panstwo ukrainskie. Ostatni sondaz Grupy Rating dla IRI pokazuja, ze

tylko 3% Ukraincéw widzi poprawe w sferze antykorupcji, natomiast
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ponad polowa ukrainskiego spoleczenstwa uwaza, ze jest gorzej niz
przed Majdanem. To lampka alarmowa, ktéra powinna sie zapali¢
ukrainskiej wladzy.

Kolejna jest reforma wymiaru sprawiedliwo$ci. Trudno modernizo-
wac kraj bez stworzenia fundamentéw parnistwa prawa. Niestety, refor-
ma wymiaru sprawiedliwo$ci, postepuje wolniej niz zmiany w innych
kluczowych wymiarach. Owszem, powstal pakiet ustaw, ale od miesie-

cy czeka na przyjecie w parlamencie.

Pewne pozytywne zmiany zachodza w trzeciej sferze, czyli liberaliza-
cja ideregulacja gospodarki. Doszlo do zmian w sektorze bankowym,
ale niedosyt pozostawiaja dotyczace dziatalno$ci matych i Srednich
przedsiebiorstw. Zdarza sie, ze ukrainskie firmy przenosza sie za
granice, np. dwie spore firm z sektora IT przeniosly sie z Dniepropie-
trowska do Wroclawia. Ukraina nie moze sobie pozwala¢ na utrate
przedsiebiorstw z tak waznego dzi$ sektora. Brakuje dzialan na rzecz
poprawy klimatu inwestycyjnego. Wciaz nie przyjeto nowego kodeksu

podatkowego.

Czwarta sfera reform dotyczy energetyki. Zmiany w tym sektorze
(szczegblnie w obszarze gazowym) wplywaja na inne sfery ukrain-
skiego panistwa. Kilka przyktadéw. Po pierwsze, w 2014 roku Naftohaz,
czyli najwieksza ukrainska firma gazowa miala deficyt stanowiacy
réownowarto$¢ 7% PKB Ukrainy. Jak reformowa¢ finanse i walczy¢
z kryzysem, majac monstrum, ktére zuzywa co czternasta hrywne
z budzetu panstwa? Po drugie, Ukraina potrzebuje poprawy efektyw-
nosci energetycznej. Dzisiaj do wytworzenia jednej jednostki PKB po-
trzebuje mniej wiecej 3 razy wiecej energii niz Polska i jakie$ 3,5 raza
wiecej niz Niemcy. Po trzecie, reforma sektora energetycznego bedzie
miala gigantyczne znaczenie dla relacji rosyjsko-ukrainskich, bo od
samego poczatku ukrainskiej niepodlegtosci byt to jeden z kluczowych
obszaréw wplywdw Rosji. Po czwarte, tradycyjnie od dwudziestu kil-

ku lat sektor energetyczny byl jednym ze zZrodet korupcji w tym kraju.



Inaczej méwigc, nie ma mozliwosci efektywnej walki z korupcja bez

reformowania tego obszaru.

Piagta sfera reform dotyczy decentralizacji. Byla juz mowa o tym, ze
Minsk II destabilizuje ukrainska polityke wewnetrzna. Porozumie-
nie minskie zostato tak zaprojektowane przez Rosje, Ze wigze refor-
me decentralizacyjng z przyznaniem specjalnego statusu ,niektérym
rejonom obwodéw donieckiego i luhanskiego”. W rezultacie Minsk
II de facto blokuje wejScie w zycie reformy, ktdéra jest Ukrainie nie-
zmiernie potrzebna. Bez reformy samorzadowej nie ma mozliwos$ci
reformy modelu panstwa ukrainskiego, ktére jest dzisiaj nadmiernie

centralizowane.

Kolejna kwestia. Nieustannie pada pytanie: dlaczego ukrainskie refor-
my przebiegaja tak wolno? Chcialbym przypomnie¢, Ze obecna koalicja
rzadowa sklada sie z czterech partii (do niedawna pieciu), reprezentu-
jacych czesto sprzeczne interesy. Owszem, istnieje grupa ,eurooptymi-
stow”, czyli miedzyfrakcyjna, nieformalna grupa skladajaca sie glow-
nie z mtodszych deputowanych, ktéra prébuje by¢ nowa sila w ukra-
inskiej polityce i zrobi¢ co$ dobrego dla systemowych zmian. Jest ona
jednak zbyt staba. System oligarchiczny trwa w najlepsze. Widzimy
nie tylko kilka starych grup, wciaz utrzymujacych wplywy, na czele
z najsilniejszg, tworzona przez bylego gubernatora Dniepropietrow-
ska Thora Kolomojskiego, ale tez mozna zarzuci¢ obecnym wladzom
Ukrainy, iz prébuja tworzy¢ nowe, wlasne zaplecze finansowo-oligar-
chiczne. Na szcze$cie, jest to zauwazane przez catkiem dobrze funkcjo-
nujace dzi$ ukrainskie media, ktére niezmiennie patrza ukrainskim

wladzom na rece.

Zakoncze przywolaniem lipcowego sondazy wspomnianej Grupy

Rating dla IRI°, miazdzacych dla wladz ukrainskich: zaledwie 15%

5 Public Opinion Survey Residents of Ukraine September 7-21, 2015, http://www.iri.
org/sites/default/files/wysiwyg/2014-10-14_survey_of_ukrainian_public_opinion_
september_7-21_2015.pdf.
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wyborcéw ukrainskich uwaza, ze kraj zmierza dzi§ w dobra strone,
72% uwaza, ze w z13. 40% uwaza, ze na Ukrainie w ostatnim péiroczu
nie doszlo do zadnych pozytywnych zmian. 44% respondentéw jest
rozczarowanych tym, co sie stalo. 83% Ukraincow jest niezadowolo-
nych z pracy premiera Arsena Jaceniuka, a ponad 60% z prezydenta

Petra Poroszenki.

Wyniki tego sondazu mozna uznac za porazke wladz ukrainskich, ale
tez za przyklad nierealistycznych oczekiwan spoleczenstwa ukrain-
skiego, ktére chcialoby otrzymac szybki efekt w zbyt krétkim czasie.
Zmiany potrzebuja czasu, ktorego Ukraina dzisiaj nie ma. Jednocze-
$nie w wielu sferach ukrainskim wtadzom brakuje dzisiaj woli poli-

tycznej, aby te zmiany wprowadzac.



Aneks

Tabele do wypowiedzi Mychajta Honczara

1. Dynamika ukrainskiego sektora gazowego: wiecej gazu z EU, mniej gazu

z Rosji

2011 2012 2013 2014 2015*
Roczne 59.305 | 54.775 50.358 42.465 ~38.5
zuzycie,
mld m?
Roczna 20.614 | 20.191 20.998 20.5 ~19.7
produkcja,
mld m?
Roczny 44.801 | 32.939 27.974: 19.6: ~18.3:
import, 25.842-RU | 14.450-RU | ~11.8-UE
mld m? 2.132-UE 5.016 - UE ~6.5-RU

* Na podstawie wynikéw za 6 i 7 miesiecy 2015
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2. Dynamika PKB, roczne zuzycie gazu i intensywnos$¢ zuzycia gazu,

2014/2010

Kraje PKB Roczne zu- Intensywnos¢ GI

2014/2010 zycie gazu, zuzycia gazu 2014/2010

% 2014/2010 (GD), %

% (tys m3/$1mln)
2014 2010

Czechy +18,1 -19,8 22,9 33,7 -32,0
Slowacja +17,5 -24,6 28,2 43,9 -35,7
Wegry +21,2 -30,8 34,9 | 61,2 ,43,0
Polska +26,6 +1,5 15,5 19,3 -19,7
Wtochy +11,5 -26,8 28,5 43,5 -34,5
Ukraina +21,4 -24,1 114,5 183,1 -37,5
Biatorus +27,8 9,2 115,1 | 162,0 28,9
Rosja +26,7 +0,8 129,6 | 162,9 -20,4

Zrédtlo: http://statisticstimes.com/economy/european-countries-by-gdp.php
http://www.eurogas.org/uploads/media/Eurogas_Press_Release_-_New_Euro-

gas_data_confirms_dynamic_EU_gas_market.pdf




3. Nowy dlugi okres niskich cen na rynkach swiatowych

Ropa naftowa (Brent) — GBP/barytke
Ceny state — IiStOPad 2014 Nowy dtugi okres niskich cen

~12,5 lat

~14,5 lat

4. Eksport zasob6w energetycznych z Rosji w 2013 roku, mld USD

Pozycja 2013 Uwagi
Ropa naftowa i produk- 282,9 —-77,9% udzial ropy i produktéw
ty naftowe naftowych w eksporcie surowcéw

energetycznych z Rosji
—-53,7% udziat w catkowitym ekspo-
rcie z Rosji

Ukraina 2015 - gospodarka i reforma panstwa

Gaz ziemny 67,2

Wegiel 11,8

Elektrycznos$é 1,0

Calkowity eksport zaso- | 362,9 68,9% — udzial zasobow energetycz-

boéw energetycznych nych w catkowitej wartos$ci
eksportu z Rosji

Eksport calkowity 526,4
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5. Eksport zasob6w energetycznych z Rosji w 2013 roku, mld USD

Kraj Import ropy z Uwagi
Rosji, 2012
$ mld/rok
UErazem 126,0 Udzial Rosji w imporcie ropy
naftowej UE ~34%
Udzial UE w eksporcie ropy
naftowej Rosji~80%
Holandia 30,50
Niemcy 20,40
Polska (V4) 16,80 PKN ORLEN jest najwiekszym
udzialowcem rafinerii w 3 kra-
. jach.
© +Litwa 6,62 Strategiczny dostawca ropy
© naftowej - koncern panstwowy
X
= +Czechy (V4) 2,96 RosNeft
g
u
1?._ Wegry (V4) 4,35 MOL jest najwiekszym udzia-
g lowcem w obu krajach.
§ +Slowacja (V4) 4,25
S
2
g Wiochy 7,65
el
2
B Finlandia 6,87
&
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Taras Potatajko, Wojna. 11 portretéw (fragment), 2015, fotografie, nagranie
audio, dzieki uprzejmosci artysty i Galerii Labirynt



Joanna Konieczna-Satamatin

Polacy i Ukraincy - wzajemne
postrzeganie w trudnych czasach
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Gdy na poczatku lat 90. ubieglego stulecia CBOS zaczynal prowadzenie
regularnych badan stosunku Polakéw do réznych narodéw, Ukrairncy
znajdowali sie wéréd tych, do ktérych najrzadziej odczuwano sympa-
tie, a najczesciej — nieched. Te postawy utrzymywatly sie do$¢ dtugo —
wyrazne zmiany zaczely sie okoto roku 2000, a rzeczywisty przetom

przyniosta dopiero pomaranczowa rewolucja.

Wykres 1. Sympatia i nieche¢ do Ukraincéw w latach 1993-2015

[ERE!
- Yooog

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 )
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 200120022003200420052006200720082010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: CBOS.

W latach 90., Polacy nie wiedzieli o Ukraincach prawie nic, a wigkszo$¢

skojarzen ze stowem ,,Ukraina” lub ,Ukraincy” koncentrowala sie¢ wokét

O niechec
—l— sympatia
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wydarzen historycznych, najcze$ciej zwigzanych z druga wojna $wiato-
wa. Jedna z najwazniejszych przyczyn tego stanu rzeczy byto to, ze — pa-
trzac z perspektywy lat 90. — tragiczne wydarzenia wojenne byty prak-
tycznie ostatnimi, w ktérych Ukraincy byli przez Polakdw postrzegani
jako podmiot zbiorowy?, a kontakty miedzy obydwoma narodami byly
niezmiernie rzadkie i ograniczaly sie prawie wylacznie do oficjalnych
delegacji, nielicznych kontaktéw rodzinnych i ewentualnie studentéw
wschodniostowianskich filologii, ktérzy jezdzili do sasiedniego kraju, aby
tam poznawac w praktyce studiowany jezyk.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej intensywnos$¢ kontaktow
wzrosta, czego pewnym odzwierciedleniem jest dynamika ruchu gra-
nicznego miedzy Polska a Ukraing. Warto zaznaczy¢, ze cho¢ dzi$ ruch
na granicy generuja w znacznie wiekszym stopniu obywatele Ukrainy
niz Polski (w 2014 roku obywatele RP stanowili tylko 11% przekracza-
jacych granice), to przed wprowadzeniem matego ruchu granicznego
bylo inaczej?, np. w 2007 roku obywatele RP stanowili 68% przekracza-
jacych granice, a rok wczedniej — 48%?.

Jak wiadomo, kontakty nie sa niezbedne do ksztaltowania sie posta-
wy w stosunku do innych ani dla utrzymywania sie stereotypéw na-
rodowych* — wystarcza media, przekazy rodzinne, kultura popular-

na. W przypadku gleboko zakorzenionych stereotypéw konfrontacja

1 Zwracatam na to uwage w komentarzu do pierwszych kompleksowych badan
wzajemnych wizerunkéw Polakéw i Ukraincéw, przeprowadzonych w 1999 roku
przez Instytut Spraw Publicznych - patrz: Joanna Konieczna, Polska - Ukraina.
Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001.

2 Maty ruch graniczny z Ukraing funkcjonuje od 1 lipca 2009 (umowe podpisano
28 marca 2008).

3 Statystyki ruchu granicznego sg dostepne na stronie Strazy Granicznej www.
strazgraniczna.pl (dostep 8.12.2015).

4 Znanym przyktadem potwierdzajacym te teze sg utrzymujgce sie w polskim
spoteczenstwie postawy antysemickie, mimo ze spotecznos$¢ zydowska

w Polsce jest bardzo nieliczna. Zob. np. artykut Andrzeja Mencwela z 2002

roku Antysemityzm bez Zydéw, http://www.polish-jewish-heritage.org/pol/
antysemityzm_bez_zydow.htm (dostep 1.12.2015).



z rzeczywisto$cia moze niczego nie zmienié, bo czesto widzimy to, co
chcemy zobaczy¢®, a dowody na niestusznos$¢ naszych przekonan do-
strzegamy i przyjmujemy niechetnie. Wydaje sie jednak, ze w przypad-
ku relacji miedzy Polakami a Ukraincami spotkania twarza w twarz
spowodowaly przynajmniej to, Ze wzajemne wizerunki obu narodéw
przestaly sktadac sie gtdwnie z odwotlan do historii (niekiedy odleglej —

np. do czaséw Chmielnickiego), a nabraty cech wspoéiczesnych.

Wykres 2. Liczba przekroczen granicy polsko-ukrainskiej w latach 1995-2014
(dane w tys.).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych www.strazgraniczna.pl.
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Warto tez zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze obraz Polski i Polakow
w oczach Ukraincéw byt od poczatku (czyli od 1999 roku, gdy prze-
prowadzono pierwsze badanie na ten temat) mniej obcigzony historia

iwiecej byto wnim elementéw pozytywnych niz w polskim wizerunku
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5 Zob. np. Robert Anton Wilson, Prometheus Rising, Las Vegas 2009, s. 23-28.



Ukraincéw. Na Ukrainie do historii siegali w swoich skojarzeniach
wlasciwie tylko mieszkancy zachodniej cze$ci kraju®.

Wykres 3. tadunek emocjonalny skojarzen Polakéw z Ukraing i Ukraifncéw
z Polska 1999, 2010, 2013.
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Zrédto: Instytut Spraw Publicznych.

Po uzyskaniu niepodlegtosci Ukraincy w wiekszos$ci nie znali Polski,
ale na ogdt nie mieli do niej pretensji — pamie¢ o konfliktach polsko-

-ukrainskich zachowali mieszkancy niewielkiej czesci kraju. Polacy

6 Wiecej o skojarzeniach Polakéw i Ukraincéw zwigzanych z sgsiednim krajem:

140 Joanna Konieczna, Polska-Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001 oraz
Joanna Fomina, Joanna Konieczna-Satamatin, Jacek Kucharczyk, tukasz Wenerski,
Polska - Ukraina, Polacy - Ukrarcy. Spojrzenie przez granice, Warszawa 2013.



tez Ukrainy (tej wspdlczesnej) nie znali, ale pamie¢ o konfliktach byla
wowczas (i pozostata do dzi$) istotna czescia polskiej pamieci zbioro-
wej. To wazna réznica: wraz z upowszechnianiem sie w Polsce wie-
dzy o Ukrainie i wzrostem intensywnos$ci kontaktéw postawy Polakow
przeszly znaczaca ewolucje, podczas gdy temperatura postaw Ukrain-

cow pozostala praktycznie bez zmian.

Dlaczego (niektorzy) Polacy polubili Ukraincow?
Prowadzone od wielu lat badania nad postawami wobec innych na-
rodéw i grup etnicznych wskazuja na dwa najwazniejsze czynniki,
ksztaltujace te postawy — poziom rozwoju gospodarczego i przynalez-
nos¢ do tych samych sojuszy politycznych’. JesteSmy na ogél sktonni
obdarza¢ sympatig narody bogatsze od nas, stanowiace pozytywna
grupe odniesienia, oraz te, ktére stoja po ten samej stronie ,politycz-
nej barykady”, czyli naleza do tych samych organizacji miedzynaro-
dowych, blokéw militarnych itp. Waznym czynnikiem jest tez blisko$¢
kulturowa - bardziej lubimy tych, ktorzy sa do nas podobni, niz wy-
raznie rézniacych sie od nas warto$ciami, zwyczajami, kolorem skéry
czy stylem zycia.

Patrzac z punktu widzenia Polski i Polakéw - poczgtkowo tylko bli-
sko$¢ kulturowa przemawiata na rzecz sympatii do Ukrainy, podczas
gdy zarowno czynnik ekonomiczny, jak polityczny raczej do tego znie-
checaly. Zniechecala tez wspominana juz pamie¢ o przeszlosci relacji
polsko-ukrainskich. Pomaranczowa rewolucja zwrdcila jednak uwage
Polakéw na takie cechy Ukraincéw, ktérych wielu nie podejrzewato
u swoich potudniowo-wschodnich sasiadéw. Okazalo sie, ze Ukraincy
sa przywigzanido wolno$ciidemokracjiigotowio te wartosci walczyé¢.

Okazalo sie tez, ze ,Ukraina nie Rosja”, a nawet — zZe wielu Ukraincow

7 Aleksandra Jasinska-Kania, Uwagi w sprawie projektu ,Postrzeganie Polski”,
w: Obraz Polski i Polakéw w Europie, red. Lena Kolarska-Bobinska, Warszawa 2003.
s.22-34.

Polacy i Ukraincy - wzajemne postrzeganie w trudnych czasach

141



Polityka bezpieczenstwa. Polska. Ukraina

142

bardzo stara sie te odmienno$¢ podkresla¢, a ,przecietny Ukrainiec”
nie darzy Rosji sympatig wiekszg niz ,przecietny Polak”. Dostrzezono
wiec w Polsce wspolnote warto$ciiogélnie rozumianych pogladéw po-
litycznych z Ukraincami. Bylo to tym latwiejsze, ze w publikowanych
przez polskie media - ktére teraz zajmowaly sie tematem catkiem chet-
nie —relacjach z Ukrainy prezentowano Ukraine w kontek$cie zmagan

»Europy” z ,Rosja” o dusze Ukrainy.

W rezultacie oddzialywania tych wszystkich czynnikéw w polskim
spoleczenstwie bardzo popularne stalo sie przekonanie, Zze Ukraina
powinna staé sie czes$cia tego samego sojuszu politycznego, do ktérego
od niedawna nalezy Polska. Paradoksalne moze wydawac sie to, ze Po-
lacy cze$ciej niz Ukraincy popierali cztonkostwo Ukrainy w Unii Euro-

pejskiej, ale sytuacja ta utrzymuje sie od kilku lat.

Wykres 4. Opinie o pozagdanym kierunku integracji Ukrainy (2013).
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Zrédto: Instytut Spraw Publicznych (2013).



Jak widaé, w przypadku stosunku Polakéw do Ukraincéw opisany wy-
zej mechanizm zadzialal niejako w druga strone: to nie przynaleznos¢
do tego samego obozu politycznego wplynela na sympatie, a odwrot-
nie —sympatia spowodowata chec ,przeciggniecia” Ukrainy na ,naszg”

strone politycznej barykady.

Polaryzacja postaw Polakéw w stosunku do Ukraincéow
Przygladajac sie zacytowanym wyzej opiniom Polakéw o Ukrainie
iUkraincach, warto pamieta¢ o dwoch kwestiach:

1. postawy Polakéw w stosunku do Ukraincéw sa bardzo spolaryzo-
wane — w ostatnich dostepnych badaniach CBOS (luty 2015) wyrazano
tylez sympatii (36%), co niecheci (32%);

2. stosunek do kraju bywa w znacznym stopniu oderwany od postaw
wobec jego mieszkancéw — nawet jesli to brzmi paradoksalnie. Na ta-
kie rozdzielenie postaw i opinii zwracat uwage m.in. Mykota Riabczuk
w artykule opublikowanym w miesieczniku ,Wiez” w 1998 roku?. Po-
wszechne wsparcie dla politycznych aspiracji Ukrainy idzie wiec w pa-
rze z wizerunkiem Ukraincéw, ktéry jest dla nich raczej niekorzystny,

niezaleznie od tego, ze zawiera wiele elementow pozytywnych.

Wizerunek ten mozna zrekonstruowac na podstawie cech przypisywa-
nych przez Polakéw ,typowemu Ukraincowi”. Ilustruje to Wykres 5.
W 2013 roku Polacy postrzegali Ukraincow jako wesolych, zyczliwych,
szczerych i pracowitych, a jednoczes$nie - nietolerancyjnych, niesku-

tecznych, naduzywajacych alkoholu i zacofanych.

Interesujace, ze do przedstawionego na powyzszym wykresie zestawu
cech typowego Ukrainca nalezy takze religijno$¢ — stupek wykresu
zwrécony w strone przymiotnika ,religijny” oznacza, ze Polacy cze-

$ciej przypisywali te ceche Ukraincom niz samym sobie. Dla oséb,

8 Mykota Riabczuk, Polski, Polak, Polska - préba filologicznego krajoznawstwa,
~Wiez" 1998, nr 3, s. 33-43.
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ktére dobrze znajg Ukraine ijej mieszkancéw, moze sie to wydac zaska-
kujace, gdyz Ukraincy z cala pewnos$cig sa mniej religijni niz Polacy —
przynajmniej biorgc pod uwage udzial w nabozenstwach i r6znego ro-
dzaju publicznych praktykach religijnych (procesje, pielgrzymKi itp.).
Religijnosc jest jednak cecha spoleczenstw tradycyjnych. Zestaw cech,
ktére Polacy przypisuja Ukrainicom, wskazuje na to, Ze majq oni prze-
waznie taki wlasnie, tradycyjny, obraz typowego Ukrainca: u$miech-
nietego, szczerego i go$cinnego, czyli kogo$, z kim mozna sie napi¢ i za-

bawi¢, ale raczej nie my$li sie o powaznej wspdipracy.

Wykres 5. Cechy Ukraincéw w poréwnaniu do cech Polakéw - opinie Polakéw

(2013).
wesoty powazny
zyczliwy niezyczliwy
szczery nieszczery
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Uwaga: Na wykresie przedstawiono poréwnanie obrazéw ,typowego Ukrainca”

z obrazem ,typowego Polaka”, dlatego jesli stupek skierowany jest w strone

przymiotnika ,wesoty”, oznacza to, ze Polacy sgdzg, iz typowy Ukrainiec

jest bardziej wesoty niz typowy Polak. Jesli stupek jest skierowany w strone

przymiotnika ,zacofany”, to znaczy, ze Polacy uwazajg Ukraincéw za bardziej niz

Polacy zacofanych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Instytutu Spraw Publicznych
144 (2013).



Podobny zestaw cech przypisywanych Ukraincom przez Polakéw
ujawnily przeprowadzone we wrzes$niu 2015 roku badania CBOS® - do
zestawu juz wymienionych pozytywnych cech Ukraincéw respon-
denci CBOS dodaja jeszcze walecznos¢ i zdecydowanie oraz zaradnos¢
i patriotyzm. Wérdd cech negatywnych pojawiaja sie zawzieto$¢ i bez-
wzgledno$¢, a takze nieuczciwo$é, bezczelnosé i brak poszanowana
prawa. Widac wiec, ze obraz typowego Ukrainca w oczach Polakéw po-
zostaje, z jednej strony, trwaly w swych gtéwnych zarysach, z drugiej

-bardzo niejednoznaczny.

Polska jako Zachéd

Jesli odwrdcimy perspektywe i sprobujemy spojrzeé¢ na Polske i Polakéw
oczami Ukraincow, to okaze sie, Ze w panujacym w tamtym spoleczen-
stwie wizerunku bardzo wiele jest elementéw, ktdre Polacy sami chcieli-
by u siebie widzie¢. Cytowane juz badanie Instytutu Spraw Publicznych
z 2013 roku pokazalo, ze Ukraincy postrzegaja Polakéw przede wszystkim
przez pryzmat kompetencji: ich zdaniem, typowy Polak jest, w wiekszym
stopniu niz typowy Ukrainiec, nowoczesny, wyksztalcony, odpowiedzial-

ny i przedsigbiorczy, a takze — nie naduzywa alkoholu.

Panstwo polskie z kolei dba o swoich obywateli, stwarzajac im warun-
ki do rozwoju przedsiebiorczos$ci i respektujac prawa obywatelskie.
Tylko 27% Ukraincow sadzilo, ze polscy urzednicy sg skorumpowani,
podczas gdy podobnego zdania o urzednikach ukrainskich byto 77%

Polakow.

W oczach Ukraincéw Polska ma zatem wszelkie cechy pozytywnego
punktu odniesienia. Pozytywny stosunek Ukraincéw do Polski zareje-
strowany w badaniach z 2013 roku umocnit sie jeszcze dzieki zaanga-
zowaniu zaréwno polskich obywateli, jak i wladz Rzeczypospolitej we

wspieranie Ukrainy w czasie rewolucji godno$ci. W przeprowadzonym

9 Komunikat nr 124/2015 dostepny na stronie www.cbos.pl (dostep 10.12.2015).
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we wrze$niu 2015 roku badaniu opinii publicznej Polska byla krajem,
do ktorego sympatie wyrazano najczesciej (15% okreslito swoje uczu-
cia jako ,bardzo cieple”, a kolejne 43% - jako ,cieple”).

Mozna i warto cieszy¢ sie z tego, ze Polacy sa obdarzani przez Ukra-
incoéw cieplymi uczuciami, a panstwo polskie ma wizerunek dobrze
funkcjonujacego i stuzacego ludziom mechanizmu. Nalezy jednak row-
nocze$nie zdawac sobie sprawe, ze 6w wizerunek nie jest wynikiem
tego, ze Ukraincy dobrze znaja Polske i nabrali o niej takiego wiadnie

przekonania.

Wykres 6. Uczucia zywione przez Ukrainncéw w stosunku do wybranych
krajow i Unii Europejskiej.
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Zrédto: International Republican Institute, sondaz przeprowadzony 7-21 wrze$nia
2015.



Wizerunek ten powstal w znacznym stopniu dzieki korzystnym dla
Polski porownaniom z Ukraing, i to w duzej mierze zaposredniczonym
przez media, internet itp. Ukraincy w wiekszosci nie znaja Polski z wla-
snego doswiadczenia—w 2013 roku jedynie 16% Ukraincow zadeklaro-
walo, ze byli w Polsce po 1991 roku. JesteSmy sasiadami, ale nie odwie-
dzamy sie zbyt czesto. Przytoczone na poczatku niniejszego artykutu
dane, ilustrujace rosnacy ruch na granicy polsko-ukrainskiej, pokazu-
ja oczywiscie prawde, ale jest to ruch generowany przede wszystkim
przez mieszkancéw obszaru przygranicznego, ktérzy rzeczywiscie
dobrze znajg rzeczywisto$¢ po drugiej stronie granicy. Polacy, nawia-
sem mowiac, znaja Ukraine ,z autopsji” niewiele lepiej niz Ukraincy
Polske — poludniowo-wschodnich sasiadéw odwiedzit po 1991 roku co
piaty Polak. Charakterystyczne jest przy tym to, ze wiekszo$¢ Polakow,
ktérzy byli na Ukrainie, ograniczyla sie do jednego wyjazdu, za$ wiek-
szo$¢ odwiedzajacych Polske Ukraincéw robi to czesciej'e.

W korzystnym i w znacznej mierze ,na wyrost” wizerunku Polski
w oczach Ukraincéw tkwi pewne niebezpieczenstwo dla przysztosci
wzajemnych relacji. Pozytywny obraz powoduje daleko posuniete na-
dzieje i oczekiwania, ktére Ukraincy wigza z Polska. Istotna cze$¢ tych
oczekiwan -z roznych wzgledéw —nie moze by¢ spelniona, a stad pro-
sta droga do rozczarowania i pretensji. Warto o tym pamietac i zadbac
o to, aby pierwsze kontakty odwiedzajacych Polske Ukraincow z insty-
tucjami panstwa polskiego (np. na przejsciach granicznych) nie byly
dla nich kublem zimnej wody, powodujacym odwrdcenie o 180 stopni

istniejacego w ich glowach stereotypu.

Wojna na wschodzie Ukrainy w oczach Polakow
Jak juz wspomniano, Polacy z uwaga obserwuja wydarzenia na Ukrainie

i na podstawie relacji z tych wydarzen buduja sobie obraz ukrainskiego

10 Joanna Fomina, Joanna Konieczna-Satamatin, Jacek Kucharczyk, tukasz
Wenerski, Polska - Ukraina..., s.16.
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spoleczenstwa, narodu i panstwa. Wydarzenia z przelomu lat 2013 i 2014
ibedacy ich konsekwencja konflikt z Rosja przyciagaja do Ukrainy uwage
nie tylko Polakéw. Wedlug sondazu CBOS, wydarzeniami u wschodniego
sgsiada Polski interesuje sie znaczny odsetek Polakow, przy czym od kil-
kunastu do 25% deklaruje, ze zainteresowanie jest silne (w lutym 2015
roku 17% deklarowalo, ze ,bardzo sie interesuje” wydarzeniami na Ukra-

inie, a kolejne 59% interesowalo sie ,troche”)!.

Jednocze$nie, w tym samym komunikacie (22/2015) CBOS odnotowal
takze rosnace wéréd Polakéw przekonanie, ze sytuacja na Ukrainie
stwarza niebezpieczenstwo dla Polski. W lutym 2015 roku 3% badanych
bylo tego zdania i jednocze$nie 67% sadzilo, ze jest to réwniez zagroze-

nie dla bezpieczenstwa w Europie.

W zaistnialej sytuacji Polacy chca pomagac Ukrainie — robia to zreszta
w praktyce, m.in. za po$rednictwem organizacji pozarzadowych (irza-
dowych), ktére wysylaja na Ukraine pomoc humanitarna albo udziela-

ja wsparcia eksperckiego w przeprowadzaniu reform.

Zaréwno na poczatku 2014, jak w poczatkach 2015 roku ponad 60% Po-
lakéw sadzilo, ze Polska powinna wspierac proeuropejskie i prodemo-
kratyczne dazenia Ukraincéw. Charakterystyczne w tych postawach
jest jednak to, ze wiekszo$¢ badanych uwaza, iz wsparcie takie po-
winno by¢ udzielane we wspéldziataniu w ramach Unii Europejskiej.
W ciaggu ostatniego roku odsetek zwolennikéw wspierania Ukrainy

bez ogladania sie na Unie zmalal o polowe.

Nalezy odnotowa¢ wzrost (0 4 punkty procentowe) udziatu tych, kto-
rzy sa zdania, ze Polska nie powinna angazowac sie w sprawy ukrain-
skie. Jest to réznica na granicy istotno$ci statystycznej — nie mozemy

wiec by¢ catkowicie pewni, czy rzeczywiscie mamy do czynienia ze

11 CBOS, Komunikat 22/2015, dostepny na stronie www.cbos.pl (dostep
10.12.2015).



wzrostem ,ukraino-sceptycyzmu” w spoteczenstwie polskim. Nie moz-

na jednak réwniez tego wykluczy¢.

Wykres 7. Opinie Polakéw o wsparciu Ukrainy.
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Zrédto: CBOS (Komunikat 22/2015).

Polacy i Ukraincy - wzajemne postrzeganie w trudnych czasach

Poglady na kwestie pomocy Ukrainie nie zalezg od poczucia zagrozenia,
jakie potencjalnie niesie dla Polski wojna na wschodzie, sg za to zwiazane
z wiekiem, poziomem wyksztalcenia i sytuacja materialna. Jakiemukol-
wiek angazowaniu sie w sprawy ukrainskie przeciwni sa najczesciej naj-
starsi badani (42%), bezrobotni (41%), rolnicy (42%) oraz osoby z wyksztal-
ceniem podstawowym (43%) i Zle oceniajacy swoja sytuacje materialng
(47%). Im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym rzadziej wyrazana byla opi- 149

nia, ze Polska nie powinna angazowac si¢ we wsparcie dla Ukrainy.
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Niezaleznie od tego, Ze wyrazna wiekszo$¢ popiera udzielanie Ukrainie
wsparcia, sadzg oni jednoczesnie, ze nie powinno ono mie¢ charakteru
pomocy finansowej. Wskazuja na to wyniki tego samego badania CBOS
z lutego 2015 roku: 31% badanych wyrazito w nich przekonanie, ze Polska
powinna udzieli¢ Ukrainie pomocy finansowej (w tym 4% ,zdecydowanie

tak”), za$ zdaniem 62% — nie nalezy tego robi¢ (29% ,,zdecydowanie nie”).

Co dalej z wzajemnym postrzeganiem si¢ Polakéow

i Ukrainc6w? Zamiast podsumowania

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze dzisiejsze postawy Polakéw i Ukraincéw
do siebie nawzajem ksztaltuja sie w rzeczywistosci, ktéra bardzo rézni
sie od stanu rzeczy z 2013 roku, gdy przeprowadzano wiekszo$¢ z cyto-
wanych w niniejszym artykule badan. Wydaje sie jednak, ze wzajemne
postrzeganie obu narod6éw nie jest dzi$ gorsze niz przed dwoma laty.

Najwazniejsze elementy tego nowego kontekstu to:

Rewolucja godnosci na Ukrainie (2013/2014), ktorej polskie spoleczen-
stwo kibicowalo od samego poczatku, w rezultacie czego zaréwno spo-
leczenstwo, jak instytucje panstwowe udzielilty Ukraincom istotnego
wsparcia, ktére nie ograniczyto sie do symbolicznych gestéw, a mialo
wymiar materialny. Ukraincy w znacznej wiekszos$ci to wsparcie do-
strzegaja i cenia, a wérdd Polakéw przybylo oséb realnie zaangazowa-
nych we wspotprace polsko-ukrainska.

Aneksja Krymu i wojna na wschodzie Ukrainy razem z kiepska sy-
tuacja gospodarcza Ukrainy stanowia czynnik sprzyjajacy emigra-
cji z Ukrainy. Wielu z tych ukrainskich emigrantéw trafia do Polski,
wiekszo$¢ z nich — do Warszawy i okolic. Kontakty polsko-ukrainskie
nabieraja charakteru codziennej wspélpracy, ale takze — konkurencji
narynku pracy, a to niekoniecznie bedzie mialo pozytywny wplyw na

wzajemne postrzeganie.

Trzecim waznym elementem kontekstu, w ktérym ksztaltuja sie po-

stawy Polakéw i Ukraincéw do siebie nawzajem, jest tzw. kryzys



migracyjny w Europie i jego reprezentacja w polskich mediach, czy
szerzej — w dyskursie publicznym. Ten element kontekstu bardzo
wyraznie wplynal na postawy Polakéw wobec samej idei imigracji
ekonomicznej i wobec imigrantéw oraz skionit nas do coraz bardziej
sceptycznego — by nie rzec wrogiego — stosunku do imigrantéw. Pod
wplywem dyskursu w mediach w ciggu kilku miesiecy 2015 roku Pola-
cy silnie zmienili swoje postawy wobec idei przyjmowania uchodzcow
- w maju 2015 roku 72% uwazalo, ze nalezy uchodZcéw przyjmowac,
a w listopadzie 2015 tak uwazalo juz tylko 56% badanych'. To niespo-
tykane dotychczas przesuniecia w nastrojach spolecznych. Realnie
przebywajacy w Polsce Ukraincy sa na tle potencjalnych przybyszéw
z bardziej egzotycznych regionéw $§wiata uznawani za ,,swoich”. Sytu-
acja tamoze sie jednak odwrdci¢ w obliczu rosngcego napiecia spotecz-

nego zaréwno wokoél kwestii imigracji, jak przyjmowania uchodzcow.

12 CBOS, Komunikat 233/2015.
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Piotr Kosiewski

Patrzac na wojne

Czy sztuka powinna zajmowac sie wojna, konfliktami, cierpieniem?
A jezeli juz ma o nich méwié, to w jaki spos6b? Jak uniknac¢ pulapki
epatowania przemoca? OdpowiedZ na pierwsze z tych pytan pozornie
wydaje sie oczywista. Tematem wojny sztuka zajmowatla sie od zawsze:
sceny zwycieskich bitew ,jako swoiste exegi monumentum gloryfiko-
waly wladce i unaocznialy jego potege” — przypominali tworcy wysta-
wy Wojna i pokdj, prezentowanej w lubelskiej Galerii Labirynt w 2015
roku'. Lista dziet stawiacych wielkie zwyciestwa jest bardzo dluga, ale
tez nie brakuje prac pokazujacych ciemna, brutalng strone wojny: od
stynnych grafik Jacques’a Callota, przez Okropnosci wojny Francisco
Goi, cykle grafik Maxa Beckmanna i Otto Dixa po Guernice Pabla Picas-

saiobrazy Andrzeja Wréblewskiego.

Jednak czy dzisiaj sztuka jest w stanie konkurowaé¢ z mediami i in-
ternetem? Czy arty$ci moga powiedzie¢ o wojnie co$ innego, istotne-
g0, czego widz nie znajdzie na ekranie telewizora, komputera czy na
wy$wietlaczu telefonu? Proba odpowiedzi na te pytania byla wysta-

wa w Galerii Labirynt, po§wieconej obecno$ci wojny w sztuce polskiej

1 Wojna i pokdj, Lublin, Galeria Labirynt, wystawa czynna od 11 wrze$nia do
7 listopada 2015, kuratorzy: Magdalena Linkowska, Tomasz Kitlinski, Pawet
Leszkowicz.
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ostatniego ¢wieréwiecza. To temat pozornie oczywisty, a jednak nikt
do tej pory nie przygotowal podobnej ekspozycji.

8 wrzesnia 2001 roku na ulicy Koszykowej w Warszawie, nieopodal
gmachu Ambasady Standéw Zjednoczonych zawist billboard autorstwa
grupy Twozywo. Plaszczyzna zostala podzielona na polowy. Na jednej
znalazlo sie przedstawienie mlodego chlopaka, ubranego w niebieska
koszule. Lezy na trawie, w bezruchu, zamys$lony. W rece nonszalancko
trzyma zZdzblo trawy. Na drugiej potowie billboardu znalaz! sie tekst:
,Kiedy wreszcie bedzie wojna”. To praca o nudzie, o oczekiwaniu na
zmiane, na wydarzenie, ktére odmieni zycie — podkreslali jej twdrcy.

Trzy dni péZniej mial miejsce zamach na World Trade Center.

Okoliczno$ci sprawily, ze billboard Twozywa stal sie niepokojaco jed-
noznaczny. Jednak — zanim przyszed} 11 wrze$nia — dobrze oddawat
stan ostatniego 25-lecia. Wojna w Polsce wydawala sie czym$ dalekim,
a wrecz nierzeczywistym. Nawet jezeli trwala w nieodleglej przeciez
Jugostawii (znacznie wiekszy oddzwiek wywolywaly wojny czeczen-
skie). Nie zmienilo tego poczucia polskie zaangazowanie w Iraku czy
Afganistanie. Owszem, jak pokazuja badania opinii publicznej prze-
prowadzone przez CBOS w listopadzie 2014 roku?, juz po wybuchu kon-
fliktu na wschodzie Ukrainy, mozna dostrzec wzrost poczucia zagroze-
nia atakiem militarnym czy wybuchem wojny w Europie. Jednak, jak
podkresla Andrzej Rychard w komentarzu do tego badania: ,poczucie
bezpieczenstwa Polakow jest najwyzsze od poczatku badania tej kwe-
stii, a wiec od roku 1987! 77% twierdzi, ze Polska jest krajem ‘w ktérym

Zyje sie bezpiecznie’3.

2 Zob. Ocena stanu bezpieczeristwa paristwa. Raport z badania sondazowego
przeprowadzonego na zlecenie Biura Bezpieczeristwa Narodowego (badanie

CBOS z listopada 2014), https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/05/ocena_stanu_
bezpieczenstwa_panstwa.pdf.

3 Andrzej Rychard, Ekspertyza na temat interpretacji i wnioskéw z badania ‘Ocena
stanu bezpieczeristwa paristwa. Raport z badania sondazowego przeprowadzonego
na zlecenie Biura Bezpieczeristwa Narodowego’, https://www.bbn.gov.pl/ftp/
dok/05/ekspertyza_andrzej_rychard.pdf.



Wojna w czasach pokoju

,Pewna lekko$¢ podej$cia do tematu, ktéra pojawia sie u artystéw,
wynika zapewne z [..] oddalenia od realnej wojny. Nie odczuwaja
prawdziwego zagrozenia bytu, maja tylko przywilej krytycznej pra-
cy nad militarnymi mitologiami i ambicjami, ktére wciaz motywuja
wielu mezczyzn do wstepowania do armii, a politykéw spragnionych
wladzy do podejmowania decyzji o przystapieniu do wojny™ — pisze
Pawel Leszkowicz w ksigzce towarzyszacej lubelskiej wystawie. I ten
dystans, poczucie, Ze wojna jest czym$ dalekim i w gruncie rzeczy nam
obcym, zaprzesztym, dawnym, dobrze udato si¢ uchwyci¢ w pracach
zebranych w Galerii Labirynt. Jest jednak jeden istotny wyjatek. Te-
mat, zwigzany, a wrecz utozsamiany z wojna, przezywany szczegolnie
intensywnie — to Holocaust (to w ogéle kwestia, ktdra w polskiej sztuce

powstajacej po 1989 roku zajmuje szczegolne miejsce).

Lista artystow, ktéry stworzyli prace na temat Zagtady narodu zydow-
skiego, jest dluga: Mirostaw Balka, Artur Zmijewski, Krystyna Pio-
trowska, Elzbieta Janicka, Joanna Rajkowska, Zofia Lipecka, Wojciech
Wilczyk... W obrazie Wilhelma Sasnala Shoah (Las) z 2003 roku widac
namalowane grubymi, wyrazistymi pociagnieciami drzewa. Zajmuja
centralne miejsce, jakby byly jedynymi §wiadkami mrocznej przeszio-
$ci. Dopiero po chwili moze dojrzeé¢ gdzie$, w oddali niewielkie figury
ludzi. Sasnal maluje tez portret ttumaczki, ktéra pomagata Claude’owi
Lanzmannowi w jego rozmowach z Polakami, oraz serie obrazéw in-
spirowanych komiksem Arta Spiegelmana Maus. Wcze$niej, bo w 1996
roku, powstaje Lego. Obdz koncentracyjny Zbigniewa Libery, praca,
ktora swojego czasu wzbudzatla ostre spory, poSwiecona nie tyle Zagla-
dzie, co pamieci o niej i innych traumatycznych wydarzeniach oraz jej

wykorzystywaniu, banalizacji, komercjalizacji wreszcie.

4 Pawet Leszkowicz, Wojna(!!!) i pokdj(?). Fascynujgcy militaryzm w polskiej sztuce
wspébtczesnej, w: Wojna i pokdj, Lublin 2015, s. 9.
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Ten sam problem podjal Libera w cyklu Pozytywy z lat 2002-2003.
Autor wykorzystal tam znane zdjecia przedstawiajace dramatyczne
wydarzenia: wiezniéw obozu koncentracyjnego czy zolnierzy nad
cialem Che Guevary. Artysta przewrotnie powtorzyl dawne ujecia, ale
w miejsce tragicznych opowie$ci proponuje optymistyczne. To kolarze,
ubrani w kolorowe uniformy, a nie obcy zolnierze, przetamuja szlaban
graniczny (to powtorzenie zdjecia zolnierzy Wermachtu, forsujacych
polskie przej$cie 1 wrzed$nia 1939 roku). Mtodziludzie biegng usmiech-
nieci (powtoérka fotografii wietnamskiej dziewczynki, poparzonej pod-
czas ataku wojsk amerykanskich). Niektérzy uznali zdjecia Libery za
probe uwolnienia od traumy zwigzanej z ogladaniem pierwowzoréw.
Moze jednak jest przeciwnie? Pierwowzory zdje¢ zbanalizowaly sie,
spowszednialy. Artysta jeszcze raz stawia je przed oczyma. Zmusza do

powrotu do dawnych wydarzen.

Ciekawe jest to, ze inne aspekty drugiej wojny nie wzbudzaja tak wiel-
kiego zainteresowania polskich artystow. Chociaz to lata 1939-1945,
a zwlaszcza powstanie Warszawskie, w III RP znalazlo sie w samym
centrum polskiej pamieci historycznej. Owszem, na zamowienie war-
szawskiego Muzeum Powstania Warszawskiego zaprojektowano cykl
murali (z ktérych jeden — Karola Radziszewskiego — uznano za zbhyt
kontrowersyjny i nie dopuszczono do jego realizacji). Jednak innych
prac powstalo niewiele. Do tych wyjatkéw nalezy wydana w 2005 roku
ksigzka Co robitgczniczka z fotomontazamiZbigniewa Liberyitekstem
Darka Foksa. To nieheroiczna opowie$¢ o Powstaniu warszawskim, w
ktodrej jest miejsce na kobiete, na spojrzenie z jej perspektywy na wyda-
rzenia 1944 roku. Jest tu mowa o leku, zmeczeniu, ale tez zauroczeniu,

a nawet pozadaniu.

Zbigniew Libera zaproponowatl nie alternatywne, lecz uzupeiniajace
spojrzenie na przeszto$¢. Spojrzenie, w ktérym jest miejsce na boha-
terstwo, ale pozbawione sztampowych wyobrazen o wojnie, zarow-

no zaczerpnietych z przeszlosci, jak kreowanych we wspdéiczesnych



mediach. Powstaje nawet - jak podkreslaja to twoércy lubelskiej wy-
stawy — nowa, rewizjonistyczna ikonografia militarna. W Snie Busha
(2003) Libera pokazal zolnierzy zachodniej koalicji, witanych kwiata-
mi przez irackie kobiety. Zdjecie, opublikowane na okladce tygodni-
ka ,Przekroj” po wejsciu wojsk amerykanskich do Bagdadu, opatrzo-
no odredakcyjnym komentarzem: ,To nie wydarzylo sie¢ naprawde”.
W wideo Kara i zbrodnia z 2002 roku Katarzyna Kozyra pokazala nie-
legalne zabawy w wojne. MezczyZni z twarzami ukrytymi za grotesko-
wymi maskami pin-up girls walcza, uzywajac prawdziwej broni: sty-

cha¢ strzaly i wybuchy. To niebezpieczna, ale tylko zabawa.

Artysta w czasie wojny

Nie tylko Polacy korzystali z tego, co jest okres§lane ,renta pokoju”. Po-
czucie bezpieczenstwa zewnetrznego dominowalo w calej zjednoczo-
nej Europie. Powoli zaczeto nawet zapominaé, ze tak dtugi okres pokoju
byl wyjatkiem od reguly, ,przerywnikiem w dziejach” - jak to okresli
Tony Judt w swej ksiazce Wielkie ztudzenie? ,Nie znaczy, ze mamy nie-
bawem powrdcié¢ do starych, zltych praktyk - dodawat Judt. - Minione
wydarzenia, skoro do nich doszlo, pozostaja w kronikach i w pamieci
[...]. Ale jest tez prawda, ze ludzie potrafia zapomina¢ o tym, by pamie-
ta¢ [...] powody, dla ktérych co$ innego wydawalo sie tak wazne, staja
sie mniej istotne”.

W 2014 roku nastapit powrét do owych ,starych, ztych praktyk”. Na
wystawie w Lublinie pokazano wybér prac z cyklu 366 obrotéw Ma-
riusza Tarkawiana. Od 1 listopada 2013 do 1 listopada nastepnego
roku artysta dzien po dniu wykonywat jeden rysunek. Ilustrowal swa
codzienno$¢, podroze, wydarzenia artystyczne, ale tez przedstawiat

obrazy zaczerpniete z telewizyjnych wiadomos$ci. Powstala swoista

5 Tony Judt, Wielkie ztudzenie? Esej o Europie, przet. Andrzej Jankowski, Poznan
2012, s.157.
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kronika wydarzen jednego roku, w ktérej konflikty zajmuja szczegélne

miejsce: Strefa Gazy, Syria, Ukraina....

Chociaz lubelska ekspozycja dotyczyla polskiej sztuki, to znalazla sie
na niej ukrainska artystka Anastasja Michno. Jej wideo Kwiaty z 2014
roku to przedstawienia mlodych atrakcyjnych ludzi, trzymajacych
kwiaty w ustach. Praca jest proba odpowiedzi na wojne, ktdra toczy sie

na wschodzie Ukrainy.

Jeszcze dobitniej zderzenie dwdch réznych perspektyw, artystéw, dla
ktorych wojna to jedynie przeszio$¢ lub medialna relacja z odleglego
kraju, oraz tych, ktérzy doswiadczaja jej tu i teraz, Swietnie pokazala
wystawa WyobrazZnia. Rzeczywistos¢ w Narodowym Muzeum Sztuki
Ukrainskiej w Kijowie®.

Wojna na wchodzie Ukrainy to bylo kolejne doswiadczenie — po rewo-
lucji godno$ci z przelomu 2013-2014 - z jakimi musieli zmierzy¢ sie
tamtejsi arty$ci. Od samego poczatku byli oni obecni na kijowskim
Majdanie. Przez caly czas filmowali i fotografowali, jakby poprzez
obrazy prébowali uchwyci¢ istote tego protestu, nieustannie wymyka-
jacego sie i niedajacego sie zamknac¢ w jednej interpretacyjnej ramie.
Kristyna Berdynskich robila portrety protestujacych i zbierala ich
opowiesci, a nastepnie zamieszczala te relacje na Facebooku (projekt
Maidaners; potem wydano te materiaty w formie ksigzki). Oleksandr
Czekmanow w cyklu Wojownicy (2014) fotografowat protestujacych
w chwili, kiedy zeszli z pola walki. Na rysunkach Lady Nakonecznej
przestawiajacych Majdan mozna dostrzec ludzi na barykadach, sterty
opon, zasieki.... Jednak obraz zostal jakby cze$ciowo wymazany, zni-

kal. Widzimy jedynie fragmenty, utamki.

Powstal tez Dziennik kijowski Wlady Ratko — cykl prac na papierze z lat
2013-2014. Bardzo osobisty, trudny, a nawet przerazajacy pamietnik

6 Ujawa. Realnist, Kijéw, Narodowe Muzeum Sztuki Ukrainskiej, wystawa czynna
od 13 listopada 2015 do 13 grudnia 2015, kuratorzy: Waldemar Tatarczuk, Tarsa
Potatajko.



o kilku traumatycznych miesigcach na Ukrainie. Swiat przedstawiony
przez Ratko w tych niewielkich rysunkach jest peten leku, przemocy,
cierpienia. W wozach pancernych $pia ni to doros$li, ni to niemowleta,
péinaga kobieta nurkuje w... §wiezo zaoranym polu. Mezczyznie ubra-
nemu w wojskowy mundur do klatki piersiowej przyczepiono strzelni-
cza tablice. Nie ma juz glowy. W jej miejscu wybuchaja ptomienie.

Ukrainsko-zydowski dzialacz Josif Zisels zauwazyl, ze kazde spo-
leczenstwo szuka adekwatnych dla jego tozsamos$ci form protestu.
W przypadku Ukrainy bylo to siegniecie, nieraz bardzo dostowne, do
dawnych formul, czasami jeszcze z kozackich czaséw. Podobnie arty-
$ciszukaliiszukaja sposobéw opowiedzenia o tym, czego doswiadcza-
ja, majac Swiadomo$¢ trudnosci z tym zwiazanych. ,Tak, znajdujemy
sie w polu sztuki i na tym polega problem — podkresla z kolei Lada Na-
koneczna w rozmowie z Zofia Bluszcz. — To, co sztuka naprawde moze
zrobi¢, to akumulowa¢, prowokowac¢ mys$li w ten sposéb, ze pokaze
lub wyjawi niewidzialne do tej pory rzeczy, procesy, stosunki — boimy
sie widzie¢, odczuwac i dziataé. Sztuka jest tez waznym dokumentem

czasu™’.

Takich dokumentéw czasu wojny troche juz powstalo; pokazano je
m.in. na wystawie w Ukrainskim Pawilonie podczas Biennale Sztuki
w Wenecji w 2015 roku, znamiennie zatytutowanej Hope!® Znalazla sie
tam praca Synonim stowa , spodziewac sie” (2015), autorstwa Open Gro-
up (Widkryta grupa). W Pawilonie umieszczono 9 ekranow, na ktérych
na biezaco transmitowano obraz z domoéw rodzinnych mlodych ludzi
powolanych do wojska. Mozna byto ogladac¢ opustoszale domostwa,
oczekujgce na powro6t ich mieszkancéw. Pustke, jaka pozostata po

walczacych na wschodzie Ukrainy. Z kolei na wystawie Wyobraznia.

7 Do czego Europie potrzebny artysta ze Wschodu [z tadg Nakoneczng rozmawia
Zofia Bluszcz], Kultura Enter, http://kulturaenter.com/?p=14689.

8 Hope!, 56 Miedzynarodowe Biennale Sztuki, Ukrainski Pawilon Wenecja,
wystawa czynna od 9 maja do 22 listopada 2015, kurator: Bjorn Geldhof.

Patrzac na wojne
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Rzeczywistosc¢ pokazano wielkie czarno-biale zdjecia Tarasa Polatajko
z cyklu Wojna. 11 portretéw. To wizerunki Zoinierzy, rannych, sfoto-
grafowanych w szpitalu. Twarz za twarza. Kazdy patrzy widzowi pro-
sto w oczy. Sa tez nagrania z ich historiami. To powie$¢ o wojnie zindy-
widualizowana, bardzo osobista, pozbawiona patosu. W Narodowym
Muzeum Sztuki Ukrainskiej pokazano takze wideo-instalacje Open
Group Podwdrko (2015). To proba rekonstrukeji doméw, zniszczonych
podczas drugiej wojny §wiatowej oraz rebelii w Donbasie. Widok kon-
kretnych miejsc, nalezacych do oséb nazwanych z imienia i nazwiska.
Artys$ci stworzyli powie$¢ o wojnie z punku widzenia cywilnych ofiar,

a nie walczacych.

Z kolei przed Pawilonem Ukrainskim w Wenecji staneta wielka szkla-
na gablota (Trudnosci profanacji, 2015). Nikita Kadan umie$cit w niej
to, co znalazina terenach wschodniej Ukrainy ogarnietych konfliktem.
Jest stara pralka, gruz, nadpalana skrzynka, w ktérej rosna rachitycz-
ne ro$liny z przydomowego ogroédka, jakas blaszana zniszczona tabli-
ca. Z tych wszystkich pozostato$ci po wojnie powstat swoisty pomnik
$ladéw dawnego bezpiecznego, zwyczajnego zycia. Przewrotny monu-

ment dedykowany §wiatu, ktéry juz nie istnieje.



Od redakcji

Obecnie - co jest juz truizmem - jednym z kluczowych probleméw
dla Polski sa kwestie bezpieczenstwa. Konflikt zbrojny na wschodzie
Ukrainy i polityka Rosji sa postrzegane jako zagrozenie takze dla na-
szego kraju. Na nowo swa polityke bezpieczenstwa tworzy tez Ukraina
(w grudniu 2014 roku zrezygnowatla ze statusu pozablokowego). Obec-
ny prezydent i rzad méwia o ukrainskich aspiracjach do cztonkostwa
w NATO i UE. Ewentualna integracja tego kraju z Unia, a zwlaszcza
NATO, budzi powazne kontrowersje wéréd obecnych cztonkéw. Takze
na Ukrainie nie ma wcigz jednomys$lnosci w tych kwestiach.

Zmienia si¢ sama definicja polityki bezpieczenstwa i wyzwania stoja-
ce przed panstwami. O skali nowych wyzwan $wiadczy¢é moze wojna
hybrydowa, trwajaca obecnie na wschodzie Ukrainy. Klasycznie rozu-
miana polityka obronna, jaki polityka zagraniczna nie wystarczaja do

radzenia sobie z podobnymi konfliktami.

Tym wlas$nie problemom zostalo poswiecone spotkanie Forum Polska—
Ukraina: polityka bezpieczeristwa, zorganizowane przez Fundacje im.
Stefana Batorego w dniu 1 pazdziernika 2015 w Warszawie. Rozmowa
podczas spotkania dotyczyla polityki obronnej i zagranicznej obu kra-

jow, ale takze bezpieczenstwu gospodarczemu i informacyjnemu.

W ksigzce znalazly sie wystapienia wprowadzajace oraz obszerne

fragmenty dyskusji podczas spotkania Forum. Poza osobami, ktérych
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wypowiedzi przytoczono w publikacji, w spotkaniu uczestniczyli: Bo-
gumila Berdychowska, Kost’ Bondarenko, Urszula Doroszewska, Beata
Gorka-Winter, Grzegorz Gromadzki, IThor Hryniw, Pawel Kowal, Sta-
nistaw Koziej, Lukasz Pawlowski, Oksana Prodan, Justyna Prus-Woj-
ciechowska, Oleh Witiahow i Wiktoria Wojcicka. Dodatkowo w tomie
znalazly sie wystgpienia podczas publicznej konferencji Polityka bez-
pieczeristwa Ukrainy, ktéra odbyla sie 2 pazdziernika 2015 i towarzy-

szyla spotkaniu Forum.

Dziekujemy Bogumile Berdychowskiej, Mirostawowi Czechowi i Woj-
ciechowi Kononczukowi za pomoc w merytorycznym przygotowaniu
Forum Polska-Ukraina, Miedzynarodowej Fundacji Odrodzenia w Ki-
jowie za wspolprace przy organizacji Forum oraz wydaniu publikacji,
a Ministerstwu Spraw Zagranicznych RP za udzielone nam wsparcie

finansowe.

Dziekujemy takze artystom — Wladzie Ratko, Mariuszowi Tarkawiano-
wi, Mariuszowi Liblowi i Krzysztofowi Sidorce (Twozywo) oraz Wal-
demarowi Tatarczukowi i Galerii Labirynt za udostepnienie prac za-

mieszczonych w ksigzce.



Noty biograficzne

Eukasz Adamski (ur. 1981) - historyki politolog, dr. Kierownik projek-
téw badawczych Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.
W latach 2006-2011 pracownik Polskiego Instytutu Spraw Miedzyna-
rodowych. Staly wspéipracownik ,Nowej Europy Wschodniej”. Publi-
kowal m.in. w ,Gazecie Wyborczej”, ,Rzeczpospolitej”, ,, Tygodniku
Powszechnym” oraz ,Stiddeutsche Zeitung”. Autor monografii: Nacjo-
nalista postepowy. Mychajto Hruszewski i jego poglady na Polske i Pola-
kow (Warszawa 2011), Myslq i stowem. Polsko-rosyjski dyskurs ideowy

XIX wieku (red., z Stawomirem Debskim, Warszawa 2014).

Bogumila Berdychowska (ur. 1963) — publicystka, czlonkini redakcji
kwartalnika ,Wiez”. Wcze$niej kierowata Biurem ds. Mniejszosci Na-
rodowych w Ministerstwie Kultury i Sztuki, byla zastepczynig dyrek-
tora V Programu Polskiego Radia. W 2012 roku odznaczona Krzyzem
Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski. Publikowata m.in. w ,,Gazecie
Wyborczej”, ,Krytyce” (Kijow), ,Kulturze” (Paryz), ,Rzeczpospolitej”,
»Iygodniku Powszechnym”. Autorka licznych publikacji dotyczacych
Ukrainy m.in. Ukraina. Ludzie i ksigzki (Wroctaw 2006), Bunt pokole-
nia: rozmowy z intelektualistami ukrairiskimi — wspdlnie z Ola Hnatiuk
(Lublin 2000).

Wlodzimierz Cimoszewicz (ur. 1950) — polityk, prawnik, dr. W latach
1993-1995 minister sprawiedliwo$ci. W latach 1996-1997 premier RP.
0d 2001 do 2005 roku minister spraw zagranicznych. W 2005 roku
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marszalek Sejmu RP. W latach 2007-2015 roku senator RP i przewod-
niczgcy Komisji Spraw Zagranicznych Senatu RP. Obecnie wykladow-
ca Osrodka Polityki Zagranicznej na Wydziale Prawa Uniwersytetu

w Bialymstoku.

Adam Eberhardt (ur. 1975) - politolog, dr, od 2008 roku wicedyrektor
Osrodka Studiéw Wschodnich. Pracowal m.in. jako szef biura badan
ianaliz w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych oraz staty ko-
respondent Polskiej Agencji Prasowej w Moskwie. Czlonek Polsko-Ro-
syjskiej Grupy ds. Trudnych, Rady Programowej Polsko-Ukrainskiego
Forum Partnerstwa oraz Rady Naukowej Instytutu Europy Srodko-
wo-Wschodniej w Lublinie. Wykladowca w Collegium Civitas. Wydal
m.in. Gra pozorow. Stosunki rosyjsko-biatoruskie 1991-2008 (Warszawa
2008), Rewolucja, ktdrej nie bylo. Bilans pieciolecia ,pomarariczowej”
Ukrainy (Warszawa 2009).

Wolodymyr Fesenko (ur. 1958) — politolog. Dyrektor Centrum Stoso-
wanych Badan Politycznych ,Penta” w Kijowie. W latach 1993-1999
koordynator programu ,Spoleczenstwo obywatelskie” w charkow-
skim oddziale Miedzynarodowej Fundacji Odrodzenia. W okresie
1999-2001 wykladowca na wydziale socjologii Uniwersytetu Panstwo-
wego w Charkowie. Jest cztonkiem Rady Obywatelskiej przy Ministrze
Spraw Zagranicznych Ukrainy. Prowadzi znany blog na portalu ,,Ukra-

inska Prawda”.

Marcelina Golebiewska (ur. 1973) - ekspertka ds. energetyki. Anali-
tyczka w PGNiG oraz w Instytucie Sobieskiego. Zajmuje sie rynkami
gazu ziemnego i polityka energetyczng w obszarze gazu w Polsce oraz
w krajach Europy Wschodniej (gléwnie Rosja, Ukraina, Litwa). W la-
tach 2008-2014 wykladala w Szkole Glownej Handlowej. Wspdipraco-
wala z kijowska Fundacja Nomos. W 2007 roku ekspertka w badaniu
Narodowy Program Foresight Polska 2020.



Grzegorz GromadzKi (ur. 1963) — ekspert Fundacji im. Stefana Batore-
go, publicysta. Pracowal w dziale zagranicznym ,Gazety Wyborczej”
oraz w OSrodku Studiéw Wschodnich w Warszawie. Zajmuje sie m.in.
Europa Wschodnig oraz problematyka unijna. Autor wielu publikacji
dotyczacych Europy Wschodniej, w tym m.in. Niebezpieczna gra. Wia-
dza wobec spoteczeristwa w Rosji 2014 (Warszawa 2014), Eastern Part-
nership Revisited. Associated Countries in Focus (z Bastianem Sendhard-

tem, Warszawa 2015).

Tomasz Grzegorz Grosse (ur. 1968) — politolog i socjolog, prof. dr hab.
Profesor UW. Kierownik Zaktadu Polityk Unii Europejskiej w Instytu-
cie Europeistyki Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW.
Ekspert w Instytucie Sobieskiego, czlonek Zespolu Problemowego
ds. Polityki Regionalnej i Przestrzennej przy Komitecie Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN. Specjalizuje sie w problematyce rozwo-
ju regionalnego, studiéw europejskich i zarzadzania w administracji
publicznej. Ostatnio wydat: W objeciach europeizacji. Wybrane przykia-
dy z Europy Srodkowej i Wschodniej (Warszawa 2012), W poszukiwaniu

geoekonomii w Europie (Warszawa 2014).

Anton Heraszczenko (ur. 1979) - ekonomista, dziatacz samorzado-
wy i polityczny. Deputowany Rady Najwyzszej Ukrainy — klub Front
Narodowy. Doradca ministra spraw wewnetrznych Ukrainy Arseni-
ja Awakowa. W latach 2002-2006 czlonek Rady Miejskiej Charkowa,
a nastepnie przewodniczacy rejonu krasnohradzkiego w obwodzie

charkowskim.

Alona Hetmanczuk (ur. 1978) — dyrektorka i wspdizatozycielka kijow-
skiego Instytutu Polityki Swiatowej. Wczeéniej redaktorka naczelna
Glavred media-group. Prowadzi blog na portalu ,,Ukrainska Prawda”,
publikowala takze m.in. w ,The New York Times”, ,The International
Herald Tribune”, ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Kyiv Post” i ,Moscow Times”.
Ostatnio wydata A Call for the EU — Time to Step in (Kyiv 2014, wydanie

ukrainskie i angielskie), The Reform of the Ppeacekeeping Mission in
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Transnistria: a Premise for Conflict Settlement (Kyiv 2014), Ukraine:
Diagnostics of the National (in)Security (Kyiv 2013), How to Get Rid of
Post-Sovietness (Kyiv 2012).

Wolodymyr Horbacz (ur. 1970) - historyk, analityk polityczny w In-
stytucie Wspélpracy Euroatlantyckiej (Kijow). Doradca polityczny
Strategic Advisory Group. Wcze$niej wspodlpracowat z Miedzynaro-
dowa Fundacja Odrodzenia i kierowatl portalem analitycznym euro-
atlantika.info. By} cztonkiem partii ,Reformy i Porzadek” a nastepnie
partii obywatelskiej ,Pora”. W latach 2002-2005 by! asystentem Myko-
ly Tomenka i Borysa Tarasiuka. Prowadzi blog na portalu ,,Ukrainska

Prawda”.

Mychajlo Honczar (ur. 1963) — prezes Centrum Studiéw Globalnych
»Strategia XXI”. Czlonek kolegium redakcyjnego wydawnictwa ,,Czor-
nomorska Bezpeka”. Do 2014 roku dyrektor programdéw energetycz-
nych o$rodka analitycznego Centrum Nomos w Sewastopolu. By} czlon-
kiem Rady Bezpieczenstwa Narodowego Ukrainy oraz pracownikiem
Narodowego Instytutu Problemow Bezpieczenstwa Miedzynarodowe-
go. Pracowal takze w Narodowym Instytucie Badan Strategicznych.
Autor ksigzek poswieconych zagadnieniom bezpieczenstwa energe-
tycznego i stosunkéw miedzynarodowych, wéréd nich m.in. Ukraina
ta Rosija u systemi miznarodnyh vidnosyn — stratehiczna perspektywa

(Kyjiw 2008).

Thor Hryniw (ur. 1961) - polityk. Deputowany do Rady Najwyzszej
Ukrainy. Czlonek Bloku Petra Poroszenki. Zastepca szefa Rady Admi-
nistracji Prezydenta Ukrainy. Mandat deputowanego do Rady Najwyz-
szej sprawowal w latach 1990-1994, 2002-2012. Byt m.in. dyrektorem
Fundacji Wsparcia Reform Ekonomicznych oraz Narodowego Instytu-
tu Badan Strategicznych oraz wiceprzewodniczgcym Partii Reformy

i Porzadek.



Bohdan Jaremenko (ur. 1971) — dyplomata, filolog, prof., dziatacz spo-
leczny. W latach 2010-2014 konsul w Stambule, a w 2006-2008 w Edyn-
burgu. Nastepnie wicedyrektor Departamentu Spraw Zagranicznych
w Sekretariacie Prezydenta Ukrainy. W latach 2010-2013 przedsta-
wiciel Ukrainy w Organizacji Wspdlipracy Gospodarczej Panstw Mo-
rza Czarnego. Od 2014 roku czlonek fundacji charytatywnej ,Majdan

spraw zagranicznych”.

Denis Kazanski (ur. 1984) — bloger i publicysta. Redaktor naczelny
»,Czwartej wladzy” (vlada.info). Wcze$niej pracowatl dla ,Donieckiej

Prawdy” i, Ukrainskiego Tyznia”. Publikuje na tamach ,,Bloomberg”.

Joanna Konieczna-Salamatin (ur. 1966) — socjolozka, dr. Adiunkt w In-
stytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1999-2002
pracownik OsSrodka Studiéw Wschodnich. Zajmuje sie funkcjonowa-
niem spoteczenstwa obywatelskiego i kultura polityczna w Europie
Wschodniej. Wydala m.in. Polska - Ukraina. Wzajemny wizerunek
(Warszawa 2001), Coraz dalsi sqsiedzi? Wizerunek Polski i Polakéw na
Ukrainie (Warszawa 2011), Polska — Ukraina, Polacy - Ukrairicy. Spoj-
rzenie przez granice (z Joanna Foming, Jackiem Kucharczykiem i Luka-

szem Wenerskim, Warszawa 2013).

Wojciech Kononczuk (ur. 1980) — analityk, zajmuje sie stosunkami
miedzynarodowymi. Od 2011 roku Kierownik Zespotu Biatorusi, Ukra-
iny i Moldawii w O$rodku Studiéw Wschodnich. W latach 2005-2007
koordynator projektéw w Fundacji im. Stefana Batorego. Stale publi-
kuje w ,Nowej Europie Wschodniej” i ,Tygodniku Powszechnym?”. Vi-
siting scholar w Instytucie Kennana w Waszyngtonie. Ostatnio wydat:
Oligarchowie po Majdanie: stary system na ,nowej” Ukrainie (Warszawa

2015).
Piotr Kosiewski (ur. 1967) — historyk sztuki, krytyk. Pracownik Funda-

cji im. Stefana Batorego — obecnie kieruje programem debat Fundacji.

Staty wspotpracownik, Tygodnika Powszechnego” imagazynu,Szum”.
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Publikowal m.in. w ,Arteonie”, ,Dzienniku”, ,Krytyce” (Kijéw), ,No-
wej Europie Wschodniej”, ,Nowych Ksigzkach”, ,Odrze”, ,Rzeczpospo-
litej” i ,Znaku”. Ostatnio wydal: Pamiec i pytania o tozsamosc. Polska.
Ukraina (red., z Tomaszem Horbowskim, Warszawa 2013), Polskie Dy-
lematy. W 80. rocznice urodzin i 10. rocznice Smierci Jacka Kuronia (red.,
Warszawa 2014).

Roman Kuzniar (ur. 1953) — politolog, dyplomata, prof. dr hab. Wy-
kladowca w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego. W latach 2003-2005 dyrektor Akademii Dyplomatycz-
nej MSZ. W latach 2005-2007 dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych. Nastepnie doradca ministra obrony narodowej, a od
2010 do 2015 roku doradca prezydenta RP ds. miedzynarodowych. Wy-
dal m.in. Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe
(Warszawa 2000), Polityka i sita. Studia strategiczne (Warszawa 2005),
Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczpospolitej (Warszawa
2008), Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989-2010. Stosunki miedzyna-
rodowe na przetomie XX i XXI wieku (Warszawa 2011), Polityka zagra-
niczna III Rzeczypospolitej (Warszawa 2012), My, Europa (Warszawa
2013).

Oleksij Macuka (ur. 1983) - dziennikarz. Redaktor naczelny portalu
»Wiadomo$ci Donbasu”. W roku 2014 zostal wpisany przez organizacje
Reporterzy bez Granic na liste ,, 100 bohateréw informacji”. Jest wspol-
twérca portalu ,Doniecka Prawda”. Stale wspdipracuje z Hromadske
TV i ukrainska redakcja Radia Swoboda. W 2014 roku odznaczony In-
ternational Press Freedom Award przez Stowarzyszenie Dziennikarzy

Kanadyjskich na rzecz Wolnosci Stowa.

Jewhen Mahda (ur. 1974) - historyk, politolog, dr. Wykladowca na Na-
rodowym Technicznym Uniwersytecie Ukrainy — ,Politechnika Kijow-
ska”. Bloger i publicysta. Stale publikuje m.in. glavred.info, obozreva-

tel.com, interns.org.ua, fraza.ua, glavpost.com, espreso.tv, ual.com.ua.



Oleksij Melnyk (ur. 1962) — podpulkownik lotnictwa, filolog. Wspél-
dyrektor Programu Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Miedzyna-
rodowego w kijowskim Centrum Razumkowa. Wspditworca programu
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa narodowego Ukrainy. W latach

2005-2008 pierwszy doradca ministra obrony Ukrainy.

Bartlomiej E. Nowak - ekonomista, dr. Wykladowca Akademii Fi-
nanséw i Biznesu Vistula. Czlonek korespondent Carnegie Council for
Ethics in International Affairs w Nowym Jorku. Wcze$niej pracowat
w Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, m.in. jako dyrektor wyko-
nawczy w latach 2010-2013. W latach 2004-2007 szef gabinetu wice-
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego. Wydal m.in. The Future
of Global Economic Governance (Washington 2014), Potencjalne obszary
rozwoju Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa Unii Europej-
skiej (Warszawa 2012).

Janusz Onyszkiewicz (ur. 1937) - polityk. Dzialacz opozycji demokra-
tycznej. W latach 1989-2001 posel na Sejm RP. Od 2004 do 2009 poset
do Parlamentu Europejskiego (do 2007 jego wiceprzewodniczacy, a na-
stepnie wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych PE). W la-
tach 1992-1993 oraz 1997-2000 minister obrony narodowej RP. W la-
tach 2006-2009 przewodniczacy Partii Demokratycznej. Himalaista.

Prezes Polskiego Zwigzku Alpinizmu.

Oksana Prodan (ur. 1974) - polityczka, prawniczka, przedsiebiorczyni,
dzialaczka spoleczna. Deputowana do Rady Najwyzszej Ukrainy (Blok
Petra Poroszenki). Cztonkini komisji polityki podatkowej i celnej Rady
Najwyzszej. Dyrektorka Centrum Ochrony Przedsiebiorcow w Czer-
niowcach. Prezeska Ukrainiskiego Stowarzyszenia Matego i Sredniego
Biznesu ,Forteca”. W latach 2008-2010 kierowala Rada Przedsiebior-
cow przy Gabinecie Ministréw Ukrainy, a nastepnie Komitetu Obrony
Przedsiebiorcéw przy Rzadzie Opozycyjnym. Byla jedna z inicjatorek
Podatkowego Majdanu.
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Michail Samus - analityk ds. bezpieczenstwa i obronnosci. Od 2015
roku zastepca dyrektora Centrum Badan nad Armig, Konwersjg i Roz-
brojeniem w Kijowie. W latach 2009-2015 kierowal Europejskim
Biurem Centrum oraz Defense Express w Pradze. Byl redaktorem na-
czelnym ,Visnyk eksportnoho kontroliu”. Publikuje m.in. w ,Defence
Express”, ,Komentarzach”i,Dzerkalo Tyznia” i w Radiu Swoboda oraz

Espreso TV.

Aleksander Smolar (ur. 1940) — politolog, publicysta. Prezes Zarzadu
Fundacji im. Stefana Batorego. Czlonek Zarzadu Europejskiej Rady
Spraw Zagranicznych (ECFR). Zastepca przewodniczacego Rady Na-
ukowej Instytutu Nauk o Cztowieku w Wiedniu. W latach 1971-1989 na
emigracji politycznej. W 1974 roku wspdizalozyciel i redaktor naczel-
ny kwartalnika politycznego ,Aneks”. W latach 1989-1990 doradca ds.
politycznych premiera Tadeusza Mazowieckiego. 0d 1992 do 1993 roku
doradca ds. polityki zagranicznej premier Hanny Suchockiej. Wydat

m.in. Tabu i niewinnos¢ (Krakéw 2010).

Krzysztof Stanowski (ur. 1959) — historyk, prezes zarzadu Fundacji
Solidarnosci Miedzynarodowej. Od 2001 do 2007 roku prezes Fundacji
Edukacja dla Demokracji. W latach 2007-2010 wiceminister edukacji.
W latach 2010-2012 wiceminister spraw zagranicznych RP. W 2014
roku wspéizalozyciel i cztonek Komitetu Obywatelskiego Solidarnosci

z Ukraing.

Michal Sutowski (ur. 1985) - politolog, publicysta. Sekretarz redakcji
pisma ,Krytyka Polityczna”, cztonek zespolu Wydawnictwa ,,Krytyki
Politycznej”. Koordynator Instytutu Studiéw Zaawansowanych. Publi-
kowal m.in. w ,Gazecie Wyborczej”, ,Krytyce Politycznej” i ,Rzeczpo-
spolitej”. Ttumacz z jezyka angielskiego i niemieckiego (m.in. Spote-
czeristwo otwarte i paristwo dobrobytu Castellsa i Himanena, Wojny kli-
matyczne Haralda Welzera). Redaktor pism politycznych Jacka Kuronia

i Stanistawa Brzozowskiego.



Andrzej Szeptycki (ur. 1977) - politolog, dr hab. Wykladowca w Insty-
tucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
W latach 2005-2009 giéwny specjalista i analityk w Polskim Instytu-
cie Spraw Miedzynarodowych. Wiceprezes zarzadu Towarzystwa Eu-
ropy Wschodniej. Staly wspéipracownik ,Nowej Europy Wschodniej”.
Wydal m.in. Dziedzictwo koncepcji generata de Gaulle’a w europejskiej
polityce wspdtczesnej Francji (Warszawa 2004), Ukraina wobec Rosji.
Studium zaleznosci (Warszawa 2013), Podporzqdkowanie — niedorozwdéj
— wyobcowanie: postkolonializm a stosunki miedzynarodowe (z Marci-

nem Florianem Gawryckim, Warszawa 2011).

Borys Tarasiuk (ur. 1949) - polityk i dyplomata. Deputowany do Rady
Najwyzszej Ukrainy. W latach 1975-2000 pracownik stuzb dyploma-
tycznych Ukrainy. W latach 1998-2000 minister spraw zagranicz-
nych Ukrainy. Dyrektor i zalozyciel Instytutu na rzecz Wspdlpracy
Euroatlantyckiej, szef parlamentarnej Rady Integracji Europejskie;j.
Honorowy dyrektor i profesor Instytutu Nauk Spotecznych i Stosun-
kéw Miedzynarodowych w Miedzyregionalnej Akademii Zarzadzania

Personelem.

Kazimierz Michal Ujazdowski (ur. 1964) — prawnik, polityk i publi-
cysta, dr hab. Posel do Parlamentu Europejskiego. Pracownik Kate-
dry Doktryn Polityczno-Prawnych Uniwersytetu Lédzkiego. W latach
1991-19931 1997-2014 posel na Sejm RP. W latach 2004-2005 wicemar-
szalek Sejmu. W latach 2000-2001 oraz 2005-2007 minister kultury
i dziedzictwa narodowego. Wydal m.in. Zywotnos¢ konserwatyzmu.
Idee polityczne Adolfa Bocheriskiego (Warszawa 2005), Zanim powsta-
ta Kultura. Antologia tekstow Adolfa Marii Bocheriskiego poswieconych
polskiej polityce wschodniej (red., Lublin 2006), Batalia o instytucje
(Krakow 2008), Geneza i tozsamosc Konstytucji V Republiki Francuskiej.
Studium doktrynalno-prawne (Krakéw 2013), Polityka ambitna. Wybor
publicystyki 1990-2013 (Krakow2014).
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Wiktoria Wojcicka (ur. 1974) — ekonomistka, polityczka. Deputowana
Rady Najwyzszej Ukrainy (Samopomoc), sekretarz komisji paliwowo-
-energetycznej, polityki nuklearnej i bezpieczenstwa atomowego. W la-
tach 2011-2014 dyrektorka finansowa grupy kapitalowej ,TYSAHaz”,
CUB Energy Inc., VP Finance, wcze$niej dyrektorka finansowa Cush-

man & Wakefield Ukraina oraz Concorde Capital.

Pawel Zalewski (ur. 1964) — polityk, historyk. Od 2013 roku wspo6i-
przewodniczacy Polsko-Ukrainskiego Forum Partnerstwa. W latach
1991-1993 i 2007-2009 posel na Sejm RP. W latach 2005-2007 prze-
wodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych. W latach 2009-2014 posel
do Parlamentu Europejskiego i wiceprzewodniczacy Komisji Handlu
Miedzynarodowego. Inicjator i szef EU-Ukraine Link Group w Parla-
mencie Europejskim. Byl sprawozdawca umowy stowarzyszeniowej z
Ukraing z ramienia Komisji INTA. Dzialacz m.in. Prawa i Sprawiedli-

wosciiwiceprezes tej partii. Obecnie cztonek Platformy Obywatelskiej.

Przemyslaw Zurawski vel Grajewski (ur. 1963) — politolog, dr hab.
Wykladowca na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politologicz-
nych Uniwersytetu Lodzkiego. Czlonek rady programowej PiS. W la-
tach 2005-2006 ekspert frakcji EPL-ED w Parlamencie Europejskim
w Brukseli - zajmowatl sie monitorowaniem polityki wschodniej UE.
Wspélpracownik Instytutu Europejskiego w Lodzi i O$rodka Mysli Po-
litycznej w Krakowie. W 2014 zostal czlonkiem rady programowej Pra-
wa i Sprawiedliwo$ci, a w 2015 czlonkiem Narodowej Rady Rozwoju
powolanej przez prezydenta Andrzeja Dude. Wydal m.in. Geopolityka
- sita — wola. Rzeczypospolitej zmagania z losem (Krakéw 2010), Bezpie-
czenistwo miedzynarodowe. Wymiar militarny (Warszawa 2012), Duch
pyszny poprzedza upadek. Rozwazania o naturze procesu rozpadu unii

(Krakéw 2012).
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