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Zmiany spoteczne — Polska

omodwienie dyskusji

,Polska demokracja jest catkowicie ustabilizowana. (...) Proces, ktory nazywa sie konsolidacjg
demokracji, jest wtasciwie dopetniony” — podkreslit na wstepie Ireneusz Krzeminski. W swojej
diagnozie problemdéw spotecznych skoncentrowat sie na stabych punktach budowania demokracji,
ktdre mogg ten proces zaktdcad.

Na poczatku wymienit stabos¢ spoteczenistwa obywatelskiego; jako polski fenomen okreslit fakt, ze
spoteczenstwo, ktdre stowarzyszato sie w czasach stanu wojennego, po 1989 roku przestato sie
angazowac. Udziat w organizacjach jest bardzo staby, kapitat spoteczny — niski, od lat panuje brak
zaufania spotfecznego. Spoteczenistwo obywatelskie ,jest dostatecznie silne, zeby funkcjonowato,
jednak niedostatecznie silne w paru swoich przejawach”, co przede wszystkim dotyczy udziatu w
strukturach  politycznych. Zdaniem Krzeminskiego nieche¢ do partii jako organizacji
przedstawicielskich wydaje sie dziedzictwem komunizmu. | nie stabnie, a wrecz narasta, czego
konsekwencjg — przy stabosci organizacji pozarzagdowych — jest stabo$¢ wyrazania intereséw
grupowych. ,Duch solidarnosci, porozumienia, kooperacji zmienit sie w ducha indywidualnego
sukcesu, indywidualnej drogi i ten proces indywidualizacji dziatania to z jednej strony
btogostawienstwo dla Polski (...), a z drugiej strony zasadnicze wyzwanie dla dalszych mozliwosci
rozwoju” — ocenit Krzeminski.

Omawiajgc makroprocesy spoteczne, stwierdzit, ze wprowadzenie planu Balcerowicza — bez ktérego
kraj znalaztby sie w gorszej sytuacji — miato ,kilka fatalnych nastepstw”. Przyjeto wdéwczas model
prywatyzacji, ktéry zanizat mozliwosci prywatyzacji spotecznej, w ramach zatég i przedsiebiorstw.
Tymczasem badania z konca lat 90. wykazaty, ze tzw. prywatyzacja leasingowa nalezata do
najlepszych metod — obok modelu z udziatem wielkich firm miedzynarodowych. ,,Gdyby dominowata,
to prawdopodobnie uniknelibysmy wielu negatywnych sytuacji spotecznych, a moze i gospodarczych”
— ocenit Krzeminski. Reformy Balcerowicza catkowicie zlekcewazyty tez sektor rolniczy, przede
wszystkim PGR-y, co stworzyto nisze bezrobotnych i wykluczonych, ktére blokowaty i wcigz blokujg
rozwdéj w réznych regionach kraju. Krzeminski przypomniat réwniez ,, panujgca swego czasu diagnoze,
sformutowang gtéwnie przez Jadwige Staniszkis, o uwtaszczeniu nomenklatury i tzw. kapitalizmie
politycznym”. ,,Okazata sie przesadzona, ale stata sie nosnikiem skonstruowania bardzo silnej linii
politycznej, kwestionujacej zasady wspdtczesnego panistwa i jego wtadzy” — zaznaczyt.

Jako kolejny problem Krzeminski wymienit niekonsekwencje w przebudowie struktur panstwowych,
zwtaszcza niedostatek rozwoju wymiaru sprawiedliwosci. Zastrzegt przy tym, ze nie nalezy szuka¢ w
tym zakresie analogii z Rosjg, bo mimo wszelkich niesprawnosci, przede wszystkim w regulowaniu
stosunkéw gospodarczych, mimo prdb uzycia zwtaszcza aparatu Scigania do celdw politycznych za
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rzgdow Millera i Kaczynskiego, to — jak podkreslit — , wtasnie niezalezny wymiar sprawiedliwosci
uratowat polskg demokracje od wszelkich zakuséw”. ,Préba odbudowania PRL-u w ramach
demokracji za rzadéw Millera, jak i pdiniej, witasnie dzieki dziataniu niezaleznego wymiaru
sprawiedliwosci spetzta na niczym” — ocenit Krzeminski. Jednoczesnie jednak ,to niedostatki wymiaru
sprawiedliwosci, jego niesprawnos$é, niedoinwestowanie sg w tej chwili jedng z gtéwnych barier
dalszego rozwoju, réwniez gospodarczego” — podkreslat. Za element niedokonanej reformy panstwa
dyskutant uznat tez to, ze mimo deklaracji nie powstata kadra niezaleznych urzednikéw panstwowych
na wzér zachodni. Wedtug niego to upolitycznienie panstwa daje o sobie znac¢ drastycznie za drugiej
kadencji rzadéw PO — obnizeniem poziomu kadry kierowniczej i wzrostem niekontrolowanej
biurokracji.

Zdaniem Krzeminskiego fatalne skutki ma tez brak ,jednoznacznego mitu poczatku nowej
Rzeczpospolitej”’, ktérego nie stworzono, gdy budowano nowg rzeczywisto$¢ polskg. Brakuje
panstwowego, publicznego, swieckiego rytuatu, ktéry mogtby stuzy¢ organizacji porzadku swiat, nie
skodyfikowano wartosci, ktore statyby sie podstawg nowego panstwa, co teraz skutkuje tworzeniem
kontrmitu politycznego. Sprzyja temu brak instytucjonalnego rozliczenia PRL, podobnego do
denazyfikacji w Niemczech, obnazajgcego mechanizm wtadania, pokazujacego, jak instytucje
zniewalaty obywatela. Nie bytoby paliwa dla negatywnych emocji, przebudowywanych w retoryke
antykomunistyczng, czesto zabarwiong antysemicko, stuzgcg delegitymizacji wtadz politycznych.
Generalnie w spotfeczenstwie panuje niecheé do socjalizmu, ktéry w opinii publicznej ma negatywny
odbidr, trudno wiec odbudowaé pozytywny obraz haset lewicowych, nawet jesli sg powielane przez
partie prawicowe. Powaznym problemem jest ,niedostatek obecnosci obywateli w spotecznym
procesie negocjacji i budowania decyzji”, zaréwno na szczeblu panstwa, jak i samorzaddéw. Polska
samorzgdowa, ktéra stanowi duzy sukces, jednoczesnie jest zoligarchizowana: ,cate zastepy
prezydentow, wojtéw” zbudowaly sprawne systemy poparcia wyborczego, stuzgce elitarnym
grupom, dziatajac jak ,udzielni monarchowie”. Zdaniem Krzeminskiego sytuacje mogtyby zmienic
proste pociggniecia dotyczgce wybordow samorzgdowych, otwierajgce mozliwosci awansu nowych
grup, zwtaszcza mtodego pokolenia.

Podstawowym wyzwaniem politycznym wedtug Krzeminskiego jest w tej chwili ,niezaleznosé¢
panstwa od wptywdw Kosciota i tego, co Kosciét nazywa swojg naukg” w wielu kwestiach waznych
dla obywateli. Trudno to jednak osiggnac ze wzgledu na olbrzymie, prawdziwe zastugi obywatelskie
Kosciota z lat 80. ,Bez Kosciota trudno sobie wyobrazi¢ proces wyzwolenia i przebudowy tej czesci
Europy i Swiata” — w zwigzku z tym trudno powstrzymac aspiracje Kosciota do witadzy. , Wptywy
nauczania KoSciota w Polsce sg olbrzymie i decydujg o réznych rzeczach wbrew opinii wiekszosci
Polakéw, skadinad tez katolikéw” — ocenit socjolog.

W Polsce mozna zaobserwowac proces trwajgcy réwniez na Zachodzie: z jednej strony rosngcej
pluralizacji, a z drugiej leku przed tym pluralizmem. Postepujgcej indywidualizacji, pojawianiu sie
nowych grup mniejszosciowych, ktére zagdajg dla siebie rownych praw, towarzyszy zapotrzebowanie
na silne tozsamosci, co w Polsce przyjmuje posta¢ odbudowy ruchu nacjonalistyczno-katolickiego, ale
takze radykalnych grup narodowych, a nawet lewicowych. Te dwie sprzeczne tendencje w Polsce sie
upolityczniajg, poniewaz niedostatek spoteczeristwa obywatelskiego prowadzi do niedostatku
dyskursu, wskutek czego brakuje ram wspélnoty. Z tym wigze sie stabos¢ systemu oswiaty, z czego po
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czesci  wynika skuteczno$¢ starych, wydawatoby sie: skompromitowanych, programéw
nacjonalistycznych.

Niepokojacy jest brak jasnego programu i mobilizacji opinii spotecznej do przemian zwigzanych z
dalszym rozwojem Polski. Krzeminski zgodzit sie z diagnoza, ze mozliwosci rozwoju ekstensywnego, w
tym gospodarcze, osiggnety kres, a gtéwnymi barierami sg rozrost biurokracji, jej niesprawnosc i zte
prawo. Aby przedsiebiorczosé¢ mogta sie rozwijaé, konieczny jest wielki skok innowacyjny — ocenit.
Woyrazit przy tym przekonanie, ze realizowany obecnie program reform w nauce, ktory miat stuzy¢
innowacyjnosci, jedynie ostabi nauke i nie doprowadzi do jej lepszego wykorzystania.

Na zakonczenie Krzeminski wspomniat o rozczarowaniu, ktérym kieruje sie obecny zwigzek
zawodowy Solidarno$¢ i wielu dawnych dziataczy. Wedtug niego rozczarowanie — po czesci racjonalne
— wigze sie z resentymentem, czyli zawisciag w relacjach spotecznych. A gdy znajduje ona swojg
reprezentacje ideologiczng, ktérg w przypadku Polski jest ideologia narodowo-katolicka zmieniona w
program polityczny, ma to fatalne konsekwencje. Zdaniem Krzeminskiego generalnie demokracja
rodzi resentyment. ,,Naped resentymentu jest w samym mechanizmie demokratycznym i jak nie ma
mechanizmdw go fagodzacych, np. przez wspdlnotowe dziatania, to bedzie bardzo silny. W Polsce ten
mechanizm jest juz bardzo silny i widac jego zte konsekwencje” — uwaza socjolog.

Watpliwos¢, czy na pewno mozina moéwié¢ o konsolidacji demokracji w Polsce, wyrazit tukasz
Pawtowski. ,Przestrzegatbym przed traktowaniem demokracji liberalnej jako czegos, co jest dane raz
na zawsze” — zaznaczyt, przywotujgc przyktad Wegier. Pawtowski nie zgodzit sie z oceng, ze
rozczarowanie partiami politycznymi w Polsce to spuscizna komunizmu, poniewaz na Zachodzie
mozna dostrzec te same procesy. Zdaniem Pawtowskiego wynikaja one z technokratyzacji polityki i
zaniku sporéw ideologicznych na szeroka skale. ,W Polsce rzad i Tusk prébujg z tego uczyni¢ cnote.
(...) Ja uwazam, ze brak tych sporéw tworzy prdznie, w ktéra tatwo wchodzg dyskursy radykalne” —
uznat.

Na wystepowanie zjawisk opisanych przez prof. Krzeminskiego réwniez w innych krajach
europejskich zwrdcita uwage Karolina Wigura.

Pawet Marczewski zakwestionowat ocene prywatyzacji leasingowej. Zastanawiat sie, czy nie
skoniczytaby sie tak jak Program Powszechnej Prywatyzacji — dominacjg duzych graczy, bo zaktady
bytyby zmuszone do sprzedawania udziatow.

Nawigzujac do artykulacji intereséw grupowych, Marczewski zauwazyt, ze obecnie sg one wyrazane
w formie tozsamosciowej, ale jednoczesnie mocno zwigzane z wyborami konsumpcyjno-
estetycznymi, ktore dotyczg zaréwno manifestacji ruchdow LGBT, jak i prawicowych, i s3 duzo mniej
stabilne. Przypomniat, ze juz w latach 90. Anthony Giddens uwazat, ze mamy do czynienia mniej z
rozpadem struktur klasowych, a coraz bardziej z hierarchig spoteczng wyznaczong przez wybory
konsumpcyjne.

Leszek Jazdzewski dodat, ze definiowanie sie w Polsce poprzez konsumpcjonizm wystepuje juz ,od
zamiany Gomutki na Gierka”. Wedtug niego komunizm w Polsce upadt réwniez ze wzgledu na
niezaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych. W Polsce — jak twierdzi Jazdzewski — ,solidarnosci nie
mieliémy nigdy”. Jest to ,szkodliwy mit”, ktéry pokutuje w spoteczenstwie, a byto to tylko péttora
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roku tzw. karnawatu Solidarnosci, charakterystyczny dla Polski czas mobilizacji, po ktorym nastgpit
powrdt do indywidualizmu. Jazdzewski uwaza, ze rozczarowanie elit wynikato z tego, ze po 1989 roku
spoteczenstwo nie chce sie angazowac albo to zaangazowanie przybiera ,aberracyjne formy”, jak w
przypadku Radia Maryja. Wedtug niego nie wiadomo, czy w Polsce, gdzie nie wyksztatcity sie
instytucje zachodnie, mozliwy jest republikaniski ideat zaangazowania obywatelskiego. By¢ moze
trzeba obywateli wyksztatcic¢ albo sterowac w kierunku liberalnej technokracji.

Jazdzewski bronit autoréw polskich reform, podkreslajac, ze mimo krytycznego podejscia do obozu,
ktory wspottworzyt 1l Rzeczpospolitg, bierze pod uwage, ze byli oni pionierami. ,Wszyscy jestesSmy
madrzy po szkodzie, ale uczyliSmy sie w praktyce” — podkreslit. Dokonujac poréwnania z Rosjg ocenit,
ze Polska w latach 90. postawita na $wiat regut, w wyniku czego do kraju weszty miedzynarodowe
korporacje, ktére wykupity majgtek. W Rosji majatek wykupili oligarchowie, bo tam duzo wazniejsza
jest podmiotowos¢ niz reguta. ,Pytanie, kto lepiej na tym wyszedt, bo dzisiaj zaczyna sie mowic, ze
kapitat ma ojczyzne. Moze nieprzestrzeganie regut stuzy podmiotowosci” — zastanawiat sie
Jazdzewski.

Prof. Krzeminski zdecydowanie przeciwstawit sie tezom Jazdzewskiego o zaniku ducha Solidarnosci.
Za nonsens uznat twierdzenie, ze nie bylo Solidarnosci, i ze to jest tylko mit. ,Jesli sie zrobi z
Solidarnosci to samo, co mit smoleniski, to gratulacje” — o$wiadczyt. Sprostowat, ze rozczarowane po
1989 roku nie byty elity, chodzi o rozczarowanie spoteczne, ktdre osigga bardzo wysoki poziom,
poniewaz nie sg realizowane podstawowe przestania Solidarnosci. Wynika to z tego, ze do procesu
tak gtebokich reform nie wtgczono obywateli, ,cho¢by ozdobnie”.

Krzysztof Iszkowski wyrazit przypuszczenie, ze zanik ducha Solidarnosci mogt sie dokonac jeszcze w
latach 1981-1989. To by znaczyto, ze btedy reformy Balcerowicza wynikaty réwniez z ogdlnych
nastrojéw, gdy po karnawale Solidarnosci ztamano ducha wspdlnoty, kazdy radzit sobie sam i z takim
nastawieniem weszlismy w lata 90. Michat Szutdrzynski zauwazyt, ze do dezintegracji spoteczenstwa
mogty sie przyczyni¢ stuzby specjalne, ktérych gtéwnym zadaniem w latach 1981-1989 byto
niedopuszczenie do tworzenia jakichkolwiek wspdélnot. Jego zdaniem metodycznie prowadzona akcja
przyniosta odczuwalne do dzi$ skutki.

Nikotaj Pietrow zwrdcit uwage na globalny trend polegajacy na tym, ze maleje rola elit politycznych,
natomiast pojawiajg sie przywddcy, i sity, ktére komunikujg sie bezposrednio ze spoteczeristwem,
uzyskujg spore poparcie. Tworzy to zamkniety krag, bo sity te dochodza do witadzy dzieki
populistycznym hastom, nie mogg wiec i nie chcag realizowaé strategicznych celdw rozwoju
spoteczenstwa. Tak sie dzieje czesciowo w Rosji, we Francji, Wtoszech, w Europie. W Rosji juz trwa
dyskusja o ,,cenzusowej demokracji” i o tym, ze podejmowaé decyzje o przysztosci kraju powinni
ludzie, ktdrzy juz dowiedli swoich zdolnosci w wymiarze indywidualnym.

Populizm wioski i rosyjski réznig sie — odpowiedziat Krzeminski — bo zbudowane sg na innej bazie.
Wedtug niego w Polsce tez istnieje populizm prawicowy, a stworzenie mitu smolenskiego to chwyt
populistyczny. Gdyby populizm rozpatrywad historycznie, to trzeba by go zredefiniowaé, szukajac
zakorzenienia w poktadach tradycji narodowej. We Wtoszech tez nalezatoby sie odnies¢ do pewnych
stereotypow narodowych, na ktdrych Silvio Berlusconi buduje swoje poparcie. ,,W Polsce zaktadam,
ze te 20 lat demokracji pokazato generalnie dosy¢ duzy rozsadek Polakdéw, ze populistyczne zrywy
nigdy nie osiggnety groznych pozioméw” — ocenit Krzeminski. Jego zdaniem wigze sie to ze
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wspomnianym w debacie postawieniem na reguty. Konsolidacja demokracji oznacza tez, ze w
Swiadomosci spotecznej juz wczesniej byta sktonnos$¢ do akceptacji pewnych regut jako obowigzujacej
normy. Jednak Polacy czesto obchodzg norme, ktéra im nie odpowiada, nie prébujg sie organizowaé,
by jg zmieni¢, i to ujawnia niedostatek myslenia obywatelskiego.

Do spraw Kosciota nawigzata Dominika Koztowska. Wskazata, ze 20 lat po podpisaniu konkordatu
wyraznie widaé, ze Koscidét w Polsce nie zdat egzaminu w wymiarze politycznym. Jego zaangazowanie
w kreowanie tematdw w debacie publicznej, dotyczacych przeobrazen spotecznych, obyczajowych i
wyzwan moralnych, jest czysto reaktywne od lat 90. Odczuwa sie tez niedostatek zaangazowania w
budowanie wartosci demokratycznych, ktére w spoteczenistwie pluralistycznym pozwalatyby szukaé
konsensu. Sytuacja jest odmienna, gdy chodzi o zaangazowanie Kosciofa w aktywizowanie potencjatu
obywatelskiego wsrdd oséb wierzacych i dziatalno$é trzeciego sektora — wiele organizacji dziata w
strukturach Kosciofa lub jest motywowana przez wiare. Zdaniem Koztowskiej roztrwoniony zostat
potencjat budujacy sprzed 1989 roku, ktéry sprawiat, ze mozliwa byta wspdtpraca srodowisk
wewnatrzkoscielnych i spoza Kosciofa.

W ocenie Michata tuczewskiego polski Koscidt, ktéry od 1956 roku organizowat wspdlnote i
mobilizowat spoteczenstwo do zrywu, po roku 1989 zaprzyjaznit sie z panstwem. Préba budowania
religii obywatelskiej doprowadzita do tego, ze Kosciét stawat sie coraz bardziej bierny.

Krzeminski zauwazyt, ze w Rosji tez wida¢ powrdt tradycji Kosciota panstwowego, ale tam problem
panstwa sekularnego jest tatwiejszy, bo kraj przez wiele dziesiecioleci byt sekularny. W Polsce
niektére procesy mozna porownac raczej do USA niz do Europy Zachodniej, zwtaszcza te dotyczace
religii w zyciu codziennym i spotecznym. ,Problem jednak w tym, ze mamy jeden Kosciot, ktory sie
liczy” — ocenit.

Pietrow, mowigc o postawach mtodziezy, wyrdznit dwie podstawowe taktyki: dostosowanie albo
prdoba przebudowania rezimu politycznego. W Rosji dominuje pierwsza postawa. Globalizacja daje
trzecie wyjscie — wyjazd; taka , indywidualna modernizacja” konserwuje istniejgcy stan rzeczy w kraju.
Krzeminski ocenit, ze mtodzi Polacy na emigracji swietnie sobie radzg, a czes¢ emigrujgcych ma
krytyczny stosunek do polskich uwarunkowan, i jest to jednak pewien potencjat, bo przywozig
zagraniczne wzorce. Zdaniem tuczewskiego obraz nie jest tak optymistyczny, gdyz 80 proc. polskich
emigrantéw pracuje ponizej swoich kwalifikacji.

tuczewski wskazat, ze polska mtodziez staje sie coraz bardziej konsumpcyjna i zindywidualizowana,
ale wcigz da sie jg opisac przez triade Uwarowa: wazny jest dla niej zwigzek z narodem/panstwem,
Kos$ciotem i rodzing. Wyjagtkowosé polskiej mtodziezy polega na religijnosci, przez co mozna ja
poréwnac raczej z mtodzieza egipska niz z europejskg i amerykanska.

Wojciech Przybylski zwrdécit uwage, ze coraz wazniejszym punktem porzadku spotecznego i
politycznego staje sie demografia, nie tylko w kontekscie przyrostu naturalnego, lecz takie
atrakcyjnosci migracji. Brakuje jednak powaznej debaty politycznej na ten temat, nie ma programoéw
zmiany sytuacji.

Siergiej Utkin nawigzat do reformy systemu edukacji, zwracajgc uwage, ze dos¢ czesto wsrod
profesoréw i wyktadowcéw panuje ,korporacyjny konserwatyzm”, wszelkie zmiany traktujg oni z
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gory jako zte, niepozadane i narzucone, uwazajac sie za ofiary przemocy ze strony wtadz. Zapytat, na
ile prawdziwe sg deklaracje o procesie internacjonalizacji, europeizacji srodowiska edukacyjnego w
UE, wynikajgcego z korzystania przez studentéw z programu Erasmus.

Krzeminski przypomniat w odpowiedzi, ze polscy profesorowie byli w czotéwce reform
demokratycznych i bez dwéch grup — intelektualistéw oraz robotnikéw wielkoprzemystowych — ruch
Solidarnosci by sie nie rozwinat. ,Jesli wiec jako profesor krytykuje zmiany, to nie dlatego, ze jestem
konserwatywny, tylko dlatego, ze jestem antygierkowski” — zapewnit. Jego zdaniem konserwatyzm
rosyjskich profesoréw jest inny, w Polsce stanowi on ,zgdanie pewnych reguf, ktére sg regutami
demokratycznymi”. Ocenit, ze zaadaptowany w polskim szkolnictwie wyzszym system boloriski byt
wprowadzony tak bezwzglednie i biurokratycznie, ze ma bardzo negatywne nastepstwa mimo
pewnych pluséw. Wedtug socjologa rozbicie studidow na dwa stopnie, trzyletni i dwuletni, wiasciwie
zatamato nauczanie uniwersyteckie, podczas gdy nie byto powodu, by wprowadza¢ ten system tak
rygorystycznie, tym bardziej, ze nie zrobity tego wielkie uniwersytety francuskie czy brytyjskie. Z kolei
Przybylski uwaza, ze Erasmus to jeden z przyktadéw swiadomej decyzji politycznej — w zatozeniu nie
miatf by¢ zmiang systemu edukacji, ale programem integracji spoteczne;.

Podsumowujac dyskusje, Krzeminski zwrdcit uwage, ze powinna ona uzmystowi¢ rdznice miedzy
spoteczenstwem polskim i rosyjskim, m.in. w kwestii rozumienia liberalizmu, ktéry stat sie po wojnie
elementem naszego myslenia o dobrze urzgdzonym sSwiecie. W Polsce liberalna demokracja jest
gteboko i powszechnie zakorzeniona w potocznym mysleniu, réwniez w mysleniu niezbyt
demokratycznych elit — wskazat profesor. Uznat, ze jest to odpowiedz na pytanie Aleksandra Bikbowa
o przestanki, na ktdrych zasadza sie ocena, ze demokracja w Polsce jest zakorzeniona.
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