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Piesze przejscia graniczne

Diagnoza, argumenty, rekomendacje

Krzysztof Mrozek

Polska od 2007 roku nalezy do strefy Schengen, dzieki czemu juz przyzwyczailiSmy sie, ze wiekszo$¢
podrézy zagranicznych odbywanych po krajach Unii Europejskiej niewiele r6zni sie od przejazdu z jed-
nego wojewddztwa do drugiego. O granicy panstwa informujg nas ustawione wzdtuz gtéwnych drég
tablice, ktére tatwo przeoczy¢. Nie ma kontroli granicznej ani celnej, kolejek, ,mréwek”. Sasiedzi z obu
stron granicy mogg odwiedzac sie bez przeszkod.

Jednak wystarczy spojrze¢ na wschodnig granice Polski, stanowigcg zewnetrzng granice UE, aby z fa-
twoscig spostrzec, ze nie jest ona jedynie linig wyznaczong stupami granicznymi i tablicami z nazwami
panstw. Granica RP z Rosjg (obwodem kaliningradzkim), Biatorusia i Ukraing to bariera, ktéra wpraw-
dzie wiasciwie zabezpiecza Unie przed przemytem ludzi i towardw oraz przestepczoscig transgranicz-
ng, ale tez utrudnia budowanie dobrosgsiedzkich stosunkéw miedzy mieszkarncami terenéw po obu
stronach linii graniczne;j.

Nie jedynym, ale waznym elementem zwiekszania atrakcyjnosci regionéw przygranicznych, pobudza-
nia turystyki transgranicznej i kontaktéw miedzyludzkich jest mozliwo$¢ pieszego przekraczania grani-
cy. Nie w szoferce TIR-a, nie prywatnym samochodem ani rejsowym autokarem, ale wtasnie piechotg
chetnie przekraczaliby granice turysci w Bieszczadach czy Puszczy Biatowieskiej oraz mieszkancy wsi,
miast i miasteczek potozonych w poblizu granicy, ktérzy chcieliby zrobi¢ zakupy po jej drugiej stronie
albo odwiedzi¢ znajomych z sgsiedniego kraju.
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Obecnie tylko w dwo6ch miejscach na kilkusetkilometrowym odcinku granicy - w Medyce-Szeginiach
i Dothobyczowie-Uhrynowie - dokonywana jest regularna odprawa pieszych i rowerzystéw. Ponadto
granice mozna przekroczy¢ w Biatowiezy-Piererowie, czyli na przejsciu nastawionym przede wszyst-
kim na turystéw, czynnym w okreslonych godzinach i nieprowadzacym odprawy towaréw. Stworzenie
w Dothobyczowie w lipcu 2015 roku mozliwosci przekraczania granicy przez pieszych i rowerzystow
byto niewatpliwie krokiem w dobrym kierunku, rozwigzanie to powinno jednak zostac rychto rozsze-
rzone na inne przejscia na granicy z Ukraing, Biatorusig i Rosja.

Zasadniczymi celami tego tekstu sg: opisanie funkcjonowania istniejgcych pieszych przej$¢ granicz-
nych, wskazanie korzysci ptynacych z ich stosowania na zewnetrznych granicach Unii Europejskiej,
przedstawienie obaw podnoszonych przez przeciwnikéw przejs¢ pieszych, a przede wszystkim zapro-
ponowanie rekomendacji dotyczgcych upowszechnienia i usprawnienia tego rozwigzania.

Istniejgce piesze przejscia graniczne

Polska, graniczac z trzema panstwami, ktére nie sg cztonkami Unii Europejskiej i nie nalezg do strefy
Schengen: Rosja, Biatorusia i Ukraing, zarzadza jednym z najdtuzszych Iagdowych odcinkéw zewnetrz-
nej granicy UE. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze rozni sie on znacznie od pozostatych. Ze wzgledu
na specyfike organizacji dawnej granicy Zwigzku Radzieckiego oraz niewielkie zageszczenie ludnosci,
wsie i miejscowosci znajdujg sie w pewnym oddaleniu od linii granicznej, a zatem - z nielicznymi wy-
jgtkami (np. Terespol-Brzes¢) - nie wystepujg tu miasta przedzielone granica, jak Frankfurt-Stubice,
Gorlitz-Zgorzelec czy Cieszyn. Granica polsko-radziecka byta rozbudowanym systemem zabezpieczen
0 ,grubosci” dochodzacej do kilku kilometréw, w sktad ktérego wchodzity pasy zaoranej ziemi i strefy
niedostepne dla obywateli. Aczkolwiek przyktad granicy polsko-litewskiej, ktéra rowniez do 1991 roku
stanowita fragment linii granicznej z ZSRR, pokazuje, ze otwarcie granicy (w tym przypadku catkowite
- od 2007 roku jest to wewnetrzna granica strefy Schengen) i mozliwo$¢ swobodnego jej przekracza-
nia prowadzg do szybkiego rozwoju transgranicznej turystyki pieszej i rowerowej, promowanej przez
samorzady regiondw przygranicznych', a dawne obostrzenia nie stanowig juz powaznej przeszkody.

Na granicy z obwodem kaliningradzkim nie ma mozliwosci przekraczania granicy pieszo, pomimo
funkcjonowania od 2012 roku umowy o matym ruchu granicznym (MRG). Specyfika ruchu na tym
odcinku wskazuje, ze przejscia piesze nie cieszytyby sie tam wysokg popularnoscia - twierdzg autorzy
analizy Wprowadzenie ruchu pieszego w istniejqgcych przejsciach granicznych, przygotowanej przez rza-
dowy Zespét ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej w 2013 roku2. Z drugiej strony, okazjonalne
przekraczanie granicy przez turystow, np. poruszajacych sie kajakami, spotyka sie z duzym zainte-
resowaniem mieszkancéw pogranicza, wtadz i mediow lokalnych3. Z tego wzgledu warto rozwazy¢
mozliwos¢ pieszego i rowerowego przekraczania granicy polsko-rosyjskiej, przynajmniej w sezonie
letnim. Na trasie z Elblagga do Kaliningradu przebiega fragment europejskiego szlaku rowerowego
EuroVelo 10 (tzw. szlak hanzeatycki), co moze stanowi¢ dodatkowy argument za otwarciem sezonowej
odprawy rowerzystéw*.

Do korica wrzesnia 2014 roku na granicy polsko-biatoruskiej funkcjonowat pas pieszo-rowerowy na
przejsciu Kuznica-Bruzgi. Pomimo duzego zainteresowania (600 tys. przekroczeh przez pieszych
w okresie styczen-lipiec 2014 roku), wtadze Biatorusi zdecydowaty sie na zawieszenie od pazdziernika

1 http://tic.sesupe.lt/files/Brochure-Nemunas-Rospuda.pdf.

2 Zatacznik nr 1 do uchwaty nr 15/2013 Zespotu ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej z dnia 29.11.2013.
3 http://www.olsztyn24.com/news/20730-kajakiem-do-obwodu-kaliningradzkiego.html.

4 http://www.eurovelo.com/en/eurovelos/eurovelo-10.
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2014 roku funkcjonowania przejs¢ pieszych na granicach z UE, ttumaczac to niedostatkami infrastruk-
turalnymi i niemoznoscig zapewnienia bezpieczeristwa podréznym. Jak jednak podaje Polskie Radio,
rzeczywistg motywacjg mogta by¢ chec ograniczenia matego, indywidualnego importu towarow przez
Biatorusinéw, ktéry godzit w biatoruskg gospodarke®. Wcigz dziata natomiast przejscie graniczne Bia-
towieza-Piererow, z ktérego moga korzystac¢ wytgcznie piesi i rowerzysci. Wedtug danych Strazy Gra-
nicznej w lipcu 2015 roku zostato tam odprawionych 2620 oséb (sposréd niemal 393 tys. na catym
odcinku granicy podlegajgcym Podlaskiemu Oddziatowi SG)°, przede wszystkim turystéw. Od czerw-
ca 2015 roku mozliwe jest zwiedzanie biatoruskiej czesci Puszczy Biatowieskiej bez wizy, na podsta-
wie specjalnie wystawionego pozwolenia. W tym wypadku przekraczanie granicy odbywa sie wtasnie
w Biatowiezy’. Dzieki wprowadzeniu tego rozwigzania w lipcu 2015 roku odnotowano znaczacy, bo
ponadtrzykrotny wzrost liczby podréznych odprawionych na tym przejsciu, w poréwnaniu z analo-
gicznym okresem roku poprzedniego®. Nie wiadomo natomiast, czy ruch pieszy i rowerowy zostanie
przywrécony na zmodernizowanym - miedzy innymi w tym celu - przejsciu Potowce-Pieszczatka. Po
polskiej stronie granicy jest tam cigg pieszy, nie ma go natomiast po stronie biatoruskiej, stad otwarcie
odprawy pieszych wymagac bedzie uzgodnien z wtadzami Biatorusi.

Na granicy polsko-ukrainskiej, w ramach przejs¢ drogowych, funkcjonuja dwa przejscia piesze: Medy-
ka-Szeginie i Dothobyczéw-Uhrynéw®. Jak podaje ,,Gazeta Wyborcza”, nawet 8 tys. osob w ciggu doby
korzysta z przejscia w Medyce'®. Mozliwos$¢ pieszego przekraczania granicy istnieje tam od 1998 roku
i sposréd ponad 4,5 min podréznych odprawionych w 2012 roku niemal 2 min (41,7%) stanowili piesi.

Cytowana juz powyzej analiza Zespotu ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej pokazuje, ze nie-
mal dziewieciu na dziesieciu pieszych, ktérzy przekraczajg granice na przejsciu w Medyce-Szeginiach,
legitymuje sie paszportem ukrainskim, jeden - polskim, a obywatele innych krajéow stanowig mniej niz
1% podréznych. Ponad 90% Ukraincéw i niemal 80% Polakéw deklaruje, ze przekracza granice, aby
zrobi¢ zakupy w sgsiednim panstwie. Jedynie 1,8% obywateli Ukrainy i 9,3% Polakéw jako cel podrézy
podaje turystyke. Autorzy analizy zwracajg jednak uwage, ze w 2012 roku nastapit znaczny wzrost tu-
rystow w Medyce w poréwnaniu z rokiem 2011 (odpowiednio z 0,3% w przypadku Ukraincéw i z 3,6%
w przypadku Polakéw)'. Mimo to granice polsko-ukrainska, nie tylko pieszo, lecz takze innymi sposo-
bami, przekracza sie przede wszystkim w celach pozaturystycznych.

Marek Porzycki w analizie Nie tylko samochodem, wydanej przez Fundacje Batorego na poczatku 2013
roku, podkresla, jak duze znaczenie dla ruchu przez granice polsko-ukrainskg ma - nie tylko w wy-
miarze lokalnym - przejscie piesze w Medyce. Nieliczne potgczenia komunikacji zbiorowej pomiedzy
oboma krajami, a takze dtugie kolejki samochodéw osobowych powodujg, ze najszybszym sposobem
przekraczania granicy bywa przejscie piesze, do ktérego podrézni dojezdzajg i z ktérego odjezdzajg
busami. W tej sytuacji organizacja i stan przejscia wymagaja natychmiastowej poprawy - zauwaza Po-
rzycki, ktéry warunki odprawy w Medyce okresla jako ,,urggajace wszelkim standardom”. Autor analizy
rekomenduje nastepujace rozwigzania: wytyczenie tatwo dostepnego ,zielonego korytarza” dla os6b
niezgtaszajgcych towaréw do oclenia, zdecydowang walke z drobnym przemytem prowadzonym przez

5 http://www.polskieradio.pl/75/921/Artykul/1246397,Bialorus-zamyka-piesze-przejscia-graniczne-z-UE-od-
1-pazdziernika.

6 http://www.podlaski.strazgraniczna.pl/images/statystyki/statystyka_lipiec_2015.pdf.

7 http://poland.mfa.gov.by/pl/embassy/news/becae77029bb5d01.html.

8 Jedynie 836 oséb odprawiono w Biatowiezy w lipcu 2014 roku, http://www.podlaski.strazgraniczna.pl/index.
php/statystyki.

9 http://granica.gov.pl/przejscia.php?v=pl.

10 http://wyborcza.pl/1,76842,13316869,Piechota_za_wschodnia_granice.html, artykut z 2013 roku.

11 Zatacznik nr 1, poz. cyt.
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tzw. ,mrowki”, czyli osoby pieszo przenoszgce przez granice towary, oraz usprawnienie kontroli celnej,
m.in. poprzez zastosowanie znanej z lotnisk aparatury do przeswietlania bagazu'. Nalezy jednak roz-
dzieli¢ drobny przemyt prowadzony przez ,mréwki” i okazjonalne przekraczanie granicy przez miesz-
kancéw strefy przygranicznej z zakupami robionymi na wiasny uzytek.

Przez niemal trzy lata, jakie uptynety od publikacji tekstu Marka Porzyckiego, cigg pieszy w Medyce
przeszedt modernizacje: w 2013 roku wyremontowano stary budynek odpraw i wyraznie rozgrani-
czono kierunki ruchu ,z" i ,do” Polski. Wedtug zapewnien Strazy Granicznej wptyneto to na poprawe
sytuacji na tym przejsciu granicznym. Pogranicznicy uwazajg jednak, ze wysokie ogrodzenia wyodreb-
niajace cigg pieszy musza w Medyce pozosta¢, gdyz w przesztosci dochodzito tam do niebezpiecznych
sytuacji i tar¢ miedzy ,mréowkami” a obstuga przejscia. Ta infrastruktura pozwala zapewni¢ kontrole
nad ruchem pieszych, zwtaszcza w okresach najwiekszej jego intensywnosci.

Od otwarcia przejscia granicznego w Dothobyczowie dla ruchu pieszego i rowerowego mineto zaled-
wie dwa i p6t miesigca, dlatego jest jeszcze zbyt wczesnie na okreslenie, jak duza popularnoscig cieszy
sie to rozwigzanie, zwtlaszcza ze trwa sezon wakacyjny i osoby przekraczajgce granice w celach tury-
stycznych sg nadreprezentowane w stosunku do $redniej rocznej. Wedtug informacji Strazy Granicz-
nej od otwarcia ciggu pieszego 1 lipca do 25 sierpnia 2015 roku granice przekroczyto niemal 12 tys.
pieszych i rowerzystéw, okoto 215 os6b kazdego dnia. ,Co roku jezdzimy na wycieczki do Lwowa, do
tej pory korzystaliSmy z przej$cia w Hrebennem, teraz bedziemy mogli jezdzi¢ rowerami przez Dot-
hobyczoéw. To duze utatwienie, tu jest lepsza droga, a na Ukrainie naprawde jest co zwiedza¢” - moéwi
cytowany przez ,Gazete Wyborczg"” mezczyzna's. Whasnie takie gtosy dowodzg, ze tworzenie pieszych
przej$¢ granicznych ma sens. Dothobyczéw powinien by¢ przyktadem takze dlatego, ze cigg pieszy
udato sie wyznaczyc (na razie tymczasowo, na pot roku) bez ponoszenia duzych naktadéw finansowych
- za jedyne 30 tys. ztotych dostosowano istniejgca infrastrukture.

Chociaz nie sposdb poréwnywaé rozwigzania tymczasowego, majgcego ozywi¢ mato uczeszczane
przejscie, z popularnym przejsciem w Medyce, ktére zostato specjalnie przystosowane do ruchu pie-
szego, to jednak na uwage zastugujg dwa aspekty zwigzane z pieszo-rowerowym pasem w Dothobyczo-
wie. Po pierwsze, jest to dowdd na elastycznos¢ funkcjonowania stuzb granicznych i systemu ochrony
granicy; po drugie za$, rozwigzanie to ukazuje sensownos¢ wdrazania projektéw pilotazowych, ktére
pozwalaja na ocene zainteresowania okreslonej grupy podréznych danym przejéciem granicznym, co
umozliwia lepsze zaplanowanie docelowej infrastruktury.

W przysztosci, oprocz dwéch istniejgcych pieszych przejs¢ granicznych, na granicy polsko-ukrainskiej
zostang otwarte przynajmniej dwa kolejne. Na oddanym do uzytku w grudniu 2013 roku przejsciu
Budomierz-Hruszew planowane jest otwarcie odprawy pieszych i rowerzystéw, nie podano jednak
konkretnej daty'. W sierpniu 2015 roku zadecydowano tez, by projektowane przejscie graniczne Mal-
howice-Nizankowice oprécz ruchu samochodowego obstugiwato takze pieszy i rowerowy. To wazna
decyzja, nie tylko dlatego, ze Malhowice sg potozone w bezposrednim sasiedztwie Przemysla i bedg
stanowic alternatywe dla przecigzonego przejscia Medyka-Szeginie, ale takze dlatego, ze blisko grani-
cy, po obu jej stronach, znajduja sie miejscowosci, a zatem mozliwos¢ przekraczania granicy doprowa-
dzi do intensyfikacji lokalnych kontaktéw miedzyludzkich.

12 http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Otwarta%20Europa/nie-tylko-samocho-
dem.pdf.

13 http://lublin.gazeta.pl/lublin/1,48724,18286127,Nowe_przejscie_graniczne_z_Ukraina__Najbardziej_zado-
wolone.html.

14 https://rzeszow.uw.gov.pl/aktualnosci/ponad-250-mlin-zl-na-przejscia-graniczne-w-regionie/.
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Argumenty za tworzeniem pieszych przejsc
granicznych

Argumenty za tworzeniem pieszych przej$¢ granicznych mozna podzieli¢ na kilka grup: spoteczne,
ekologiczno-turystyczne, praktyczne (ekonomiczne) i wizerunkowe.

Mozliwos¢ pieszego przekraczania granicy wigze sie z korzySciami dla spoteczenstw i spotecznosci
lokalnych. Dzieki temu, ze ludzie odwiedzajg przygraniczne miejscowosci (w dowolnym celu), nawia-
zywane s kontakty miedzyludzkie i znajomosci, co pozwala zwalczaé powtarzane przez wiele lat ste-
reotypy, ktére negatywnie wptywajg na wzajemne postrzeganie narodéw zamieszkujacych obie strony
granicy. Tworzenie wiezi miedzyludzkich wpisuje sie we wdrazang przez Unie Europejskg strategie
rozwijania obszaréw granicznych poprzez euroregiony i inne inicjatywy, takie jak organizowane na
granicy polsko-ukrainskiej Dni Dobrosasiedztwa. Wszystko to pomaga takze w budowaniu poczucia
wspoétodpowiedzialnosci mieszkarncéw za swoje otoczenie itd.

Argumenty ekologiczne i turystyczne, takze wpisujace sie w priorytety Unii Europejskiej, to przede
wszystkim umozliwienie ruchu transgranicznego niegenerujgcego zanieczyszczen oraz promowanie
turystyki pieszej i rowerowej. Piesze przejscia graniczne umozliwiatyby takze tworzenie szlakéw i in-
frastruktury turystycznej po obu stronach granicy - na obszarach, ktére (ze wzgledu na wspomniang
juz polityke graniczng PRL i ZSRR oraz liczne ograniczenia swobody przemieszczania sie) pozostawaty
dotad na marginesie zainteresowania turystéw. Otwarcie pieszego przejscia granicznego Wotosate-
-tubnia w Bieszczadach, a takze stworzenie mozliwosci przekraczania granicy ukrainsko-stowackiej
w gorach pozwolityby na wyznaczenie niezwykle atrakcyjnego szlaku turystycznego. Obejmowatby on
az trzy parki narodowe potozone obok siebie w trzech krajach: Bieszczadzki Park Narodowy (w Polsce),
Uzanski Park Narodowy (na Ukrainie) i Narodowy Park Potoniny (na Stowacji). To rzadko uczeszczane,
cho¢ atrakcyjne przyrodniczo tereny, pozostajgce dzi$ na uboczu ze wzgledu na przecinajacg je gra-
nice Unii Europejskiej. Przejscie graniczne Wotosate-tubnia mogtoby by¢ sezonowe i otwarte w ciggu
dnia, podobnie jak funkcjonowaty przejscia turystyczne na granicy polsko-stowackiej. Jego utworzenie
wymagatoby zaangazowania wtadz trzech panstw - Polski, Ukrainy i Stowacji - oraz porozumienia
z polskim Ministerstwem Srodowiska, ktére obawia sie negatywnego wptywu przejécia na stan przy-
rody w Bieszczadach.

Wreszcie: piesze przejscia graniczne, a wiasciwie ciggi piesze w ramach istniejgcych przejs¢, mozna
tworzy¢ relatywnie niskim kosztem, co pokazat przyktad pilotazu realizowanego w Dothobyczowie -
30 tys. ztotych przeznaczonych na zorganizowanie ciggu pieszego stanowi kwote niewielkg' w po-
rownaniu ze 147 min ztotych wydanymi na jego budowe’®. Pilotaz miat na celu miedzy innymi zache-
cenie do korzystania z tego przejscia 0s6b wybierajacych zazwyczaj inne punkty odprawy graniczne;j.
Ponadto odprawa pieszych jest szybsza, a wykrywanie przemytu tatwiejsze niz w przypadku kontroli
pojazdow - praktycznie niemozliwy okazuje sie przemyt na wielka skale. Zastosowanie nowoczesnych
metod kontroli - takich jak przeswietlanie bagazu - pomaga walczy¢ takze z drobnym przemytem.

Gdy rozwaza sie korzysci ptynace z tworzenia pieszych przejs¢ granicznych, nie sposéb nie wspo-
mnie¢ o rozwoju otoczenia owych punktéw: tworzenia sklepédw, punktéw ustugowych, infrastruktury
hotelowej i turystycznej. Autorzy analizy o pieszych przejsciach granicznych podaja, ze statystyczny

15 Nalezy wszakze pamieta¢, ze kwota ta nie obejmuje kosztéw budowy terminala odpraw autokarowych za-
adaptowanego do obstugi pieszych.

16 http://fakty.interia.pl/lubelskie/news-dolhobyczow-ulatwienia-na-przejsciu-granicznym-z-ukraina,-
nld,1845078.
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cudzoziemiec przekraczajacy granice w Medyce (nie poczyniono rozréznienia na pieszych i zmotoryzo-
wanych) wydat w naszym kraju okoto 700 ztotych'. Zatem im wiecej mozliwosci przekraczania granicy
i im lepsza jej przepustowos¢, tym wieksze korzysci dla budzetu panstwa - w postaci podatkéw od
towarow i ustug oferowanych cudzoziemcom w Polsce.

Jednak to nie ,czysta ekonomia” powinna by¢ gtéwnym powodem otwierania pieszych przejs¢ granicz-
nych - nie mniej wazny jest argument wizerunkowy. Bez wzgledu na to, jak wielkie sumy pieniedzy
beda inwestowane w budowe pozytywnego wizerunku Polski za granicg i ile kampanii medialnych
zostanie przeprowadzonych - to i tak przejscie graniczne jest dla podréznego pierwszym kontaktem
z naszym krajem (lub drugim, jezeli musiat ubiega¢ sie o wize). Z tego powodu niezmiernie wazne
jest, by pierwsze wrazenie byto pozytywne, zaréwno dzieki profesjonalnej, sprawnej odprawie, jak
i wiekszej niz dotagd swobodzie wyboru miejsca oraz sposobu przekroczenia granicy i wjazdu do Polski.

Obawy i trudnosci

Krytycy tworzenia pieszych przejs¢ granicznych podnoszg kontrargumenty, ktére majg dowodzi¢, ze
rozwigzania takie stwarzajg zagrozenie i wigzg sie z dodatkowymi naktadami finansowymi. O ile pierw-
szej z tych opinii nalezy poswieci¢ uwage, o tyle drugg, jak sie wydaje, mozna podwazy¢. Wystarczy
powotac sie na przyktad duzego zainteresowania przejsciem pieszym w Medyce, ktére - jesli siegna¢
po terminologie ze Swiata biznesu - ,zarabia na siebie”, gdyz umozliwia wjazd do Polski sporej liczbie
podréznych wydajacych tu pienigdze. Warto tez w tym kontekscie wspomniec o niskich kosztach tym-
czasowych rozwigzan zastosowanych w Dothobyczowie. Oczywiscie dostosowanie niektérych przejs¢,
na przyktad w Bobrownikach czy Terespolu, bedzie bardziej kosztowne, poniewaz trzeba zbudowac
ktadki/mosty przeznaczone dla pieszych. Nalezy jednak postrzegad to dziatanie jako inwestycje, ktéra
zwréci sie dzieki zwiekszonej liczbie cudzoziemcéw przyjezdzajacych do Polski.

Obawy dotyczace bezpieczenstwa sg dwojakiej natury. Po pierwsze, dotycza trudnosci w zapewnie-
niu bezpieczenstwa migracyjnego Polski, bowiem jezeli infrastruktura jest niedoskonata, a odprawy
odbywatyby sie w warunkach istniejgcych przej$¢ drogowych, to tatwo bytoby przeoczy¢ podréznego
i przepuscic go bez kontroli paszportowej i celnej. Po drugie za$, duzy ruch samochodowy, w szczegél-
nosci TIR-6w, powoduje zagrozenie dla pieszych poruszajacych sie po przejsciu. Nalezy jednak zwrdcié¢
uwage, ze obawy te, jakkolwiek stuszne, wynikaja z hipotetycznego zatozenia, ze przejscia drogowe
zostang otwarte dla ruchu pieszego bez zadbania o podstawowe udogodnienia, takie jak wyznaczenie
bezpiecznych, oddzielonych od ruchu kotowego, paséw dla pieszych. Takze ryzyko przeoczenia osoby
poruszajacej sie takim pasem jest znikome, mniejsze wrecz niz w przypadku odprawy samochodu oso-
bowego czy ciezarowego, w ktérym nielegalny migrant moze sie ukry¢ przed oczami pogranicznikéw.
Nie nalezy pomija¢ tez argumentu, ze im wiecej jest przejs$¢, stanowigcych zarazem state posterunki
stuzb granicznych, tym krotsze sg odcinki ,zielonej granicy”, ktore przez przemytnikow ludzi i osoby
starajgce sie nielegalnie dosta¢ do UE bywajg wybierane chetniej niz przejscia graniczne.

Niepokoi¢ moze takze swoiste ,przerzucanie odpowiedzialnosci” w kwestiach finansowych miedzy
wiadzami centralnymi a samorzadami. Cho¢ formalnie dopuszczalna jest finansowa partycypacja sa-
morzgdow regiondw przygranicznych w budowie przej$¢, w tym infrastruktury pieszej, to nie sg one
skore do ponoszenia takich wydatkéw. Nalezy ze szczegdlng troskg podchodzi¢ do tego problemu,
aby unikna¢ sytuacji, w ktérej wtadze centralne nie tworzg pieszych przej$¢ granicznych, gdyz liczg na
wspoétfinansowanie przez samorzady, zas samorzady oczekuja catkowitego finansowania inwestycji

17 Zatgcznik nr 1, poz. cyt.
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z budzetu centralnego'®. Mozna jednak znalez¢ pozytywne przyktady wiagczania sie samorzagdéw wo-
jewoddztw przygranicznych w proces rozwijania infrastruktury w poblizu granicy, chociazby takie jak
budowanie - przy okazji modernizacji drég wojewddzkich - chodnikéw i poboczy umozliwiajgcych
bezpieczne poruszanie sie pieszych i rowerzystow w obrebie przejscia granicznego. Tak stato sie w Bu-
domierzu, w ktérym planowane jest uruchomienie ciggu pieszo-rowerowego - podczas modernizacji
drogi wojewddzkiej nr 866 w latach 2010-2012 wyznaczono ponad 7 km Sciezki pieszo-rowerowej
i 10 km chodnika™.

Poza wskazanymi powyzej kwestiami technicznymi powaznym wyzwaniem pozostaje sprawa dialogu
politycznego miedzy Polskg a jej sasiadami. Wtadze Rosji, jak obserwujemy, nie sg zainteresowane
tworzeniem ciggdéw pieszo-rowerowych na granicy z naszym krajem, Biatorusi zas nie zalezy na przy-
wroceniu funkcjonowania takich rozwigzan. Cho¢ dobre stosunki z Ukraing przektadaja sie na bliskg
wspotprace w zarzadzaniu granicg, to nieporozumienia wystepujg na poziomie szczegotéw tworzenia
i organizacji konkretnych przejs¢ granicznych.

Whnioski i rekomendacje

Jak pokazujg przytoczone powyzej argumenty, korzysci ptyngce z tworzenia ciggdéw pieszo-rowero-
wych na wschodniej granicy RP przewazaja nad kosztami i zagrozeniami przez nie generowanymi. Aby
zapewnic rychte otwarcie kolejnych przej$¢ granicznych dla ruchu pieszego, nalezy rozwazy¢ podjecie
nastepujacych dziatan i przedyskutowanie wskazanych ponizej kwestii:

+ Poprawa dialogu politycznego z Rosjg i Biatorusig w kwestiach funkcjonowania wspélnych odcin-
kow granic. Rozmowy z Rosjg o ewentualnym wyznaczeniu przejs¢ pieszych, z Biatorusig - o ich
przywroceniu.

+ Dokonanie w 2016 roku aktualizacji analizy kosztéw wprowadzenia ciggéw pieszych jako docelo-
wego rozwigzania na wszystkich przejsciach na granicy wschodniej - wraz z analizg mozliwosci
wykorzystania nieuzywanych elementéw infrastruktury przejs¢ granicznych (tak jak na potrzeby
pilotazu w Dothobyczowie zaadaptowano terminal odpraw autobusowych).

+ Stworzenie listy pieszych przejs¢ granicznych wedtug prawdopodobnego zainteresowania i po-
trzeb z wzieciem pod uwage bliskosci miast i miasteczek, istniejacych i potencjalnych szlakéw
turystycznych, etc.?’ Tworzenie ciggéw pieszych w kolejnosci wynikajacej z zapotrzebowania.
Analiza mozliwosci wykorzystania rozwigzan tymczasowych - jak w Dothobyczowie (tam, gdzie
budowa docelowych rozwigzan przekracza mozliwosci finansowe).

+ Wprowadzenie we wspétpracy ze strong ukrainska, jeszcze w 2015 roku, przewidzianej w projek-
cie odprawy pieszych i rowerzystéw na otwartym w grudniu 2013 roku przejsciu w Budomierzu.

+ Utworzenie ciggu pieszo-rowerowego na przejsciu granicznym w Hrebennem, atrakcyjnym ze
wzgledu na mozliwos¢ tranzytu na trasie Warszawa-Lublin-Lwéw; dojazd do przejscia i wyjazd
z niego komunikacjg publiczna.

+ Tam, gdzie to mozliwe - przeprowadzenie pilotazu przejscia pieszego, ktéry pozwoli ozywi¢ mato
uczeszczane punkty i zbadac zainteresowanie podréznych mozliwoscig przekraczania granicy
pieszo lub rowerem. Kontynuacja, zaplanowanego do korica 2015 roku, projektu pilotazowego
ciggu pieszo-rowerowego na przejsciu granicznym w Dothobyczowie.

18 Zwolennikami utworzenia mozliwosci catkowitego finansowania budowy przejs¢ pieszych przez samorzady
sq Ministerstwo Finansow i Stuzba Celna, dla ktorych priorytetem jest zwigkszanie przepustowosci granicy dla
samochoddéw osobowych i ciezarowych.

19 http://www.portal-kolarstwo.chiba.pl/?title=Droga_wojew%C3%B3dzka_nr_866.

20 W oparciu o (zaktualizowang) analize Zespotu ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowe;j.
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+ Przyjecie zasady, ze podczas planowania kazdego nowego przejscia granicznego, lub moderniza-
cji istniejgcego, tworzy sie projekt przebiegu ciggu pieszo-rowerowego po obu stronach granicy.
Jego realizacja odbywac sie bedzie po uzyskaniu srodkéw finansowych i ustaleniach z panstwem
sgsiedzkim.

+ Wykorzystanie mozliwosci oferowanych przez znowelizowany kodeks graniczny Schengen - sto-
sowanie wspolnej odprawy pieszych i rowerzystow po polskiej stronie granicy. Powazng trudno-
$cig moze sie jednak okazac konieczno$¢ uzgodnienia umow, jakie Polska ma ze swymi sgsiadami
w kwestii funkcjonowania granic, z regulacjami UE. Do chwili zatatwienia spraw formalnych ko-
nieczne moze okazac sie stosowanie metod odprawy rodzgcych mniej wyzwanh natury prawnej,
na przyktad wyprébowanej podczas mistrzostw Europy w pitce noznej Euro 2012 ,odprawy w jed-
nym miejscu”, ktéra z punktu widzenia podréznych niewiele rézni sie od ,,wspd6lnej odprawy”.

+ Zastosowanie metod odprawy i kontroli znanych z lotnisk, takich jak bramki czy przeswietlenie
bagazu - umozliwi to skuteczng walke z drobnym przemytem, skréci czas odprawy (w poréwna-
niu z recznym przeszukaniem bagazu) oraz pozwoli zapewni¢ bezpieczenstwo w rejonie przejscia
granicznego.

+ Wsparcie inwestycji w infrastrukture ciggéw pieszo-rowerowych po drugiej stronie granicy - wy-
korzystanie w tym celu mechanizméw finansowych, takich jak kredyty rzgdowe?'.

+ Nawigzanie wspotpracy przy tworzeniu pieszych przejs¢ granicznych z ministerstwami odpowie-
dzialnymi za turystyke (Polski i kraju sgsiedniego) oraz organizacjami turystycznymi. Pozyskiwa-
nie wsparcia finansowego Unii Europejskiej z funduszy na rozwdj turystyki. Otwarcie sezonowe-
go pieszego przejscia granicznego Wotosate-tubnia w celu odprawy turystéw w Bieszczadach
(bez mozliwosci przekraczania granicy pojazdami mechanicznymi) - jako projekt pilotazowy we
wspétpracy z Ukraing i Stowacja.

+ Publikacja statystyk ruchu granicznego ze szczeg6towg informacja dotyczaca ruchu pieszego.

21 Jak podaja przedstawiciele MSZ, czes$¢ kredytu udzielonego przez Polske Ukrainie ma zosta¢ przeznaczona
na rozbudowe infrastruktury granicznej, http://wyborcza.pl/1,75968,18595081,jak-polska-pomaga-ukrainie-
-reformy-pomoc-humanitarna-i-duzo.html.
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Niniejsze opracowanie powstato w oparciu o tekst zaprezentowany podczas seminarium eksperckiego , Pie-
sze przejscia graniczne 2016” uzupetniony o wnioski z dyskusji. Seminarium odbyto sie 27 sierpnia 2015
roku w siedzibie Fundacji Batorego z udziatem niezaleznych ekspertow oraz przedstawicieli: Prezydium Sej-
mu, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych RP, Ministerstwa Finansow RP, Ministerstwa Sportu i Turystyki RP,
Strazy Granicznej, Stuzby Celnej oraz wiadz samorzgdowych wojewddztwa podkarpackiego. Tekst wyraza
jedynie zdanie autora i Fundacji Batorego.
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